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вательское сообщество. Некоторое представление о масштабах 
сложности этой проблемы дает приводимый ниже краткий перечень иден-
тификационных критериев среднего класса, чаще всего упоминаемых в 
научной литературе25. Эти критерии можно разделить на стратификаци-
онные и нестратификационные. К стратификационным относятся харак-
теристики, задающие место группы в социальной иерархии, к нестрати-
фикационным – все остальные.

Набор основных стратификационных критериев среднего класса при-
веден в табл. 1.

К содержательным нестратификационным критериям чаще всего 
относят: политические ориентации (идеологические предпочтения, 
степень вовлеченности в политику), трудовую мотивацию, професси-
ональную этику, социальное самочувствие, потребительские предпо-
чтения, сберегательное поведение, ценности и ориентации в частной 
жизни.

Понятно, что для проведения эмпирического сравнительного иссле-
дования, основанного на регулярных опросах, использовать весь суще-
ствующий арсенал критериев невозможно. Такая ситуация вынуждает 
принимать «трудное решение» по минимизации их числа, жертвуя мно-
госторонностью в пользу достижимости. 

Пойдя по этому пути, мы для вычленения среднего и рабочего класса 
использовали методику Дж. Голдторпа26. 

25 В современной науке среднему классу посвящено множество работ. Только в Рос-
сии за 2001–2010 гг. на эту тему было опубликовано около 33 тыс. научных статей. При-
вести здесь сколько-нибудь подробный список публикаций о среднем классе вряд ли воз-
можно. Упомянем лишь некоторые из наиболее интересных, с нашей точки зрения, ис-
следований. Англоязычные работы: [Cannon, 1980], [DeGré, 1950], [Eysenck, H.J., 1951; 
1968; 1971], [Faris, R.E.L., 1960–1961], [Gerteis, 1998], [Gerteis, Savage, 1998], [Giddens, 
1973], [Goldthorpe, 1987], [Guttsman, 1954], [Herman, 1944], [Kasen, 1979], [Lenski, 1954], 
[Lipset, 1959; 1981], [Londregan, Poole, 1996], [Mills, 1956], [O’Boyle, 1966], [Perlmut-
ter, 1970], [Prinz, 1990], [Ross, 1924], [Stearns, 1979], [Wolfe, 1993]. Последние работы 
российских исследователей: [Голенкова, 2008], [Григорьев, Салмина, Кузина, 2009], 
[Григорьев, Макаренко, Салмина, Шаститко, 2010], [Горшков, Тихонова, 2008], [Горш-
ков, Крумм, Тихонова, 2010], [Дискуссия о среднем классе, 2008], [Иноземцев, 2009], 
[Малева, 2007], [Российские средние классы накануне и на пике экономического роста, 
2008], [Тихонова, Мареева, 2009], [Шаститко, Авдашева, Овчинников, Малева, Овчаро-
ва, 2008], [Шкаратан, 2005], [Шкаратан и коллектив, 2009].

26 В этой методике критериями принадлежности индивида к тому или иному 
социально-профессиональному слою служат четыре параметра: (а) владелец бизнеса/
наемный работник; (б) уровень сложности выполняемого труда (рутинный физический, 
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Таблица 1. Стратификационные критерии идентификации среднего класса

Группы критериев Критерии

Материальное 
благосостояние 
(материальный статус)

Текущий доход
Движимое имущество
Недвижимое имущество и транспорт
Сбережения (денежные вклады, наличные деньги, 
облигации и иные ценные бумаги, кроме «голосующих»)

Владение средствами 
производства (капиталом)

Предприятия, фирмы с наемной рабочей силой, товарные 
фермы и пр.: полная собственность или участие в 
собственности во всех формах, включая простые акции и 
другие «голосующие» ценные бумаги
Имущество для индивидуальной трудовой деятельности

Профессионально-
должностной (социально-
профессиональный) статус

Управленческий статус
Образование, квалификация
Уровень сложности профессиональной деятельности

Политический статус Степень влияния на принятие решений органами 
государственной власти различных уровней и органами 
местного самоуправления

Потенциал социальной 
мобильности

Возможности восходящей и нисходящей мобильности  
у представителей группы (слоя)

Статусность образа (стиля) 
жизни

Качество текущего потребления
Качество среды проживания
Качество досуга
Круг общения
Социальное настроение и пр.

Социальный престиж Социальный престиж:
– группы в целом,
– отдельных подгрупп, 
– аспектов и сфер профессиональной деятельности
– стиля жизни

Численность представителей среднего и рабочего классов в страно-
вых выборках ISSP приведена в табл. 2.

нерутинный физический, рутинный умственный, нерутинный/творческий); (в) уровень 
контроля трудового процесса со стороны начальства (в терминологии Голторпа, «тип 
трудового контракта» – полный/смешанный/неполный); (г) уровень квалификации, не-
обходимой для выполнения данного вида работ (неквалифицированный труд, квалифи-
цированный труд, труд эксперта). Подробнее см.: [Goldthorpe, 1987].
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Содержательные характеристики показателей ценностной  
неоднородности и социальной динамики

Тематическая часть опросников “Role of Government” 1996 и 2006 гг. 
состояла соответственно из 64 и 59 закрытых вопросов. В наборы отве-
тов входили как содержательные высказывания, так и позиции типа «за-
трудняюсь ответить», «не могу выбрать», «нет ответа». 

При вычислении показателей социальных изменений и ценностной 
неоднородности общества использовались только содержательные отве-
ты.

С помощью метода главных компонент для категориальных призна-
ков (пакет SPSS) из множества содержательных ответов27 удалось выя-
вить следующие три оси пространства ценностных ориентаций респон-
дентов исследуемых стран.

Ось G (Government) – отражает отношение респондентов к активно-
сти государства в социально-экономической сфере: максимальная versus 
минимальная. 

Ось P (Participation) – связана с отношением респондентов к полити-
ческой активности: желание запретить массовые акции политического 
протеста versus убежденность, что такие акции должны быть разреше-
ны.

Ось M/PM (Modernity/Post-Modernity) – характеризует выбор между 
культурой модернити и культурой постмодерна по Инглхарту: акцент 
на закон, порядок и защиту границ versus внимание к культуре и эколо-
гии.

Таким образом, ценностные ориентации отдельных респондентов и 
социальных групп оказалось возможным представить в виде векторов 
трехмерного пространства, натянутого на описанные выше оси: G, P, M/
PM. 

Вместе с тем, большое количество пропущенных данных, обуслов-
ленное расхождениями в наборах вопросов, на которые респонденты од-
них и тех же стран отвечали в 1996 и 2006 гг., а также в наборах вопро-
сов, на которые респонденты разных стран отвечали в рамках каждой 
волны опросов, сделало нецелесообразным использование напрямую мо-
дельных значений главных компонент. 

Поэтому для получения значений векторов ценностных ориентаций 
по каждой из осей было отобрано по два вопроса, ответы на которые 

27 Множеством служила совокупность ответов респондентов исследуемых стран в 
1996 и 2006 гг.
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сильнее всего коррелировали с соответствующей главной компонен-
той.

Ось G:––  «Обязано ли правительство снижать уровень неравенства 
в доходах?», «Обязано ли правительство обеспечивать всех рабо-
той?»;

Ось P:––  «Следует ли разрешать проведение массовых митингов про-
теста против политики правительства?», «Следует ли разрешать мар-
ши и демонстрации протеста против политик правительства?»;

 Ось––  M/PM: «Должно ли государство увеличить расходы на обо-
рону?», «Должно ли государство увеличить расходы на защиту окру-
жающей среды?»28. 
Корреляция ответов на каждый из отобранных вопросов с соответ-

ствующей компонентой составляет не менее 0,7. 
Вычисление вектора ценностных ориентаций проводилось по следу-

ющей процедуре. 
Набор содержательных ответов на каждый вопрос представлял собой 

батарею высказываний, организованных по принципу лайкертовой шка-
лы – от полного отрицания/несогласия до полной поддержки/согласия 
(иногда через нейтральное высказывание, типа «ничего не следует ме-
нять», «оставить так, как есть»). 

Каждому из ответов присваивался индекс от 0 до 3; индекс нейтраль-
ной позиции равнялся 1,5. 

Усредненная позиция респондентов социальной группы g по каждо-
му из вопросов  рассчитывалась по формуле: 

= 
Где i – индекс оси;  – индекс j-го ответа в вопросе 

;  – количество выбравших ответ ; N – число ответов на вопрос  

Qi (N = ).

28 Точные формулировки вопросов см. на сайте http://www.issp.org/. Номера перемен-
ных в опросниках 1996 и 2006 гг.: 

Ось G Ось P Ось M/PM
1996 V 42 V 36 V 5 V 6 V 29 V 25
2006 V 31 V 25 V 5 V 6 V 21 V 17
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Гипотеза 4. При прочих равных условиях уровень неустойчивости 
ценностной неоднородности в переходных обществах будет выше, чем 
в зрелых индустриальных/постиндустриальных обществах.

Комментарий. Эта гипотеза не подтвердилась. То, что неустойчи-
вость ценностной неоднородности в обеих рассматриваемых группах 
стран оказалась практически одинакова, хорошо видно из табл. 3 (стол-
бец 4). И там, и там за десятилетие 1996–2006 гг. индексы ценностной 
неоднородности общества изменялись в границах интервала (0,4; 2,0)32. 
Утверждать, что «прочие условия» в этих странах в период наблюдения 
сильно отличались, нет оснований. 

Заключение – направления дальнейшей работы

Полученные результаты являются предварительными и нуждаются в 
проверке на более широком эмпирическом материале. Такую проверку 
мы постараемся обеспечить тремя путями:

расширением спектра анализируемых проблем, то есть включени-––
ем в исследование не только вопросов, касающихся политики, но и 
вопросов, затрагивающих социальную сферу, идентичность, религию, 
семейные отношения, трудовую этику и т.д. (это возможно сделать, 
оставаясь на базе данных ISSP);

увеличением числа исследуемых стран (это потребует расширения ––
круга используемых баз данных, в частности привлечения такой базы, 
как World Values Survey);

расширением временного интервала наблюдения и увеличением ––
числа временных реперных точек (для решения этой задачи также 
понадобится расширение информационной базы исследования).

32 Выбивающийся из общей картины показатель Новой Зеландии выглядит аномаль-
но, особенно на фоне показателя близлежащей и тесно связанной с ней Австралии. Не 
исключено, что эта ситуация обусловлена не реалиями исследуемого процесса, а специ-
фикой статистических данных. Иного рационального объяснения мы, по крайней мере, в 
настоящий момент, дать не можем.
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This study is a part of the fundamental research program of NRU-Higher School of Economics. 
It is dedicated to developing and testing an empirical model of influence of value heterogeneity of 
society on social dynamics.

Changes of value orientations at the societal level in the period (t0, t1) are considered as a function 
of the difference in value orientations between the middle class and the working class at the time t0.

The model is based on sociological data of ISSP (International Social Survey Programme) in 9 
developed countries and 6 countries under transition. The period under study: 1996–2006 years.

The empirical check of the model gives grounds to speak about concavity of the function that 
relates the extent of social changes and the level of value heterogeneity of society.

The obtained results are preliminary and have to be checked on a much broader empirical 
material.
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