Материалы методологического семинара научно-учебной группы 
«Социология публичной сферы»
19 марта 2012 

В ходе семинара были представлены два доклады 
участников НУГ:

1. Докладчик: к.с.н., доцент кафедры общей социологии НИУ ВШЭ Иконникова Наталья Кирилловна.
Тема доклада: «Социальные средства коммуникации: от теоретической схемы к вопросам и объяснениям». 
2. Докладчик: аспирантка кафедра социально-экономических систем и социальной политики НИУ ВШЭ Екатерина Собирай.
Тема доклада: «Цифровая публичная сфера» и «Кибердемократия».

В ходе семинара обсуждались планы об участии в предстоящих конференциях, а также был проведен обмен впечатлениями о состоявшейся 1 – 3 марта 2012 года в г. Санкт-Петербурге конференции «Социология в действии».

Тема доклада: «Социальные средства коммуникации: от теоретической схемы к вопросам и объяснениям».
Докладчик: к.с.н., доцент кафедры общей социологии НИУ ВШЭ Иконникова Наталья Кирилловна.
Источник информации: ПРЕЗЕНТАЦИЯ

Тезисы выступления:
Социальные средства коммуникации: нормативные и институциональные
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Трансформация схемы:
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Так же ходе доклада обсуждалось вопросы:

· Гражданское общество: актуализация определения в условиях общества потребления;
· Экспансия технологизации: коммуникация, культура, спорт;
· Социальные средства коммуникации: между манипулятивностью и подлинностью;
· Социальные техники коммуникации:
- Индивидуальное чувство понимания,

- Гражданская рефлексия,

- Формальные компетенции;

· Системное лицемерие;
· Маргинализация и индивидуализация протеста.

Заключение по теме выступления:
· Социально-экономические и политико-правовые условия не являются достаточными для формирования гражданского общества;

· Формирование социальных связей гражданского общества выражается в их культурном качестве и реализуется в средствах и техниках коммуникации, используемых информационными коллективами, включая и присвоение вещной среды;
· В отсутствие гражданского общества формальные средства коммуникации (манипулирующие) и индивидуальные средства коммуникации (маргинализирующие) замещают символическое и тематическое пространство гражданской рефлексии.

Тема доклада: «Цифровая публичная сфера» и «Кибердемократия».

Докладчик: аспирантка кафедра социально-экономических систем и социальной политики НИУ ВШЭ Екатерина Собирай.
Источник информации: ПРЕЗЕНТАЦИЯ
В ходе выступления, докладчиком были освещены основные вопросы:
· Концепция информационного общества:
· Рассеяный контроль государства за гражданами ( Э. Тоффлер);

· Развитие институтов гражданского общества (Д. Белл, Э. Тоффлер); 

· Всеобщая демократизация общества;

· Концепция тотального контроля государства (Д. Оруэлл); 

· Рост социальной отчужденности;

· Конец демократии;

· Новые медиа:
· Интерактивные электронные издания;

· Новые формы коммуникаций (интернет, мобильная сотовая связь);

· Развитие сетевых сервисов, информационных технологий;

· Интернет 2.0;

· Социальные сети ( блоги, twitter, facebook, ЖЖ);

· Закон Рипля;

· Кибердемократия и киберполитика;
· Новые медиа – Социальные сети;

· Проблемы и вызовы электронной демократии;

· Электоральное право.

Основные опасения:

Влияние цифрового неравенства на неравномерный доступ к альтернативным СМИ: 

Уровень компьютеризации в России составляет примерно 50% населения, 

Интернетизация – 85% 

Традиционные СМИ – основной источник информации. Сюжеты, рассматриваемые в онлайн сообществах за частую взяты из повестки дня ТВ, радио и прессы. 

Проблема анонимности пользователей и конфиденциальность информации 

Проблема государственного контроля СМИ и основных ИКТ
Комментарии и вопросы докладу:

1. Очевидно, что существуют фильтры информации, которая поступает к пользователю. Кто-то уже чертил релевантность информации, которую мы запрашиваем. Если говорить о Кибердемократии: наши политические интересы могут управляться  – и ответы на наши запросы будут приводить нас на «нужные» страницы. Для этого мы пишем более сложные запросы и расширяем нужные нам фильтры. Методы поиска информации – это индикатор неравенства. Но также это вопрос о том, что и где мы ищем.
2. Уточните понятие социальное протезирование?
3. Насколько возможно манипулирование, если перед нами огромный выбор информации. Людей, склонных доверять интернету, достаточно много. Насколько в действительности существует альтернативное свободное пространство выбора информации в интернете?
4. Управление запросами с поисковых страниц и конфиденциальные данные дают возможность влиять на твое решение через предоставление тебе выборочной информации?
5. Как прививается уровень информационной культуры? 

По возрасту или образованию? 
Комментарий: Есть программа ЮНЕСКО для развивающихся стран. Там специальный учебник для старших школьников, где учат читать газеты и сравнивать, фильтровать информацию. Они сначала распространили учебник по компьютерной грамотности, теперь по тому, как правильно использовать информацию.

6. Можете привести пример институционального дизайна и социальной инженерии именно в контексте кибердемократии?

7. Нужно ли нам на самом деле межличностный контакт с представителями власти? Если мы говорим о Веберовской бюрократии, то, как раз хорошо, что нет никакого контакта, а просто чистая функция.

8.  Какая основная тенденция в развитых странах (где нормальная правовая система, нормальная работа чиновников, но они гораздо более бюрократичны, чем мы)? 
Как у них происходит эта тенденция виртуализации бюрократии?

9. Является ли этот доклад  частью диссертационного проекта? 
Вы пишете о кибердемократии? 
Как это сопоставляется с цифровым неравенством?  
Используете ли вы Мануэля Кастельса в своей работе?

10. Почему новые сети являются только альтернативой, и не могут заменить традиционные СМИ? Что им мешает? Большая часть людей собрались на митинги благодаря интернету. 
Комментарий: Такие формы мобилизации рождаются только благодаря интернету. Трансформация со стороны старых институциональных рамок – например, организаторам надо сделать заявку о том, сколько человек придет.

11. Комментарий: Надо помнить, что наша реальность медиа очень сильно отличается от западной реальности медиа. Например, местные городские газеты, радио и каналы, формирующиеся сообществом. Все наши нереализованные функции протезируется интернетом. У нас нет мелких СМИ, они не самостоятельны.

12. Существуют некоторые виртуальные следы, если человек не хочет быть замеченным. Насколько есть структурное принуждение к пользованию интернетом?  Насколько ты сможешь адекватно адаптироваться? Есть куча статей, что надо отказаться от социальных сетей – и это целое движение.

13. Комментарий: Несколько сюжетов. Надо разделить те сети взаимодействия, которые являются нашей личной сетью и социальными сетями от механизмов, действительно, политического влияния, если говорить о кибердемократии – это прямое исключение. Если вы в процессе обучения будете отказываться от интернета, то вы просто не сможете учиться. 
Если есть обязательная регистрация жалоб через интернет. Либо ты вообще в этой системе не присутствуешь, либо принимаешь это обязательно – это нормативное принуждение. 
Но другое это – наши личные контакты, социальные сети и прочее. Искомые нами публичные группы и публичная сфера будет где-то посередине.  С одной стороны социальная задача, с другой стороны волюнтаризм – мы где-то между.

Марина Гаврилова 
Секретарь НУГ
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