	Паша Таратынов
	В чем разница между полуклитикой и формантом?
	По В.А.П., полуклитики обладают отделимостью, но ограниченной, т.е. могут отделяться от «главной» морфемы лишь ограниченным числом других корня (или хозяина) в слабой степени (т.е. между корнем, к которому примыкает единица, и этой единицей может вставляться очень ограниченный набор словоформ, причем обычно сами эти словоформы не полностью автономны – в «кое-кто» «кое» может отделяться только предлогами «кое с кем», причем предлоги – сами клитики; в отличие от настоящей клитики – предлога, который может отделяться от существительного любым прилагательным). Форманты – это следующий уровень ослабления автономности. По В.А.П., это уже связанные морфемы. Они не отделимы в точном смысле этого слова – «не красивая девушка» и «не самая красивый девушка» - это не вполне одно и то же, и точно отличается от «самая некрасивая девушка». Но есть важное отличие, которое отделяет их от аффиксов – аффиксы обычно присоединяются лишь к одному классу корней. А форманты могут присоединяться к разным – «не Петя», «не любит» «некрасивую девушку». В этом их отличие.
Замечание лично от МД: Этот последний критерий, на мой взгляд, связан не столько с линейным поведением показателя, сколько с его семантикой – если значение может относится к разным классам слов (отрицание, вопрос), показатель будет транскатегориальным.

	Даша Барыльникова
	отделимость присуща исключительно словоформам, а не морфемам, клитикам?
	Если я правильно понимаю вопрос, то ответ таков: отделимость – это свойство клитик; одно из тех свойств слабой автономности, которое как раз отличает их от морфем. К обычным словоформам оно вообще не применимо (от чего они могут быть отделимы?), мы начинаем проверять отделимость, когда у нас возникает сомнение, с чем мы имеем дело – с аффиксом или не совсем аффиксом.
Общая логика тут такая: автономные словоформы – свободные элементы языка, они занимают свой собственный «слот» в предложении, образуют фонетическое слово. Аффиксы, наоборот, не имеют своего слота и жестко привязаны к другой морфеме - корню, который занимает свой собственный слот; никогда не обладают фонетической самостоятельностью. 
Однако бывает класс единиц, которые, не имея собственного слота в предложении и вроде бы сохраняя содержательную привязку в единице, находящейся в определенном слоте (как аффиксы), могут оказываться привязанными к другому слоту. Например, «к Васе» - предлог привязан к слоту, формируемому словоформой «Васе», а в «к моему милому Васе» он, хотя и продолжает относится в той же словоформе семантически, формально оказывается отделен от него и привязан к слоту прилагательного.
Замечание лично от М.Д.: конечно, возникает вопрос, относится ли предлог к существительному или к именному словосочетанию в целом. Но существенно все же то, что роль предлога при этом перемещении не меняется (в отличие от формантов – см. предыдущий вопрос).

	Даша Барыльникова
	Плунгян: дистрибутивность - это возможность присоединения к другим словоформам. Не могли бы Вы хоть краткие примеры дать? Просто в интернете есть только информация по поводу всяких математических операций, связанных с ней.
	Наверное, имеется в виду дистрибуция. Под дистрибуцией понимают в широком смысле классы ситуаций, в которых употребляется данный знак (слово, оборот, морфема, фонема, звукотип). 
Например, какова дистрибуция лексем здесь и тут. Социолингвист мог бы сказать, что здесь употребляется в литературной речи, а тут – в разговорной.
Какова дистрибуция разных русских звукотипов? Ее мы скорее всего будем описывать с точки зрения условий ударности слога – звукотип /о/ в литературном  языке возможен только в ударном слоге, /а/ - в ударном и первом предударном и т.п. 
Фонема [ŋ] имеет разные ограничения на дистрибуцию в разных языках – во многих языках она не может находиться в начале слова, а вот в некоторых – например, нганасанском – может.
Два русских родительных падежа – чая и чаю – как они распределены по контекстам? Или, иными словами, сравним их дистрибуцию? Если первая форма возможна вообще во всех типах контекстов, где возможна вторая, то вторая (так называемый второй родительный) возможна в сочетаниях, обозначающих количество (чашка чаю), при предлогах (остался без чаю), в отрицательных предложениях (не хватило чаю), но затруднителен в некоторых неколичественных оборотах (вкус чаю); зато в перечисленных выше контекстах более характерна именно вторая форма. А какова лексическая дистрибуция этих форм? То есть от каких классов лексем образуется какая форма? Особая форма второго родительного существует только от существительных второго склонения, и очень хорошо сочетаются с названиями веществ, а с названиями лиц – не сочетается (*Ни одного человеку не встретилось).

Плюс важное понятие дополнительной дистрибуции – когда два языковых объекта не встречаются в одной и той же позиции. Например, звукотипы ъ и а в литературном языке распределены дополнительно, так как а встречается только в ударном и первом предударном слоге; а ъ наоборот в этих позициях не встречается. (Отсюда, кстати, можно сделать вывод, что ъ, по крайней мере иногда, является реализацией а в неударном и непервом предударном слоге).

	Даша Барыльникова:
	Что такое прототипическая автономная/неавтономная словоформа?(именно прототипическая)
	Прототип (см. также презентацию 9) – это такой представитель класса объектов, который сочетает в себе все те признаки, которые нам хочется считать для этого класса типичными. Очень часто в языке не хочется говорить, что любой объект класса M обязательно обладает такими-то и такими-то характеристиками; а если хотя бы одной из характеристик он не обладает, то не принадлежит к этому классу.

Прототип – это наше представление о классе объектов, которое конкретизируется в представление о наиболее типичном его представителе. Образцов зеленого цвета может быть много разных, но если нас попросят выбрать наиболее зеленый, или представить себе в голове зеленый цвет, мы все-таки выберем один конкретный.

В первую очередь такая размытость языковых объектов связана с постоянной эволюцией языка – любой языковой объект находится в движении и может сочетать в себе признаки разных явлений. Тем более языковая система в целом – арчинский язык в целом агглютинативен, но в некоторых редких случаях показатели разных категорий уже начали сливаться или даже слились окончательно – отсюда элементы фузии и даже кумуляции в арчинском языке. В армянском, наоборот, элементы кумуляции являются следом предыдущего, еще не полностью «изжитого» состояния языка (древнеармянский был в гораздо большей степени флективен, как и все древние индоевропейские языки).

Прототипическая автономная словоформа – обычная словоформа – носитель собственного ударения и т.п. Прототипический аффикс – морфема, позиция которой в словоформе жестко закреплена, который нельзя никуда открепить, перенести и т.п. Но известно, что самостоятельные слова  развиваются в морфемы; поэтому от многие морфемы, которые мы можем наблюдать в том числе в русском языке, находятся в между этими двумя полюсами-прототипамиюэ

	Даша Барыльникова
	Дистрибутивная самостоятельность - это то же самое, что и транскатегориальность (и соответственно кросс-категориальность)?
	Транскатегориальность и кросс-категориальность – это одно и то же. Если под дистрибутивной самостоятельностью вы имели в виду дистрибутивную вариативность, то это то же самое (в терминологии Мельчука – и, обратите внимание, для Мельчука, в отличие от Плунгяна, это однозначное указание на то, что мы имеем дело с самостоятельной словоформой). Термина «дистрибутивная самостоятельность» я навскидку не нашел в книге, но если он там есть, то скорее всего значит то же самое.

	Даша Барыльникова
	Правильно ли понимаю, что морфологические элементы не могут подвергаться синтаксическим правилам/процессам?
	В целом да, хотя ваша формулировка не совсем корректна – правилам подвергаться вообще нельзя. Я бы сказал, что элементы морфологической структуры недоступны для синтаксических процессов (правил, преобразований). Например, субстантивные корни, которые являются элементом композита, не могут иметь собственных зависимых ( красный мореплаватель ≠ ‘человек, который плавает по Красному морю’).  

	
	Согласование - это синтаксический процесс, при котором объектная группа сочетается с главными членами предложения. Правильно? 
	Даже и не знаю, откуда возникло такое предположение... И не очень понимаю, что это значит.

Согласование – это приписывание словоформе некоего словоизменительного признака в зависимости от грамматического признака друго словоформы в пределах той же синтаксической структуры.
Например, в русском языке прилагательное согласуется с существительным потому, что прилагательному приписывается те же значения категорий рода, числа и падежа, которые имеет существительное, к которому синтаксически относится это прилагательное.

Другой пример – в дагестанских языках различные типы словоформ согласуются по числу/классу с существительным в форме номинатива в той же клаузе (простом предложении). Поэтому в предложении «Магомед сразу увез Мадинат» в арчинском языке словоформы, означающие ‘сразу’ и ‘увез’ будут согласовываться с Мадинат (то есть иметь форму женского класса единственного числа), а в предложении «Мадинат быстро увезла Магомеда» они же будут иметь форму мужского класса. 

Вот и все согласование. 

	Даша Барыльникова
	Допустим, у нас есть язык, в котором встречается инкорпорация, но он не полисинтетический. Вопрос: вот эти инкорпорирующие элементы будут рассматриваться морфологией или синтаксисом?
	Сложный и хороший вопрос. Это вопрос о границах между инкорпорацией и полисинтезом. Я бы все-таки хотел считать, что это существенно разные понятия, и инкорпорация – это морфологический феномен, а полисинтез – это обретение внутренней структурой слова черт синтаксиса.
Например, глагольная словоформа может быть «похожа» на целое предложение (см. наши рассуждения про адыгейский язык в первом полугодии). А именная словоформа может быть «похожа» на именную группу. 

Но для многих исследователей это устроено иначе, так что не зацикливайтесь на противопоставлении инкорпорации и полисинтеза.

	Василиса Жигульская
	Меня смущают окончания существительных. Они же зависят от склонения существительного, их надо как-то отмечать в глоссах?
	Этот вопрос мы подробно обсудили на лекции про словоизменение. Короткий ответ – если никакой семантики различие между морфологическими показателями не выражает, то это алломорфы, и глоссировать их по-разному не нужно.

	Даша Барыльникова
	1) Что обозначает элатив? движение наружу?
	Элатив – это движение из обозначенного участка пространства. В принципе да, наружу, но элатив, например, в дагестановедении может выражать значение ‘с поверхности моста’, а в этой ситуации слово ‘наружу’ очень подходит.

	Даша Барыльникова
	Правильно ли я понимаю, что апудэссив - это каузируемый участник?
	Насколько я понимаю, это вопрос про агульский пример из девятой презентации. Апуд – это одна из дагестанских локализаций (значение нахождения вблизи). Апудэссив, соответветственно, форма, которая выражает нахождение в таком пространстве. Но во многих дагестанских языках пространственные формы имеют и непространственные значения, и в данном примере, действительно, апудэссив обозначает каузируемого участника (ср. Je fais dancer à Paul Я заставляю Поля танцевать, где исходно пространственный, а ныне «дативный» показатель также выражает значение каузируемого участника). 

	
	Что обозначает комплетив? (в глоссах выглядит как COMPL или CPL)
	Есть две разные категории – комплетив и комплементайзер. Теоретически обе могут передаваться этими глоссами (надо посмотреть на конкретный контекст).
Комплетив – это одно из видовых значений у глагола, завершение действия. Например, доел выражает комплетивность. Комплементайзер (по-русски этот термин в письменной речи не употребляется, это англ. complementizer) – это подчинительный союз. Например, русское что – хороший пример комплементайзера.

	Даша Барыльникова
	Чем геминация отличается от редупликации?
	Геминация – фонетический (фонологический) процесс удвоения согласной, либо фонетическое явление (наличие удвоенных согласных в системе языка).
Редупликация – морфологический процесс повторения морфемы или фрагмента морфемы для выражения того или иного морфологического значения. 

При этом – немного вас попутаю - фонетический процесс геминации может выражать определенное морфологическое значение. Например, так обстоит дело в семитских языках, где удвоение второго согласного корня может выражать различные значения, в том числе каузативность (C1C2C3 -> C1C2C2C3). Тем не менее, это не редупликация, так как редупликацию следует описывать в терминах морфем или фрагментов морфем, а геминацию – в терминах звуков. 

Редупликация – повторение (сегмента) морфемы, причем обычно сразу после или перед этой морфемой. 

А геминация – удвоение звука. Поэтому соотношение между двумя сегментами:
sakan ~ sak:an может описываться только как геминация (удвоение корневого согласного)

а sakan ~ saksakan (или sakankan или sakansakan) – только как редупликация.

NB: геминация – это именно не повторение, а удвоение, потому что геминированный согласный – это обычно другая фонема, а не последовательность из двух одинаковых фонем; так же  как долгое ā в латыни – это не последовательность двух фонем a, а особая фонема (поэтому в научной транскрипции обычно используют особый знак для долгой, или геминированной, согласной). Поэтому в случае sakan ~ sakann мы скорее всего имеем дело не с частичной редупликацией, а с геминацией, так как долгое n – скорее всего фонема, а не сочетание фонем. Хотя теоретически на этом месте могут возникнуть определенные затруднения.

(Кстати говоря, Интересен вопрос, не бывает ли редупликации, которая не несет никакого значения и просто вызывается контекстом, то есть не бывает ли в языках алломорфов одной морфемы, один из которых получается редупликацией из первого, но ответ на этот вопрос мне неизвестен – обычно редупликацию рассматривают именно как значимую морфологическую операцию).

	
	Есть ли в русском языке нарушения Lexical Integrity Principle? 
	Можно считать, что следующий пример является нарушением LIP для русского языка: 

- Он уехал? – Не у-, а при-!
Можно считать, что тут происходит эллипсис (опущение), то есть синтаксический процесс, но применяется он к морфологическому фрагменту слова. Но пример, конечно, не вполне жизнеспособный. 

	
	Правильно ли считать, что LIP указывает на то, что в высказывании наблюдается синтагматическая связь между словоформами? То есть употребление категорий, присутствующих в морфологической структуре словоформ, не противоречит синтаксическим правилам?
	Не очень понял вопроса. Сочетания морфем регулируются морфологическими, но не синтаксическими правилами – да, так можно сказать. А для синтаксических процессов морфемы, наоборот, недоступны. 
Что означает «наблюдается синтагматическая связь между словоформами» или «употребление морфологических категорий не противоречит синтаксическим правилам» я не понял.

	Марина Мазурова
	Не могли бы Вы еще раз пояснить, что такое декаузатив? А то я не могу понять, поняла я это или нет. :)
	декаузатив - это тип семантического отношения между непроизводным (исходным) глаголом и его дериватом (т.е. глаголом, производным от него). В принципе мы будем еще подробно это обсуждать на грамматической семантике, но вот краткий экскурс.

Если позволите, я начну с других семантических отношений. Самое простое - каузатив. Если в каком-нибудь языке некий глагол выражает значение 'умереть', а другой - значение 'убить' - то второй глагол является каузативом по отношению к первому. Как видите, тут даже не обязательно, чтобы глаголы были бы связанными (т.е. русский глагол "убить" таки находится в каузативном отношении с глаголом 'умирать'), но в подавляющем большинстве случаев нам это интересно только в том случае, если вторая (каузативная) глагольная основа образована от первой (например, прибавлением суффикса, или удлинением гласного основа, или изменением тона - неважно как). Если такой производный глагол является каузативом по отношению к первому глаголу, то мы говорим о морфологическом каузативе. Дальше я буду для простоты иметь в виду, что глаголы, о которых я говорю, формально производны один от другого. Другие примеры каузативного семантического отношения  - 'белеть, быть белым' -> 'белить', 'есть' -> 'кормить', 'ломаться' -> 'ломать'. Если попытаться обобщить это семантическое отношение, то каузативизация (то есть образование каузатива) может быть определена как добавление нового участника, который является инициатором какой-либо ситуации и контролирует ее. (В принципе это очень похоже на семантическую роль Агенса, поэтому по сути каузативизация - это добавление в обозначаемую исходным глаголом ситуацию нового Агенса; но его также называют Каузатором, так как у исходного глагола уже мог быть свой Агенс). В русском языке каузативы образуются редко и крайне нерегулярно (примеры типа "сохнуть" ~ "сушить", где еще черт ногу сломит, кто от кого образован). А есть языки, в которых глаголы с каузативным значением образуются вполне регулярно.

Зато в русском языке массово образуются новые глаголы путем _удаления_ одного из аргументов. Причем морфологически средство используется одно (постфикс -ся), а значения бывают различными. Например, Агенс "совмещается" с Пациенсом, действие оказывается направлено на самого себя (как в "мыться" от "мыть"). Или Агенс вообще удаляется (или обозначается неименительным падежом), а оформление именительным падежом получает Пациенс - тогда это пассив (например, "Дом строится рабочими"; известно, однако, что в русском языке пассивное значение постфикса -ся относительно малочастотно; русские русисты очень любят потешаться над примерами западных русистов - неносителей, типа "Дверь открывается Петром").

Еще значения, получающиеся сокращением числа различных аргументов глагола - реципрок, или взаимное действие, когда два участника в равной степени вовлечены в симметричное действие по отношению друг к другу ("целоваться" от "целовать").

Наконец, одно из самых сложных для понимания - декаузатив. Он в каком-то смысле противоположен каузативу. Если в каком-то языке значение 'умирать' выражается глаголом производным от глагола 'убивать', то мы имеем дело с декаузативом. То есть если каузатив добавляет Агенса в ситуацию, то декаузатив его удаляет, описывает ситуацию как самопроизвольную. Если бы по-русски значение 'умирать' передавалось бы формой "убиваться", то это был бы пример декаузатива. На самом деле, так не бывает, по-видимому, ни в одном языке мира; но в русском языке есть много других декаузативов. Посмотрим на глагол "обидеться". Он морфологически производен от глагола "обидеть", это понятно. Но если глагол "обидеть" предполагает действия какого-то Агенса, может быть случайные, но все-таки действия, то в ситуации, обозначаемой глаголом "обидеться" виновник ситуации как бы полностью удален из нашего зрения. Человек обижается, возможно, сам, вообще без повода, просто потому что у него тяжелый характер. То есть Агенса тут нету. Или такой пример: "Обидел его отец, а обиделся он почему-то на мать". Как видите, в ситуации, обозначаемой глаголом обидеться, Агенс исчез вовсе.

Это сложная тема, я надеюсь, что стало хоть немного понятнее...

	Даша Перова
	Почему личные местоимения – это клитики? Ведь они же акцентно самостоятельны.
	После проведения небольшого расследования выяснилось, что речь идет о пассаже на странице 30 в издании Общей морфологии 2009 г. 

Внимание! То, что перечисляет В.А. – это типичные случаи того, что может оказываться клитиками в языках мира. Никакого отношения к русскому языку это не имеет, по крайней мере пока. Вообще, Плунгян специально пишет, что у него учебник Общей морфологии, принципов описания морфологии языков мира, а вовсе не частная морфология русского языка. Это надо вообще иметь в виду.

	Соня Львова
	агглютинативность – это просто отсутствие кумуляции и фузии?
	ну в каком-то смысле да, но лучше ее определять независимо, а не чисто через отрицание. Агглютинация – это выражение различных и несвязанных друг с другом морфологических значений отдельными, четко разделяемыми показателями. Фузия – первый этап утраты агглютинативности – разные показатели вроде есть, но четко их порезать (например, чтобы отглоссировать) у нас не получается. Пример – ругается /ругаьц:а/. В принципе мы понимаем, что где /ь/ - это начало показателя настоящего времени третьего лица /ьт/; а /а/ - это точно конец постфикса –ся, который мы знаем как бы из других источников. Но провести границу мы не можем, потому что долгая (геминированная) африката – это один звук, а внутри звука проводить границу между морфемами нельзя.
А уже кумуляция – это ситуация, в которой разные значения выражаются просто одной морфемой, и даже шва никакого уже не найдешь. Например, русские показатели падежа-числа не могут быть поделены даже примерно на отдельный морфологический показатель числа и отдельный показатель падежа. 

То есть в каком-то смысле агглютинация – это действительно отсутствие фузии и кумуляции, но я бы не стал так ее _определять_

Агглютинация характерна для очень многих языков и в относительно чистом виде представлена в тюркских языках. Кумуляция характерна для падежно-числовых систем индоевропейских языков (там где они сохранились с древности и не перестроились).

	Марина Мазурова
	Что все-таки такое дополнительная дистрибуция?
	Дополнительная дистрибуция – это невозможность двух лингвистических объектов встретиться в одной и той же позиции или при одинаковых условиях. Представьте, что вы вышли замуж, а потом начисто поссорились с мужем, и теперь вы оба прежде, чем пойти куда-нибудь в гости, спрашиваете – а X там будет? И если будет, то отказываетесь идти, ни при каких условиях. Пример - /ъ/ и /а/ не умеют встречаться в одной и той же позиции. Но интереснее при этом, если дополнительно распределены разные варианты одного и того же объекта – например, разные алломорфы одной и той же основы. Если мы считаем, что человек- и люд'- - это алломорфы (мы не обязаны так считать, но допустим), то они распределены дополнительно – один алломорф встречается в формах единственного, а другой – в формах множественного числа. Но при этом мы договорились, что объект (морфема) – одна и та же. Образный пример, раз меня на поэзию потянуло – это комедии ошибок у Шекспира. В какой-нибудь Двенадцатой ночи очень долго близнецы ни разу не встречаются в одной сцене, до самого конца – дополнительное распределение. И действующие лица считают, что это один и тот же человек, от чего возникает комедия положений. Или Доктор Джекилл и мистер Хайд – про них наоборот все думают, что это разные люди, а на самом деле это один человек, сам на себя не похожий (супплетивизм!), поэтому эти два якобы разных персонажа в принципе не могу встретиться (честная дополнительная дистрибуция).
Все, останавливаюсь, а то скоро стихами запою.

	Марина Мазурова
	Pluralia Tantum и Singularia Tantum
	Pluralia Tantum - это совсем просто, это слова, которые употребляются только в формах множественного числа. Это слова "ножницы", "брюки", "очки", "шахматы" и т.п. При этом такие формы обычно употребляются и в значении единственного числа ("Я потерял свои ножницы"), что сближает их с депонентностью; но также могут употребляться и в значении множественного числа ("Я потерял все свои ножницы"). Singularia Tantum - это чуть сложнее. По сути это существительные, имеющие только формы единственного числа. Существительное типа "молоко" не имеет форм множественного числа, во всяком случае в неспециальной речи. Обычно это в первую очередь слова, являющиеся названиями веществ.

Но Singularia и Pluralia Tantum не образуют полной параллели в грамматике языка. Необразование множественного числа обычно имеет семантические основания (например, имена веществ - молоко, вода), но семантика штука гибкая, и довольно часто запрет оказывается снят в художественной литературе или даже просто в языке, хотя, конечно, единственное число статистически все равно преобладает. А вот отсутствие форм единственного числа у существительных Pluralia Tantum – вещь почти абсолютная.

	Даша Стаферова
	Что такое кластер?
	Термин кластер имеет два разных значения - кластером может называться скопление согласных (консонантный кластер). Такое скопление часто приходится тем или иным образом разряжать (вставлять гласный). Обратите внимание, что кластеры, кажется, бывают только консонантными - про последовательность гласных не говорят вокалический кластер.

Кроме того, в грамматической семантике еще есть понятие кластера, но мы к нему позже вернемся. Хотя параллели есть - здесь тоже речь идет о сочетании (только в грамматической семантике - о типичном сочетании функции в одной форме, наблюдаемом во многих различных языках).

	Лиля Лукьянова
	Скажите, пожалуйста, почему фузия - промежуточное состояние между агглютинацией и кумуляцией, а не агглютинацией и флексией? Ведь и агглютинация, и фузия, и флексия - разные степени взаимодействия показателей, в отличие от кумуляции, где показатель подразумевается один. 

	На самом деле, это чуть более терминологический, чем содержательный вопрос. Я много раз говорил, что мужд понятиями флективности (все-таки флективности, а не флексии) и кумуляции трудно провести четкую границу. Я предпочитаю не говорить о флексии и флексивности, так как кумуляция - это очень четкое понятие (совместное выражение несвязанных значений в одной морфеме), а флективность - это комплекс свойств, включающих в том числе кумуляцию. Кроме кумуляции к типичным свойствам флективного строя относится, например, наличие нескольких различных типов склонения (спряжения). 


Но в определенном смысле вы правы – состояние языка, при котором многие значения выражаются кумулятивно, часто называют флективностью.


А флексия - это просто морфологический показатель в языке флективного строя. Грубо говоря, окончание. По-английски скорее скажут inflection.

	Общий комментарий
	При применении критериев автономности и слабой автономности, свойства чего мы все-таки пытаемся охарактеризовать – морфемы, словоформы? Может быть, лексемы? 

Связанный вопрос - если мы встречаем в тексте клитику – это все-таки словоформа или нет?
	Дорогие мои. В тот момент, когда мы применяем критерии автономности и смотрим на линейно-синтагматический континуум, мы пытаемся в первую очередь понять, с чем мы имеем дело – с аффиксом, т.е. связанной морфемой, или свободной хотя бы полусвободной морфемой. По сути мы как раз и хотим понять, имеем ли мы дело со словоформой или нет. Если это связанная морфема, ей место в описании парадигмы того слова, в состав которого она включена (если мы признаем ее словоизменительной); либо она входит в его лемму (если мы признаем ее словообразорвательной). Но если эта морфема, которая не вполне жестко прикреплена к слову, к которому она относится (например, это отделимая клитика), то мы не захотим ее включать в парадигму другого слова, а, наоборот, захотим ввести ее в словарь в качестве особой словарной статьи – то есть признаем за ней собственный лексический статус.

Например, пока мы имеем дело с русскими падежными показателями, нам и в голову не придет считать их отдельными словами – они составляют морфологическую парадигму существительного; поэтому у нас будут словоформы студент и студент-а лексемы студент, а не лексема студент и лексема а. То же про уменьшительный суффикс –ик – это не отдельное слово, а словообразовательная морфема, поэтому у нас будут отдельные лексемы дом и домик

Еще раз напоминаю – при выделении автономных и слабоавтономных словоформ

	Соня Львова
	Кое в кое-кто – это клитика?
	Нет, потому что эта морфемы лишена основного свойства клитик – она просодически самостоятельна – это видно по редукции (не /къиктó/, а /кóьктó/. Но клитики, хотя и важный, лишь один из классов слабоавтономных морфем. Это – другой случай (причем не самый тривиальный). С фонетической точки зрения он более автономен, чем клитика (имеет самостоятельное ударение), а с дистрибутивной (с точки зрения линейно-синтагматического континуума) – наоборот, менее автономен, чем типичная клитика (он обладает ограниченной отделимостью – отделяется от кто только некоторыми предлогами, которые сами по себе уже являются слабоавтономными словоформами). Плунгян предлагает считать элементы кое и друг (в друг друга) полуклитиками, то есть элементами, на шкале самостоятельности находящимися между аффиксами и клитиками (тем самым имплицитно подразумевая, что дистрибутивный критерий важнее просодического).

	Соня Львова
	Являются ли критериями просодическая самостоятельность? отделимость? транскатегориальность? спросила у однокурсников, они все говорят примерно одно и то же: нету никаких критериев, если нечто употребить отдельно и оно будет иметь при этом смысл, то это нечто автономно.
	Следует различать собственно автономность (о которой говорят анонимные однокурсники) и критерии слабой автономности. Автономность – действительно, это способность образовывать самостоятельное высказывание. Критерии слабой автономности (которые вопреки всему существуют) применяются для таких сегментов речи, которые сами не могут образовывать самостоятельного высказывания и всегда сопровождают другое, по настоящему автономное слово. Эти критерии – отделимость, переместимость, транскатегориальность. 

	Василиса Жигульская
	Как устроено взаимоотношение между словоформами заведующий и заведующая? Если это существительные, то почему они изменяются по роду (у существительных род – словоклассифицирующая категория). Если это прилагательные, то почему их называют существительными? И как отражать это в глоссах?
	Несомненно, это отпричастные  существительные. Недаром их вносят в словарь. Их иногда также называют субстантивированными причастиями. В нормальной ситуации в результате субстантивации прилагательного или причастия появляется лексема, которая не изменяется по роду: столовая, сладкое.

Как описывать пары типа заведующий ~ заведующая? Удобнее всего считать, что это две разные лексемы, связанные между собой словообразовательным отношением конверсии (сменой словоизменительного класса). Также ведут себя, например, латинские слова filius и filia – замещение одного набора словоизменительных окончаний другим дает переход от лексемы к лексеме. 

Но примеры типа латинских относительно редки, а русские примеры очень характерны. Это происходит потому, что, с одной стороны, слово «помнит» о своем прилагательном происхождении (это видно и по склонению), а потому легко меняет словоизменительный тип; и с другой стороны, отношение типа ‘X мужского пола’ и ‘X женского пола’ вполне регулярны. Поэтому указанная модель конверсии для образованных от прилагательных или причастий существительных очень продуктивна.

Поскольку в глоссах отражать конверсию не надо, соответственно, род тоже можно не отражать. Но можно и отражать, так как склонение остается адективным, а у прилагательных мы род отображаем.

	Даша Стаферова
	Считать ли он, она, оно, они словоформами одной лексемы или самостоятельными лексемами.
	Вообще говоря, это вопрос неоднозначный. В латинском словаре скорее принято решение считать такие случаи формами одной лексемы. (Отсюда словарные входы типа ille, illa, illud). Русские словари, из-за нерегулярности морфологии, часто, как кажется, разносят местоимения разного рода в разные лексемы (а местоимение множественного числа считают совпадающими формами множественного числа для всех трех. 

В общем случае здесь привлекается масса разных критериев, вплоть до функций местоимений – указательные местоимения, которые способны употребляться в том числе вместе с существительными, считаются обычно одной лексемой (например, тот – та – то – те, которое может употребляться как независимо, так и при существительном, ср. Но тот ничего не заметил и Тот человек ничего не заметил)

	Василиса Жигульская
	аддитивность и композиционность это одно и то же? Если нет, в чем разница?
	Да, в этом контексте - одно и то же.

Там просто в одной из презентаций был тот же термин в другом понимании - на слайде про множественное число в агульском аддитивной множественностью называлась такая множественность, которая получается как совокупность нескольких объектов, называемых основой - например собаки - это форма с семантикой аддитивной множественности от слова собака. В отличие от снега - это не несколько снегов, а (грубо говоря), много снега.

Но это значение термина аддитивность можно не учить сейчас, мы потом еще к нему вернемся. Единственно - немного более распространен термин композициональность, на мой взгляд, чем композиционность. Но это уже совсем вкусовое дело.


