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Введение 

 

Актуальность исследования.  

На сегодняшний день существует объективная необходимость 

разработки методологии, позволяющей принять решение о 

целесообразности поддержки инновационных территориальных 

образований
1
, на основе оценки уровня развития существующих в них 

сообществ экономических агентов. 

Ключевым фактором, определяющим разработку и внедрение 

инноваций, являются люди, и в частности, их отлаженное 

взаимодействие между собой. Кооперация всех участников 

инновационного процесса необходима, т.к. образуется синергетический 

эффект и рост конкурентных преимуществ как отдельных участников, их 

групп, так и всего инновационного территориального образования. Тем 

не менее, далеко не всегда при реализации инновационного процесса 

присутствует эффективное сотрудничество технических, управленческих, 

финансовых и других видов специалистов. 

В России взаимодействие между участниками инновационного 

процесса зачастую формируется с учетом их статуса, а также объема и 

видов ресурсов. Такой подход сказывается отрицательно на открытости 

группы и приводит к ограничению обменных потоков информации 

между участниками. Однако процесс создания и внедрения инноваций не 

всегда прогнозируем, соответственно может возникнуть необходимость 

кооперации с новыми участниками. Потеря времени и других видов 

ресурсов на поиск таких участников влияет на снижение 

конкурентоспособности отдельных групп агентов инновационного 

                                                           
1
 Под инновационным территориальным образованием понимается совокупность инновационных 

компаний, находящихся на одной территории. 
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процесса, а также в целом оказывает отрицательное воздействие на все 

инновационное территориальное образование. 

Наличие сообщества, представленного широким спектром 

участников инновационного процесса, в котором агенты, не имеющие 

достаточного объема ресурсов и компетенций, могут, с учетом взаимного 

сотрудничества, получать эти ресурсы и компетенции, создает 

преимущества для каждого участника, так и для сообщества в целом. 

Таким образом, увеличение числа участников инновационного процесса 

и количества связей («сплоченности») между ними напрямую влияет на 

эффективность взаимодействия в рамках инновационного 

территориального образования различных типов и определяет уровень их 

развития (зрелости), что приводит к накоплению потенциала и 

появлению возможностей для ведения инновационной деятельности. 

Сказанное выше определяет необходимость изучения факторов и 

моделей возникновения и развития описанных сообществ экономических 

агентов. 

Степень проработанности проблемы.  

Проблемы создания и развития различных инновационных 

территориальных образований получили актуальность еще в 80е и 90е 

годы ХХ века, с началом формирования теории инновационных систем. 

Методологическим основам национальных инновационных систем 

посвятили работы такие зарубежные исследователи как Брески С., 

Лундвал Б.А., Карлсон Б., Малерба Ф., Меткалф С., Станкевич Р., 

Фриман К., а также отечественные ученые - Голиченко О.Г., Гузырь В.В., 

Дежина И., Иванов В.В., Иванова Н.И., Миндели Л., Моргунов Е.В., 

Новохатский Г., Салтыков Б.Г. Снегирев В.В., и др.  

По мере развития теории национальных систем возникла 

необходимость выделения их уровней в зависимости от охвата 

территорий, специализации и других признаков, что было сделано в 
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работах Брески С., Малербы Ф.. Авторы Пика А. и Шарнхорст А. 

проанализировали подробно инновационные системы регионального 

уровня, выделив их компоненты. 

Однако в рамках теории инновационных систем, преимущественно 

рассматривается макроуровень организации инновационного процесса с 

ориентацией на государство, как лицо принимающее решение. В связи с 

этим возникла необходимость анализа «горизонтального» среза такой 

системы, элементами которой были отдельные компании и организации. 

Предпосылки к развитию таких идей уже существовали и были 

проиллюстрированы в работах Колосовского Н.Н. Маршалла А., 

Сторпера М. и др., которые исследовали принципы работы агломерации 

компаний в рамках территориальных образований. Развитие самой 

кластерной концепции отражается в работах Портера М., а далее 

подразделяется на исследование причин образования кластеров (Вебер 

М., Коэн С., Савицкий П.Н.), а также проблемы внутренних факторов 

развития кластеров (Валентей С.Д., Гранберг А.Г., Кругман П., 

Розенфельд С., Энрайт М. и др.). Стратегии формирования кластеров 

были изучены такими авторами как Гаджиев Ю., Качалов Р.М., Клейнер 

Г.Б., Нагрудная Н.Б., Марков Л.С. и др. Анализ кластеров как сетевой 

структуры рассматривается в работах Третьяка В.П., Шерешевой М.Ю. 

Однако кластерная концепция имеет и свои недостатки, 

проанализированные Бассом Т.Ф., Хайеком Ф. (проблема передачи 

имплицитного знания), Дероше П., Соте Ф., Хосперсом Г.  

Изучение особенностей функционирования инновационных 

кластеров представлено в работах Белалова В.А., Бек М.А., Бек Н.Н., 

Бергмана Е.М., Бирюкова А.В., Владимирова Ю.Л., Де Брессона К., 

Лепского В.Е., Третьяка В.П., Трофимовой О.М., Фезера Е.Дж., Харта 

Д.А. и др. Ввиду актуальности вопроса о взаимодействии между 

участниками кластеров в контексте «среды», получила свое развитие так 
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называемая «средовая» концепция формирования кластеров, 

представленная исследованиями Клейнера Г.Б., Качалова Р.М., Лепского 

В.Е., Нагрудной Н.Б., а также Харта Д.А. и др. Тем не менее, ее 

инструментов недостаточно для анализа характера и причин 

взаимодействия между участниками сообществ внутри кластера. В связи 

с этим особое внимание получили аспекты сетевых взаимодействий.  

Исследование сетевых механизмов взаимоотношений между 

фирмами проведено  Владимировой Н.М., Кущом С.П., Поповым Н.И., 

Смирновой М.М., Стерлиговой, А.Н., Третьяк О.А., Шерешевой М.Ю. 

Формирование инновационных сетей проанализировано в работах 

Горденко Г.В., Грановеттера М., Корсаро Д., Пика А., Рамос К., Титова 

Л.Ю., Феррари М., Шарнхорста А. и других авторов.  

Особого внимания заслуживает анализ безмасштабных сетей в 

работах Барабаши А.Л. и последователей его теории, которые выявили 

общность законов функционирования сообществ различных областей 

знаний (включая сети между участниками инновационного процесса), что 

определило возможность исследования таких сообществ с помощью 

инструментов других сфер наук.  

Междисциплинарный подход был также реализован в 

исследованиях Айреса Р.Ю., Весснера Ч., Рассел Г.М., Факуда К. и др., 

которые, на основе аналогии с природными экосистемами, называют 

сообщества участников инновационного процесса «инновационными 

экосистемами» (далее ИЭС). Данные исследования продолжают развитие 

эволюционного подхода к экономике (Абалкин Л.И., Айрес К.Е., Ван ден 

Берг, Веблен Т., Кирдин С.Г., Макаров В.И., Менгер С., Нельсон Р., 

Полтерович В.М., Уинтер С., Хайек Ф., и др.) и, в частности, идеи 

Ротшильда М. об экономике как аналоге биологической экосистемы.  

Помимо «экосистемного» подхода к изучению сообществ в 

отечественной науке, имеет место ценологический подход, элементы 
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которого рассмотрены в работах Кудрина Б.И., Кузьминова А.Н., 

Лозенко В.К., Фуфаева В.В., и др. Анализ проблем «разнообразия», а 

именно повторяемости видов участников сообщества связывают данный 

подход с экосистемным. Фуфаевым В.В. рассмотрены вопросы влияния 

разнообразия видов деятельности компаний на предпринимательский 

потенциал территорий (рост разнообразия увеличивает потенциал), а 

Кудрин Б.И. разработал параметрическую оценку динамики развития 

ценозов на основании оценки разнообразия (уровень развития ценоза 

зависит от значения показателя, характеризующего разнообразие). Таким 

образом, инструменты ценологического подхода, в части изучения 

влияния разнообразия на потенциал территорий и уровень развития 

ценозов на этих территориях, могут быть адаптированы для исследования 

экосистем. В таком случае развитие ИЭС зависит от изменения 

разнообразия и влияет на потенциал территории, где находится 

экосистема. 

Несмотря на существенный вклад ученых в разработку 

теоретических положений и практических рекомендаций в изучаемой 

области, можно сделать вывод, что результаты исследований сообществ 

участников инновационного процесса (ИЭС) сводятся к описанию сути 

понятия, отдельных факторов и причин возникновения, качественному 

анализу конкретных элементов процесса работы ИЭС. При этом 

методология оценки уровня развития (зрелости) ИЭС отсутствует, что 

приводит к трудностям в анализе регионов, где присутствуют ИЭС. 

Таким образом, существует необходимость в разработке 

методических подходов к оценке инновационного территориального 

образования, как ИЭС (сообществ фирм и организаций
2
, возникших на 

основе кооперации не по статусу и возможностям членов, 

                                                           
2
 Под фирмами в данном исследовании понимаются коммерческие структуры, а под организациями - 

некоммерческие (напр. университет, исследовательская лаборатория и т.п.) 
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ориентированные на открытость и наращивание связей), с учетом уровня 

их развития (зрелости), определяемого на основе динамики разнообразия. 

При этом «зрелость», выявленная исходя из разнообразия видов 

деятельности участников ИЭС, влияет на потенциал инновационного 

территориального образования.  

Цель диссертационной работы. 

Цель диссертационной работы - разработать методические 

положения по оценке потенциала инновационного территориального 

образования с учетом факторов развития ИЭС и ее зрелости для 

привлечения участников инновационного процесса и других 

стэйкхолдеров с целью осуществления создания и коммерциализации 

новшеств, а также организационной и инвестиционной поддержки 

региона. 

Цель работы определяет следующие задачи исследования: 

 исследование и анализ существующих подходов к изучению 

ИЭС, а также ее концепций и моделей; и разработка авторской 

концепции ИЭС, включающей уточнение понятия ИЭС, исследование его 

места в ряду других инновационных образований (инновационных 

систем, инновационных кластеров, инновационных сетей); 

 выявление факторов, способствующих возникновению и 

развитию ИЭС в регионе (на примере Силиконовой долины); 

 формирование методологии оценки уровня развития ИЭС в 

регионе на примере метрополий США
3
; 

 прогнозирование периода, требуемого для достижения 

российскими ИЭС ( на примере пояса инновационных компаний города 

Томска – далее, г.Томск) целевого уровня развития; 

                                                           
3
 Метрополия (Metropolitan area (MA)) пер. с англ. – столичный район, крупный город с его 

пригородами. Общий термин, впервые озвученный Федеральным ОМБ и использованным в 1990г., 

относящийся к сгруппированным областям статистического наблюдения.  
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 разработка рекомендаций по включению элементов концепции 

ИЭС в процедуру анализа и отбора регионов для поддержки развития 

инновационной деятельности. 

Объектом исследования является инновационная экосистема 

региона. 

Предмет исследования – факторы, модели и процессы 

возникновения и развития инновационной экосистемы региона.  

Теоретической методологической базой диссертационного 

исследования являются теоретические концепции и методологические 

разработки отечественных и зарубежных ученых по вопросам 

функционирования различных инновационных территориальных 

образований, сетевых взаимодействий и развитию экосистем в 

экономике. В работе использовались общенаучные методы, такие как 

системный подход, теория сетей, метод экспертных оценок, 

классификация видов, метод сравнения, метод глубинного интервью; 

методы количественного анализа: статистическая регрессия, 

ценологический подход и некоторые другие. 

В качестве информационных ресурсов была использована 

периодическая, статистическая, аналитическая и переводная литература, 

в которой исследовались проблемы, решаемые в работе. 

Научная новизна исследования состоит в разработке 

методических положений по оценке потенциала инновационного 

территориального образования с использованием элементов 

разработанной автором концепции ИЭС, заключающихся в анализе 

зрелости ИЭС региона, а также факторов возникновения и развития ИЭС, 

что позволяет участникам инновационного процесса и его стэйкхолдерам 

определить привлекательность региона для осуществления 

инновационной деятельности и инвестирования в его развитие. 
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Наиболее существенные научные результаты, полученные лично 

автором, заключаются в следующем: 

1. Предложена концепция ИЭС, определяющая понятие ИЭС, 

условия возникновения, характеристики, назначение и место данной 

категории среди других инновационных территориальных образований; 

включающая модель факторов развития ИЭС, позволяющую 

анализировать рычаги воздействия на ИЭС для ускорения процессов 

обмена ресурсами и организационную модель участников ИЭС, 

помогающую проследить механизм движения ресурсных потоков между 

участниками; а также комплекс показателей описывающих 

функционирование ИЭС.   

2. Выявлены и систематизированы факторы (условия) основного и 

дополнительного характера, требуемые для возникновения и развития 

ИЭС в регионе, что позволит, оценить привлекательность региона, 

выявить недостатки, а также создавать условия появления ИЭС в 

различных территориальных образованиях. 

3. Сформированы методические рекомендации по оценке уровня 

зрелости ИЭС для выявления регионов, имеющих наибольший потенциал 

для развития инновационной деятельности. 

4. Разработана методика оценки временных параметров, 

необходимых для достижения ИЭС конкретного региона целевого уровня 

развития ИЭС. 

5. Предложены рекомендации, направленные на включение 

элементов концепции ИЭС, в процесс анализа территорий для выявления 

их привлекательности с позиции ведения инновационной деятельности и 

инвестирования. 

Теоретическая и практическая значимость исследования 

 Предложенная авторская  концепция ИЭС позволяет: 
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- определить место и отличия ИЭС от существующих инновационных 

территориальных образований (инновационных систем, инновационных 

кластеров, инновационных сетей); 

- описать механизмы кооперации участников инновационного процесса; 

- оценить зрелость ИЭС и факторы ее развития.  

Использование разработанных методических положений концепции дает 

возможность: 

- оценить потенциал регионов для осуществления инновационной 

деятельности; 

- сформировать комплекс управляющих воздействий, направленных на 

создание условий, благоприятных для субъектов инновационного 

процесса. 

Апробация результатов исследования 

Основные результаты работы докладывались на 1-й, 2-й и 4-й 

Ежегодной научной конференции «Современный менеджмент: проблемы 

и гипотез исследования в 2008г., 2009г. (ГУ-ВШЭ) и 2011г. (НИУ ВШЭ), 

Vм всероссийском экономическом форуме студентов, аспирантов и 

молодых ученых (Томск, ТГУ, 2010), а также на зарубежной 

конференции «Business strategies and technological innovation for 

sustainable development: creating global prosperity for humanity» (GBATA, 

Прага, 2009). Результаты исследования нашли отражение в публикациях, 

общее число которых - 8, в том числе из списка изданий, 

рекомендованного ВАК – две (0,7 п.л.). Общий объем публикаций – 4,23 

п.л., в том числе принадлежащих лично автору составляет 4,13 п.л. 

Объем и структура диссертации 

Цель работы и методы, использованные для ее достижения, 

позволили сформировать следующую структуру работы: введение, три 

главы, заключение, библиографический список (189 наименований) и 
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приложения. Работа изложена в объеме 172 страницы, 

проиллюстрирована 14-ю рисунками, 27-ю таблицами. 

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного 

исследования, формируются цели и задачи, определяются научная 

новизна и практическая значимость. 

В первой главе уточнено понятие ИЭС, рассмотрены основные 

отличия от инновационных систем, инновационных кластеров и 

инновационных сетей; определена сущность природных экосистем и 

модели экосистем в экономике; проанализированы характеристики 

безмасштабных сетей; исследованы основы ценологического подхода. 

Во второй главе выявлены факторы (условия), способствующие 

возникновению ИЭС в Силиконовой долине; проведено ценологическое 

исследование трендов характеристического показателя степени, 

отражающего сочетание редких и массовых видов деятельности 

компаний; регионы США проранжированы по интегральному 

показателю, рассчитанному на основе критериев «объем 

финансирования», «количество компаний региона», «коэффициент 

разнообразия»; произведен анализ факторов (условий) возникновения 

ИЭС на примере Томска. 

В третьей главе сформирована матрица инновационной зрелости 

региона по уровню условий, необходимых для появления ИЭС и, на 

основании ее, оценены наличие и степень важности этих условий в 

Томске (предварительно определена зрелость региона);  определено 

«место» Томска, с точки зрения интегрального показателя 

рассмотренного во второй главе, среди регионов США, а также уровень 

зрелости ИЭС г.Томска; разработаны методические положения по 

выявлению периода, необходимого для достижения целевого уровня 

зрелости ИЭС по критерию разнообразия видов деятельности (расчет 

проведен на примере достижения уровнем зрелости г.Томска регионов 
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США); выработаны рекомендации для включения элементов концепции 

ИЭС в процедуру отбора регионов, обладающих высоким уровнем 

потенциала для осуществления инновационной деятельности. 

В заключении обобщены результаты диссертационного 

исследования, сформулированы выводы и рекомендации по 

рассмотренной проблематике. 
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ГЛАВА 1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ВОЗНИКНОВЕНИЯ И 

РАЗВИТИЯ ИННОВАЦИОННЫХ ЭКОСИСТЕМ 

1.1 Сущность и эволюция теоретических взглядов на категорию 

«инновационная система» 

 

Одной из наиболее актуальных проблем стоящих перед учеными и 

практиками является правильное определение направлений, методов, 

источников и исполнителей для обеспечения инновационного развития 

государства, регионов и отдельных предприятий. Именно инновационное 

развитие обеспечивает формирование конкурентных преимуществ и 

обеспечивает возможность роста уровня важнейших экономических 

показателей (ВВП на душу населения, национального дохода, занятости, 

доходов, роста потребления и др.), формирующих благоприятные 

условия хозяйствования; развитии институциональных основ 

инновационной экономики и ее инфраструктуры и, в целом, повышении 

уровня жизни населения. 

США, Сингапур, Финляндия, Япония, Израиль являются наиболее 

яркими примерами реализации своих инновационных возможностей. По 

нашему мнению, основные мировые тенденции в сфере инноваций 

можно определить четырьмя направлениями, представленными ниже в 

табл. 1. 

Сегодня мировая экономика находится в кризисной ситуации, и, с 

одной стороны, это не дает возможностей для инвестиций в развитие, т.к. 

необходимо сохранить имеющиеся сбережения. Но с другой стороны, 

согласно подходу Кодратьева Н.Д., на понижающей волне кривой 

общественного развития (развития экономики) наблюдается всплеск 

научных открытий и изобретений, что приводит к выходу из кризиса и 

формированию новых технологических укладов. Следовательно, 

возрастает необходимость более глубокого анализа процессов связанных 
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с инновационным развитием в стадии кризиса. Для нашей страны это 

должно проявиться, в первую очередь, в переводе экономики на 

«инновационные рельсы». Для прочных основ инновационного развития 

страны, государство должно создавать инновационные системы.  

Таблица – 1 Основные тенденции в сфере инноваций 

№ Наименование  Описание  

1 Кризис системы 

венчурного 

инвестирования 

1 сокращение вложений на начальных стадиях инновационных 

проектов 

2 увеличение дистанции между предпринимателем и венчурным 

фондом 

3 усиление конкуренции фондов и бизнес-ангелов 

2 Усиление роли 

государства как 

заказчика инновации 

Азиатская, израильская, финская модели построены полностью на 

государственном участии 

3 Кризис сложившейся 

системы защиты 

интеллектуальной 

собственности 

1. монополизация отдельных сегментов (биотехнология, IT) и 

олигополия на другие (музыка) 

2. создание барьеров для технологического развития в отдельных 

областях крупными корпорациями 

4 Демократизация 

инновационного 

процесса 

1. расширение объема инвестиций с точки зрения географической 

экспансии и вовлечения в этот процесс большего количества людей 

2. старт предпринимательства еще в университете 

Термин «инновационная система» впервые был введен в обращение 

в 1985г. Лундваллом Б.-А. (предоставив тем самым «новую жизнь» 

концепции Листа Г.Ф. о «Национальной системе политической 

экономии» (1841г.). В 1987г. Фриман К. дал определение термину 

«национальная система инноваций». Концепция получила дальнейшее 

развитие, а позднее были предложены и другие определения данного 

термина (см. таблица 2). 

Таблица - 2 Определения термина «инновационная система» 

Автор Определение  

К.Фриман 

(1987) 

«Сеть институтов частного и общественного секторов, чья деятельность и взаимосвязи 

направлены на инициацию, импорт, модификацию и диффузию новых технологий» 

[113,c.5]. 

Б.-А. 

Лундвалл 

(1995) 

«Элементы и взаимоотношения, которые направлены на создание продукции, диффузию и 

использование новых и экономически востребованных знаний… которые находятся 

внутри границ государства» [131,c.20]. 

С. 

Меткалф 

(1995) 

Совокупность различных институтов, которые совместно или в индивидуальном порядке 

вносят вклад в развитие или диффузию новых технологий и обеспечивают схему, внутри 

которой власть формирует и реализует политику влияния на инновационный процесс. 

Таким образом, данная система взаимосвязанных институтов позволяет создавать, 

сохранять и передавать знания, навыки и артефакты, которые определяют новые 

технологии.”[138] 
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В дальнейшем идея «национальных инновационных систем» (НИС) 

была развита и перенесена на регионы и сектора экономики. Акторами 

такой системы являются предприятия, университеты и институты. В 

результате, помимо национальных инновационных систем, стали 

выделять локальные, региональные, технологические и секторные 

инновационные системы. 

Таблица – 3 Виды инновационных систем 

Вид Описание 

Локальные Концентрация фирм на определенном пространстве (включая 

специализированных поставщиков оборудования и услуг, а также 

покупатели) и связанные с ними нерыночные институты (университеты, 

исследовательские институты, различные учебные заведения, органы по 

стандартизации, местные торговые ассоциации, регулирующие агентства,   

агентства по трансферу технологий, бизнес ассоциации, соответствующие 

государственные органы и департаменты и.т.д.), которые скомбинированы 

для создания новых продуктов и/или услуг в особых направлениях бизнеса. 

Региональные Набор экономических, политических и институциональных 

взаимоотношений внутри определенной географической местности, который 

генерирует процесс коллективного знания, приводящего к быстрой диффузии 

знаний и лучших практик.   

Технологические «динамическая сеть агентов взаимодействующих между собой в 

специфических экономических/технологических областях в рамках особой 

институциональной структуры и вовлеченных в генерацию, диффузию и 

использование технологий» [99].  

Секторные «Сектор – это набор видов деятельности объединенных определенными 

взаимосвязанными группами продуктов отвечающих заданному спросу или 

характеризующихся общей базой знаний. В свою очередь, секторная 

инновационная система состоит из совокупности новых и уже существующих 

продуктов для особого использования и набора агентов выполняющих 

деятельность по рыночным и нерыночным взаимодействиям для создания, 

производства и реализации этой продукции. Секторная система включает 

базу знаний, технологий, вкладов и (существующий и потенциальный спрос)» 

[133]. 

Что касается отечественных исследований теории инновационных 

систем, то это направление представлено такими авторами как Голиченко 

О.Г.[18], Егоров Е., Бекетов Н.[26], Иванов В.В.[30], Иванова Н.И.[32], 

Миндели Л.[11], Новохатский В.[58], Фридляндов В.[72] и др. 

Перечисленные авторы дают свое понимание термина НИС, роли НИС в 

развитии экономики страны, ее функции (концентрация, распространение 

и применение знаний, коммерциализация новшеств и др.), структуру 

(институциональные элементы трех уровней – «основная деятельность», 

«обеспечение основной деятельности», «регулирование» и др.; 
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показатели технологичности каждого из элементов, особенности 

внутренней структуры каждого из элементов; связи между элементами и 

объектами вне системы [22]).  

В работе Моргунова Е.В. и Снегирева Г.В. [55] говорится о том, что 

в настоящий момент не существует единой методологии формирования 

НИС. Авторы выделяют три варианта трактовки подходов: 

1. НИС – это совокупность институтов, которые генерируют и 

распространяют инновации, т.е. область решений находится в практике. 

2. НИС – это комплекс механизмов и видов деятельности, которые 

обеспечивают инновационный процесс. 

3. НИС – часть национальной экономической системы, 

позволяющая встраивать инновационные процессы в поступательное 

развитие экономики и общества в целом. При этом существование 

формальных инновационных структур не есть причина успеха 

инноваций. Помимо номинальных элементов системы требуется создание 

и специальной «атмосферы, благоприятного для инноваций социального 

климата».  

По мнению отмеченных выше авторов, основными элементами 

инновационной системы являются следующие подсистемы: генерации 

знаний, образования и профессиональной подготовки, производство 

продукции и услуг, инновационной инфраструктуры (финансовое 

обеспечение в том числе), рынок, законодательство и 

макроэкономическая политика. 

В России на сегодняшний день ИС всех уровней только создаются.  

Однако даже если проанализировать опыт других государств, то, 

очевидно, что где-то подобные системы более успешны, а где-то менее. В 

чем же причина? Подходом к формированию национальных и других 

видов ИС является принцип «сверху-вниз», который не позволяет, в силу 

своих особенностей, учитывать все аспекты более нижних уровней 
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системы. Действительно, разрабатывая систему сверху, невозможно 

полностью принять в расчет все детали, пожелания и ошибки. 

Попытку расширить спектр изучения инновационных систем 

сделал в 2004г. Малерба Ф.[133], который исследовал секторные 

инновационные системы (СИС). Ученый обосновал то, что подобная 

система включает в себя три крупных блока: 

- знание и технологии. Характер знаний лежит в основе 

определения границ сектора: если инновации распространяются быстро, 

то и границы гибки и постоянно меняются во времени. Определяющим 

является также спрос и уровень производства в секторе. Последние два 

фактора играют ключевую роль двигателя и роста СИС. 

- акторов и сети. СИС включает в себя многочисленных агентов, 

которые характеризуются особым знанием процессов, компетенций, и 

организационной структурой. Они связаны между собой различными 

рыночными и нерыночными связями и взаимодействуют путем 

коммуникаций, обмена, кооперирования, конкуренции и управления.  

- институты. Поведение определяется нормами, рутинами, 

привычками сложившимися в данном регионе. 

В концепции СИС Малерба Ф. одновременно дополняет и 

раздвигает рамки теории инновационных систем (фокус НИС – 

национальные границы и некоммерческие организации и институты; РИС 

– регион; ТИС – сети агентов направленные на генерацию, диффузию и 

использование особых технологий) с помощью применения 

эволюционного подхода. Именно в поле изучения последнего попадают 

такие ключевые понятия как взаимодействие между агентами в процессе 

познания, наращивание компетенций, динамика развития сектора. 

Продвигаясь дальше в своих исследованиях [96], ученый 

систематизировал накопленные к тому моменту знания и предположил, 

что ключевыми подходами к изучению СИС являются: 
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1. Теория национальных инновационных систем 

2. Теория кластеров 

3. Теория социальных сетей  

4. Эволюционный подход 

В совокупности, приведенные выше подходы, с различных позиций 

изучают причины появления систем, в которых зарождаются и 

развиваются инновации. Как уже было отмечено, Малерба Ф. делает 

акцент на преимущества эволюционного подхода объясняя это тем, что 

динамика поведения агентов СИС аналогична коэволюции
4
 в природе. 

Компании взаимодействуют между собой – конкурируют или 

сотрудничают, что напрямую влияет и на повышение их компетенций, и 

на расширение знаний и опыта, и на диффузию новшеств. Таким образом, 

значимость эволюционного подхода очевидна. Тем не менее, ни 

системный, ни эволюционный подход не учитывают «ценностную» и 

«культурную» составляющие процесса создания и диффузии инноваций, 

поэтому должны быть дополнены. Первый подход подразумевает 

непринятие в расчет фактора спроса на инновационную продукцию, как 

одной из движущих сил и целей существования МИК на рынке, а второй 

(культурологический) фактор определяет значимость  

предпринимательства при создании и внедрении новшества. В контексте 

ИС этот компонент обычно рассматривается как инновационная 

инфраструктура, что является средством, но не условием создания 

инноваций в регионе. 

Что касается теории кластеров и социальных сетей, то здесь нужно 

отметить следующее. Теория кластеров берет свое начало в трудах 

                                                           
4
 Коэволюция, развитие взаимодополняющих признаков у двух различных видов, результат 

взаимодействия между ними. Оба вида выигрывают от этого, и вырабатывающиеся у них черты 

поведения служат им обоим на пользу. Классическим примером является опыление растений 

насекомыми. У цветков растения вырабатывается цвет или запах, привлекающий насекомых, а также 

форма, облегчающая им добычу нектара, при которой они попутно собирают пыльцу. Со своей 

стороны, у насекомых развилась способность чувствовать запах цветов и такое строение ротовой 

части, которое позволяет добраться до нектара [56]. 
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Портера М., который определяет кластер как «группу географически со-

седствующих взаимосвязанных компаний и связанных с ними организа-

ций, действующих в определенной сфере, характеризующихся 

общностью деятельности и взаимодополняющих друг друга» [62]. По 

сути, происходит выстраивание взаимодействия компаний в процессе 

создания продукции одной отрасли в рамках определенного региона.  

Однако еще до Портера М. существовали теории, исследующие 

вопросы специализации и концентрации территорий. Среди зарубежных 

авторов эти подходы представляют Маршалл А., Сторпер М. 

(динамические модели оптимизации размещения промышленности). 

Среди отечественных следует выделить Колосовского Н. Н.[36], который 

разработал теорию экономического районирования и связанного с ним 

формирования хозяйственных региональных комплексов.  

Теории, лежащие в основе формирования концепции кластеров, 

условно можно поделить на те, которые исследуют причины образования 

кластеров (Вебер М., Коэн С., Савицкий П.Н.) и те, которые 

фокусируются на проблемах внутренних факторов развития кластеров 

(Гранберг А.Г., Розенфельд С.[150], Кругман П., Энрайт М.[110] и др.) 

В последние годы интерес к кластерам значительно усилился, что 

объясняется доказанной Портером М. их эффективностью. Однако, на 

сегодняшний день, по-прежнему, нет единого общепринятого 

терминологического аппарата и четкого определения того, что является 

кластером. В связи с этим, регионы, где находятся взаимодействующие 

между собой компании и организации, объединенные по критерию 

общности продукции или производства, иногда называют 

индустриальными районами, территориальными производственными 

комплексами, региональной инновационной средой, РИС и др. В целях 

устранения данного разночтения в комментариях ОЭСР по кластерной 
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политике делается следующее допущение относительно того, что считать 

кластером: 

«Поскольку относительно данного феномена по-прежнему 

проходят дискуссии, национальные программы по развитию территорий 

рассматриваются как программы развития региональных кластеров  - 

территорий, представленных агломерацией фирм, сконцентрированных в 

одной зоне и объединенных важными ресурсами». [105] 

Среди отечественных ученых существуют следующие точки 

зрения на суть категории кластер. Цихан Т.В [79] определяет кластер как 

«сообщество фирм, тесно связанных отраслей, взаимно способствующих 

росту конкурентоспособности друг друга». При этом, все определения 

термина «кластер», по мнению этого же автора, могут быть 

сгруппированы по следующим признакам: 

- регионально ограниченные формы экономической активности 

внутри родственных секторов, обычно привязанные к научным 

учреждениям; 

- вертикальные производственные цепочки, узкие сектора, у 

которых смежные этапы производственного процесса формируют ядро 

кластера; 

- отрасли или сектора, находящиеся на высоком уровне агрегации 

(автомобильный, аэрокосмический). 

В работе Маркова Л.С.[53] анализируются различные определения 

категории «кластер», однако становится ясно, что единства среди авторов 

нет. Тем не менее, общие характеристики все-таки выделяются: 

«связанность» фирм между собой; наличие связей вертикального (цепи 

покупок и продаж) и горизонтального (дополнительные изделия и услуги, 

использование подобных специализированных затрат, технологий или 

институтов, и другие связи) характера. Также автор говорит о 
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социальных отношениях «которые производят выгоды для 

задействованных фирм» или сети. 

В то же время Третьяк В.П.[70], говорит о том, что нельзя путать 

понятие «кластеры» и «сети», поскольку последнее относится к группе 

компаний (преимущественно среднего размера), целью которых является 

объединение и кооперация для достижения общих целей. «Кластер» 

имеет четкую региональную привязку. 

Таким образом, из приведенных рассуждений становится ясно, что 

ученые, исследующие кластеры еще очень далеки от единства в вопросе о 

сути категории «кластер». На наш взгляд, в целом, кластер можно 

охарактеризовать как концентрацию фирм, действующих в одной или 

взаимосвязанных отраслях. В  работе Шерешевой М.Ю. [82] указывается, 

что в кластер могут входить не только взаимодействующие между собой 

фирмы, но и организации,  как некоммерческие структуры (например, 

ВУЗы и инфраструктура).  

На сегодняшний день кластерный подход использован многими 

правительствами в планировании экономической деятельности 

отдельных регионов. Однако, на наш взгляд, помимо достоинств, 

необходимо обозначить и ряд недостатков, присущих кластерам и 

кластерной политике. Например, Дероше П., Соте Ф. Хосперс Г.-Я.[77] 

считают, что ключевой недостаток – это создание искусственных 

привилегий и пристрастного отношения к определенным видам 

деятельности в ущерб другим при реализации кластерной политики. 

Чиновники должны решить какие направления деятельности компаний 

нужно развивать приоритетно, а какие могут действовать сами по себе. В 

таком случае, наиболее вероятно, что в приоритете будут «новые» 

отрасли, нежели те, которые являются уже зрелыми. Ученые также 

выделяют ряд рисков, связанных с проведением в жизнь данной 

концепции: 



24 

 

1. Информационная асимметрия. 

Поскольку государство не может поддерживать все кластеры 

одновременно, то выбор делается лишь в пользу некоторых из них. 

Однако вопрос методологии отбора кластеров по-прежнему остается 

открытым: «изучение отраслей, в целях отбора кандидатов на получение 

господдержки проводятся на основе недостаточных или неподходящих 

данных, социологических методов, страдающих глубокими изъянами, и 

упрощенных математических моделей. На основе этого и 

вырабатываются ориентиры, которые, таким образом, носят 

сомнительный характер» [77]. По мнению Басса Т.Ф. [98], выбор 

кластера осуществляется, базируясь не на научных основах, а с позиции 

привлекательности для определенных групп электората. 

Помимо этого, политики «далеки» от деловой жизни, 

следовательно, для них проблематично понять в каких сферах 

деятельности действительно присутствуют благоприятные возможности. 

В таких вопросах важнейшим является «неявное» знание [116], которым 

обладают люди (человеческий капитал) за счет своего опыта. Чиновники 

«a priori» не могут обладать таким знанием, тем не менее, зачастую 

решения реализуются, не принимая в расчет в этот факт. «Изъяны» 

кластерной политики усугубляются также тем, что заранее невозможно 

предсказать по каким траекториям те или иные отрасли будут 

развиваться в будущем, т.к. это зависит от обстоятельств и условий, 

которые постоянно меняются. Конкретные примеры (СД в частности) 

подсказывают, что жизненный цикл кластеров зависит в первую очередь 

от «спонтанности», базирующейся на обмене новыми идеями в рамках 

явных и неявных знаний. Таким образом, спрогнозировать успешность 

кластеров практически невозможно. 

2.  «Назначенные» победители: модные высокотехнологичные 

кластеры 
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Ввиду отмеченной выше «приоритетности» новых высокотехнологичных 

отраслей, необходимо рассмотреть «подводные камни» этого процесса: 

- информационная ассиметрия (см. выше). Как правило, причиной успеха 

являются не государственные инвестиции, а решение существующих 

проблем высоких издержек и получения прибыли.  

- государства пытаются создать кластеры чтобы «не отстать от других», 

т.е. имеющих ту же направленность, что и кластеры в других 

государствах. При этом, в расчет не берется то, что база и условия 

(структура экономики, институциональная среда) для развития подобных 

образований может существенно отличаться. 

3. «Поддержка неудачников» 

В противовес новым кластерам, развитие старых имеет плюс в 

плане «укорененности» их в местную среду. Такие кластеры могут 

закладывать основу для развития конкурентных преимуществ, но, скорее 

всего, в отдаленной перспективе. Недостатком «оживления» уже 

существующих кластеров является: 

- несоблюдение принципа «соответствия инструментов и задач»: «в 

экономике с помощью одного общего инструмента нельзя добиться 

нескольких разных целей, например обеспечения полной занятости и 

устойчивого роста. Напротив, для каждой цели необходим свой особый 

метод» [163] (под целями подразумеваются реструктуризация, 

обеспечение занятости и др.) 

- действия по лечению не «болезни», а «симптомов». Существует 

объективная вероятность «подсаживания» на финансирование 

компаниями, испытывающими трудности. 

Таким образом, несмотря на научную проработанность проблем 

теории кластеров, по-прежнему существуют трудности, связанные с ее 

практической реализацией. Поэтому авторы предлагают действовать по 

принципу «не навреди», который заключается даже не в косвенном 
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стимулировании кластеров, а в «маркетинге территорий», где кластеры 

уже складываются, снижением налогов, созданием институциональной 

среды и невмешательством в естественный процесс развития регионов. 

В рамках настоящей работы необходимо рассмотреть кластер 

ориентированный на инновации, так называемый «инновационный 

кластер» (ИК). К свойствам такого кластера добавляются а) наличие в 

нем университетов или научных организаций и б) основной 

производимый продукт в нем постоянно и быстро изменяется с 

появлением новых технологий. Как результат, меняется и продукция, и 

направленность всего кластера (в Силиконовой долине изначально 

производство было ориентировано на радиолокационные технологии, 

теперь же компании занимаются и технологиями, связанными с 

интернетом, созданием потребительской технологической продукции – 

персональных компьютеров, сотовых телефонов, сетевого оборудования 

и программного обеспечения и проч.). 

В настоящий момент издано довольно много работ по тематике ИК, 

среди авторов выделяют (Бергман Е.М. и Фезер Е.Дж., Де Брессон и Ху 

К.[108], Харт Д.А., Белалов В.А., Бирюков А.В., Леонтьев В.Б., Рыгалин 

Д.Б.[4], Трофимова О.М.), В рамках направления теории кластеров, 

исследующей факторы развития ИК, на наш взгляд, особого внимания 

заслуживают два направления, выделенных в рамках такой концепции 

кластерной теории, как «инновационное окружение (среда)»[94]
 5
.  

Британский ученый Д.А. Харт [76] использовал теории множеств 

для классификации ИК. Одним из типов выделенных им кластеров 

является «инновационная среда», имеющая следующие характеристики 

(см. табл.4) 

                                                           
5
 Авторы выделили пять концепций, одна из которых рассматривает вопросы «обучающихся 

экономик» и инновационной среды (innovative milieu). Предмет первого вопроса - обмен знаниями и 

информацией, взаимное обучение), а предметом второго является изучение специфической природы 

сделок, альянсов и партнерства между предприятиями. При этом акцент ставится на поддержание 

коллективной инновационной среды. 
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Таблица - 4 Характеристика кластера типа «инновационная среда» 

Тип  

инновационного 

кластера 

Тип связи 
Характеристики 

кластера 

Примеры 

производств / 

регионов 

Тип С 

Инновационная 

среда 

- Отношения, основанные на 

доверии между отдельными 

участниками 

- Высокий риск проектов с общими 

целями 

- Высокая степень торговых и 

неторговых связей между фирмами 

" В основном предприятия малого и 

среднего бизнеса 

- Место 

расположения: вне 

города  

- Важность 

общественного 

капитала 

- Высокая степень 

"включённости" в 

регион  

- Эмилия-

Романья 

- Северо-

восток 

Милана 

Как видно из таблицы, особенностями такого кластера являются 

наличие «торговых» и «неторговых» отношений между фирмами 

кластера, построенных на доверии. Иными словами, объектом анализа 

внутри кластера становятся фирмы, организации, и взаимосвязи между 

ними а, в частности, отношения,  имеющие «моральный» оттенок 

(доверие), т.е. поднимается вопрос о взаимоотношениях между 

индивидами, находящимися в кластере и представляющими компании и 

организации.   

Другая группа авторов - Качалов Р.М., Клейнер Г.Б., Нагрудная 

Н.Б. [34] - рассматривает ИК как экономическую систему, с точки зрения 

различных ее типов: объектную, процессную, проектную и средовую. 

Авторы подчеркивают важность каждого типа и исследуют кластер как 

комплекс таких типов подсистем.  

Что касается средовой формы подсистемы,  то она представляет 

собой «слабоструктурированное более или менее однородное 

пространство, рассматриваемое как средство передачи воздействий»[34]. 

Элементами такой системы выступают среды в виде профессиональных 

сообществ, а также «совокупности формальных и неформальных 

институтов, функционирующих в кластере»[34]. Таким образом, акцент 

ставится на вопросах создания среды, предполагающей наличие в 
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регионе кооперации, за счет накопления человеческого капитала и 

развития институтов, способствующих этому процессу.  

Сопоставляя точки зрения Харта Д.А. и упомянутой группы 

авторов, можно сделать вывод, что, по сути, ученые фокусируются на 

одном и то же объекте исследования.  

На наш взгляд, подход акцентированный на оценке характера 

взаимоотношений между субъектами кластера является 

основополагающим в процессе формирования кластеров. Тем не менее, 

анализ причин возникновения подобных институтов и взаимоотношений 

между субъектами ИК, т.е. социо-гуманитарной компоненты, находится 

за пределами теории кластеров, т.к. он включает себя 

междисциплинарные аспекты, заимствованные из других областей 

знаний – синергетики, теория самоорганизации и др. 

Более всесторонний анализ вопросов, перечисленных выше 

осуществляется в рамках «теории инновационных сред», который на 

сегодняшний день представлен, скорее, философской концепцией, 

описанной в трудах группы ученых, возглавляемой Лепским В.Е. [49]. 

Однако прикладное значение данной концепции имеет низкий уровень. 

На наш взгляд, подобные аспекты в большей степени 

проанализированы авторами, представляющими эволюционный подход,  

в частности, изучающими научную проблему возникновения и развития 

«экосистем в экономике». 

Таким образом, необходимо задействовать дополнительные 

инструменты и походы, позволяющие ответить на вопрос о том, как и 

почему в регионах происходят процессы, позволяющие возникать 

сообществам, а также формальным и неформальным институтам, 

обеспечивающим взаимодействие между участниками инновационного 

процесса.  
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Что касается теории социальных сетей для изучения успеха 

регионов, то на взгляд автора, именно это направление является наиболее 

перспективным с точки зрения активизации инновационного процесса, 

т.к. в современном мире именно сетевое взаимодействие начинает 

занимать доминирующие позиции.  

В работе Шерешевой М.Ю. рассматривается, что в основе 

межфирменных сетей находятся социальные сети. В труде приводится 

следующее определение подобной сети: «Межорганизационная сеть 

определяется связями между определенным набором независимых 

организаций (структура сети) и их взаимодействий внутри сети (сетевые 

процессы). Сеть имеет распознаваемую границу со своим окружением и 

преследует общую цель, которая, так или иначе, сводится к 

комбинированию ресурсов и ключевых компетенций. При этом каждый 

участник может иметь другие, локальные цели» [82, c.103]. 

 Однако в фокус нашего исследования попадают не все сети, а 

только инновационные, т.к. в работе рассматриваются взаимодействия 

исключительно в рамках создания и продвижения инноваций.  

Иногда считается, что инновационная сеть – это также тип 

межфирменной сети, особенностями которой является наличие 

подсистем инновационной, обеспечивающей, финансовой и подсистемы 

коммерциализации новшеств. При этом инновационные сети могут 

приобретать формы, рассмотренные в [81].  

В работе Пика А. и Шарнхорст А.[147], авторы проанализировали 

инновационные сети с помощью методов анализа социальных сетей, 

агентного моделирования и др. инструментов. В этом же контексте они 

исследовали РИС, рассмотренные нами ранее как подвид НИС. Согласно 

модели, приведенной авторами этой работы, РИС включает в себя три 

уровня: окружение (политические, географические, культурные 

атрибуты), дополнительные институты, заинтересованные в инновациях 
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(политики, фирмы, ученые), ядро (непосредственные создатели 

инноваций). Иными словами РИС – это совокупность участников 

инновационного процесса и факторов, определяющих его работу. В 

процессе взаимодействия агенты РИС формируют сеть.  

РИС имеет непосредственное отношение к кластерам. Согласно 

[128, c.45] - это сеть фирм, формирующих локальный производственный 

кластер вместе с институциональной инфраструктурой, поддерживающей 

этот кластер и эту сеть. Представленное определение дает понять, что 

понятие РИС более емкое нежели кластер, однако из него не следует сути 

категории кластер. 

Что касается эволюционного подхода в экономике, то его истоки 

имеют место в исследованиях Веблена Т., который в 1898 г. ввел в 

обращение этот термин. 

Веблен Т. первым применил к экономике заимствованные из 

биологии идеи эволюции, предложенные Ч.Дарвином. Ученый  

предположил, что люди действуют согласно сложившимся у них 

привычкам (рутинам) и лишь в изменившихся обстоятельствах могут 

вести себя по-другому. «Рутины» (точки зрения, отношения, привычки 

мыслить) передаются из поколения в поколение, т.е. являются 

консервативным признаком. Такое поведение индивидов выступает как 

фактор сохранения вида. 

Естественный отбор в экономике Веблен Т. описал следующими 

словами: «Жизнь человека в обществе, как и жизнь других существ, 

является борьбой за существование и, поэтому, представляет собой 

процесс селективной адаптации. Эволюция социальной структуры 

является процессом естественного отбора институтов [166, с. 188].     

На сегодняшний день «эволюционная экономика» - это научное 

направление в экономике, в рамках которого, в противопоставление 

ортодоксальному восприятию экономики, процессы представляются 
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спонтанными и происходящими в результате взаимодействия различных 

внешних и внутренних факторов, влияющих на структуру экономики и 

действующих в ней агентов. Изменения в системе, аналогично эволюции 

в природе, происходят благодаря механизмам естественного отбора, 

наследования и изменчивости.  

К числу ученых, развивавших эволюционный подход в экономике 

необходимо отнести Менгера С.[137], использовавшего данный подход в 

исследовании различных социальных институтов (государства, рынка, 

религии и др.); Хайека Ф. [73], который в более глубокой степени изучал 

рынок, как институт, являющийся продуктом взаимодействия 

конкурентов;  Шумпетера Й.[83], т.к. его идеей было, что основой 

развития экономики является созидательное разрушение (конкуренция и 

способность фирм к адаптации, как двигатель и возможность к 

эволюции). 

В 20е годы ХХ века идеи Веблена Т. были более широко 

рассмотрены Айресом С.Е. [95] Оба автора говорили о борьбе с 

«капиталистическим обществом» в рамках соперничества 

технологической и «церемониальной» структуры. В то время как Веблен 

Т. предложил существование аналитической дихотомии между 

«инструментальной» и «церемониальной» аспектами культуры, Айрес 

С.Е. заменил термин «церемониальный» на институциональный. 

Возрождение интереса к теории эволюции относится к середине 

ХХ века. Алчиан А.[88] предположил, что для экономики нормальным 

является состояние неопределенности, в котором предвидение 

несовершенно. Компании же действуют исходя из изменений во внешней 

среде. 

В 1982 году Нельсон Р. и Уинтер С.[142] разработали 

эволюционную теорию поведения фирм, которые действуют в 

изменяющихся условиях. Авторы представили несколько моделей, где 
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описали, как реагируют хозяйствующие субъекты на изменения во 

внешней среде. Изменения в деятельности фирм связаны, прежде всего, с 

изменением собственных «рутин», т.е. сложившихся во времени 

принципов поведения. 

Проблематика эволюционной экономики была исследована и 

другими авторами: Вайзэ П. [169], Витт У.А.[171], Лагло Р.[130], 

Ротшильд М.[151], Ходгсон Г.[121], Эверет М.[130]. Ротшильдом был 

предложнен термин «биономика» для названия подхода к экономике с 

точки зрения эволюционной биологии. 

Более поздние исследования в эволюционной экономике 

принадлежат Айресу Р. [91], который анализирует аналогии между 

природой и производством, основанные на схожести природных функций 

и определенных производственных видов деятельности. Фирмы в 

некоторых аспектах аналогичны по своей сути живым организмам: они 

также потребляют материальные ресурсы, перерабатывают их, производя 

выходной продукт и побочные отходы. Предприятия, аналогично 

организмам, конкурируют за ресурсы. Берг В. Дер [165] выделил 

процессы, общие для развития биосферы и экономики. 

Среди российских ученых, исследовавших эволюционную 

экономику можно выделить, в первую очередь, Маевского В.И. [52], 

который применил эволюционный подход к макроэкономическому 

анализу подотраслей и макроотраслей экономики; Абалкина Л.И.[1] 

(использование эволюционной экономики для формирования 

методологии реформирования переходной экономики); Макарова В.И. 

(методология эволюционного подхода); Кирдина С.Г. (исследование 

матричного принципа развития), Полтеровича В.М. (концепция 

«институциональных ловушек») и др.  

Одним из инструментов эволюционного подхода является 

проведение аналогий с природными системами. Такой подход дает 
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неожиданные результаты проливающие свет на различные социальные 

явления и объекты (например, теория безмасшабных сетей Барабаши 

А.Л. с помощью аналогий объясняет закономерности происхождения 

эпидемий, моды, популярности и т.п.). Следовательно, попытка 

применения эволюционного подхода к изучению систем, в которых 

зарождаются и развиваются инновации, является научно обоснованной. 

На наш взгляд, ввиду того, что термины эволюционного подхода 

заимствованы из естественных наук (биологии в частности),  то, чтобы 

четко прослеживалась аналогия, более целесообразным является 

использование терминологии этих наук. В связи с этим, особую 

актуальность, наряду с изучением упомянутых выше инновационных 

структур, получает исследование такого явления как «инновационная 

экосистема». Именно ИЭС является тем необходимым условием, 

благодаря которому НИС, РИС, инновационные кластеры и сети 

«оживают», т.к. основной движущей силой в инновационном процессе 

являются, в первую очередь, люди. Ниже покажем в чем состоят 

преимущества и необходимость развития ИЭС. Таким образом, фокусом 

исследования должны выступать так называемые «экосистемы 

инноваций» - системы, где, аналогично биологическим, благодаря 

самоорганизации и подчинению закону биологического разнообразия и 

естественного отбора, происходит взаимодействие агентов 

продуцирующих инновации, направленное на создание и развитие 

инноваций.  

 

1.2 Развитие концепции экосистем в экономике 

 

В последние десятилетия все больше внимания уделяется 

использованию эволюционного подхода к анализу явлений и процессов, 

происходящих в экономике. Это объясняется тем, что, аналогично 
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природным системам, развитие различного рода систем в экономике 

происходит благодаря взаимодействию между ее частями, их 

изменчивости, адаптации друг к другу, а также процессам аналогичным 

естественному отбору в природе [143], являющихся результатом 

аккумулирования технологического знания [151]. Применение данного 

подхода к терминологии привело к возникновению в смежных науках 

терминов, взятых из других наук, например, исследуемый нами в работе 

термин «экосистема».  

Прежде чем исследовать эволюцию подходов к формированию 

экосистем в экономике, для начала обратимся к истокам, а точнее, к 

биологическому определению следующих терминов: 

1. Экосистема (табл. 5).  

Необходимо отметить, что в литературе термины "экосистема" и 

"биогеоценоз" часто употребляют как синонимы. Споры по этому 

вопросу до сих пор не утихают. Однако, по нашему мнению, более 

верным является все-таки разграничение этих терминов друг от друга. 

Ниже покажем, почему это так.  

Таблица – 5 Определения термина «экосистема» 

№ 

п/п 

Автор (источник) Описание 

 Биологический 

энциклопедический словарь 

[6] 

(от греч. oikos - жилище, местопребывание и система) единый 

природный комплекс, образованный живыми организмами и 

средой их обитания (атмосфера, почва, водоем и т. п.), в котором 

живые и косные компоненты связаны между собой обменом 

вещества и энергии 

 Википедия [189] 

 

совокупность продуцентов, консументов и детритофагов, 

взаимодействующих друг с другом и с окружающей их средой 

посредством обмена веществом, энергией и информацией таким 

образом, что эта единая система сохраняет устойчивость в 

течение продолжительного времени 

 Тенсли А., 1935 [57] 
 

«совокупность комплексов организмов с комплексом 

физических факторов его окружения, т. е. факторов 

местообитания в широком смысле». 

 Одум Ю., 1986 [60] Любая единица (биосистема), включающая все совместно 

функционирующие организмы (биотическое сообщество) на 

данном участке и взаимодействующая с физической средой 

таким образом, что поток энергии создает четко определенные 

биотические структуры и круговорот веществ между живой и 

неживой частями, представляют собой экологическую систему, 

или экосистему. 
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2. Биоценоз (греч. bios — жизнь, koinos — общий) — исторически 

сложившаяся устойчивая совокупность популяций растений, животных, 

грибов и микроорганизмов, приспособленных к совместному обитанию на 

однородном участке территории или акватории. Впервые термин был 

предложен немецким зоологом Мебиусом К. в 1877г.  

Приспособленность членов биоценоза к совместной жизни 

выражается в определенном сходстве их требований к важнейшим 

абиотическим условиям среды (освещенность, характер увлажнения 

почвы и воздуха, тепловой режим и т. д.) и в закономерных отношениях 

друг с другом. Связь между организмами необходима для осуществления 

их питания, размножения, расселения, защиты и проч.[59]  

3. Биогеоценоз — это однородный участок земной поверхности с 

определенным составом живых организмов (биоценоз) и определенными 

условиями среды обитания (биотоп), которые объединены обменом 

веществ и энергии в единый природный комплекс. Во многих странах 

мира такие природные комплексы называют экологическими системами 

(экосистемами)[59].  

Биогеоценоз и экосистема — понятия сходные, но не 

тождественные. Понятие «экосистема» может применяться к простым 

(муравейник, гниющий пень) и искусственным (аквариум, 

водохранилище, парк), а также и к сложным естественным комплексам 

организмов с их средой обитания. По мнению Сукачева В.Н., 

биогеоценоз, отличается от экосистемы определенностью объема. «Если 

экосистема может охватывать пространство любой протяженности - от 

капли прудовой воды с содержащимися в ней микроорганизмами до 

биосферы в целом, то биогеоценоз - это экосистема, границы которой 

обусловлены характером растительного покрова, т. е. определенным 

фитоценозом. Следовательно, любой биогеоценоз является экосистемой, 

но не всякая экосистема есть биогеоценоз» [59]. 
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Следовательно, экосистема является более емким понятием, в силу 

того, что не имеет пространственных границ, в то время как биогеоценоз 

имеет четкую привязку к территории. 

В экологии (как сфере биологии) экосистемы являются 

многоуровневой системой, элементы которой представлены «особями», 

«видами», «популяциями» и др.  

Основными целями существования экосистемы являются:  

- создание и развитие симбиотического сообщества;  

- повышение «продуктивности экосистемы»;  

- создание круговорота обмена потоками энергии, вещества и др. 

ресурсами между участниками экосистемы. 

Визуально процесс функционирования экосистем можно 

представить в рамках схемы (см. рис. 1). Ниже рассмотрим ее основные 

компоненты.  

Результат продуктивности экосистемы (с точки зрения 

последовательности уровней питания) может быть выражен в построении 

«экологических пирамид»: организмы-продуценты создают первичную 

продукцию (органическую массу), консументы ее потребляют и дают 

прирост массы за единицу времени – вторичную продукцию. Организмы, 

находящиеся на более низких уровнях создают продукцию, или являются 

пищей для тех, кто находится на более высоком уровне. «Пирамиды» 

являются графической интерпретацией продуктивности экосистем.  

Функционирование природных экосистем имеет определенные 

характеристики: 

1. Устойчивость (гомеостаз) – способность экосистем 

противостоять изменениям окружающей среды, либо «подстраиваться» 

под них и сохранять равновесие. Природная экосистема  - это 

саморегулируемая система, которая не требует вмешательства извне. 

Адаптация и саморегулирование осуществляется как непосредственно на 
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уровне экосистемы – механизм обратной связи, информационный, 

энергетический и другие типы обмена, так и на уровне популяций – 

коррекция численности, обеспечение разнообразия видов и другие 

способы [27].  

 

Рис. 1. Схема факторов и результатов работы природных экосистем 

2. Динамика и зрелость. Динамика экосистемы выражается в 

изменении под воздействием внешних сил или внутренних противоречий 

ее развития. В процессе своего существования экосистема 

последовательно проходит определенные стадии – серии сукцессии, 

последовательно сменяющие друг друга сообщества. Среди факторов, 

влияющих на изменение в структуре экосистем выделяют 

экзогенетические (внешние) и эндодинамические (внутренние). Они 

способствуют возникновению сукцессии как адаптивной реакции 
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(характеризует жизнеспособность экосистем, т.е. степень способности 

экосистемы сохраняться или адаптироваться к изменяющимся условиям 

среды без деградации связей образующих ее компонентов).  

На каждой из стадий (серий) сукцессии организмы действуют 

сообразно r- (рост численности) или K (возрастает видовое разнообразие) 

-стратегии. Увеличение разнообразия вызывает усложнение связей 

внутри сообщества, стабилизацию численности и доминированию 

массовых видов. Наконец, действие обоих факторов уравновешивается и 

наступает стабильное состояние экосистемы – климакс.  

Внутри сукцессионных серий выделяют отдельные фазы (стадии 

зрелости – прим. автора), внутри которых происходит заселение 

пространства первыми формами жизни, их приспособление и 

формирование устойчивой экосистемы. 

Ключевыми аспектами сукцессионных процессов, по мнению В.Н. 

Сукачева являются конкурентные отношения на внутривидовом и на 

межвидовом уровне, которые по мере развития приводят к равновесному 

состоянию, характеризующему завершающее сообщество (т.е. динамика 

вплотную связана с устойчивостью). Особенностью зрелого сообщества 

(в отличии от всех остальных) является то, что для него не существует 

критического объема биомассы, т.е. ее рост не приводит к переходу на 

другой уровень сукцессионной секции. 

В настоящее время, помимо стадии зрелости экосистемы принято 

выделять и регрессивные сукцессии, направленные на объединение и 

упрощение сообществ. Таким образом, в ряде случаев экосистема может 

разрушаться, и завершаться катоценозом (деградацией). 

3. Действенная схема энергетических (т.е. распределение 

солнечной энергии через трофическую цепь), вещественных и 

информационных потоков.  
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Как уже было отмечено, устойчивость экосистемы может 

поддерживаться двумя факторами: увеличением числа особей и 

разнообразием видов. Что касается первого, то в экологии рост 

популяции прогнозируется с помощью экспоненты. Однако такой рост 

может быть обеспечен только при идеальных условиях жизни, чего в 

природе не существует. Следовательно, различные факторы накладывают 

отпечаток на экспоненциальную кривую, в результате чего, она 

становится более пологой и превращается в S-образную кривую. 

Существование различных популяций определяет также их нахождение в 

своей «экологической нише», размер которой определяется исходя из 

наличия определенного набора сдерживающих или «лимитирующих» 

факторов.  

На наш взгляд, приведенные рассуждения о сути природных 

экосистем с применением метода аналогий могут быть «транслированы» 

на экосистемы в экономике, однако предварительно следует разобраться 

в эволюции этого понятия (табл.6).  

Остановимся поподробнее на работе Мура Дж.Ф. [141], т.к. из его 

идей фактически появился термин «ИЭС», являющийся объектом 

изучения настоящей работы. В целом идеи Мура Дж.Ф. были 

направлены на создание предпринимательского сообщества, а точнее 

даже сети «поставщик-компания (создатель или разработчик продукции) 

- покупатель» в любой сфере деятельности экономики. Компания 

должна создавать экосистему, развивать ее, и обновлять с помощью 

инноваций, в противном же случае экосистема просто прекратит свое 

существование. По сути, экосистема Мура Дж.Ф. является близкой 

идеям цепей создания ценности [142]. Участниками экосистемы 

выступают потребители, рыночные посредники, поставщики, сама 

фирма. Сюда также можно отнести собственников и других 

заинтересованных лиц (государство, конкурентов и т.д.).  
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Таблица – 6 Эволюция взглядов на понятие «экосистема» в 

экономике приведена в  

Дата  Термин/автор Описание 

1989г. «Промышленная 

экосистема» (Фрош и 

Галлопулос)[144] 

Основана на аналогии в тотальной переработке отходов в 

природной экосистеме. Идея не прижилась, т.к. далеко не все 

отходы могут быть переработаны и вновь использованы, но 

повлияла на повышение стандартов к охране окружающей 

среды. 

1996г., «Предпринимательская 

экосистема» (Мур Дж.Ф.) 

[141] 

Взаимоотношения между различными компаниями 

выстраиваются как сеть взаимодействия, аналогичная 

экосистеме в природе. Основная идея - с помощью 

сотрудничества можно добиться куда больших результатов 

нежели конкурируя «лоб в лоб».  

Стадии эволюции экосистемы: созидание, расширение, 

установление господства в созданной экосистеме, обновление 

или смерть.  

2003г. «Социальная экосистема» 

(Митлтон-Келли Е. [140] 

Организации сосуществуют в социальной экосистеме, влияя и 

будучи зависимым от других участников бизнеса, 

экономических, культурных и юридических институтов. 

Социальная экосистема включает фирмы и институты (а не 

людей), которые вместе сосуществуют и развиваются. Работа 

таких экосистем объясняется  с позиции теории сложности. 

 Инновационная 

экосистема/ 

Айрес Р.У.  [91] 

 

 

 

 

 

Весснер Ч.[170] 

1.Назначение экосистемы – улучшение взаимодействия 

компании с ее партнерами, увеличение конкурентных 

преимуществ, выраженное в создании инновационной 

продукции, которая будет лидером в своей отрасли и 

предполагает введение новых стандартов, для этой 

продукции. Идея коррелирует с подходом к формированию 

предпринимательских экосистем на базе продукта или 

технологии, т.е. по сути создания товаров-комплементов.  

2. «описывает сложную синергию среди различных попыток 

привнести инновации на рынок. Эти попытки включают 

малый и крупный бизнес, университеты, исследовательские 

институты, венчурных капиталистов и финансовые рынки. 

(…) ИЭС формируется также и за счет социальных норм и 

систем ценностей – в особенности тех, которые связаны с 

отношением к провалам, социальной мобильностью и 

предпринимательством. (…) характеризуется силой своих 

связей».  

 Национальная 

инновационная экосистема 

Факуда К., Ватанабе К. 

 [114] 

Принципы функционирования национальной ИЭС: 

(a) Устойчивое развитие через взаимный обмен 

(b) Самопризвольное воспроизводство путем коэволюции 

(c) Организационная инертность и вдохновение, получаемое 

от конкурентов 

(d) Гетерогенная (разнородная) синергия 

 «Университетская 

предпринимательская 

экосистема» Максвелл Я. 

[136] 

Существует в качестве звена, позволяющего сплотить вокруг 

себя ресурсы, необходимые для трансфера знаний и научить 

компании строить свои экосистемы.  

Все эти сообщества формируются по собственной инициативе 

участников, имеет высокую степень самоорганизации и характеризуется 

децентрализованным способом принятия решений. Результат от 

присутствия экосистемы проявляется в доступе к широкому спектру 
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возможностей, ресурсов и компетенций, привносимых в экосистему ее 

участниками. 

О преимуществах предпринимательской экосистемы также 

рассуждали Пауэр и Джерьян [145], рассматривая достоинства 

кооперации: «в природе различные виды помогают друг другу 

производить блага для всего сообщества. Например, в коралловом рифе 

присутствует сообщество, созданное на базе кораллового полипа. Так и в 

бизнесе, экосистема часто строится на основе одной компании, которая 

имеет большое количество связей» [145]. 

Что касается характеристик ИЭС, то в исследованиях Пелтониеми 

М. [143,144], предпринимательская экосистема была рассмотрена как 

сложная система (содержит многочисленные относительно независимые, 

но в большой степени взаимосвязанные компоненты), 

характеризующаяся: 

 самоорганизацией (способность системы создавать «порядок» 

без участия внешнего или внутреннего лидера, когда изменения 

происходят спонтанно или в результате локальных взаимодействий),  

 эмерджентностью (свойство системы иметь характеристики,  

которые не могут быть у ее элементов по отдельности – кооперация 

между компаниями приводит к результату, который они не могут создать 

по одиночке),  

 коэволюцией (процесс взаимных изменений в ходе развития 

взаимосвязанных субъектов) 

 адаптивностью (адаптация к изменяющимся условиям, путем 

внутренних изменений). 

 На основании перечисленных факторов  Пелтониеми М. и Вуори 

У. [144] определяют предпринимательскую экосистему как 

динамическую структуру, состоящую из взаимосвязанных «популяций» 

организаций (малые фирмы, корпорации, университеты, организации 
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публичного сектора и др.), внутри которой присутствуют процессы 

кооперации и конкуренции одновременно.   

Дальнейшие исследования с применением экосистемного подхода 

предпринимались в таких направлениях как (табл.7): 

Таблица – 7 Направления развития теории предпринимательских 

экосистем 

Автор  Направление  Описание  

Шармер К.О. [161] Преимущества 

экосистемной 

организации 

взаимоотношений между 

компаниями 

экосистемный тип организации, как новый тип 

организационной структуры 

Янсити М. [127], Левин 

Р., Хакнея Р., Бурнб 

Дж., Салазар Э. [115], 

Джавалги Р., Катлер Б., 

Тодд П. [107], Маррин 

Ц.А., Сталкер Я., 

Механдиев Н. [134]  

 

Формирование 

предпринимательских 

экосистем и стратегии 

поведения в них 

описание преимуществ нахождения компании в 

экосистеме ввиду получения взаимной 

эффективности и возможности выжить; 

наличие в ней «хабов» или ключевых агентов, 

которые определяют существование 

экосистемы; выделение показателей «здоровья» 

экосистемы: производительность, устойчивость 

и создание ниш 

Ричардсон А. [149], 

Синовский С., Янсити 

М. [127] 

разработка платформ 

продуктов как аналога 

природных экосистем: 

Анализ экосистемы Zipcar – подключение к 

производству автомобиля различных агентов, 

которые не только создают автомобиль, но и 

обеспечивают дополнительные услуги 

Анализ аспектов и преимуществ создания 

экосистемы на основе операционной системы 

Windows 7 

Одну из первых попыток преобразования термина 

«предпринимательская экосистема» в ИЭС, продолжая развитие идей  

Дж.Ф. Мура, сделал Айрес Р.У. [91] Однако в целом, его позиция связана 

скорей с предпринимательской системой, где компания, для «здорового» 

[126] существования экосистемы, вынуждена внедрять инновации и 

выстраивать новые отношения.  

Идея «ИЭС» получила свое развитие во много за счет появления 

концепции «открытых инноваций» [81]. Компания вынуждена усиливать 

взаимодействие и сотрудничать с другими экономическими агентами. 

Данный феномен положил основу сетевому взаимодействию и 

появлению так называемого “co-creation” (англ. «сотворчество»), суть 

которого в объединении усилий по созданию, разработке и маркетингу 
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инноваций. При этом неотъемлемой частью такого “co-creation” являются 

люди (человеческий капитал) [157]. 

На наш взгляд, фокус исследования экосистем применительно 

только к компаниям не является исчерпывающим, т.к. сами компании 

являются частью экосистемы региона. Компании, скорее, являются 

отдельными частями или «кластерами» экосистемы, но никак не 

формируют «собственную» экосистему. Следовательно, на наш взгляд, 

необходимо расширить рамки с компании до региона.  

Весснер Ч. [170] исследует влияние государства на формирование 

ИЭС в различных регионах США, и, в частности, эффективность в этом 

вопросе SBIR. Несмотря на наличие весьма состоятельной концепции о 

НИС, РИС, СИС (см. параграф 1.1.), Весснер Ч. говорит о том, что эти 

концепции не подразумевают динамики, и наличие НИС воспринимается 

как исторически сложившаяся статическая система. Между тем, это не 

так, поскольку система находится в постоянном движении и развитии, и 

во многом напоминает природную экосистему. 

Ускоряющийся уровень развития, качество, эффективность и 

прибыльность от инноваций
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Рис. 2 Схема национальной инновационной экосистемы 
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Видение ИЭС на уровне государства также представлено в работе 

Факуда К., Ватанабе К. [114] (табл. 8), которые схематично 

иллюстрируют национальную инновационную экосистему Японии (рис. 

2).  

Несколько отличное мнение относительно ИЭС имеет Ян Максвелл 

[136], который приводит пример «экосистемы в экосистеме», так 

называемой «университетской предпринимательской экосистемы» 

(описание см. табл. 8) (см. рис.3).  
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Рис. 3. Модель предпринимательской университетской экосистемы 

Примечание:  

1. ИС – интеллектуальная собственность. 

2. «Центры предприятий» помогают центрам трансфера и коммерциализации 

технологий тесно взаимодействовать с соответствующими исследовательскими 

группами из центров передового опыта, обеспечивая инновационное стимулирование 

без потери качества академических исследований. 

Подходы к определению термина «ИЭС» имеются среди работ как 

ученых, так и практиков: Копейкина Л., Критов В., Родионов И.И. и др.  
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Таблица - 8 Подходы к определению термина «ИЭС» 

Автор  Описание  

Копейкина Л.  набор условий обеспечивающих успешное создание и развитие инновационных 

предприятий: инвесторы, создатели новшеств, инновационные менеджеры 

(антрепренеры) и научное сообщество 

Родионов И.И. среда, необходимая для появления МИК, в которой присутствуют компоненты, 

необходимые для этого процесса.  

 

Юшко С. совокупность мер, направленных на обеспечение условий для появления людей с 

идеями, способными на инновационные проекты, а также создание условий для их 

развития (школьные программы, венчурные фонды, экономико-политические 

условия и др. 

Агамирзян И.Р. «…совокупность участников рынка и взаимосвязей между ними. Её особенность 

в разнородности; она не может состоять из однотипных участников. 

В классической биологической экосистеме всегда есть трофические цепи. 

Аналогично, и в экономической экосистеме всегда есть разные типы компаний, 

и развитие происходит не в вакууме, а во взаимодействии сложной сети 

разработчиков, производителей, поставщиков, сервисных организаций и т. д.» [65] 

На наш взгляд, все перечисленные определения имеют недостатки 

и должны быть уточнены. Например, воплощаемые в новой продукции 

новшества должны быть кому-то реализованы (покупатели). Последние 

должны получать информацию о новых продуктах (маркетинг, СМИ). 

Для того, чтобы компании работали, должны существовать консультанты 

по бухгалтерскому учету, составлению бизнес планов, юридическим 

услугам, коммуникации и т.д. В представленных определениях все 

перечисленные нами элементы не учитываются. 

О назначении ИЭС и «полезности» нахождения в ней говорит 

Критов В. [39] К таким преимуществам относятся: 

1. Связи. При возникновении идеи начинается ее обсуждение с 

единомышленниками, которые либо сами могут заинтересоваться этой 

идеей, либо знают, кого эта идея могла бы заинтересовать.  

2. Быть в авангарде новых знаний. Экосистема - это «котел» 

идей, из которого можно черпать для себя новую необходимую 

информацию. 

3. Желание и возможность реализовывать себя. Экосистема 

способствует генерации идей и формированию мировоззрения 

увлеченности разработкой новых идей. При накоплении критической 

массы идей, человек изъявляет желание создать компанию. 
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4. Долевое участие. При организации стартапа в экосистеме 

существует возможность привлекать квалифицированную помощь 

(например, экспертов, консалтинг и др.) в счет доли в будущей компании.  

5. Совместные усилия. Владея различными долями, в 

совокупности участники компании будут стараться работать на 

продвижение стартапа, что приводит к намного большей вероятности 

успеха. 

6. Альтернатива в поиске инвестора. В экосистеме существует 

значительное количество инвесторов, конкурирующих между собой. 

Если даже инвестор (к которому обратилась компания и он в ней 

заинтересован) не готов предоставить финансирование, то он может 

предложить проинвестировать в нее кому-то из своих знакомых коллег. 

Бывает ситуация, когда у крупной компании есть необходимость создать 

прототип инновационного продукта, а бюджета не хватает. В таком 

случае, она может пригласить для этого стартап, который, в случае 

удачно произведенного нового продукта, уже будет иметь готовый 

прототип и может приступить к поиску инвестора более высокого уровня. 

Исходя из приведенных выше рассуждений становится ясно 

следующее: 

1. Экосистема, как научная категория, используемая в экономике, в 

первую очередь, характеризуется внутренней динамикой, и развитием 

под воздействием внутренних и внешних факторов. 

2. Экосистема видится как сеть, состоящая из элементов, некоторые из 

которых являются самыми крупными и определяют «здоровье 

экосистемы». [126] 

3. ИЭС, как разновидность экосистем в экономике, позволяют 

кооперировать усилия по созданию и продвижению на рынок 

новшеств. 
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4. ИЭС могут выделяться на нескольких уровнях – национальном и 

региональном (вытекает из существования НИС, РИС). Исходя из 

анализа литературы по вопросу экосистем в экономике, можно 

выделить ИЭС на уровне компании, как обычную 

предпринимательскую экосистему, но ориентированную на 

инновационное развитие (прототип – ИЭС Айреса Р.У. [91]). 

Таблица – 9 Сравнение ИК, РИС и ИЭС 

 

Критерии 

 

 

Кластеры 

 

РИС 

 

ИЭС 

Элементы Фирмы одной или 

нескольких 

взаимосвязанных 

отраслей, и другие 

организации 

Фирмы, организации, а 

также «надстройка» в 

виду различных 

атрибутов 

Фирмы, организации, 

индивиды, 

потребители, активно 

взаимодействующие в 

процессе создания 

инновационной 

продукции 

Цель Баланс интересов, 

создание кумулятивных 

конкурентных 

преимуществ 

Обеспечение 

функционирования 

регионального 

инновационного 

процесса, в т.ч. 

включенность его в 

национальные и 

глобальные рамки 

Кооперация 

участников, 

распределение знаний 

для ускорения 

инновационного 

процесса и 

вовлеченности в него 

элементов ИЭС 

Территория Четкая привязка к 

территории, побочный 

эффект – 

дополнительные условия 

для развития экономики 

региона 

Четкая привязка к 

территории создает 

благоприятные условия 

экономического 

характера 

Привязка к территории 

выражается как в 

присутствии элементов, 

так и работе «на 

территорию» создает 

благоприятные условия 

для развития 

инноваций 

Показатели 

деятельности 

Результирующие 

показатели деятельности 

компаний, отраслевые и 

макроэкономические 

показатели 

Отраслевые и 

макроэкономические 

показатели, показатели 

инновационной 

статистики 

Показатели, 

характеризующие сеть: 

коэффициент 

кластеризации, 

плотность сети и др.  

Создание ценности Через производство, 

патентование, передачу 

технологий и т.п. 

Через создание 

организаций, 

институтов для 

организации 

успешности 

инновационного 

процесса 

Через создание 

межфункциональных 

сообществ, 

распространение 

знаний, системы 

мероприятий по 

активизации 

взаимодействия 

участников 

На наш взгляд, все перечисленные определения и подходы к 

пониманию термина ИЭС разобщены и не отражают в достаточной 
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степени его суть. В частности, приводится только обобщенная цель, 

перечень участников и характер взаимодействия между ними. Данные 

характеристики во многом схожи и с другими инновационными 

структурами (НИС, РИС, кластеры, инновационные сети). Тем не менее, 

имеется ряд существенных отличий (табл.9 и табл.10). 

В табл. 9 приводятся критерии, согласно которым мы сопоставляем 

исследуемые понятия. Рассмотрим некоторые из них. 

Кластер позволяет сбалансировать интересы различных участников 

рынка путем вовлечения в сеть некрупных компаний, т.к. помогает им 

занять свое место в процессе сорегулирования (совместного участия в 

регулировании субъектов кластера и различных участников рынка), при 

этом, успешное развитие кластера может дать эффект в положительном 

развитии самой территории, в рамках которой этот кластер существует.  

Целью кластера, как категории, изучаемой в теории 

межфирменного сетевого взаимодействия, являются конкурентные 

преимущества, создаваемые за счет снижения транзакционных издержек, 

повышения эффективности и вовлеченности участников кластера, в то 

время как у ИЭС нацеленность в большей степени на распространение 

знаний. 

Ключевое назначение РИС – это создание в регионе системы, 

включающей все необходимые для успешной работы инновационного 

процесса компоненты: это и вовлеченность государства, и наличие 

обеспечивающих условий, и непосредственных  его участников. 

Назначением ИЭС является, прежде всего, создание сетевого 

сообщества, в котором, обеспечиваются благоприятные для интенсивного 

распространения знаний и совместного использования ресурсов условия. 

При таких условиях высокая интенсивность взаимодействия будет 

обеспечиваться за счет доверительных отношений, способствуя 

распространению знаний и других ресурсов. 
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 Территориальная привязка не является доминирующей основой 

для ИЭС. У участников могут иметься связи за пределами конкретной 

территории. Принадлежность к ИЭС региона определяется, по нашему 

мнению, вкладом в конкретную территорию (например, физическое 

нахождение компании, даже если она зарегистрирована в другом месте и 

т.п.) 

Таблица – 10 Сравнение ИЭC и существующих типов 

межфирменных сетей 

Критерий 

классификаци

и 

Цепочка (сеть) 

создания 

ценности 

Фокальная 

сеть 

поставок 

Динамическа

я фокальная 

сеть 

Виртуальная 

организация  
ИЭС  региона 

Тип 

квазиинтеграц

ии 

Вертикальная 

(может быть с 

элементами 

горизонтальной

) 

Вертикальн

ая 

Вертикальна

я, 

горизонтальн

ая 

Вертикальная, 

горизонтальная 
Вертикальная, 

горизонтальная 

Соотношение 

степеней 

влияния 

Полицентричес

кая  

Фокальная Фокальная Полицентричес

кая 
Полицентричес

кая  

Стабильность 

группы 

Стабильная  Стабильная Динамичная Динамичная Динамичная 

Внутренняя 

конкуренция 

Конкуренция 

возможна 

По 

отношению 

к лидеру 

отсутствует, 

возможна 

между 

поставщика

ми 

Конкуренция 

за участие в 

выполнении 

заказа 

Конкуренция за 

участие в 

проекте 

Все типы, в 

зависимости от 

актора сети  

Вход в сеть Закрыт  Закрыт Закрыт Открыт Открыт 

Размер 

компаний 

Крупные, 

средние и 

малые 

предприятия 

Один 

крупный 

игрок и 

средние и 

малые 

предприяти

я 

Часто 

крупный 

игрок и 

средние и 

малые 

предприятия 

средние и 

малые 

предприятия 

Крупные, 

средние и 

малые 

предприятия 

Задачи 

кооперации 

Улучшение 

деловых 

способностей 

Улучшение 

деловых 

способносте

й 

Рост, выбор 

наилучших 

услуг 

Рост, обучение Рост, обучение 

Поскольку взаимодействие между участниками в ИЭС ведется по 

сетевому типу, то ИЭС нужно сопоставлять и с межфирменными сетями. 

Тем не менее, нельзя приравнять эти категории, т.к. в ИЭС присутствуют  

организации (некоммерческие) – университеты, исследовательские 

лаборатории, и индивиды - менторы, бизнес-ангелы, советники (т.е. не 
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компании) и др. Тем не менее, сравнивая типы межфирменных сетей 

можно выделить определенную общность (табл.10) 

Исходя из приведенной таблицы видно, что ИЭС больше всего 

тяготеет к типу «виртуальная организация», отличие состоит только в 

критериях «внутренняя конкуренция» и «размер компаний». 

Различия между инновационными сетями и ИЭС выделить 

сложнее, тем не менее, они есть. Инновационные сети более похожи на 

межфирменные, отличием является наличие в составе их агентов 

продуцента научного знания для создания и продвижения инноваций.   

На основе анализа работ Корсаро Д., Рамос К. и др. [106], а также 

Куестер П., Рамперсад Ж., Трошани И. [148] можно сделать вывод, что 

ИНС как правило рассматриваются как фокальные структуры, либо 

цепочки создания ценности. При этом подчеркивается формальный 

характер возникновения таких сетей, когда участники объединяются для 

реализации конкретных задач.  

Особое внимание следует уделить понятию «самоорганизующихся 

ИНС», рассмотренных Кашем Дон У. и Райкрофтом Р.В. [154]. Однако 

механизм работы такой сети изучен не в достаточной степени и сводится 

к рассуждениям о том, что подобные сети формируются в условиях 

глобализации, т.к. «стандартными формами» организации 

межфирменных сетей трудней управлять.  

По мнению автора, ИЭС, по аналогии с природными экосистемами, 

имеет ряд характерных особенностей: в экосистеме инноваций ее 

участники, в процессе обмена различного рода ресурсами, образуют сеть 

(экологическую цепочку). Каждое звено такой цепи по-своему важно, и 

если одно из них по каким-то причинам исчезает, экосистеме требуется 

срок для восстановления связей. В ИЭС, как и в природной экосистеме 

действует закон «борьбы за существование», эволюция путем адаптации 
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и различные типы взаимоотношений (хозяин-паразит, хищник-жертва и 

др.), характерные в первую очередь для природных экосистем. 

Ключевое свойство экосистем, на наш взгляд, лучше всего 

выражено в словах русского зоолога Кесслера К.Ф. (1880г.): «Взаимная 

помощь, такой же естественный закон, как и взаимная борьба; но для 

прогрессивного развития вида первая несравненно важнее второй» [40], а 

также автора теории эволюции Ч.Дарвина: «наиболее 

приспособленными» оказываются вовсе не те, кто физически сильнее или 

хитрее, или ловче других, а те, кто лучше умеет соединяться и 

поддерживать друг друга, как сильных так и слабых, — ради блага всего 

своего общества». «Те общества, — писал он, — которые содержат 

наибольшее количество сочувствующих друг другу членов, будут 

наиболее процветать, и оставлять по себе наибольшее количество 

потомства» [40]. Таким образом, важную роль в функционировании 

экосистем играют процессы  кооперации и взаимопомощи, независимо от 

статуса и возможностей их участников.  

На наш взгляд, для объяснения термина «экосистема» и выявления 

его отличия от инновационных сетей также целесообразно рассмотреть 

исследования, проводимые в недавно созданном структурном 

подразделении Стэнфордского университета «Media X» [178]. Ряд 

ученых исследуют феномен ИЭС с позиции социальных сетей. Они 

рассматривают причины и механизмы возникновения подобных сетей в 

различных регионах мира, оценивают их различные параметры с целью 

анализа. Исследования носят и практическую ценность, направленную на 

рекомендации для бизнеса относительно выстраивания ИЭС вокруг 

самих компаний, а также включения и поведения их в уже 

существующих ИЭС.  

В работе Рассел М.Г. [152, 153] ИЭС рассматривается как «сеть 

взаимоотношений, благодаря которым информация и таланты 
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перемещаются в системе поддерживающей «сотворчество», 

направленное на создание ценности». 

На наш взгляд, данное определение, хотя и близко к сути ИЭС, все-

таки не отражает в полной мере его суть. Как уже было показано в 

табл.10, цель ИЭС – создание сетевого сообщества, т.е. не просто сети, 

объединяющей элементы, а более тесной формы взаимодействия. Здесь 

возникает вопрос о характере этих связей. В обычной социальной сети 

связи, как правило, имеют слабый характер (узлы соединяются потому 

что к этому подталкивают обстоятельства: например, менеджеры из 

различных компаний периодически взаимодействуют между собой. Они 

связаны между собой, но при изменении условий (предположим, 

увольнения) их сотрудничество может прекратиться). Иное дело обстоит 

с сообществом, члены которого, в основном, соединены сильными 

связями, т.к. имеют общие интересы и вынуждены больше 

взаимодействовать по этой причине. Иными словами, сообщества 

являются как бы «вложенными» в сеть, а также могут пересекаться друг с 

другом (одни и те же агенты могут входить в разные сообщества, но быть 

членами одной социальной сети). При этом, разумеется, слабые связи 

также имеют место в сообществе, т.к. физически невозможно постоянно 

поддерживать сильные связи. 

ИЭС – это сообщество (имеющее как формальный, так и 

неформальных характер взаимоотношений между его участниками – 

сильные и слабые связи), выступающее катализатором кооперации 

участников для обмена, распространения и распределения знаний и 

других ресурсов, а также их трансформации.  

Одной из целей ИЭС, как сетевого сообщества, является 

организация взаимодействия между участниками инновационного 

процесса, в ходе которого, за счет комплиментарности ресурсов и 

компетенций, агенты, не имеющие каждый достаточного объема этих 



53 

 

ресурсов, добиваются групповой и локальных целей. Однако к такой 

постановке добавляется также и то, что ИЭС, главным образом, 

ориентированы на открытость и наращивание связей между агентами. 

ИЭС представлены различными типами, которые, на взгляд автора, 

могут классифицироваться в зависимости от охвата территории (уровни 

государства, региона и компании) и уровня своего развития (зрелости) – 

генезис, развитие, зрелость и т.д.  

На основании изучения процесса работы природных экосистем, на 

наш взгляд, можно сформировать модель факторов развития ИЭС (рис4). 

Рост
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видов 
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Стратегия
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Рост

Рост числа 
компаний
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Рис.4 Модель характеристика ИЭС 

Информационно-финансовые потоки  отражают процесс движения 

ресурсов между участниками ИЭС. В природной экосистеме обмен 
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потоками энергии является обязательным условием ее существования, 

тоже можно сказать и об ИЭС, т.к. если не будет «круговорота» идей и 

средств, затрачиваемых на их воплощение, то экосистема просто не будет 

существовать.  

Динамика и зрелость ИЭС подвержена влиянию внутренних и 

внешних факторов и выражается в последовательной смене стадий 

зрелости заканчивающихся зрелостью, либо разрушением. «Сукцессия» 

(зрелость) экосистемы сообразно своему типу (1 или 2) характеризует 

происхождение экосистемы – изначально или вновь возникшая 

(например, когда экосистема перестает существовать по каким-либо 

причинам, то на ее месте спустя некоторое время может возникнуть 

новая). Если анализировать практическую сторону вопроса, то вторичной 

сукцессии ИЭС в мире пока не наблюдалось.  

Динамика ИЭС характеризуется степенью зрелости экосистемы, 

т.е. увеличением «трофических связей» (связанности участников ИЭС), 

скоростью их роста, а также разнообразием видов. Очевидно, что на 

более ранних стадиях количество связей и разнообразие видов находится 

на низком уровне. Затем эти характеристики начинают расти. По мере 

развития, происходит торможение процесса роста разнообразия и оно 

остается либо приблизительно на одном уровне, либо начинает 

сокращаться. Таким образом, на наш взгляд, необходимо выделить 

следующие укрупненные
6
 стадии зрелости экосистем: генезис, развитие, 

зрелость, упадок (табл.11) 

На зрелость и динамику экосистемы влияют две группы факторов: 

экзогенные и эндогенные. Среди внешних может быть выявлено влияние 

политических, техногенных, природных, экономических и проч. 

факторов, среди внутренних – по сути, изменение условий 

                                                           
6
 Не исключено существование «промежуточных» переходных стадий 
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существования самой экосистемы, изменение в порядке 

функционирования ее элементов и т.д.  

Таблица - 11 Стадии зрелости ИЭС 

Название  Описание  

Генезис уже существующие элементы ИЭС устанавливают друг с другом взаимосвязи. 

Новые участники сети изначально взаимодействуют с теми членами ИЭС, 

которые имеют наибольшее количество связей и определенную «значимость» в 

сообществе. 

Развитие 

/зрелость 

по мере наращивания связей происходит резкое увеличение числа желающих 

присоединиться к уже имеющимся в ИЭС участникам. Таким образом, 

образуется безмасштабная сеть
7
, состоящая из элементов ИЭС. В случае 

отсутствия сдерживающих («лимитирующих») факторов, наблюдается 

экспоненциальный рост участников. Однако фактически кривая роста числа 

участников принимает форму S-образной кривой. Замедление роста видов 

деятельности служит сигналом к продвижению в сторону зрелости 

Упадок или 

деградация 

процесс ликвидации экосистемы, т.е. разрушение ее связей и непосредственных 

элементов. 

Как мы показали, ключевой характеристикой «зрелости» ИЭС 

является разнообразие видов деятельности компаний, находящихся в ней. 

При этом важно, что каждая отдельная компания играет определенную 

роль и занимает место в экосистеме, т.е. имеет свою нишу. 

Наличие экологических ниш характеризует такую характеристику 

экосистемы как устойчивость, т.е. способность адаптации к любым 

изменениям внешних условий. Показатель устойчивости экосистемы – 

уровень выживаемости членов экосистемы. 

Иллюстрацией устойчивости ИЭС служит, например, кризис dot-

com в СД (2000г), когда многие компании значительно сокращали, либо 

вообще свертывали свою деятельность. Тоже самое происходило и с 

объемами венчурного финансирования. Данный факт мог явиться 

предположением «заката» СД, однако регион по-прежнему развивается и 

привлекает компании и талантливых людей со всего мира. 

Следует также отметить, что ниша компании ИЭС формируется под 

влиянием большого количества различных факторов (в биологии они 

называются лимитирующими). Для ниши компаний в ИЭС – это, 

                                                           
7
 Сеть именуется безмасштабной, потому что проявление свойств это сети не зависит от ее размера. 

Рост такой сети может остановить только устранение наиболее крупных узлов, имеющих наибольшее 

количество связей. Однако такое событие может произойти только при внешнем вмешательстве. 
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главным образом, – присутствующий в обществе интерес: если назрела 

проблема, которую в состоянии решить новая компания, то, с большой 

вероятностью, спрос на ее продукцию позволит сформироваться нише.  

По нашему мнению, к лимитирующим факторам ниши компании 

относятся спрос на продукцию МИК, наличие специалистов в 

технической и управленческой сфере и многие другие факторы, которые 

влияют на появление успешного стартапа, продукция которого отвечает 

потребностям рынка. 

На наш взгляд, ключевыми вопросами в этом пункте являются 

оценка возможности появления и функционирования ниши, а также того, 

как можно увеличить нишу. По мнению автора, оценить перспективность 

ниш можно исходя из количества появившихся компаний определенного 

вида деятельности во временной промежуток. Однако такой подход 

можно применять только ограниченное время, т.к. в определенный 

момент настанет «пресыщение» и находиться в данной нише станет 

неэффективно. Таким образом, разнообразие начнет переходить из 

количества в качество, т.е. остаются только те компании (или их группы), 

производящие наиболее востребованную продукцию. Остальные же 

перестают существовать или начинают заниматься другими видами 

деятельности. 

Прокомментируем суть остальных блоков «модели факторов 

развития  ИЭС». Динамика конкретного вида деятельности компаний 

происходит вследствие его количественного («рост числа компаний») или 

качественного («рост разнообразия видов деятельности») изменения. 

Если вид деятельности только появляется, то, при благоприятных 

условиях, через некоторое время большое количество новых компаний 

начинают заниматься этой активностью («стратегия роста»). Затем 

происходит качественный отбор, когда остаются наиболее успешные 

компании. Таким образом, происходит естественный отбор, и 
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неконкурентные компании отмирают, либо переключаются на другой вид 

деятельности. Дальнейшая динамика развития экосистемы опирается на 

конкуренцию путем сотрудничества (от англ. coopetition) между 

оставшимися («стратегия разнообразия») участниками или группами 

участников. 

Например, в СД наблюдающийся рост компаний при появлении 

новой технологии приводил к увеличению числа фирм, желающих 

заниматься этим видом деятельности (создание процессоров, жестких 

дисков, интернет компаний). Однако с течением времени, выживали 

только наиболее успешные компании (с точки зрения технологии или 

бизнес-модели).  

Исходя из описания предложенной модели, можно сделать вывод, 

что, зная характеристики ИЭС, можно понять какие факторы влияют на 

ее работу, и, следовательно, планировать воздействие на них. 

В результате проведенного изучения вопроса существования и 

особенностей функционирования ИЭС, можно утверждать, что термин 

«инновационная экосистема»  имеет полное право на существование. Он 

не противоречит и не исключает значения других инновационных 

структур, а, наоборот, дополняет уже существующие подходы, позволяя 

по-новому взглянуть на причины успешности инновационного процесса. 

В этой связи, становятся актуальными вопросы о том, что является 

причиной возникновения ИЭС, как она работает, а также как можно 

оценить степень развития (взаимодействия) участников ИЭС.  

 

1.3 Безмасштабные сети как топология экосистем. Роль и место 

малых предприятий в инновационной экосистеме. 

 

Теория сетей является одним из инструментов, используемых в 

исследовании ИЭС. По сути, топология ИЭС – это сеть, участниками 



58 

 

которой являются основные субъекты инновационного процесса 

(университеты в лице разработчиков и исследователей, венчурные 

капиталисты, маркетологи), а также различные второстепенные 

участники (СМИ, аудиторские и консалтинговые агентства и др.). Таким 

образом, компоненты экосистемы - вершины или узлы сети, которые 

соединены между собой с помощью формальных или неформальных 

договоренностей. 

Исследованием социальных сетей, соединяющих игроков 

венчурной индустрии инновационных регионов занимался американский 

социолог Грановеттер М. Ученый анализировал инновационные 

возможности СД, сложность сети и неоднородность ее агентов, а также 

множество связей, которые поддерживают создание и развитие 

высокотехнологичных стартапов.  

Грановеттер М. выделяет особую роль венчурного капитала в 

существовании социальной сети взаимозависимых экономических 

агентов. Именно венчурные капиталисты (ВК) являются связующими 

звеньями в цепочке процесса трансфера идей и разработок в реальные 

продукты. ВК – это не только «деньги», но и связи между различными 

агентами сети. Грановеттер М. и Феррари М. [111] выделяют пять 

функция венчурного капитала: финансирование, отбор, коллективное 

знание, внедрение и сигнализирование (см. табл. 12, где представлено 

описание этих функций).  

В совместной работе Грановеттер М. и Феррари М. изобразили 

топологию инновационной сети СД. Однако мы считаем, что в данной 

схеме не хватает двух существенных элементов – это самих МИК и 

потребителей, т.к. не совсем понятно, к чему же все-таки приводит 

процесс функционирования подобной сети. Более того, наличие элемента 

«потребитель», позволяет расширить рамки сети с уровня региона, до 

уровня страны и даже мира, т.к. покупатель может находиться в любой 
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точке планеты. Данное утверждение может быть объяснено с той 

позиции, что продукция, которая создается в СД, является «авангардом» 

«хай-тек» отрасли. Необходимо отметить также, что потребителями 

могут выступать другие компании – МИК или крупные корпорации, а 

также государство и население. Причинами позволяющими связать МИК 

и продукцию потребляемую в такой сети являются: потребление услуг, 

предоставляемых агентами; финансирование от ВК; также и сама 

компания может быть продукцией потребляемой крупными компаниями 

как ресурс для дальнейшей деятельности (поглощения и приобретения 

МИК). В свою очередь, МИК взаимодействуют с потребителем в 

процессе создания инновационной продукции, в результате чего он 

становится полноценным участником ИЭС, включенным во 

взаимодействие с компаниями практически на всех этапах создания 

ценности.  

Таблица – 12 Функции венчурных инвесторов, выступающих в 

качестве связующих звеньев в инновационных сетях регионов 

№ Функция Описание 

1 финансирование Предоставление (за долю в капитале фирмы) средств на развитие 

и продвижение продукта  

2 отбор Отбирают из сотен проектов лучшие и финансируют их 

3 коллективное знание ВК за время своего многолетнего опыта приобретают 

неоценимые знания «Collective learning», которые активно 

используют при отборе и инвестировании в инновационные 

проекты. 

4 Включенность 

(внедренность) 

Включенность в социальную сеть региона (ВК как правило знает 

очень многих агентов), а также включенность в саму работу 

МИК 

5 сигнализирование Инвестируя, ВК дает позитивный сигнал остальным агентам 

сети, для дальнейшего сотрудничества с данной компанией. 

Агенты предпочитают работать с компаниями своего уровня, в 

то время как начинающий стартап является большой 

неопределенностью. ВК «поднимает» его на уровень вверх, тем 

самым предоставляя возможность работать наравне с 

остальными агентами. 

Проведенные дополнения позволили трансформировать данную 

сеть в организационную модель участников ИЭС. Таким образом, по 

нашему мнению, схему можно расширить, а также наполнить ее 

«содержанием» относительно потоков между агентами (рис.5). 
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Рис. 5. Организационная модель участников ИЭС 

Возвращаясь к объяснению необходимости наличия МИК в ИЭС, 

данный факт объясняется еще и тем, что одну из ключевых ролей в 

инновационном развитии успешных стран играют малые предприятия. 

Поэтому необходимость поддержки этого вида компаний очевидна. В 

экономике США, например, малые предприятия производят до 40% 

объема ВВП. 

Одной из функций малого бизнеса является разработка и внедрение 

технологических, организационных, маркетинговых, продуктовых и 

других видов инноваций для производства и оказания новых видов 

товаров и услуг. Такие предприятия часто называют «малые 

инновационные компании» (МИК).  

Сегодня инновационное развитие является приоритетом нашего 

государства, следовательно, обозначенные выше компании попадают в 

фокус пристального изучения и поддержки. 

В России (как и в СССР) приоритет традиционно отдается крупным 

компаниям. Считается, что именно такие компании могут позволить себе 
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разрабатывать, внедрять и коммерциализировать инновации. Тем не 

менее, основываясь на исследованиях Чесбро Г. [80], становится ясно, 

что специфика крупных компаний - наличие ключевых научных 

направлений и, если у R&D отдела появляются разработки, идущие 

вразрез с задачами данной компании, или, компания не знает пока как 

использовать их, разработки могут оказаться «на полке», что является 

смертельным для них в быстро изменяющемся мире. В то же время МИК 

могут дальше развивать свои идеи, а в крупных компаниях разработки в 

лучшем случае будут проданы или отпочкованы
8
 в отдельное 

предприятия (что реже), а в худшем просто ждать «своего часа». В таком 

свете, МИК становятся одними из успешных двигателей инноваций. 

Еще одним подтверждением успешной работы МИК является 

перечень инноваций и открытий, которые были сделаны в США с 

поддержкой государством ранних стадий работы МИК.  

Таблица – 13 Примеры прецедентов роли государства в 

коммерциализации науки в США [90] 

1798г. Грант Eli Whitney на производство мушкетов с заменяемыми деталями 

1842г. 
Samuel Morse получает государственные средства на разработку проекта телеграфной 

связи. 

1903г. Полет братьев Wright – государственный заказ Армии США. 

1915г. 
National Advisory Committee for Aeronautics (предшественник NASA) участвует в 

создании самолетов гражданской и военной авиации 

1919г. RCA создана по инициативе Попечительского Совета при ВМФ США 

1940-е, 50-е, 

60-е гг. 

Государственные инвестиции в авиастроение, производство полупроводников, 

спутниковых систем, ядерной энергетики 

1969-1990 гг. 
Правительство участвует в создании Arpanet - предшественника Internet, а также 

Global Positioning System (GPS) 

2000-по наст. 

время 

Инвестиции направляются на исследования в генной инженерии, медицинских 

препаратов, новые IT- и нано- технологии. 

Подводя итог приведенному выше рассуждению, на наш взгляд, 

Грановеттер М. внес весьма существенный вклад в исследование 

                                                           
8
 В мировой практике существуют следующие наиболее часто встречающиеся способы создания и 

возникновения МИК: отпочкование от крупной компании (spin-off); МИК созданный на базе 

университета; бывшие работники научных институтов или крупной компании формируют 

собственную фирму. 
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феномена СД, как примера инновационной сети в рамках региональной 

инновационной системы. Однако, по нашему мнению, ученый не в 

полной мере проиллюстрировал то, как теория сетей может объяснять 

данный феномен. Современная теория развития сетей значительно более 

проработана, нежели ее рассмотрел Грановеттер М., следовательно, 

изучение принципов образования и роста ИЭС может быть рассмотрено в 

более широком аспекте. 

Ранее мы уже объяснили, что, хотя топология ИЭС - сеть, тем не 

менее, к ней нельзя применять классические законы исследования сетей. 

Это также объясняется различиями между инновационными сетями и 

ИЭС, рассмотренными прежде. На наш взгляд, ИЭС является 

безмасштабной сетью, рассмотренной Барабаши А.Л. [92], т.к. отвечает 

некоторым ее критериям: 

- рост (основываясь на исследованиях Грановеттера М., да и 

вообще на данных об истории развития СД, становится ясно, что еще 20-

30 лет назад на ее месте не существовало такого огромного количества 

компаний, инфраструктуры и населения как сегодня); 

- наличие узлов-концентраторов: ряд элементов должны быть 

намного крупнее и «важнее» других узлов, т.к. концентрируют на себе 

наибольшее количество связей (в СД эту роль выполняют ВК); 

- связи между узлами наращиваются самопроизвольно, однако не 

хаотично, а с учетом количества связей, приходящихся на один узел. (В 

СД большинство МИК пытается получить финансирование и другие 

виды поддержки у самых опытных ВК, обладающими связями во многих 

сферах).  

Позднее наше предположение о принадлежности ИЭС к 

безмасштабным сетям получило подтверждение в исследованиях Рассел 

М. Г. [152, 153], где было проведено математическое обоснование 
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принадлежности ИЭС к данному типу сетей на примере сети ВК 

Финляндии. Рассмотрим ниже особенности этого вида сетей. 

Впервые идею о безмасштабных сетях выдвинул венгерский 

математик Барабаши А.Л.. Ключевое отличие подобных сетей в том, что 

новые элементы в сети присоединяются к уже имеющимся элементам  не 

произвольно, а, в первую очередь, к тем узлам (концентраторами, 

которые уже имеют наибольшее количество связей, т.е. обладают 

«предпочтительным свойством» - от англ. «preferential attachment”
9
). 

Примерами таких сетей являются интернет, протеиновые сети в 

молекулах организмов, природные экосистемы, некоторые социальные 

сети и др., т.е. подобным сетям присуща междисциплинарность. 

Сеть именуется безмасштабной, потому что проявление свойств 

этой сети не зависит от ее размера.   

Существование безмасштабных сетей, главным образом, 

поддерживается за счет ключевых узлов («хабов» - от англ. “hub” узел), 

тем самым определяя данное свойство сети как одно из основных. В 

результате этого безмасштабные сети характеризуются: 

- устойчивостью к случайным разрушениям (удаление некоторого 

количества узлов не сказывается на состоянии и масштабе (размере) 

сети),  

- чувствительность к атакам (при удалении хабов сеть распадается 

на отдельные кластеры: узлы с меньшим количеством связей «завязаны» 

на хаб, а при удалении хаба связи теряются. В результате хабами 

становятся новые узлы, имеющие меньшее количество связей, однако 

остающиеся самыми крупными в своем окружении). 

Что касается связей между узлами в безмасштабных сетях, то они  

характеризуются дискретностью и простотой поддержания. 

                                                           
9
 Узлы присоединяются к сети не вероятностно, а выбирая узлы, имеющие наибольшее количество 

связей [92] 
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Применительно к социальной сфере данный факт отличает 

безмасштабные сети от,  например, сетей с постоянными контактами
10

.  

Идея безмасштабных сетей является продолжением модели 

«малого мира», предложенного учеными Уоттсом Д.Дж. и Строгатсом 

С.Х. [167] Концепция «малых миров» родилась из идеи о том, что все 

население земного шара связана между собой и образует сеть. Все люди 

связаны между собой цепочкой промежуточных знакомств, при чем 

«длина» этой цепочки очень короткая (пять-шесть знакомств). Ученые 

попытались объяснить эту закономерность на основе модели случайного 

графа (предполагается, что связи между парами людей устанавливаются 

случайно). Однако недостатком этой модели явилось то, что в ней 

отсутствует так называемая «кластеризация» сети. Это значит, что в 

случайном графе вероятность знакомства двух персон не зависит от того, 

какие конкретно люди будут выбраны, что не является правильным. В 

реальности кластеры образуются вокруг определенных людей благодаря 

тем или иным характеристикам конкретным персон. В свою очередь, 

люди выбирают знакомых не вероятностно, а в соответствии с 

определенными критериями. Следовательно, несмотря на правильность 

идеи о связях между людьми модель осталась недоработанной. В связи с 

чем, уже упомянутый нами Барабаши А.Л., продолжил развитие теории 

«малых миров».   

В безмасштабных сетях вероятность связи какого-то элемента с 

другими
11

 имеет зависимость, которая убывает как степенная функция по 

параметру количества связей. Дело в том, что распределение связей 

приходящихся на один узел в подобных сетях выглядит таким образом, 

                                                           
10

 Число «Данбара» свидетельствует о том, что человек не может одновременно поддерживать более 

150 контактов из-за физиологических особенностей мозга. 

11
 , где P(ki) – вероятность присоединения узла, k - количество узлов, связанных с 

данным, i – номер узла. 



65 

 

что существует несколько «хабов» обладающих самым большим 

количеством связей, а все остальные узлы обладают значительно 

меньшим их числом (либо их ничтожно мало). То есть сеть 

характеризуется высокой степенью неоднородности (плотной в одних 

местах и очень разреженной в других). Узлы-концентраторы (хабы) 

обеспечивают «короткие связи», которые делают сеть «малым миром». 

Функция распределения степеней для «безмасштабных» сетей 

имеет следующий вид: 

Р(k)=Аk
-γ
,     (1)  

где Р(k) – плотность вероятности образования связей между 

соседними узлами (иными словами – вероятность что узел может иметь k 

связей),  

А – константа (эмпирический коэффициент),  

k – количество узлов, связанных с данным,  

γ – показатель распределения (обычно 2<γ<3 (чаще всего 2,2) для 

всех организмов).  

Такая функция распределения показывает высокую гетерогенность 

сети, т.е. практическую невозможность обнаружения в ней типичного 

узла, с помощью которого можно было бы охарактеризовать все 

остальные узлы в сети [68]. 

Барабаши выявил, что для безмасштабных сетей, распределение 

связей приходящихся на один узел подчиняется степенному закону в 

районе  критической точки, преодолевая которую хаос превращается в 

порядок, т.е. формируется сеть
12

. Примерами являются кристаллизация, 

намагничивание и др.    

                                                           
12

 Степенной закон является масштабно-инвариантным и не включает в себя характерные длины. Эти 

случаи аналогичны равновесной системе вблизи критической точки, в которой малые длины не имеют 

значения, а важна только характерная длина, являющаяся длиной корреляции. Последняя расходится в 

критической точке, поэтому в этом состоянии характерная длина отсутствует [67]   
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Свойство безмасштабных сетей «кластеризация» может быть 

оценена с помощью соответствующего коэффициента (коэффициент 

кластеризации
13

), который показывает степень способности узлов 

образовывать вокруг себя области с высокой плотностью связей, так 

называемые кластеры. Для безмасштабной сети характерна высокая 

степень кластеризации.  

Несмотря на рассмотренные преимущества безмасштабной сети, в 

реальности существуют некоторые корректировки. Одна из них связана с 

тем, что согласно модели Барабаши, новые узлы сети должны 

присоединяться к тем, которые обладают «предпочтительным 

свойством
14

», в частности иметь наибольшее количество связей. Тем не 

менее, на примере хотя бы сети интернет, можно утверждать, что это не 

так. Google как поисковый сайт появился значительно позднее, нежели 

«пионер» Alta Vista. Однако сомнения в доминировании Google нет 

никаких: количество входящих связей (в виде запросов пользователей) на 

порядки выше. 

Описанные факты позволяют предположить наличие 

дополнительных механизмов влияющих на образование сетей, такого, 

например, как, «конкуренция узлов». Эта и другие особенности роста 

безмасштабных сетей описаны различными авторами, однако области 

исследования дополнительных механизмов влияния пока 

распространяются только на  технические или естественные науки. На 

наш взгляд, в данном направлении существует огромная ниша и для 

                                                           
13

 Численно локальный коэффициент кластеризации ci для i-й вершины может быть вычислен 

как отношение числа ei ребер между ki соседями вершины i к его максимально возможному 

значению , то есть . Зависимость среднего коэффициента 

кластеризации от степени áсñ(k) вычисляется путем усреднения коэффициентов 

кластеризации для вершин, имеющих одинаковую степень k. Коэффициент кластеризации 

сети вычисляется как среднее значение коэффициентов кластеризации всех вершин сети. [64] 
14

 От англ. «Preferencial attachement» [92] 
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экономических исследований. Проблема заключается, главным образом, 

в сборе данных.  

Таким образом, чтобы изучать топологию и характер роста сети 

СД, необходимо располагать данными обо всех ее компонентах, что 

невозможно, т.к. сеть СД представлена в большой степени 

неформальными связями. Попытка сделать подобное исследование была 

предпринята Рассел М.Г. [152, 153] В работе были исследованы сеть ИЭС 

Финляндии, участники которой ВК, бизнес-ангелы и 

профинансированные ими стартапы. Однако ИЭС включает в себя и 

множество других элементов, поэтому выводы из подобного 

исследования носят лишь ограниченный характер и не показывают всех 

аспектов взаимодействия агентов. 

 

1.4 Ценологический подход как метод анализа ИЭС 

 

На основании того, что эволюционный подход целесообразно 

использовать для анализа развития регионов, где создаются и 

коммерциализируются инновации, мы обратились к инструментам 

одного из научных направлений, базирующегося на понятиях 

эволюционной теории – ценологическому подходу. В рамках данного 

направления научной школой советского ученого – Кудрина Б.И.[42; 43], 

его последователями Лозенко В.К.[50;51], Кузьминовым 

А.Н.[44;45;46;47], Фуфаевым В.В. [73] и др., были широко изучены 

проблемы адаптации и естественного отбора. Результаты исследований 

были сведены к концепции техноценозов.  

Кудрина Б.И. впервые обратил внимание на общенаучное значение 

исследования разнообразия в изучении структуры биоценозов и провел 

аналогию с техникой. Разнообразие, согласно Кудрину Б.И. проявляется в 

существовании закономерности «повторяемости» особей определенного 
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вида в системах подобных биоценозам. Распределение видов особей по 

повторяемости и количеству особей, находящихся в этих видах 

графически отображается гиперболой (в терминологии Кудрина Б.И. – Н-

распределение). Последователи ученого развили данную концепцию, 

транслировав ее на экономику, социологию и другие науки [73].  

До того, как Кудриным Б.И. было сделано обобщение закона 

повторяемости видов в ценозе (на примере техники), похожие 

исследования уже проводились: Парето В. (1897г.) анализировал 

проблемы распределения доходов в экономике, Лотка А. (1926г.) изучал 

распределение активности (продуктивности) ученых по публикациям, 

идеи которого продолжил Брэдфорд С. (1934г.) и рассматривая аспекты 

размещения публикаций в научных журналах; Хольцмарк (1910г.) 

анализировал распределение размера гравитационнмого поля звезд; 

Ципф К. (1927г.) исследовал слова по частоте употребления и др.  

Помимо вышеуказанных исследований в основу работ Кудрина 

Б.И. легли методы теории о синергетике, фрактальности, 

самоорганизации, бифуркациях, странных аттракторах, хаосе, 

гиперболических негауссовых распределениях и ряд других.  

Кудрин Б.И. сформировал идею о ценозах, как сообществах 

образованных при ограниченном наборе ресурсов элементами, на основе 

аналогии возникновения и развития биологических, физических, 

социальных и информационных систем [42]. По мнению ученого, 

техноценоз – это четко ограниченное в пространстве и зафиксированное в 

определенный момент времени сообщество всех изделий и оборудования 

конкретного цеха или предприятия для определенного момента. Основа 

подхода - переосмысление свойств биологических ценозов.  

В рамках своих исследований, Кудрин Б.И. использовал термины 

технической сферы для интерпретации ключевых категорий техноценоза: 

вид, популяция, экосистема, техноценоз (биоценоз) и др.  
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Концепция ценозов и инструментарий из аппарата ценологии, 

разработанные Кудриным Б.И. были удачно перенесены и в другие 

научные сферы. Лозенко В.К. ввел в обращение термин «бизнесценоз» -  

«совокупность ограниченных в пространстве (организация, регион, 

страна, группы стран, мир) и времени слабовзаимодействующих между 

собой (опосредованно взаимодействующих через рынок) бизнес-

структур, каждая из которых состоит из людей, корпоративной культуры, 

организационной структуры, документационной системы, 

инфраструктуры и производственной среды (инфраструктура – это 

совокупность оборудования, зданий и служб обеспечения, необходимых 

для функционирования организации, а производственная среда – 

совокупность условий, в которых выполняется работа) [50]. 

Лозенко В.К. предположил, что «бизнес, как и техника, развивается 

не хаотично, а подчиняется определенным закономерностям: каждая 

компания 1) проходит свою линию жизненного цикла - от рождения до 

смерти, 2) пытается выживать в мире ограниченных ресурсов» [51]. 

Данные факты являются прямой аналогией живого мира, что 

подтверждает целесообразность рассматривать бизнес с точки зрения 

эволюционного, и в частности ценологического подхода. 

Таким образом, можно заключить, что в качестве ценоза может 

рассматриваться любая совокупность бизнес-структур, существующих в 

рамках определенной территории. Т.е. ценозом может быть группа 

компаний, холдинг, отрасль, регион и даже целое государство, имеющих 

территориальную привязку. 

Учитывая, что объектом изучения настоящей работы являются 

ИЭС, то, необходимо понять каким образом ценологический подход 

может быть применен в данном ключе. 

Если обратиться к биологической трактовке терминов «ценоз» и 

«экосистема», то последняя отличается от ценоза как раз-таки по 
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признаку принадлежности к определенной территории. Экосистема 

может включать ценоз, но является более широким понятием, т.к. 

выходит за рамки определенного места. 

Аналогично в бизнес-среде: бизнес-ценоз ограничен рамками 

региона, в то время как некоторые участники экосистемы могут 

находиться и за его пределами, при этом они «работают» на данную 

территорию (партнерство, физическое наличие элементов ИЭС на 

конкретной территории и др.)  

Хотя в биологии понятия «ценоз» и «экосистема» близкие, но не 

тождественные, суть обоих категорий схожа: совокупность объектов 

живой и неживой природы и трофических связей между ними. Для обоих 

категорий актуальны понятия видов, особей, разнообразия. 

Следовательно, проблематика является также во многом общей, а также 

некоторые из методов, используемых для анализа ценозов и экосистем 

могут быть одинаковыми. В частности, анализ видовой структуры и 

соотношения редких и часто встречающихся видов актуальны для обоих 

категорий. 

Таким образом, для решения задачи определения уровня развития 

ИЭС различных регионов ценологический подход предоставляет 

эффективные инструменты, позволяющие проанализировать видовую 

структуру компаний региона и выявить ее влияние на развитие 

конкретной территории. 

Итак, можно сделать вывод о том, что, несмотря на возможное 

фактическое совпадение участников инновационного процесса и их 

взаимосвязей внутри кластеров, бизнес-ценозов или экосистем,  

необходимость использования категорий ценозов и экосистем 

объясняется тем, что в инструментарии исследования кластеров анализ 

видовой структуры и разнообразия отсутствует. 
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Выводы по главе 1 

На основании анализа проведенного в данной главе, автором были 

получены следующие результаты. 

1. Определены недостатки концепций, нацеленных на организацию 

эффективно функционирующего инновационного процесса в регионе.  

 Ключевой недостаток ИС - это способ их формирования «сверху-

вниз», при котором недостаточной степени учитываются интересы всех 

групп и участников инновационного процесса. ИС представляет 

совокупность институтов, наличие и взаимодействие между которыми 

обеспечивают эффективность инновационного процесса. Однако 

«горизонтальный» срез непосредственных участников и их 

взаимоотношений между собой не рассматриваются. Также системный 

подход не анализирует «ценностную» и «культурную» составляющие 

процесса создания и диффузии инноваций. 

 Для кластеров, и кластерной политики характерны такие 

проблемы как информационная асимметрия (недостаточность, а иногда и 

необъективность данных), предопределенность «победителей» 

(популярные научные направления окажутся в приоритете), поддержка 

неудачников (при их поддержке проблемы устраняются поверхностно, 

без детального анализа причин). Таким образом, кластерная политика 

предполагает выделение и поддержку «сильных» игроков, а именно тех, 

кто наилучшим образом смог позиционировать свое преимущество перед 

лицами принимающими решение по поддержке проектов по развитию 

кластера. Недостаток состоит в том, что остальные участники 

инновационного процесса региона остаются вне сообществ и не имеют 

такой же поддержки. При этом гарантии в  правильности выбора нет. 

В целом, назначение кластера – это кооперация между 

участниками инновационного процесса для реализации проектов и, в 

случае успеха, наращивания конкурентных преимуществ. Однако 
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взаимоотношения в кластере обычно складывают с учетом требований к 

наличию у каждого из участников статуса и объема ресурсов. Такой 

подход приводит к «замкнутости» группы участников и, в определенной 

степени информационной блокаде, т.е. информация не распространяется 

на других участников кластера и не поступает к имеющейся группе. 

Таким образом, в проигрыше оказываются и те, кто входит в группу, и 

другие участники кластера, а также в целом весь кластер. Помимо 

указанного недостатка, при таком подходе к формированию сообществ не 

принимается во внимание динамический характер кластера, т.е. 

изменение его внутренней и внешней среды, и, следовательно, 

потребностей групп участников, а также уровня статуса, объема ресурсов 

у компаний входящих в группу и других участников кластера. Таким 

образом, на формирование связей, вовлечение новых участников могут 

понадобиться дополнительные затраты времени и других ресурсов, что, 

может существенно снизить конкурентные преимущества всего кластера. 

2. Выявлена суть и определены концептуальные отличия ИЭС от 

ИС (НИС, РИС), ИК и ИНС.  

Назначением ИЭС является, прежде всего, создание сетевого 

сообщества, в котором, на основе доверия, будут распространяться 

знания и другие ресурсы. 

ИЭС, по аналогии с природными экосистемами, имеет ряд 

характерных особенностей, отличающих ее от понятия ИНС. Как и в 

природной экосистеме, в ИЭС ее участники, в процессе обмена 

различного рода ресурсами, образуют сеть (экологическую цепочку). 

ИЭС по силе участников полицентрична (т.е. не имеет одного ярко 

выраженного лидера), а, значит, каждое звено такой цепи по-своему 

важно. В ИЭС, как и в природной экосистеме действует закон «борьбы за 

существование», эволюция путем адаптации и различные типы 

взаимоотношений (хозяин-паразит, хищник-жертва и др.), характерные в 
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первую очередь для природных экосистем. При этом наиболее важным 

фактором является степень кооперации, с которой участники ИЭС 

объединяются в сообщества. Суть ИЭС подчеркивает важность 

сотрудничества, т.к. именно оно позволяет выживать как отдельным 

представителям, так и целым видам. 

ИЭС является сообществом, объединяющим участников с 

формальными и неформальными связями, в процессе которого 

происходит обмен,  распространение и распределение знаний и других 

ресурсов, а также их трансформация. ИЭС служит катализатором обмена 

информацией и другими видами ресурсов. Для процесса формирования 

связей в большой степени необходимо наличие такого свойства как 

«самоорганизация».  

3. Разработана «модель факторов развития ИЭС», выявившая 

ключевые факторы, определяющие изменение ИЭС. 

С применением метода аналогий была разработана модель 

факторов развития ИЭС: динамика и зрелость, информационно-

финансовые потоки и устойчивость. На каждый из этих факторов, в свою 

очередь, влияют другие факторы следующего порядка (см. рис.4). 

Динамика ИЭС характеризует внутреннее развитие ИЭС, т.е. процесс ее 

расширения, наращивания связей и изменение разнообразия видов 

деятельности компаний, находящихся в этой экосистеме. Динамика 

приводит к смене стадий развития ИЭС (стадий зрелости): начиная 

генезисом и заканчивая упадком. Информационно-финансовые потоки 

отражают движение ресурсов между участниками ИЭС. 

4. Сформирована «модель участников ИЭС», отражающая 

совокупность участников и потоки ресурсов, двигающихся между 

участниками. 

Помимо ключевых участников инновационного процесса - 

инвесторов, разработчиков и маркетологов, существует целая индустрия 
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агентов, помогающая новшеству выходить на рынок и продаваться. При 

этом между различными участниками ИЭС передвигаются многие типы 

ресурсов: финансовые, информационные и др. Важнейшими элементами 

модели являются МИК и потребители. Это объясняется тем, что ИЭС не 

может быть сформирована без учета потребности в производимой 

инновационной продукции, т.к. в конечном итоге участники 

инновационного процесса стремятся не только воплотить идеи в жизнь и 

быть причастными к этому процессу, но, в первую очередь, получить 

прибыль от реализации созданной продукции. 

5. На основе анализа свойств безмасштабных сетей («рост», 

«наличие узлов-концентраторов», установление связей между узлами, с 

учетом количества связей у этих узлов) выявлено совпадение с 

некоторыми характеристиками ИЭС, что позволяет сделать вывод о 

возможности использования законов безмасштабных сетей для анализа 

ИЭС. Теория безмасштабных сетей является эффективным инструментом 

анализа сетевых взаимоотношений, однако ее применимость для 

российской практики серьезно ограничена возможностями сбора данных. 

Установить наличие сетевых отношений между субъектами 

инновационного процесса российского региона практически невозможно, 

т.к. это информация непубличная. К тому же предоставлять такие 

сведения хозяйствующие субъекты не спешат. Следовательно, 

необходимо использовать другие инструменты анализа. 

6. Рассмотрена суть и инструменты ценологического подхода, 

представляющие возможность проанализировать ИЭС с позиции 

имеющегося в ней уровня разнообразия. Ценологический и экосистемный 

подходы совпадают в области изучения разнообразия видов деятельности 

компаний в них входящих. Это позволяет по-новому взглянуть на 

проблему выявления инновационных регионов и в частности уровня их 

развития.
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ГЛАВА 2 СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ФАКТОРОВ 

ВОЗНИКНОВЕНИЯ И РАЗВИТИЯ ИННОВАЦИОННЫХ ЭКОСИСТЕМ 

РЕГИОНОВ (НА ПРИМЕРЕ СИЛИКОНОВОЙ ДОЛИНЫ И ТОМСКА) 

2.1 Условия (факторы) возникновения инновационной экосистемы 

в Силиконовой долине 

 

В качестве объекта анализа для выявления условий, 

способствующих возникновению  и развитию ИЭС была взята 

Силиконовая долина (СД). На наш взгляд, можно объективно утверждать, 

что на сегодняшний день этот регион является одним из ключевых 

игроков на инновационной арене. Об истории развития инноваций в 

данном месте написаны многочисленные труды историков и ученых, 

поэтому осветим лишь те аспекты, которые описывают СД на текущий 

момент.  

Для решения этой задачи нами было проведено интервьюирование 

резидентов СД представляющих различные структуры – крупные 

корпорации, малые инновационные компании, разработчиков и др. 

В ходе интервью были заданы вопросы, касающиеся условий, 

необходимых для функционирования СД как инновационной 

экосистемы, причин ее успешности, роли государственного 

вмешательства в процесс ее эволюции, а также причин успешности самих 

компаний (полный перечень вопросов приведен в приложении А). 

Благодаря имеющимся условиям, СД появилась и развивается, а люди 

стремятся в нее приехать. На основе обобщения мнений экспертов были 

выявлены следующие ключевые условия: 

■ наличие крупных университетов (Стэнфорд, Беркли),  

Данное условие является одним из ключевых, т.к. «выращивание» и 

воспитание талантов формирует пул высококвалифицированной рабочей 

силы и обеспечивает генерацию идей. 
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■ Высокообразованная рабочая сила.  

Бизнес, имеющий место в СД является высокотехнологичным, что 

требует наличия большого пула специалистов обладающих высокой 

квалификацией. Также в силу наличия первого фактора, молодые 

специалисты, с большой вероятностью, останутся работать в компаниях, 

находящихся вблизи учебных заведений, где они учились, т.к. в них 

находятся лаборатории, где они стажировались или проходили практику.  

■ Большая плотность высокообразованной рабочей силы.  

Приезжие со всего мира стремятся найти свою нишу в регионе, т.к., 

с одной стороны, существует высокая востребованность 

квалифицированных специалистов, с другой – имеются благоприятные 

для их работы и жизни условия. 

■ Критическая масса талантливых людей, приводящая к 

образованию сети.  

Наращивание  талантливых и высококвалифицированных людей 

приводит к образованию их «критической массы», в результате чего 

возникает сеть, которая постоянно растет. 

■ Возникновение сообществ.  

Успех одних компаний и индивидов привлекает и заставляет 

приезжать сюда других представителей инновационной сферы. В 

результате формируются сообщества, которые, вероятно, являются 

одними из  сильнейших в мире. 

■Наличие Венчурного капитала   

Этот элемент имеет исторические корни. В отличие от Европы, 

кредитование в США развивалось по другому сценарию. Здесь было 

принято вкладываться за долю в капитале компании и потом, в случае 

если бизнес окажется прибыльным, получать дивиденды. 

■ Наличие Провайдеров услуг (коммуникации, юридические, 

бухгалтерские, маркетинговые услуги и др).  
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За оказание такого рода услуг плату берут не деньгами, а долей в 

капитале компании. В случае успешности стартапа поставщики услуг 

получают опционов на долю в компании (stock options).
15

  

■Наличие Крупных компаний. Изначально данного условия не 

было: крупные компании сформировались в ходе развития региона. 

Корпорации создают спрос на рабочую силу, на разработки, на 

интеллектуальную собственность. Существуют специальные программы 

(например, Bizpark от корпорации Microsoft), в рамках которых 

работники, желающие воплотить в жизнь свои идеи, при поддержке 

компании могут осуществить spin-off
16

, что выгодно и работникам, и 

корпорации, т.к. в случае успешности стартапа, компания может 

использовать новый продукт. 

■ Территориальная близость инвестора и объекта 

инвестирования. Во-первых, инвестор заинтересован в личном контакте с 

членами команды, а во-вторых, он, как правило, курирует не одну 

компанию. Сегодня можно работать в любом уголке земного шара с 

помощью Интернета, но когда создается компания (а не выполнение 

операций, отдаваемых, например, на аутсорсинг), то нужна команда и 

личное общение между ее членами. Некоторое исключение может быть 

сделано для компаний находящихся на более поздних стадиях 

финансирования. 

■Наличие  инфраструктуры (материальной и человеческой).  

Осведомленность о людях, работающих в конкретных сферах, 

позволяет ускорить процесс обмена знаниями и получить доступ к 

                                                           
15

 Stock options — опцион на акции, опционная сделка, право купить акции по льготной цене. Широко 

применяемый способ предоставления компенсации и поощрения (обычно высших управляющих 

работников корпорации). Работнику предоставляется опцион (option) на покупку акций компании по 

определенной цене (по рыночной цене или по цене ниже рыночной на момент предоставления 

опциона) в течение фиксированного периода.  
16

 Spin-off — выделение части активов в самостоятельную компанию; корпоративной реорганизация, 

позволяющая раскрыть потенциал непрофильных направлений бизнеса и добиться увеличения 

стоимости компаний в рамках всей группы.  
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различной информации. Например, если возникает потребность в каком-

либо специалисте (чтобы получить формальную или неформальную 

консультацию), то, скорее всего, этот человек будет либо среди 

имеющихся знакомых, либо знакомых второго «круга». 

Такой же подход применяется и к материальной инфраструктуре: 

всегда имеется доступ к материальным благам и объектам 

инфраструктуры высочайшего качества (например, дороги).  

Таким образом, наличие инфраструктуры является одновременно и 

причиной и следствием бурного развития данного региона. 

■ Благоприятные для развития предпринимательства 

законодательство и система налогообложения. Наличие 

законодательной базы. 

В США законы соблюдаются строго. Налогообложение 

ориентировано на физических, а не юридических лиц. При этом 

налоговые органы проявляют интерес к венчурному бизнесу в основном 

только когда компания становится прибыльной (т.е. в среднем через 

пять-семь лет), поэтому на такую компанию практически не обращают 

внимания (однако налог на собственность и продажи все равно 

взимается). 

■ Наличие спроса. Инициатором спроса на продукцию СД явилось 

государство. Затем спрос трансформировался в международный. Хотя, 

безусловно, львиную долю спроса по-прежнему составляет 

внутригосударственный. 

Один из экспертов, опрошенных автором, сферой деятельности 

которого является маркетинг, считает, что для начала следует 

идентифицировать проблему покупателя, а потом уже приступать к ее 

решению. Сегодня с помощью маркетинговых технологий можно создать 

спрос на широкий спектр товаров, однако развивать долгосрочные 

проекты можно только на основе реальной потребности. 
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■ Должно пройти определенное время. Учитывая длительность 

истории развития инноваций в СД, возникновение ИЭС является 

довольно длительным и затратоемким процессом: «позади 60 лет истории 

и триллионы долларов инвестиций» (Майк Сигал). 

■ Наличие историй успеха (success stories).Успешные примеры 

деятельности малых инновационных компаний, а также возможность 

реализовать свои идеи привлекают в СД новые человеческие ресурсы. 

Таким образом, возникает своеобразная цепная реакция, когда успех 

одних притягивает  других. 

■ Программы поддержки малого бизнеса. 

Существует множество государственных органов, которые 

оказывают бесплатную консультационную и юридическую помощь в 

регулировании правовых взаимоотношений между государством и 

компанией (Internal Revenue Service (IRS), Employment Development 

Department (EDD), а иногда даже финансируют бизнес (Small Business 

Innovation Research (SBIR). Однако, по мнению экспертов, этих мер 

совсем недостаточно.  

■ Система материального стимулирования работников. Система 

stock options позволяет повысить заинтересованность работников МИК и 

в упорной работе, и выводе на рынок успешного продукта. 

■ Концентрация на преимуществе. Необходима долгосрочная 

концентрация на наиболее характерном для данного региона типе 

деятельности, своего рода конкурентном преимуществе. Это не означает, 

что смежные области должны остаться без внимания, однако не стоит 

«разбрасываться». 

Например, во французском городе Норд-па-де-Кале (Nord-Pas-de-

Calais), который является крупным железнодорожным центром, знания в 

технологии перевозок накапливались в течение длительного 

исторического периода. Успех региона в данной отрасли обусловлен тем, 
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что компании сосредоточили усилия на наиболее близком, понятном, 

проверенном сегменте экономики. Кроме того, на данную отрасль были 

сориентированы и многие учебные заведения региона. 

■ Авторитет региона. Статус ведущего центра развития 

инноваций и технологий создается годами. Чем он выше, тем больше 

желающих работать в регионе. 

■ Свобода действий предпринимателя в сочетании с ограниченной 

финансовой поддержкой со стороны государства. Долгое время 

денежные «вливания» гарантировал государственный заказ. Однако этот 

период давно закончился и уже более тридцати лет государство не играет 

существенное роли в процессе финансирования (исключение – 

программа SBIR см. выше). Таким образом, бизнес и университеты 

развиваются самостоятельно: умеют зарабатывать и определять нужные 

направления. Например, в Европе государство в значительно большей 

степени участвует в развитии инновационного бизнеса. Следовательно, 

оно рассчитывает получить отдачу,  не всегда принимая во внимание всю 

совокупность факторов, влияющих на успех МИК (одних усилий 

государства для этого недостаточно). Это может осложнить процесс 

развития.  

■ Самостоятельно осуществление регионом функции продуктовой 

экспертизы  

Если продукт отвечает требованиям рынка (в первую очередь 

требованиям новизны), то в нем будут заинтересованы потребители 

различного уровня. В противном случае, смысл в производстве такого 

продукта теряется. 

■ Культурные аспекты. 

1. Наличие благоприятной предпринимательской среды  
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Правовые, политические, экономические, демографические, 

научно-технические и другие факторы формируют такую среду, в 

которой комфортно работать. 

Сравнивая США и Европу, можно сказать, что в США, несмотря на 

отсутствие финансовой поддержки государства, гораздо проще открыть 

компанию.  

2. Толерантное отношение к неудачам, креативная 

предпринимательская культура  

Подытоживая высказывания экспертов по данному пункту, на 

взгляд автора, провалы случаются везде, т.к. венчурный бизнес по 

определению рисковый. Разница заключается в том, что если стартап 

создается, например, где-нибудь в Остине (штат Техас) и, в последствии 

терпит крах, то основателей компании начинают презирать за неудачу, 

что вызывает стыд и неудобство за этот провал. При этом, в СД ситуация 

совсем иная: «если стартап постигает неудача, то вам скажут: «Ну, что 

сказать, давайте попробуем еще раз» (Рия Съюзинг). 

Другими словами, отрицательный опыт рассматривают как 

определенный урок, основу для будущего роста – если неудача постигла 

несколько раз – это, скорее, возможность научиться многому. В СД 

высок уровень провалов, однако люди, которые постоянно пытаются что-

то делать заслуживают уважения. 

3. Высокий статус технических специалистов. Поскольку зарплата 

специалистов, работающих в СД, состоит не только из самого оклада, но 

и из опционов (stock options), то у них есть серьезный стимул сделать 

компанию успешной. Кроме того, именно от технических специалистов 

зависит будущее стартапа, инженеры — это ключевые фигуры компании. 

Подобные условия способствуют формированию особой культуры 

отношения к техническим специалистам. 

4. Конкуренция и стремление к сотрудничеству. 
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Учитывая, что в СД плотность талантливых людей на 1 км
2
 очень 

высока, существует сильная конкуренция. Однако, будучи конкурентами 

(потенциальными), люди пытаются сотрудничать. Например, в такой 

ситуации, когда пара антрепренеров работают над предполагаемым 

продуктом, который мог бы быть успешным на еще не существующем 

рынке: в будущем, с высокой вероятностью, антрепренеры могли бы 

стать друг другу конкурентами, однако они, не скрывая, обсуждают то, 

как можно вырастить этот рынок 

5. Принятие любых новых идей. 

В СД люди всегда с энтузиазмом принимают новые идеи. Идея 

может казаться сумасшедшей и неосуществимой. Однако в СД 

обязательно найдутся люди, которые поверят в успех и реализуют эту 

идею. 

6. Национальное и культурное многообразие. 

В СД нет национального большинства, практически все здесь — 

иностранцы. По сути, в СД важна не национальность и отличие от 

других, а идея. Если иностранец поедет, например, в Техас, то возникнут 

трудности, поскольку человек будет сразу отличаться от местного 

населения. В СД, напротив, каждый живет в соответствии со своей 

системой культурных ценностей, и многие находят это очень 

привлекательным. 

7. Широкие возможности для проведения досуга. Многочисленные 

мероприятия могут носить как профессиональный, так и культурно-

развлекательный характер — джазовые концерты в кафе, презентации 

новых книг, спортивные мероприятия и т.д. Практически в любом 

заведении можно встретить представителей венчурной индустрии любого 

ранга, с которыми можно пообщаться без рекомендательных писем и 

записи у секретарей. 

8. Либеральный образ жизни. 
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Нерды
17

 отличаются тем, что живут по своим правилам. Можно 

прийти на работу в 11 часов, а уйти в полдень, главное, чтобы был 

результат. В СД, в отличии, например, от восточного побережья, нет 

необходимости соблюдать деловой стиль в одежде, обращаться к 

начальству в приемные часы и знакомиться без рекомендации. В целом, 

«расслабленность» и хороший климат способствуют творческому 

процессу. Здесь сумасшедшие идеи нердов реализуются. 

■ Географическое положение и климат. СД характеризуют удобное 

соотношение ее часового пояса и часовых поясов Азии, с которой ведется 

плодотворное сотрудничество, удаленность от административных 

бюрократических центров – Вашингтона и Нью-Йорка, благоприятный 

теплый и солнечный климат. 

Выявленные автором и перечисленные выше условия разделены на 

основные и дополнительные (табл.14). 

Проблема исследования условий, способствующих формированию 

самоорганизующейся системы инноваций, является актуальной уже на 

протяжении долгого времени. Данным вопросом занимались государства, 

пытающие воссоздать у себя прообраз СД. Сами резиденты этого региона 

высказывают мнения по данной теме. Среди таких представителей 

наиболее ярко описывает свое понимание успеха СД Пол Грэм, 

известный калифорнийский эссеист, венчурный капиталист и др. [175] 

Он выделяет такие компоненты успеха региона, как наличие умных и 

богатых людей; особого типа инвесторов, готовых финансировать МИК, 

предоставляющих так называемые smart money, т.е. не только деньги, но 

и консультации, возможность знакомства с «нужными» людьми. Наличие 

университетов, молодежи, конкуренции и нахождение всего этого в 

                                                           
17

 Нерд (правильнее «нёрд», англ. nerd — зануда, «ботаник») — человек, глубоко погруженный в 

умственную деятельность, исследования, вместо того чтобы участвовать в общественной или 

культурной жизни. Русскоязычный аналог «ботаник» не совсем точно передает суть понятия: у 

ботаника не обязательно отсутствуют нормальное общение и социальные взаимоотношения, у нерда — 

обязательно.  
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месте, имеющем свою «индивидуальность», привлекательность для всех 

участников инновационного процесса, а также др. факторы. 

Таблица – 14 Основные и дополнительные условия возникновения 

ИЭС 

Основные  Дополнительные 

Наличие венчурной индустрии  и главных 

участников экосистемы (крупных университетов, 

венчурных капиталистов и высокообразованной 

рабочей силы) 

Культурные аспекты: 

■ культурное и национальное многообразие; 

■ возможность интересно провести досуг; 

■ либеральный образ жизни; 

■ наличие сообществ 

Наличие критической массы талантливых людей Географическое положение 

Наличие рыночной потребности (спроса) Климатические условия 

Благоприятные для развития 

предпринимательства законодательство и  

система налогообложения  

Наличие крупных корпораций  

Наличие историй успеха (success stories) Высокий авторитет региона 

Культурные аспекты: 

- благоприятная предпринимательская среда 

- спокойное отношение к провалам 

- высокий статус технических специалистов 

Свобода действий предпринимателя  в сочетании 

с ограниченной финансовой поддержкой 

государства  

Наличие программ поддержки малого бизнеса 

Самостоятельное осуществление регионом 

функции продуктовой экспертизы 

Наличие инфраструктуры (материальной и 

человеческой) 

Система материального стимулирования 

работников 

Фактор времени 

Территориальная близость инвестора и объекта 

инвестиций 

Концентрация на преимуществе региона 

         По проблеме появления СД представлены позиции представителей 

бизнес-среды Критова В. [40] и Копейкиной Л. [37], а также 

французского ученого Исаака Р. [129] Среди российских авторов 

можно выделить мнение Н. Дзись-Войнаровского [23], который 

предлагает провести анализ регионов России на предмет возможности 

возникновения отечественной «СД» согласно следующим критериями: 

1. Человеческий потенциал 

2. Ранние последователи (те люди, которые наиболее 

восприимчивы к  новым идеям, технологиям; первыми начинают 

использовать новые продукты и т.д.) 
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3. Число и доля инновационно-активных предприятий в общем 

числе предприятий. 

4. Транспортная доступность и климат 

5. Численность студентов вузов 

6. Доля персонала, занятого исследованиями и разработками 

7. Доля экспорта технологий и услуг технического характера 

Однако на наш взгляд, данный перечень, опять-таки, не является 

исчерпывающим. Недостатком использования некоторых приведенных 

выше показателей (например, 3 и 6) является их «размытость». 

Существуют значительные пробелы в принципе идентификации 

компании как «инновационно-активной». Факт «наличия персонала, 

занимающегося исследованиями и разработками» не связан напрямую с 

процессом коммерциализации новшеств. Далеко не каждый ученый, 

создав разработку, будет готов пойти самостоятельно в бизнес или же 

довериться в продвижении новшества менеджеру (по крайней мере, в 

рамках РФ проблема квалифицированных инновационных менеджеров 

стоит весьма остро).  

В общем и целом, нам видятся подходы вышеперечисленных 

авторов не систематизированными или дублирующими один другой. В 

связи с этим, по нашему мнению, решение проблемы упорядочения 

списка условий требуемых для возникновения ИЭС, является очень 

актуальным. Поставленная задача была выполнена нами с помощью 

проведенных интервью. Таким образом, чтобы изначально оценить 

возможность возникновения ИЭС в регионе, необходимо 

диагностировать наличие перечисленных условий (см. табл. 14). При 

необходимости, выделенные условия можно конкретизировать, однако 

для этого необходимо иметь сопоставимые данные по нескольким 

регионам, чтобы можно было их между собой сравнивать. 
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Суть условий перечисленных экспертами в целом понятна, в том 

числе исходя и из описания их в интервью. Однако нам бы хотелось 

остановиться более подробно на условии «наличие критической массы 

талантливых людей». Данное условие способствовало генезису ИЭС: 

определенное количество людей, обладающих идеями и знаниями, 

взаимодействовали друг с другом. Они пытались реализовывать свои 

идеи на практике с привлечением (и без него) других профессионалов со 

схожими интересами: технических специалистов, менеджеров, 

маркетологов, инвесторов и т.д., пожелавших присоединиться к данному 

сообществу. Причина разрастания сообщества – наличие условий и 

представителей сообщества, которые в состоянии помочь реализовать 

различные идеи и цели. В результате, по цепной реакции, все новые 

представители венчурной отрасли желали присоединиться к данной 

группе. По мере накопления «критической массы» лиц 

распространяющих информацию о сообществе  достигается критическая 

точка, знаменующая собой начало лавинообразного роста желающих 

присоединиться к данной группе. 

В целом, этот процесс можно сравнить с эпидемией, когда до 

какого-то момента болезнью заражено определенное количество людей, 

ее порог не превышает допустимого предела и наблюдается равновесие. 

Но, по каким-то причинам, приближаясь к некоторой «критической 

точке», начинается экспоненциальный рост числа заболевших и болезнь 

превращается в эпидемию. Многосторонне данная проблема была 

исследована Гладуэллом М. [123], который пытался выявить причины 

такого явления. По большому счету, «эпидемия», как таковая характерна 

не только для медицины. Это и мода, и популярность людей, и 

ажиотажный спрос на товар, и даже бэби-бум, и многие другие аспекты 

жизни. Гладуэлл М. выявил три характеристики «эпидемий»:  

1. «заразность»,  
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2. малые изменения приводят к большим последствиям,  

3. все изменения происходят очень быстро. 

Если проанализировать СД на предмет перечисленных свойств, то 

можно отметить следующее: 

(1)  Упомянутая нами выше «цепная реакция» когда люди 

получают благоприятную информацию (с позиции достижения своих 

целей) о сообществе иллюстрирует «стадное чувство» о предвкушении 

будущего успеха и «заражает» других этой идеей
18

.  

(2) Успехи выхода на IPO компаний Netscape (1995), а затем, eBay, 

Yahoo, Amazon спровоцировали появление огромного количества 

желающих попробовать открыть дело в сфере электронной торговли. 

(3) Продолжая предыдущий пример нужно отметить, что, начиная с 

1995 г. вплоть до кризиса марта 2000г., количество компаний желающих 

быть задействованными в сфере интернет технологий выросло вдвое - до 

8000.  

Проблема накопления «критической массы», в контексте изучения 

причин «привлекательности» СД для ее резидентов, во многом имеет 

описательный характер. Попытку сформировать количественную 

интерпретацию появления определенных социальных сообществ дал, 

рассмотренный нами ранее, Барабаши А.Л., который озвучил теорию 

«безмасштабных сетей». На наш взгляд, имеются основания для 

трактовки инновационной сети СД в данной терминологии.  

Однако, как нами было уже ранее отмечено, ввиду проблем со 

сбором данных для построения топологии ИЭС СД (ввиду наличия 

большого количества неформальных связей), это процесс представляет 

                                                           
18

  В 1977-1984гг. было предпринято инвестиций на сумму 400млн.дол. в 43 компании производители 

жестких лисков для компьютеров (большая часть произведен в 1983 -1984гг. – 270 млн. дол.) 

«Мыльный пузырь», предшествовавший кризису дот-комов 2000 года наглядно иллюстрирует это 

поведение: тысячи предпринимателей, маркетологов и др., сотни венчурных капиталистов ринулись 

зарабатывать на хай-теке вкладывая свои средства и силы в многочисленные компании, которые 

получали немыслимые оценки, не производя еще никакой продукции. [47]  
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большие сложности. Тем не менее, приведем математическое 

обоснование этого процесса для «лечения вирусов» в компьютерных 

сетях, рассмотренное Гаджиевым Б.Р., Гибиной Е.Ю. и Прогуловой Т.Б. 

[15]  

 По мнению указанных авторов, в компьютерных системах без 

автоматического обновления антивирусных программ распространение 

вирусов в сетях с масштабно-инвариантной (безмасштабной) топологией 

описывается моделью SIS, согласно которой подразумевается, что узлы 

находящиеся в сети могут быть либо в восприимчивом (S), либо в 

инфицированном (I) состоянии. В данной модели восприимчивые узлы 

изменяют свое состояние от неинфицированных к инфицированным и 

наоборот постоянно. Авторы описывают процесс распространения вируса 

следующей реакцией: 

   (2) 

где l и m – вероятности соответствующих переходов.  

Для конкретной сети процесс распространения определяется ее 

топологией и вероятностью l перехода узла из состояния S в состояние I 

(здоровый узел в сети при контакте с зараженным узлом становится 

инфицированным). Исследователи утверждают, что существует 

определенное пороговое значение вероятности перехода lc, такое, что при 

значениях llc доля инфицированных узлов r будет больше нуля, то есть 

вирусы в сети распространяются неограниченно долго. 

Причина обращения в ноль эпидемического порога 

распространения вируса безмасштабных сетях заключается в 

бесконечной дисперсии распределения степеней. А именно, порог lc 

зависит от дисперсии: 

   (3) 

где k- количество узлов, связанных с данным. 
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Для вероятностных (случайных) сетей распределение степеней 

является пуассоновским. Как результат, дисперсия конечна и, 

следовательно, порог lc конечен. Однако, если говорить о 

распространении вирусов в рассматриваемых сетях, P(k) следует 

степенному закону со степенью распределения g=3, значение является 

бесконечным и эпидемический порог lc=0. Следовательно, для 

восстановления конечного эпидемического порога, ниже которого 

инфекция затухает, необходимо рассчитать конечную дисперсию. 

Авторы утверждают, что, если безмасштабная сеть имеет конечный 

размер, эпидемический порог конечен и имеет значение: 

.  (4) 

где m- количество ребер, с которыми добавляется в сеть новая 

вершина 

Причиной возникновения бесконечной является так называемый 

«хвост» распределения степеней, в котором доминируют хабы. Таким 

образом, лечение всех хабов со степенью, большей некоторой степени k0, 

изменит топологию сети, восстановит конечность и эпидемический порог 

станет отличным от нуля. Согласно этому выражению ожидается, что, 

чем больше хабов вылечивается (то есть чем меньше k0), тем больше 

отклонение от степенного распределения и значение эпидемического 

порога. Следовательно, оптимальной стратегией устранения вирусов в 

масштабно-инвариантных компьютерных сетях становится лечение как 

можно большего количества хабов (разумеется, исходя из экономической 

целесообразности такого лечения). 

На наш взгляд, изложенная выше идея о «лечении» зараженных 

вирусом компьютерных сетей в контексте ИЭС СД интерпретируется в 

«моду» или «эпидемию» желающих жить в этом регионе и заниматься 

высокотехнологичным бизнесом. И фактор этот, в первую очередь, 
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может быть объяснен за счет нарастания критической массы связей 

между элементами и появлением «хабов», которые становятся 

одновременно  и «историями успеха», и «мостами» для трансфера новых 

людей в регион.  

История СД ярко иллюстрирует то, что ее развитие происходило 

согласно некоторым свойствам безмасштабынх сетей: вновь 

присоединяющиеся к сети узлы выбирают такие узлы, у которых имеется 

«предпочтительное свойство» и, как следствие, намного большее 

количество связей, чем у других узлов. В генезисе СД роль крупного 

концентратора (hub) выполнял Стэнфордский университет, 

привлекательность которого заключалась в наличии талантливых ученых 

поставляющих новые идеи. После нескольких удачных попыток 

реализовать идею коммерческим путем и создания исследовательского 

института с высококвалифицированными учеными, по цепной реакции, в 

СД потянулись другие успешные компании для аналогичных целей, а 

затем и инвесторы. Примечательным фактом является то, что государство 

заявило о себе лишь спустя немногим более десяти лет после первых 

успешных фактов внедрения результатов научных исследований ученых 

Стэнфордского университета в практику. В дальнейшем, действия 

государства (огромные инвестиции Пентагона, закон Байа-Доула о 

распределении прав на интеллектуальную собственность, налоговые 

льготы для образующихся компаний, занимающихся выпуском 

инновационной продукции и др.), явились гигантским стимулом и 

катализатором процесса коммерциализации новшеств. 

Таким образом, основываясь на результатах интервью и 

систематизированного перечня условий, влияющих на возникновение и 

развитие ИЭС СД, можно сделать вывод, что идентификация выявленных 

условий в различных регионах мира позволит, во-первых, выявлять ИЭС, 

а во-вторых, «тиражировать», путем формирования требуемых условий. 
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2.2. Этапы оценки уровня зрелости ИЭС регионов (на примере 

США) 

2.2.1. Использование методов ценологического подхода для анализа 

зрелости инновационных регионов 

 

Как уже было отмечено ранее, одним из подходов, оперирующих 

методами междисциплинарного анализа, является ценологический 

подход. Поскольку ценоз и экосистема понятия, как было показано, 

схожие, то, позволим себе использовать инструменты этого подхода и 

при анализе ИЭС.  

Б.И. Кудриным была сделана попытка интерпретации закона 

повторяемости видов особей в ценозах (видов изделий в техноценозах). 

Распределение групп особей по повторяемости количества 

доминирующих и редких видов описывается гиперболой (Н-

распределение в версии Б.И.Кудрина). Кривая характеризуется 

определенными параметрами, которые мы опишем ниже. 

Ученый дал успешную качественную и количественную 

интерпретацию закона повторяемости видов изделий в техноценозах: 

«при выделении из техноценоза семейства изделий, состоящего из 

многих определенных видов, каждый из них (в большинстве) содержит 

малое число особей. Число видов, каждый из которых представлен все 

увеличивающимся числом особей, быстро падает. Чем большее 

количество особей содержит вид, тем меньше вероятность встретить вид, 

представленный еще большим числом особей»[61]. Математически 

представленная зависимость отображается гиперболой, характеризующей 

соотношение часто и редко встречающихся видов особей конкретного 

ценоза. Корни такого анализа уходят в исследования Фишера Р., Лотки 

А., Парето В., Ципфа К. и других ученых перечисленных нами. 
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Еще в 1943 г. Фишер Р. провел исследования на примере видов и 

особей зоологических, ботанических различного размера районов; 

распределение частот паразитов на организмах хозяев и др. для 

подтверждения гипотезы о том, что распределение частот видов, каждый 

из которых представлен 1,2,3…n особями, математически описывается 

логарифмическим рядом. 

Фишер Р. наложил ограничение в размере 10% на число особей для 

редких видов. В дальнейшем, Кудрин Б.И. показал, что эти 5%-10% 

редких видов представлены 40-60% видами особей ценоза. Остальные же 

виды ценоза являются часто встречающимися и включают до 40-60% 

всех особей ценоза. 

Позднее Лотке А., исследовав массивы публикаций с целью анализа 

научной продуктивности, вывел эмпирическую зависимость для числа 

ученых ni (видов), написавших i-статей (особей): 

Ni=n1/i
2
; i=1,2,…,imax,   (5) 

где  

Ni – общее число ученых (объем выборки) 

n1 – число ученых (видов), написавших всего одну статью (ноева 

каста); imax -  максимальная продуктивность ученого (саранчевая каста). 

Аналогом закона Лотке А. является распределения доходов Парето 

В. В дальнейшем исследования продолжились и реализовались в законе 

Ципфа-Мандельброта (с учетом частоты появления какого-либо фактора 

и распределением по  рангам). 

Вклад Кудрина Б.И. состоит в систематизации всех приведенных 

выше исследований и выделении трех видов распределения по частоте 

проявления признака у совокупности объектов. Структуру ценозов 

можно описывать следующими видами распределения: ранговым 

(ранговое видовое и ранговое по параметру) и видовым. 
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Известно, что вид является ключевой единицей в систематизации 

особей популяций, определяющий совокупность качественных и 

количественных характеристик, которые отражают суть группы особей. 

Критерием отличия выступает разница в классификации параметров 

назначения. 

Ранговое распределение особей ценоза: 

- ранговое по параметру. Заключается в проведении процедуры 

упорядочения значений какого-либо параметра, сопоставленных с его 

возрастающим рангом. Первый ранг присваивается особи, имеющей 

наибольшее значение параметра, следующий – особи, имеющей 

наибольшее значение того же параметра среди оставшихся особей и т.д. 

Таким образом, на графике по оси Х отображается номер ранга, по оси Y 

–убывающее значение параметра, а кривая – это совокупность особей 

имеющих убывающее значение параметра. 

- ранговое видовое. Если за величину параметра принимается 

мощность популяции (число популяций, которые составляют вид в 

ценозе), то ранжируются виды, представленные убывающим количеством 

особей.  По оси Х отражается номер ранга, а по Y – число особей, 

которыми представлен вид в ценозе. График такого распределения - 

совокупность точек, каждая из которых соответствует определенному 

виду ценоза.  

Необходимость и механизм видового распределения состоит в 

следующем. Учитывая, что при формировании рангового распределения 

на графике всегда будет присутствовать большое количество особей или 

видов  равных единице, то это будет приводить к отображению так 

называемых «длинных хвостов». Видовое распределение представляет 

собой «свертку» рангового видового, путем группировки видов по 

одинаковому количеству особей, представляющих данный вид. Таким 

образом, на графике по оси Х будет отражаться количество особей 
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представляющий определенный вид (начиная с наименьшего количества 

представителей вида), а по оси Y – количество видов, представленных 

возрастающим количеством особей. Кривая на графике показывает 

совокупность точек, каждая из которых соответствует видам ценоза 

представленным возрастающим количеством особей. Ниже представим 

математическое описание распределений и примеры графиков (рис. 6-8). 

Таблица – 15 Виды распределения структуры ценозов 

распределение Ось абсцисс Ось ординат Форма записи 

Видовое Число особей 

в виде 

(численность 

популяции) 

Количество видов 

с одинаковым 

количеством 

особей 

Ω(x) = W0*х
-γ
 (6)  

где Ω(x) – количество видов размера 

(численности) х, 

W0=W(1) – количество видов, представленных 

уникальными видами (каждый вид 

представлен одной особью) 

x [1,∞] - непрерывный аналог численности 

вида i, i=[x], 

γ - характеристический показатель  

Ранговидовое Ранг  Количество особей 

в виде 
ᴧ(r) = B/r

β           
(7) 

где ᴧ(r) – количество особей вида, 

r-ранг вида 

В- абсолютная величина (константа) 

β – характеристический показатель, β>0    

Ранговое по 

параметру 

Значение 

параметра 
W(r) = W1/r

β      
(8) 

где W(r) – количество особей 

W1 – объект (особь) с наибольшим значением 

параметра (обычно 0,5<β<1,5) 

r-ранг  

 

 

 

Рис. 6 Ранговое по параметру распределение объемов венчурного 

финансирования по регионам США 
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Рис. 7 Ранговое видовое распределение компаний Силиконовой долины  
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Рис. 8 Видовое распределение компаний  

Приведенные выше типы распределения применяются исходя из 

целей проводимого анализа. Видовое и ранговое видовое распределение 

используется когда особь может быть выделена по видовой 

принадлежности и применяется для анализа дискретных величин (одна 

особь отличается от другой). Когда же существует некоторый 

непрерывный ряд (непрерывная величина), то понятие «вид» 
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(например, распределение видов продукции техноценоза по 

энергоемкости). 

Из трех типов распределения (видовое, ранговидовое и ранговое по 

параметру), выделенных Кудриным Б.И. нами для анализа был выбран 

первый тип (видовое распределение), т.к. на взгляд автора, он наилучшим 

образом позволяет решить поставленную задачу  - анализ зрелости и 

оценка потенциала инновационного развития региона. Поскольку 

структура ценоза описывается соотношением редких и массовых видов, 

что отражает разнообразие, то, можно утверждать, что анализ видового 

распределения помогает оценить степень разнообразия видов ценоза. 

Поскольку, как мы утверждали раньше, ценозы и экосистемы понятия 

близкие, и, соответственно, могут использоваться схожие методы 

исследования, то, далее будем говорить об анализе видового 

распределения компаний ИЭС. Ниже мы детализируем основные 

действия по созданию математического описания разнообразия, а также 

опишем параметры, используемые в расчетах применительно к видовой 

структуре компаний США, профинансированных венчурным капиталом. 

Каждая ИЭС имеет свой уникальный видовой состав, поэтому 

разнообразие не может быть проанализировано с использованием данных 

только о количестве видов и численности компаний в видах. 

Следовательно, существует необходимость в универсальном показателе, 

позволяющем сравнивать ИЭС различных регионов по соотношению 

редких и массовых видов. В качестве такого показателя выступает «γ»,  

описываемая формулой (6) Ω(x) = W0*х
-γ
. Для исследуемых нами 

регионов при формировании данного типа распределения используются 

следующие «адаптированные» показатели: 

Ω(x) – количество видов деятельности компаний размера (численности) х, 

W(i) – количество видов деятельности компаний, представленных i-ым 

количеством компаний 
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W0=W(1) – количество видов деятельности компаний, представленное 

уникальными видами (каждый вид представлен одной компанией) 

- нормирующий множитель, V- общее количество видов 

x∈ [1,∞] - непрерывный аналог численности вида i, i=[x] (количество 

компаний (i=[x]), представленные определенным числом видов (W(i)), 

γ - показатель, характеризующий соотношение редких и массовых видов, 

определяемый эмпирический путем. 

Рассмотренные нами выше типы распределений имеют 

взаимосвязь:  видовое распределение образуется «сверткой» рангового. 

Таким образом, и характеристические показатели степени (из формул 6-

8) также взаимосвязаны и имеют близкий физический смысл. В 

исследованиях [78] было выявлено, что нахождение характеристического 

показателя рангового распределения в определенном диапазоне 

позволяет сделать вывод о стадии развития ценоза: строительство, 

развитие, стабилизация.  

Помимо этого, величина характеристического показателя влияет на 

наклон («крутизну») кривой распределения, и, следовательно, показывает 

«разрыв» в количестве групп редких и групп массовых видов (чем более 

разнообразны виды, тем больше «прогиб» кривой и наоборот) 

конкретного ценоза. Анализ кривизны гиперболы для одного и того же 

ценоза за период времени позволяет выявлять тенденции изменения 

разнообразия ценоза с позиции потенциала его развития (разнообразие 

создает потенциал для дальнейшего развития и выделения 

доминирующих видов, обновления видов ценоза и т.д.).   

Сказанное выше позволяет нам сделать вывод, относительно 

возможностей использования свойств характеристического показателя 

для анализа ИЭС (на основе общности некоторых процессов и методов 

между ценозами и ИЭС): 

 


x

x

V
W

0
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 отследить динамику изменений разнообразия конкретной ИЭС, 

как способа оценки потенциала ее развития, 

 определить примерный интервал характеристического 

показателя ИЭС (показатель, характеризующий соотношение редких и 

массовых видов, определяемый эмпирический путем), 

 выявить стадию зрелости ИЭС.  

На наш взгляд, для аналитических целей, особого внимания 

заслуживают первый и последний аспекты. Нахождение интервала γ 

требует высокой трудоемкости и большого объема данных. Учитывая, 

что статистика по венчурному финансированию компаний ведется только 

в США, проведение подобного анализа в других регионах мира будет 

затруднительно ввиду проблем со сбором статистических данных. 

Оценка влияния динамики разнообразия ценоза на потенциал его 

развития была сделана В.В. Фуфаевым в ходе анализа бизнес-

разнообразия двух российских городов – Абакана и Москвы. Для этого 

были рассчитаны показатели γ, являющиеся, по мнению Фуфаева В.В., 

оценкой предпринимательского потенциала двух городов. 

Предпринимательский потенциал в интерпретации Фуфаева В.В. 

означает так называемую «живучесть», т.е. способность быть 

устойчивым и располагать возможностями для развития. Последнее 

базируется на степени разнообразии видов (чем больше разнообразие, 

тем выше устойчивость
19

). Тем не менее, разнообразие не может расти до 

бесконечности, т.к. существует понятие «необходимого разнообразия»
20

. 

Помимо этого, на основании расчета характеристического показателя по 

                                                           
19

 Многообразие видов по разному реагирует на изменения внешней среды: если ценоз сформирован 

преимущественно часто встречающимися видами, то, в случае появления неблагоприятных условий 

вид может исчезнуть, а значит и прекратить свое существование ценоз (исключение – трансформация 

ценоза, так. называемая сукцессия – см. параграф 1.2.) 
20

 Необходимое разнообразие или оптимальное разнообразие означает такое состояние экосистемы, 

когда достигается наибольшая численность популяций при минимизации ресурсов на поддержание 

существование каждой особи.  
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различного вида ценозам установлено, что отмеченный показатель имеет 

определенные границы и также не может расти до бесконечности.  

Фуфаевым В.В. [73] доказано, что чем выше значение 

характеристического показателя, тем круче наклон гиперболы, а значит  

выше разнообразие, и, следовательно, потенциал региона. Таким 

образом, можно сделать вывод о том, что, чем больше величина 

характеристического показателя, тем выше разнообразие и наоборот. 

Исходя из того, что разнообразие определяет уровень развития 

ИЭС, а также потенциал региона для осуществления инновационной 

деятельности, то характеристический показатель, описывающий 

разнообразие, может быть использован для оценки зрелости и выявления 

потенциала.   

Как мы уже отмечали, согласно закономерности развития 

природных экосистем известно, что сначала на стадии ее генезиса и 

раннего развития присутствует небольшое количество видов, а также 

размер популяции эти видов со временем увеличивается, приводя 

постепенно к росту разнообразия видов. Затем сохраняется относительно 

стабильное число видов и объемы их популяции, которые в дальнейшем 

постоянно адаптируются к изменяющимся условиям. Крупных 

изменений в такой экосистеме не наблюдается, т.к. она становится 

зрелой. Таким образом, при замедлении и снижении разнообразия  (а 

значит и сокращения величины γ) экосистема переходит со стадии 

позднего развития на стадию зрелости. 

Таким образом, на основе уровня разнообразия, отражаемого 

показателем степени γ из формулы (6) и потенциала, имеющего место на 

конкретном этапе развития ИЭС, на наш взгляд, можно выделить стадии 

развития (зрелости) ИЭС. Проведем данную операцию на основании 

исследования метрополий США.  
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Рис. 9  Венчурные инвестиции в разрезе «metropolitan area» США
21

 

По нашему мнению, совокупность действий по выявлению стадии 

зрелости ИЭС включает: 

1. Расчет величины γ – показателя, характеризующего соотношение 

редких и массовых видов, в динамике по каждому региону за все 

периоды наблюдений (в нашем случае это с 1995 по 2009г.).  

2. Анализ тенденции изменения этого показателя с позиции 

выявления потенциала инновационного развития. 

3. Определение стадии зрелости ИЭС конкретного региона.  

Пошаговый расчет определения динамики первого шага показателя 

γ включает ряд этапов, рассмотренных нами на примере данных СД: 

                                                           
21

 Metropolitan area (MA) пер. с англ. – столичный район, крупный город с его пригородами. Общий 

термин, впервые озвученный Федеральным ОМБ и использованным в 1990г., относящийся к 

сгруппированным областям статистического наблюдения [101] 
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1. На основе данных о количестве компаний и видах их 

деятельности производится группировка и пересчет организаций, 

принадлежащих к определенному виду деятельности.  

2. Виды деятельности, представленные в данной выборке равным 

количеством компаний, объединяются в группы (группы видов). 

3. Группы располагаются в порядке уменьшения в них числа видов 

деятельности, в результате чего и возникает распределение видов 

деятельности по повторяемости. 

4. Логарифмирование полученных значений, при условии, что за Х 

принимается количество организаций, представленных определенным 

числом видов, а за Y – число видов, в которых задействовано 

соответствующее число организаций, сгруппированных по возрастанию. 

5. Расчет методом линейной регрессии характеристического 

показателя γ. 

6. Итерация перечисленных выше этапов для каждого года. 

Пример расчета динамики характеристического показателя γ по СД. 

Этап 1 

Распределение компаний по видам деятельности в СД (приложение 

Б). 

Этапы 2-4 объединим в табл.16 

Таблица – 16 Этапы 2-4: расчет характеристического показателя γ. 

i W(i) log(i) log(W(i)) Виды деятельности 

3 2 1,098612 0,693147 Финансовые услуги, услуги здравоохранения 

4 1 1,386294 0 Продукты и услуги для бизнеса 

9 2 2,197225 0,693147 Промышленность/энергетика, pитэйл и снабжение 

15 2 2,70805 0,693147 Электроннные измерительные приборы, ИТ услуги 

18 1 2,890372 0 Потребительские товары и услуги 

30 1 3,401197 0 СМИ и развлечения 

34 2 3,526361 0,693147 Полупроводники, Телекоммуникации 

38 2 3,637586 0,693147 Биотехнологии, Сетевое оборудование 

45 1 3,806662 0 Медицинские услуги и оборудование 

51 1 3,931826 0 Компьютеры и периферия 

148 1 4,997212 0 Разработка программного обеспечения 
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Этап 5 

Расчет характеристического показателя γ методом линейной регрессии 

(приложение В)  

Этап 6 

Расчеты характеристического показателя γ для остальных лет 

приведены также в приложении В, итог – см. табл. 17 и рис.10 

Таблица – 17 Значение характеристического показателя γ за период 

1995 – 2009 г. 

годы 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

гамма 0,1094 0,0239 0,1298 0,2408 0,2283 0,4298 0,4342 0,4642 

годы 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Х 

гамма 0,4886 0,4794 0,4868 0,4935 0,4997 0,5076 0,5170 Х 

Time Sequence Plot for sv.gamma

S-curve trend = exp(-0,653086 + -2,54628 /t)
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Рис. 10. Динамика характеристического показателя γ за период 1995 

– 2009 г. 

Исходя из проиллюстрированной динамики видно (рис. 10 и 

рисунки в приложении В), что регионы имеют разнонаправленную 

динамику: положительную, отрицательную а в ряде случаев динамика 

практически отсутствует. Примечательно, что отсутствие динамики, как 
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правило, характеризуется предварительным положительным или 

отрицательным трендом.  

Результаты расчета динамики γ были сгруппированы следующим 

образом: 

 сугубо положительная направленность характерна для региона 

Средний Запад; 

 положительная, при графике на котором затухают колебания  - Лос 

Анжелес/ Оранж каунти, Нью Йорк, Техас, Колорадо, Северо-запад, 

Север, ДС Метроплекс; 

 сугубо отрицательная – Юго-восток; 

 отрицательная, преходящая в отсутствие колебаний на графике – Сан 

Диего, Юго-запад. 

Отдельно необходимо сказать о таких регионах как СД, Нью 

Иглэнд и Филадельфия. Что касается СД, то тренд показывает 

отрицательную динамику, однако если обратиться к графику, то видно, 

что, в начале, тенденция положительная, а начиная с 2000г. заметен очень 

слабый рост, т.е. практически отсутствие изменений.  

Для двух других регионов определить тенденции проблематично, 

т.к. значения очень сильно варьируются. В связи с этим, мы разделили 

период измерения на два этапа и построили тренды для Нью Инглэнд по 

годам 1995-2004 и 2005-2009, а для Филадельфии – только для периода 

2000-2009, т.к. разброс значений в периоде 1995-1999 не позволил нам 

подобрать нужную кривую тренда.  

С позиции выявления стадии зрелости ИЭС, на наш взгляд, 

необходимо заключить следующее. Положительная динамика γ 

свидетельствует о росте разнообразия и, следовательно, потенциала для 

ведения инновационной деятельности в этих регионах. Отрицательная 

динамика говорит об обратном, т.е. о стремлении или наступлении 

стадии «упадок». 
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Таким образом, на наш взгляд, стадии зрелости регионов с точки 

зрения имеющегося в них потенциала, в укрупненном виде можно 

разделить на те, которые развиваются и стремятся к стабильности; и те, 

которые имею тенденцию к упадку, либо в стагнации. Однако, как мы 

уже отметили, существуют тенденции, в которых практически не 

наблюдается изменений. На наш взгляд, отсутствие динамики говорит о 

насыщении, а точнее, стабильности, либо стагнации, в зависимости от 

того, как до этого изменялся характеристический показатель. 

На основании приведенных рассуждений, выделим следующие 

стадии (уровни) зрелости регионов (табл.18) 

Таблица – 18 Уровни зрелости ИЭС регионов с точки зрения их 

инновационного потенциала 

Уровень  

зрелости 

Генезис/ Развитие Стабильность  Упадок  Стагнация 

Динамика Положительная Отсутствие 

динамики после 

роста 

Отрицательная Отсутствие 

динамики после 

снижения, полное 

отсутствие 

динамики 

Таким образом, на стадии развития находится регион Средний 

Запад; на стадии развития, подходящего к стабильности или зрелости СД, 

Лос Анжелес/ Оранж каунти, Нью Йорк, Техас, Колорадо, Северо-запад, 

Север, ДС Метроплекс; на стадии упадка – Юго-восток; на стадии 

стагнации - Сан Диего, Юго-запад. Что касается регионов Филадельфия и 

Нью Инглэнд, то здесь, на наш взгляд, тяжело определить динамику. Мы 

разделили период измерения на фазы, где динамика более менее 

однородна и рассчитали тренды по ним. 

Исходя приведенных выше рассуждений, можно сделать вывод о 

том, что проанализировав направление динамики характеристического 

показателя γ, можно определить стадию зрелости региона с точки зрения 

наличия потенциала для ведения инновационной деятельности. При этом, 

если регион уже вступил на стадию упадка или стагнации, то вряд ли что-
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то сможет изменить сложившуюся ситуацию, т.к. устойчивость, 

имеющаяся на текущий момент в регионе является результатом 

самоорганизации и сложившейся структуры экосистемы, 

адаптирующейся под изменяющиеся условия внешней среды. В то же 

время, если в регионе присутствует нестабильность, выражающаяся в 

появлении новых видов и динамичном развитии существующих, то она и 

является источником динамики и последующего развития. 

 

2.2.2. Анализ зрелости регионов с использованием элементов 

метода анализа иерархий  

Анализ зрелости регионов был проведен с использованием 

элементов метода анализа иерархий, который заключается в выборе и 

оценке важности определенных критериев, в наибольшей степени 

соответствующих назначению анализа, а затем, расчету интегрального 

показателя альтернатив (по выбранным критериям) с последующим 

ранжированием полученных оценок. 

На наш взгляд, критериями, отвечающими за уровень зрелости в 

контексте инновационного развития регионов и существующих там ИЭС, 

являются: объем венчурного финансирования (наличие финансирования 

дает возможность развиваться компаниям не только за счет собственных 

средств), количество компаний (если количество компаний растет, то это, 

по цепной реакции, привлекает новые) и специально веденный нами 

коэффициент разнообразия видов деятельности компаний, который 

отражает «насыщенность» видами деятельности компаний в ИЭС. 

Последний коэффициент рассчитывается как отношение количества 

видов деятельности (определяемых согласно специальным 

классификаторам),
 

 которую осуществляют компании, к количеству 

компаний региона на определенную дату.  
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  (7) 

Использование данного коэффициента в определенной степени 

отражает зрелость экосистем. Дело в том, что чем более разнообразны 

виды в экосистеме, тем больший потенциал для эволюции в ней 

содержится (каждый из видов, при прочих условиях, может 

гипотетически развиться в доминирующий). У ИЭС, находящихся на 

более ранних стадиях развития разнообразие только наращивается, 

следовательно, возникают редкие виды и потенциал тоже растет. В таких 

регионах коэффициент имеет более высокое значение. Следовательно, 

при сравнении регионов по коэффициенту разнообразия на 

определенную дату, чем выше этот коэффициент, тем более 

благоприятной с точки зрения потенциального развития является 

экосистема данного региона. Поскольку в работе одним из наиболее 

часто используемых методов является метод аналогий, то такой подход 

мы применяем и в данном исследовании. 

Ниже, по каждой из «metropolitan area» США, нами приведен 

расчет интегрального показателя (за 2009г.), который позволит 

проранжировать регионы с точки зрения зрелости их ИЭС, и, 

следовательно, благоприятных условий для ведения инновационного 

бизнеса (детали расчетов приведены в приложении). 

Этап 1. 

На основании данных  взятых из отчета Национальной Ассоциации 

Венчурного Капитала США [181] формируется таблица (табл.19), 

содержащая с исходную информацию для расчета. Графа «коэффициент 

разнообразия вычисляется отдельно, также по информации [181] (см. 

приложение Г)  
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Таблица – 19 Исходные данные 

 Регион 

Объем венчурного 

финансирования, млн.$  

Количество компаний на 

дату 

Коэффициент 

разнообразия 

Colorado 1539 15 0,0097 

DC/Metroplex 3039 15 0,0049 

LA/Orange County 3229 20 0,0062 

Midwest 3588 25 0,0070 

New England 6831 21 0,0031 

North Central 1334 19 0,0142 

Northwest 2549 18 0,0071 

NY Metro 4464 29 0,0065 

Philadelphia Metro 1799 17 0,0094 

Sacramento/N.Cal 214 15 0,0701 

San Diego 1979 20 0,0101 

Silicon Valley 16321 203 0,0124 

South Central 416 16 0,0385 

Southeast 4284 20 0,0047 

SouthWest 1173 20 0,0171 

Texas 3256 25 0,0077 

Итого:  17762192,6 56015   

Этап 2. 

Определение экспертами весов (значимости) критериев (см. 

приложение Г), а затем расчет рейтинга исследуемого региона по 

каждому критерию
22

 (табл.20). Веса критериев составляют: 

- объем венчурного финансирования – 0,521 

- количество дел (агрегированное) на дату – 0,38 

- коэффициент разнообразия – 0,099 

Этап 3. 

Ранжирование регионов по убыванию величины полученной 

интегральной оценки, характеризующей степень зрелости 

инновационного развития.   

 

 

 

                                                           
22

 Удельный вес (в «итого» соответствующего  показателя)  каждого значения критерия региона 

таблицы 20 перемножается на вес соответствующего критерия и заносится в таблицу 21. 
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Таблица – 20 Расчет рейтинга регионов по каждому из критериев  

Регион 

Объем венчурного 

финансирования, 

$ - 52,1% 

Количество 

компаний 

агрегированное 

на дату - 38% 

Коэффициент 

разнообразия - 

9,9% 

Интегральная 

оценка 

регионов 

Colorado 0,0266 0,0092 0,0445 0,0218 

DC/Metroplex 0,0329 0,0183 0,0226 0,0263 

LA/Orange County 0,0533 0,0194 0,0283 0,038 

Midwest 0,0417 0,0216 0,0318 0,0331 

New England 0,1208 0,0410 0,0031 0,0789 

North Central 0,0214 0,0080 0,0651 0,0206 

Northwest 0,0404 0,0153 0,0323 0,0301 

NY Metro 0,0811 0,0268 0,0297 0,0554 

Philadelphia Metro 0,0240 0,0108 0,0434 0,0209 

Sacramento/N.Cal 0,0010 0,0013 0,3203 0,0327 

San Diego 0,0511 0,0119 0,0462 0,0357 

Silicon Valley 0,3963 0,7615 0,0073 0,4966 

South Central 0,0013 0,0025 0,1758 0,0191 

Southeast 0,0547 0,0257 0,0213 0,0404 

SouthWest 0,0174 0,0070 0,0779 0,0195 

Texas 0,0362 0,0196 0,0352 0,0298 

Таблица – 21 Регионы США по степени зрелости уровня их 

инновационного развития 

Регион Интегральная оценка регионов Ранг 

Silicon Valley 0,4966 1 

New England 0,0789 2 

NY Metro 0,0554 3 

Southeast 0,0404 4 

LA/Orange County 0,038 5 

San Diego 0,0357 6 

Midwest 0,0331 7 

Sacramento/N.Cal 0,0327 8 

Northwest 0,0301 9 

Texas 0,0298 10 

DC/Metroplex 0,0263 11 

Colorado 0,0218 12 

Philadelphia Metro 0,0209 13 

North Central 0,0206 14 

SouthWest 0,0195 15 

South Central 0,0191 16 

Исходя из таблицы 21, можно сделать вывод, что по интегральному 

показателю лидером является Силиконовая долина. Вторую и третью 
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позицию со значительным отрывом занимают регионы Нью Инглэнд и 

Нью Йорк. Полученный результат свидетельствует о том, что регионы 

благоприятны для ведения инновационной деятельности и имеют в себе 

потенциал для будущего инновационного развития. Если обратиться к 

практике, то действительно, в зоне Нью Инглэнд находится много 

известных университетов, развивается предпринимательство и у 

компаний есть шансы вырасти в крупные компании. Аналогично, в Нью-

Йорке имеется много различных учебных заведений, финансовые 

компании и небольшие стартапы, являющиеся продуктом трансфера 

технологических знаний в бизнес. Однако, как показала оценка, 

инновационный бизнес в двух последних регионах развивается менее 

бурно, нежели в Силиконовой долине. 

Результат определения интегральной оценки и уровня зрелости 

ИЭС регионов можно представить в виде таблицы (см. табл.22). 

Таблица – 22 Сводная таблица результатов 

Регион Интегральная оценка регионов Ранг Уровень зрелости ИЭС региона 

Silicon Valley 0,4966 1 Стабильность    

New England 0,0789 2 - 

NY Metro 0,0554 3 

Развитие, стремящееся  к 

стабильности 

Southeast 0,0404 4 Упадок  

LA/Orange County 0,038 5 

Развитие, стремящееся  к 

стабильности 

San Diego 0,0357 6 Стагнация  

Midwest 0,0331 7 Развитие 

Sacramento/N.Cal 0,0327 8 - 

Northwest 0,0301 9 

Развитие, стремящееся  к 

стабильности 

Texas 0,0298 10 

Развитие, стремящееся  к 

стабильности 

DC/Metroplex 0,0263 11 

Развитие, стремящееся  к 

стабильности 

Colorado 0,0218 12 

Развитие, стремящееся  к 

стабильности 

Philadelphia Metro 0,0209 13 - 

North Central 0,0206 14 

Развитие, стремящееся  к 

стабильности 

SouthWest 0,0195 15 Стагнация 

South Central 0,0191 16 - 
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Таким образом, можно сделать вывод, что приведенные 

методические положения позволяют решить проблему группировки 

регионов с позиций возможного возникновения в них ИЭС, а, 

следовательно, и необходимости инвестирования средств в развитие 

компаний данной территории, создания инновационной инфраструктуры 

и прочих условий развития ИЭС, перечислены нами ранее. 

 

2.3 Исследование условий возникновения инновационных 

экосистем в Томске 

 

Рассмотренные нами регионы США и Силиконовая долина в 

частности, являются своеобразным ориентиром для остальных регионов 

мира относительно формирования своей инновационной политики. 

Силиконовую долину как феномен пытались разгадать многие ученые и 

практики. Однако, на наш взгляд, важно выявить условия, которые 

привели к возникновению такого региона и понять степень «готовности» 

(или зрелости), а также инновационный потенциал для возможной 

поддержки инновационного развития. 

Что касается России, то, на наш взгляд, пристальный взор, 

направленный на возможность появления ИЭС, следует обратить на 

город Томск и Томскую область. Согласно исследованию, проведенному 

Институтом инноваций инфраструктуры и инвестиций и фондом 

«Общественное мнение» (апрель 2010 г.), качество инновационной среды 

в Томске имеет очень высокий балл (62 из 68). В связи с этим, по мнению 

автора, выбор города Томска для исследования вполне оправдан. 

С точки зрения автора, процесс исследования и выявления причин 

того, насколько г. Томск является «подходящим» городом для развития 

ИЭС, подразделяется на две задачи: 
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1. Выявление и диагностика наличия перечисленных ранее 

условий, способствующих возникновению и развитию ИЭС 

2. Оценка уровня зрелости его ИЭС.  

Для решения первой задачи нами были проведены интервью с 

резидентами Томска – представителями бизнес и академической среды, в 

ходе которых были заданы определенные вопросы (приложение Д), 

касающиеся наличия условий, способствующих возникновению ИЭС в 

регионе. Нашей целью было также выявление и описание этих условий, 

проведенное для сопоставления их с аналогичным предпосылками 

существования и развития СД (см. табл.8). Необходимо добавить, что мы 

опирались не только на интервью, но и другие источники (например, 

статистические данные или интернет ресурсы).   

Ниже представим описание каждого из условий применительно к 

Томску.  

Основные условия 

1. Наличие венчурной индустрии и главных участников экосистемы 

В городе функционируют 12 вузов, два из которых являются 

национальными исследовательскими университетами (Томский 

государственный университет (ТГУ) и Томский политехнический 

университет (ТПУ)); 13 НИИ и научных лабораторий, академгородок. 

Следовательно, процесс создания научный знаний в Томске обеспечен. 

Финансирование опытно-конструкторских разработок и первых 

продаж осуществляется за счет Фонда содействия развитию малых форм 

предпринимательства (Фонд Бортника), который помогает разработкам, 

вышедшим из стадии научного риска, справляться с технологическим. 

Также финансирование НИОКР происходит в рамках некоторых 

программ местных и федеральных властей («Первый шаг», «Бизнес-

старт»). Очевидно, что этого недостаточно, но большего пока нет. 
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В регионе существуют объекты инновационной инфраструктуры 

(14 бизнес-инкубаторов и технопарк), которые могут оказывать 

определенные услуги и заменить ряд агентов ИЭС (кадровые компании, 

бухгалтерские и юридические фирмы, рекламные агентства). 

В качестве агентов, финансирующих более поздние стадии 

инновационных проектов, можно указать следующих: 

■ две сети бизнес-ангелов: 

-  ОАО Инновационно-управляющая компания «Фибр» и НП 

«Бизнес-ангелы Сибири»; 

-  Томский центр венчурных инвестиций и ООО «Томский центр 

трансфера технологий»; 

■ ООО «Гарантийный фонд Томской области» (субсидирование 

ставок по кредитам); 

■ Фонд Бортника (финансирование МИК в рамках программы 

«Старт-Инвест») 

 ■ Венчурный фонд ГК «Роснанотех». 

Однако имеет место недостаток агентов на поздних стадиях 

финансирования, который мог бы быть заполнен за счет государственных 

инновационных компаний, таких как ГК «Роснанотех», ОАО «РВК» и др.  

Сегодня на российских биржах представлены только десять 

эмитентов из Томска, причем только один — Imperial Energy 

(капитализация €2 млрд), прошел листинг на площадке AIM LSE 

(Лондон). Оставшиеся эмитенты разместили свои акции и облигации на 

площадке РИИ ММВБ (специально созданный ММВБ проект «Рынок 

инвестиций в инновации» [180]). Это ОАО «Томск-Инвест», ОАО 

«Сибирская аграрная группа», администрация Томской области и города 

Томска, компании, обслуживающие администрацию, и др. Но данный 

факт говорит скорее о «продвинутости» томской власти, нежели бизнеса. 
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По мнению американского социолога Грановеттера М., 

исследующего инновационную сеть Силиконовой долины, венчурные 

капиталисты являются ключевым звеном экосистемы инноваций, т.к. 

помимо финансирования они выполняют и другие функции (маркетинг, 

налаживание связей и т.д.). В России такие функции (ввиду недостатка 

венчурных капиталистов) могут осуществлять и другие агенты. 

Например, такая функция как помощь в «упаковке проектов» может быть 

оказана более опытными компаниями, за плечами которых не один 

реализованный проект. Пример такой компании в Томске — ЗАО 

«ЭлеСи». Для обладателей ноу-хау, имеющих рынок сбыта, ЗАО 

«ЭлеСи» оказывает поддержку в создании законченного продукта и 

внедрении его на рынок, а именно: осуществление опытно-

конструкторских разработок, влияющие на коммерческую успешность 

проекта. В «ЭлеСи» есть подразделение — отдел инновационных 

проектов, который занимается мониторингом рынка, исследованиями в 

области технологий и логистики. Представители науки зачастую не 

обладают маркетинговыми коммуникативными навыками (communication 

skills), ЗАО «ЭлеСи» помогает взаимодействовать прикладной науке с 

внешним миром. 

Зная особенности рынка, всегда можно найти что-то, подлежащее 

коммерциализации, о чем сами носители могут даже и не подозревать. 

Например, Институт сильноточной электроники СО РАН (ИСЭ СО РАН) 

обладает уникальными технологиями по использованию плазмы, однако 

не располагает достаточными сведениями относительно применения этих 

технологий и в целом создания ценности для конечного потребителя 

(идентификация потребителя, способы организации продаж продукта и 

проч.). ЗАО «ЭлеСи» обеспечило это процесс и организовало проведение 

испытаний медицинского инструмента с новыми уникальными 

свойствами, на основе технологии ИСЭ СО РАН. 
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В создании и развитии МИК должны быть заинтересованы 

следующие субъекты: 

■ исследователь или университет — разработчик новшества; 

■ промышленный партнер, который нацелен на реализацию и 

дальнейшее развитие технологий; 

■ монетарный партнер (ВК), цель которого — возврат денег. 

Однако на основе оценки бывшего начальника отдела по 

сопровождению бизнеса С.Ю. Ананко (ОЭЗ ТВТ) в Томске: «Только 10 

из 45 резидентов ОЭЗ ТВТ в качестве источника инвестиций в своих 

бизнес-планах указали — «сторонние инвесторы». Привлечь инвестиции 

на бирже планирует только одна компания — ЗАО «Элекард Девайсез», 

ее проект по созданию специализированного чипа для видеообработки 

утвержден Наблюдательным советом ГК «Роснанотех» в декабре 2009 г. 

Что касается суммы сделок, то самой крупной сделкой (0,6–1,2 

млрд руб.) в рамках ОЭЗ стало строительство завода ООО «НИОСТ» 

(Научно-исследовательская организация «СИБУР-Томскнефтехим»). 

Бюджеты остальных сделок намного скромней. 

Таким образом, первое условие существования экосистемы 

инноваций выполнено частично: агенты хотя и присутствуют, их 

ресурсов на сегодняшний день недостаточно. 

2. Высокообразованная рабочая сила, ее высокая плотность. 

Наличие критической массы талантливых людей 

Первое условие представляет собой наличие кадров, способных 

создавать и коммерциализировать инновации. Второе отражает рост 

численности высокопрофессиональных работников, когда их количество 

начинает переходить в качество (т.е. темп роста отдачи от их 

деятельности становится выше, чем скорость количественного роста 

ученых). Томск представляет достойную площадку для возникновения 

ИЭС, это один из самых комфортных для проведения научных 
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разработок городов. Самое главное, в регионе есть главный источник 

инноваций — люди. В томских университетах, несмотря на трудности 

90х, не только учат, но и знают, как научить. Фактически система 

поставлена на поток. Таким образом, критическая масса талантливых 

людей в Томске есть. 

3. Наличие рыночной потребности (спроса) 

По мнению экспертов, спрос на инновационную продукцию, 

создаваемую в Томске, имеет две направленности: 

1) внутренний (Томская область и Россия) — государственные 

компании и сектора экономики (ВПК, Газпром, Роснефть, Транснефть), 

бизнес-структуры и конечный потребитель; 

2) внешний (сфера IT и других высокотехнологичных направлений 

бизнеса). 

Что касается внутреннего спроса, то здесь Томск занимает 

лидирующие или близкие к ним позиции. Внешний спрос удовлетворен в 

значительно меньшей степени.  

Об ориентации на внутренний спрос свидетельствуют и количество 

патентов, зарегистрированных в Томских вузах. Так, например, «при 

общем количестве патентов, составившем в 2008 г., более 350 патентов 

(цифры из доклада А.Б. Пушкаренко, председателя Комитета по науке и 

инновационной политике администрации Томской области), 

международных — один или два, соответственно перспектива завоевания 

международных рынков туманна. 

Отсутствие спроса напрямую влияет на объемы венчурного 

финансирования. Следовательно, при ориентации преимущественно на 

внутренний спрос возмещение затрат и прибыль приходят от локальных 

покупателей, которые не обладают достаточным объемов средств  или 

просто не нуждаются в инновационной продукции мирового уровня. 

Приход состоятельных инвесторов мог бы кардинальным образом 
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улучшить ситуацию и со спросом, и с наличием монетарных ресурсов. 

Таким образом, нужно ориентироваться на международный спрос, т.к., 

передовые области применения технологий находятся за рубежом, где 

существует развитая система финансирования. 

 Среди факторов, препятствующих выходу на международный 

рынок можно выделить: 

■ нехватку «длинных» инвестиционных денег; 

■ слабое взаимодействие участников процесса развития — вузов, 

властных структур и предпринимательского сообщества; нет яркого лидера, 

который смог бы организовать такого рода взаимодействие. 

Таким образом, возникает разрыв между уровнем потребления и 

качеством научных разработок, обусловленный в первую очередь тем, что 

объекты промышленности морально и физически устарели. Очевидно, 

например, что нет смысла предлагать программное обеспечение компаниям, 

использующим токарные станки 1939 года выпуска. Если квалификация 

двух инженеров отличается на два-три разряда, то они перестанут друг 

друга понимать. Необходима подготовка высококвалифицированных 

кадров и модернизация промышленности. Возможны различные варианты 

решения данного вопроса: 

■ создание передовых предприятий при вузах, вывод их на уровень 

средних и последующая продажа; 

■ запустить механизм сотрудничества вузов и предприятий в целях 

решения проблем последних (в случае с государственными 

предприятиями данный процесс может быть иницирован государством); 

сотрудничество предполагает не только заключение контракта, но и 

отчисления участникам, в том числе разработчикам; 

Физический износ материальной базы обуславливает и постоянно 

увеличивающийся разрыв в профессиональном уровне кадров компаний, 

работающих на внешних рынках, т.е. полностью ориентированных на 
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сторонний спрос, и компаний, поставляющих продукцию на внутренний 

рынок и выполняющих государственные заказы. Во втором случае 

степень износа материальной базы значительно выше, т.к. оборудование 

предприятий обслуживающих зарубежных клиентов должно отвечать 

более высоким требованиям продвинутого технологического рынка. 

К первой группе относятся: 

■ компания Aurigma (http://www.aurigma.com) со штаб-квартирой в 

Силиконовой долине; семь программистов, закончивших кафедру 

«Прикладная математика» ТГУ, и семь менеджеров создают и продают 

компоненты для обработки и передачи изображений (годовая выручка 

компании составляет $2 млн); 

■ компания Palex (www.palex.ru), занимающаяся локализацией 

иностранного программного обеспечения в России; имеет свое головное 

подразделение в Томске; 

■ ЗАО «Элекард Девайсез» — продает свою продукцию 7 тыс. 

компаний по всему миру, но только сейчас начинает интегрироваться в 

производственные процессы в России. 

По словам одного из экспертов, таких компаний в Томске много. 

Вторая группа состоит из компаний, ранее доминировавших на 

рынке или в его сегментах (ОАО «Сибэлектромотор», ООО «Томский 

инструментальный завод», ОАО «Фармстандарт-Томскхимфарм»), либо 

ставших таковыми за счет самофинансирования, благодаря удачно 

найденной нише, максимальной маржинальности производимой 

продукции (ЗАО «ЭлеСи», ЗАО «Компания СИАМ», НПФ «Микран», 

ООО НПП «Томская электронная компания»). 

4. Благоприятные для развития предпринимательства 

законодательство и система налогообложения 

Специфика юридической среды Томска и Томской области 

характерна и для других регионов, в особенности тех, где есть Особые 



118 

 

экономические зоны технико-внедренческого типа (ОЭЗ ТВТ). Ключевой 

проблемой представляется то, что в большинстве своем разработчики не 

чувствуют себя в достаточной степени защищенными как внутри страны, 

так и на международном уровне. Это происходит по двум причинам: 

1) государство недостаточно защищает авторов; 

2) многие патенты имеют низкое качество. 

Препятствиями для устранения приведенных выше причин 

является то, что в 80-90е годы ХХ века промышленность практически не 

развивалась, а значит, нет компаний готовых к внедрению у себя 

инноваций. Если же выходить на зарубежный рынок, то, вследствие 

недостаточной юридической защиты отечественных разработок, они 

просто будут скопированы, и авторам не достанется ничего, поэтому 

нужна хорошая юридическая защита, вне зависимости от вида 

собственности разработок. Таким образом, государство все равно должно 

защищать российские разработки, в том числе и на международном 

уровне, независимо от вида собственности на них. Нельзя сказать, что в 

РФ немного патентов, но большинство из них, по мнению одного из 

экспертов, «сомнительного качества». Следовательно, и отношение к 

нашим патентам негативное. Задача государства — проведение 

экспертизы патентов на эвристичность, т.е. качество. Работу нужно 

проводить по различным направлениям, и не в одном месте, а везде, где 

есть наука. 

Другой актуальной проблемой является рейдерство, о 

необходимости борьбы с которым заявил Президент РФ в ноябре 2009 г., 

данная инициатива была поддержана Государственной Думой в апреле 

2010 г. 

Еще одна проблема, вызывающая повышенный интерес и 

обеспокоенность со стороны бизнеса, — это нерешенность вопроса о том, 

что такое опытно-промышленная партия. Главным образом эта проблема 
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касается резидентов Томской технико-внедренческой зоны (ТВЗ). Четких 

законодательных критериев, с помощью которых можно было бы 

отличить опытно-промышленную партию от обычной поставки товаров, 

не существует. В связи с этим возникает путаница в процессе 

налогообложения. 

Последнее, о чем стоит упомянуть в данном разделе, — 

чрезвычайно медленная гармонизация новых законов с уже 

существующими, а также работой различных ведомств. 

5. Наличие историй успеха 

На сегодняшний день в Томске нет абсолютно успешных компаний, 

которые за счет своих бюджетов смогли бы финансировать полноценные 

НИОКР. 

Необходимо отметить, что даже на предприятиях, входящих в 

холдинговые структуры Роснефти (ОАО «Томскнефть»), Газпрома (ОАО 

«СИБУР Холдинг»), Фармстандарта (ОАО «Фармстандарт-

Томскхимфарм»), объем средств, выделяемых на инновационное развитие 

находится на весьма низком уровне. 

Одним из одним из примеров успешных компаний (так называемых 

«success story») в г.Томске является компания «ЭлеСи». Однако, по мнению 

одного из экспертов, руководство данной компании потеряло 

первоначальный энтузиазм, «нет прежней «жажды успеха» — фирма нашла 

свою нишу и на протяжении ряда лет разрабатывает инновационные 

продукты для ОАО «Транснефть». Остальные лидеры региона уступают 

ЗАО «ЭлеСи» по выручке, бюджету и другим параметрам. Тем не менее, в 

противовес сказанному выше, в марте 2010 г. результатом сотрудничества 

ТГУ, ГК «Роснано» и ЗАО «ЭлеСи» стало создание нового инновационного 

предприятия — ЗАО «Манэл». Да и вообще компания «ЭлеСи» основала 

целый пакет успешных предприятий, однако возможности не безграничны». 

 



120 

 

6. Культурные аспекты: 

6.1. Предпринимательский климат и среда, культура  

В целом, предпринимательство в Томске поощряется, свою 

лояльность проявляет и власть. Конечно, имеются определенные 

проблемы (характерные, впрочем, для всей России). 

■ Ориентация бизнеса на краткосрочные перспективы. 

Большой проблемой для разработчиков новшеств является 

нацеленность бизнеса на получение так называемых «коротких» денег»: 

партнеры инноваторов хотят или заработать денег, причем в 

краткосрочной перспективе, или снизить объем прав разработчика. 

■ Недобросовестность грантополучателей. 

Существует проблема, связанная с использованием грантов из 

различных фондов не по целевому назначению. В частности, молодые 

ученые получают средства, имея целью не коммерциализацию разработок и 

перспективное развитие МИК, а «зарабатывание» на грантах. Трудность 

заключается не только в сознании грантополучателей, но и в самой системе 

выдачи грантов, т.к. изначально не предполагается полноценной обратной 

связи: «мы делаем вид, что вы нас профинансировали, а вы делаете вид, что 

мы отчитались». 

6.2. Лояльное (толерантное) отношение к провалам 

По данному вопросу интервьюируемые резиденты не 

высказывались, однако, можно сделать обобщенный вывод. С одной 

стороны, существует Фонд Бортника, выдающий средства на развитие 

МИК на безвозвратной основе (что в некоторой степени является 

признанием того, что инновационная деятельность высоко рисковая и 

вероятность провала велика). С другой стороны, необходима 

«адресность» финансировании, определяемая на основе предыдущих 

успехов. 
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Данное высказывание одновременно является свидетельством в том 

числе и того, что контроль необходим ввиду недобросовестности 

грантополучателей. В целом, о наличии спокойного отношения к 

провалам говорить трудно, т.к. это является в большей степени 

культурным вопросом, основанном на исторических предпосылках 

участия в собственности компаний и кооперации участников для 

совместного достижения целей. 

6.3. Высокий статус технических специалистов  

По мнению разработчиков, основная проблема состоит в том, что 

помощники, которые работают рядом с инноваторами, в основном, хотят 

заработать денег, при этом автор ничем не защищен. Те, кто ведет 

разработки, никогда не имеют свободных денег. Когда идет поиск 

ресурсов, структуры пытаются взять разработку на начальной сырой 

стадии. Если разработка попадает в недобросовестные руки, то не 

доходит до своего коммерческого варианта. Разработка покупается на 

ранней стадии, но деньги не вкладываются на перспективу. Идеология 

бизнеса ориентирована на короткие деньги: научные и технологические 

риски бизнес брать на себя не хочет. 

7. Наличие программ поддержки малого бизнеса 

О данном условии уже было сказано при анализе состояния 

венчурного капитала в Томске. Одной их форм поддержки малого 

бизнеса является государственно-частное партнерство. Примером такого 

партнерства выступает сотрудничество компании ЗАО «ЭлеСи» с ГК 

Роснано. В частности, ЗАО «ЭлеСи» создало дочернюю структуру – ООО 

«Манэл», которая стала резидентом ОЭС г. и пользуется льготами, 

предоставляемыми резидентам ОЭЗ ТВТ г.Томска (льготы по налогу на 

имущество, прибыль и ЕСН).  

ЗАО «ЭлеСи» (соинвестор) участвует в совместном проекте с ТГУ 

(заявитель, обладатель ноу-хау) и ГК «Роснано» (инвестор). Была 



122 

 

открыта проектная компания по производству линий МДО-покрытий 

(данная технология заменяет устаревшую «грязную» и энергоемкую 

технологию гальванирования). Однако, несмотря на первые успехи, 

имеются и явные недостатки схемы софинансирования таких проектов: 

слишком большая спешка относительно размещения денег и проведения 

экспертизы (качественная экспертиза требует времени); а также  

необоснованно высокие проценты (в полтора-три раза больше, чем в 

банках при прочих равных) по опционам на свои акции в проектной 

компании. Все монетарные риски Роснано обеспечивает ликвидными 

залогами соинвестора (заявителя). При этом, если совместный проект 

закончится неудачей, Роснано выйдет из него с прибылью (убытки 

покрываются соинвестором и заявителем). По идее, государство должно 

поддерживать инновационные инициативы, быть стартаппером и делить 

риски, получать выгоды от эффекта мультипликатора, возникающего в 

результате подобных инициатив (инновационная технология 

обеспечивает гораздо большую добавленную стоимость, а значит, и 

налоги в казну), а не выступать в роли прямого инвестора на таких 

странных условиях. Представителям крупного бизнеса такая позиция 

непонятна (малые компании исключаются ввиду низкого оборота и 

«непопадания» их в сферу интересов ГК «Роснано»). Хотя, конечно, в 

сотрудничестве с Роснано есть и плюс - это, прежде всего, значительный 

административный ресурс, который помогает справиться с разного рода 

законодательными нестыковками. 

8. Инфраструктура.  

Что касается инновационной инфраструктуры, то в Томске в ее 

состав включены: 13 офисов коммерциализации разработок в вузах и 

академических институтах, 7 бизнес-инкубаторов, 4 инновационно-

технологических центра, 4 центра трансфера технологий, особая 

экономическая зона технико-внедренческого типа, межведомственный 
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центр нанотехнологий «Томск-нанотех», Томский венчурный фонд, Сеть 

рискового финансирования, 7 консалтинговых компаний, работающих в 

сфере поддержки инновационной деятельности др. 

Однако, разумеется, что помимо инновационной инфраструктуры 

для того, чтобы обеспечить нормальную работу кадров необходима еще и 

социальная инфраструктура. Что касается этого  вопроса, то здесь 

следует уделить внимание тому, в каком состоянии находится жилищный 

фонд, обеспеченность школами, детскими садами, качество дорог, доступ 

к потребительским товарам и многое другое. Оценку наличия такой 

инфраструктуры в Томске (в нашем случае материальной), на наш взгляд, 

могут дать только эксперты (что и будет сделано далее). Мы же 

представим анализ инфраструктуры Томска на основе официальных 

данных – статистики и различных публикаций. 

Наиболее важным документом, отвечающим за перспективы 

строительства, является генеральный план [177]. Томск является одним 

из первых городов, обновивших этот документ. Основными проблемами 

градостроительного комплекса являются: 

 перенасыщенность Томска промышленными предприятиями, 

которые зачастую соседствуют с жилыми кварталами; 

 разобщенность городского пространства, низкий уровень 

развития транспортной инфраструктуры; 

 низкий уровень транспортного и социального обслуживания 

периферийных районов (недостаток зеленых насаждений, мест отдыха, 

спортивных зон, современных объектов всех видов обслуживания); 

 имеются значительные объемы ветхого жилья. 

Новый генплан предполагает сохранение нынешней численности 

Томска (около 500 тыс. человек), и существующей  планировочной 

структуры города. 
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Под человеческой инфраструктурой, в нашем случае, понимается 

наличие и доступность высококвалифицированных специалистов и 

ученых. Особых проблем в этом смысле в регионе нет ввиду наличия 

большого количества НИИ, университетов, студентов и т.д. 

9. Система материального стимулирования работников 

Если говорить о системе материального стимулирования работников, 

то для Томского региона, да и для России в целом, не характерно 

использование таких инструментов в МИК, как stock options. Основными 

стимулами являются премии или прибыль компании. 

10. Фактор времени 

Фактор времени с одной стороны характеризует период 

необходимый для  возникновения ИЭС, с другой – примерный интервал, 

в течение которого формировались условия, способствующие появлению 

ИЭС региона.  

Что касается Томска, то здесь часть условий уже имеет место быть. 

Помимо этого, Томск, на протяжении практически всей своей истории, 

характеризовался направленностью на развитие науки. Следовательно, 

можно утверждать, что фактор времени имел и имеет существенное 

влияние на формирование «почвы» благоприятной для появления 

научных разработок, а также их коммерциализации.   

11. Территориальная близость инвестора и объекта инвестиций  

Томск — небольшой город с полумиллионным населением. 

Благодаря этому обеспечивается физическая доступность всех 

участников экосистемы инноваций. 

Томская область составляет 314,4 тыс. кв. км. с плотностью 

населения 3,27 чел. на 1 кв.км. Следовательно, проблемы, связанной с 

большими расстояниями особо нет. Разумеется, это не относится к 

объектам внутри города, однако качество дорог все равно желает 

лучшего. Из положительного можно выделить наличие хорошо 
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проложенной дороги из аэропорта в Томск и перспектива сделать этот 

аэропорт международным, а также наличие авиасообщения между 

некоторыми отдаленными населенными пунктами области (г. 

Стрежевой). 

12. Концентрация на преимуществе региона 

В уставе города Томска научно-образовательный комплекс 

определен как градообразующий элемент. 

Дополнительные условия 

13. Культурные аспекты 

13.1. Культурное и национальное многообразие 

«Согласно статистическому бюллетеню РОССТАТ, на 01.01.2006 г. 

в области насчитывалось 1036,5 тыс. человек, из них в городах - 705,8 

тысяч, в сельской местности - 330,7 тысяч человек. Почти половина 

населения проживает в областном центре. Плотность расселения крайне 

неравномерна, в отдаленных северных районах она не превышает 0,3 

человека на квадратный километр. Средняя плотность расселения по 

области 3,27 чел. на один кв. километр (...) На территории области 

проживает 80 национальностей и народностей, в том числе 

представители 22 народностей Севера. Самыми многочисленными 

являются русские - 88,2%, украинцы - 2,6, татары - 2,1%» [185] 

Из приведенной цитаты видно, что в целом, о национальном и 

культурном разнообразии говорить не приходится. Тем более, что рядом 

с Томском находится в прошлом закрытый город Северск, где в 1953 

году была создана первая в мире атомная электростанция 

промышленного масштаба. В связи с этим, контакты с иностранцами 

были ограничены. Несмотря на то, что такого уровня секретности нет, 

иностранцев, имеющих постоянное место жительства в Томске не 

прибавилось. 
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Представители других национальностей появляются в городе, как 

правило, на каких-либо мероприятиях. Следует отдать должное, что 

последних в Томске проводится весьма значительное количество 

(конференции, семинары, форумы и т.д.), при этом резиденты Томска 

(научная и в особенности бизнес среда) также весьма мобильны, что 

обеспечивает постоянство процесса обмена информацией. «Гостями» 

Томска являются люди из большого количества государств (и ЕС, и Азии, 

и США), это позволяет строить деловые взаимоотношения с 

представителями различных культур, что дает возможность по-разному 

взглянуть на дело.  

Необходимо отметить также и об источниках формирования 

национального состава научной и бизнес среды в Томске, то в основном 

это жители близлежащих регионов, жители восточной Сибири и выходцы 

из бывших республик СССР, в особенности русские из Казахстана. 

Если же сравнивать с СД, в которой нет национального 

большинства, то в Томске ситуация, безусловно, иная.  

13.2. Возможность интересно провести досуг 

Томск, как центр области, является старинным русским городом 

(основан в 1604г.), следовательно, обладает определенным культурным и 

историческим наследием: музеи, театры, выставки, концерты, 

филармония и т.д. В городе расположены постройки прошлых столетий 

украшенные «деревянными кружевами», т.е. резными украшениями. Во 

многих заведениях общественного питания присутствует wi-fi, который 

нужен деловым людям.  

13.3. Либеральный образ жизни 

В данном вопросе Томск не намного отличается от российских 

городов, хотя, в некоторых вопросах, например, относительно 

лояльности и поддержки власти по отношению к инновационной и 
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предпринимательской деятельности, очевиден более либеральный 

настрой, нежели в других городах России. 

13.4. Наличие сообществ 

По большей части сообщества и сети в Томске носят формальный 

характер, хотя, безусловно, неформальные сети также имеют место быть. 

Последние формируются благодаря различным мероприятиям, 

организуемым объектами инновационной инфраструктуры; работе или 

обсуждению совместных проектов; а также в ходе обычного общения 

между представителями различным сфер науки и бизнеса. 

14. Географическое положение 

Аналогично предыдущему условию геополитическое положение 

региона рассматривается как благоприятное, когда не представляет 

большой трудности добраться до этого региона, и он находится вблизи 

каких-то крупных центров, в ряде случаев имеет выход к морю и т.д. Что 

касается Томска, то город расположен «в середине» территории РФ, что 

влияет на его удаленность от центра (Москвы и Санкт-Петербурга). 

Однако является ли это отрицательным фактом? Если посмотреть где 

находится Калифорния и Вашингтон или Нью-Йорк, то станет понятно, 

что удаленность от политических или финансовых центров это, скорее, 

плюс, чем минус. К тому же интернет и реактивные самолеты позволяют 

сокращать расстояния в разы. Фактор, напрямую зависящий от 

местоположения территории, и на который нельзя не обратить внимание -

это часовой пояс. Если в Калифорнии разница между Азией или 

Восточным побережьем США позволяет хотя бы половину рабочего дня 

работать в нормальном режиме, то, в отношении России такого нельзя 

сказать. Аналогичным образом и для Томска – коммуникации с 

европейской частью РФ или Дальним Востоком и странами Азии в 

основном возможны, но вот что касается США, то начало рабочего дня в 

Калифорнии совпадает с его  концом  в Томске, с Восточным побережьем 
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разрыв во времени еще больше. Следовательно, данный фактор также 

весьма субъективен. 

15. Климатические условия 

«Почти вся территория области находится в пределах таежной зоны 

с умеренно-континентальным климатом и отличается значительными 

суточными и годовыми амплитудами, более длительным зимним 

периодом. Среднегодовая температура - 0,6 
0
С, средняя июля + 18,1 

0
С, 

января - 19,2 
0
С. Климатические характеристики северной части области 

отличаются большей суровостью и продолжительностью зимнего сезона. 

Безморозный период составляет 100-105 дней. Осадки - 435 мм».[185] 

Из данной цитаты становится ясно, что в целом климат 

характеризуется как континентальный с холодной зимой и относительно 

теплым летом, продолжающимся 3 месяца. Если рассматривать 

информацию о климате с позиции теплого и благоприятного климата 

Калифорнии, то, разумеется, Томск не в выигрыше. Однако, при всем 

этом, отношение к климату аспект индивидуальный, поэтому на наш 

взгляд, этот фактор не может играть ключевой роли в развитии ИЭС 

Томска.   

16. Наличие крупных корпораций 

Крупные компании в Томске появились достаточно давно. К ним 

относятся такие компании как: ОАО Сибэлектромотр, ОАО «СИБУР-

холдинг» (дочерняя компания Томскнефтехим), ЗАО «Сибкабель», 

ФГУП «Томский электротехнический завод», ГК «Томский инструмент» 

и др. 

Однако с точки зрения коммерциализации новейших разработок, 

промышленность Томска слабая: с точки зрения морального износа, 

отсутствия спроса на инновации и недостатка финансовых ресурсов. 

Крупных международных (так называемых «якорных») компаний в 

регионе нет. 
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17. Высокий авторитет региона 

Томск имеет научные заслуги, выраженные, в первую очередь, в 

наличии вузов и различных НИИ. Одной из наиболее существенных 

заслуг является деятельность академика Зуева В.Е., основателя научного 

направления оптики атмосферы. Однако на сегодняшний день (особенно 

после кризиса 90х гг.) многие достижения утеряны, а их носители 

трудятся в университетах Европы и США. Поэтому об авторитете в мире 

говорить весьма спорно. 

18. Свобода действий в сочетании с ограниченной финансовой 

поддержкой государства 

Анализируя мнение экспертов, мы пришли к выводу, что 

высказывания разнятся от «отношения власти по остаточному принципу: 

после «своих» агентов» до «нет видения, что власть не помогает». 

Однако никто не будет решать проблемы за самих инноваторов. И если 

власти не будут мешать - это уже хорошо. 

19. Самостоятельное осуществление регионом функции 

продуктовой экспертизы 

Данное условие имеет место в тех регионах, где инновационная 

продукция проходит так называемую «проверку на качество», т.е., если 

технология имеет какое-либо успешное приложение, то и в остальных 

регионах мира она будет востребована. Что касается Томска, то такого 

вывода сделать нельзя. Инновационная продукция Томска в основной 

своей массе ориентирована на нефте-химическую промышленность, 

поэтому, гипотетически если разработка «прижилась» на таких 

компаниях, то и для других предприятий этой же отрасли (но 

находящихся за пределами Томской области), она также может быть 

полезной. Таким образом, в данной сфере предположительно могут 

возникать подобного рода стандарты. Однако говорить о такой оценке 

продукции на международном уровне пока преждевременно.



130 

 

Выводы по главе 2 

Исследования, проведенные  в данной главе, позволили получить 

следующие результаты: 

1. В ходе анализа имеющихся исследований и проведения 

глубинных интервью с резидентами СД была выявлена и 

систематизирована совокупность факторов (условий), способствующих 

возникновению ИЭС в регионе. С помощью выявленных условий, можно 

оценить степень их наличия в других регионах мира, что может служить 

ориентиром для различных стэйкхолдеров для оценки ИЭС регионов: 

определять существуют ли эти условия или их только необходимо 

создавать.  

2. Разработаны этапы анализа зрелости ИЭС регионов с 

использованием элементов метода анализа иерархий и ценологического 

подхода. На основе расчета динамики показателя характеризующего 

соотношение между редкими и массовыми видами деятельности 

компаний были разграничены и определены стадии зрелости ИЭС 

исследуемых регионов (генезис/развитие, стабильность, упадок и 

деградация), а затем, с помощью трех критериев, включая специально 

введенный нами коэффициент разнообразия видов деятельности 

компаний, отражающий это разнообразие, был рассчитан интегральный 

показатель и определен ранг ИЭС каждого региона США. Использование 

перечисленных методов позволило сформировать методические 

положения по разграничению стадий зрелости на примере регионов 

США. Результат расчетов показал, что ИЭС лидеров рейтинга по 

интегральной оценке находятся преимущественно на стадии развития и 

стабильности.   

3. На основе глубинного интервью резидентов Томска были 

описаны основные и дополнительные условия, определяющие наличие в 

регионе ИЭС. 
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ГЛАВА 3 РАЗРАБОТКА МЕТОДИЧЕСКИХ ПОЛОЖЕНИЙ ПО 

ОЦЕНКЕ РЕГИОНОВ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ЭЛЕМЕНТОВ 

КОНЦЕПЦИИ ИЭС 

3.1 Формирование матрицы инновационной зрелости на основе 

оценки условий, необходимых для появления и развития ИЭС региона  

 

Для возникновения и развития ИЭС необходимо существование 

определенных условий. Совокупность этих условий была выявлена нами 

на основе проведенных интервью (см. параграф 2.1). Перечень их был 

систематизирован в виде таблицы (см. табл.14) и разделен на две группы: 

основные и дополнительные условия. Далее, на наш взгляд, на основании 

полученной информации необходимо провести оценку наличия 

приведенных условий применительно к какому-либо региону. С этой 

целью нами был проведен опрос резидентов г.Томска, направленный на 

выявление наличия упомянутого перечня условий, а также важности 

существования каждого из этих условий. По десятибалльной шкале 

эксперты дали свою оценку уровню значимости каждого из условий и их 

наличия в г.Томске (приложение Е и Ж).На основании проведенной 

оценки необходимо сделать следующие выводы.  

Если говорить о наличии необходимых компонентов ИЭС – ее 

элементов, то, по мнению экспертов, наибольшая значимость (8-9 баллов) 

принадлежит таким субъектам как: университеты (9,8), 

исследовательские лаборатории (8,2) и наличие высокообразованной 

рабочей силы (8,6). На себя обращает внимание такой факт, что в данную 

группу не вошли венчурные капиталисты. Если снова обратиться к 

исследованию М.Гранноветера, то согласно его выводам, в СД ключевую 

позицию занимают как раз инвесторы. Вероятно, такое положение вещей 

объясняется, прежде всего, несформированностью культуры венчурного 

капитала в России и, в частности, просто отсутствием ВК. Во вторую 
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группу (6-7 баллов) входят все остальные элементы, за исключением 

юридических и аудиторских фирм (5,9 и 5,6), кадровых и рекламных 

агентств (4,7 и 5,7). На наш взгляд, недостаточная важность указанных 

субъектов говорит о том, что их работа не направлена на поддержку 

создания и развития МИК, а также отсутствие опыта работы или спектра 

услуг, необходимым МИК.  

Что касается реального наличия приведенных  субъектов ИЭС, то 

на высоком уровне присутствуют только университеты (9,4 балла). В 

меньшем количестве существуют исследовательские лаборатории, СМИ, 

кадровые агентства и МИК (6,4; 6,5; 6 и 6 баллов соответственно).  

Одним из ключевых условия существования ИЭС являются люди: 

талантливая и высокообразованная рабочая сила. Согласно опросу, 

проведенному автором, было выявлено, что значимость этих элементов 

составляет 8,5 и 8,6 баллов соответственно. Наличие этих компонентов в 

Томске находится на уровне 7,8 и 7,1 баллов. Наличие 

высокообразованных людей не в максимальной степени объясняется тем, 

что в 90е годы был провал в финансировании науки, в результате чего 

произошла утечка мозгов и трудовые ресурсы стали практически 

исчерпаны (в связи с этим компании часто вынуждены «искать» 

дополнительные источники идей в других городах).  

При оценке спроса с позиции его источника было выявлено, что в 

большей степени спрос должен формироваться за счет рынка 8,9 баллов 

против государственного спроса (7,5 баллов). Однако на практике 

степень заинтересованности рынка оценивается как 5,8 баллов 

(рыночный) и 3,9 баллов (государственный). Таким образом, на 

основании этих оценок можно заключить, что, хотя и с небольшим 

отрывом, в большей степени инновационный бизнес удовлетворяет 

потребностям рынка.  
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Благоприятные условия для развития бизнеса оцениваются 

экспертами очень высоко – 9,2 балла. Однако реальное существование 

этих условий находится на уровне 4,8 баллов. Данный факт является 

весьма неудовлетворительным свидетельством оценки экспертами мер 

проводимых государством. Если отдельные эксперты в целом 

высказываются положительно о политике осуществляемой властями 

Томска, то рассматривая ситуацию на уровне государства, но с позиции 

Томска, ситуация требует значительного улучшения.  

Важность наличия историй успеха оценивается экспертами на 

уровне 8 баллов, т.е. весьма высоко. Однако в Томске данное условие 

представлено на среднем уровне – 6,2 баллов. Такая оценка является 

свидетельством, с одной стороны, существованием таких успешных 

компаний как ЗАО «Элеси», ОАО «Микран», ЗАО «Сибспарк», Уралсиб 

и др. С другой – отсутствием «якорных» международных 

высокотехнологичных компаний, позволяющих формировать спрос и 

«задавать планку» для остальных МИК. 

Культурные аспекты проявляются в деловой сфере и повседневных 

взаимоотношениях между людьми. Эксперты оценили важность таких 

аспектов:  

- в деловой сфере на уровне 8,5 баллов (благоприятная 

предпринимательская среда, климат) и 8,6 баллов (толерантное 

отношение к провалам), наличие находится на уровне 6,3 и 6 баллов 

соответственно; 

- в межличностном общении: культурное и национальное 

разнообразие 7,8 и 7,5 баллов; возможность интересно провести досуг 7,5 

баллов;  либеральный или традиционный образ жизни (6,8 и 4,5 

соответственно); наличие сообществ – 7,5 баллов. В Томске наличие 

перечисленных условий находится на среднем (либеральный образ жизни 

5,8; традиционный – 5,1) или выше среднего уровне (культурное и 
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национальное разнообразие – 6,5 и 6,9 соответственно; возможность 

интересно провести досуг и наличие сообществ – 6,5). 

Важность существования программ поддержки малого бизнеса 

была оценена экспертами на весьма высоком уровне – 8,2 баллов. 

Реальная поддержка государства видится на уровне 6,8 баллов. Такая 

разница обусловлена тем, что мнение экспертов о реальном положении 

вещей расходится. Из проведенного интервью становится видно, что ряд 

экспертов поддерживают программу томских властей, в то время как 

другие находят в ней ряд недостатков (см. параграф 2.3). 

Необходимость наличия материальной и человеческой 

инфраструктуры была оценена на уровне 8,3 и 9,2 балла соответственно. 

Однако в реальности, в Томске наличие этих типов инфраструктур 

оценены на 6,2 и 6,4 балла. Неустроенность некоторых важных 

социальных объектов повлияли на оценку.  

Система материального стимулирования играет важную роль в 

причинах выбора в качестве занятости в МИК, однако, судя по уровню 

оценки, не самую высокую – 7,8 балла. Что же касается реальной 

ситуации в Томске, то уровень материального стимулирования весьма 

скромен (как причина для работы в МИК) – всего лишь 5,2 балла. 

С точки зрения периода, необходимого для формирования ИЭС в 

Томске, по оценкам требуется в среднем 10-25 лет. Применительно к 

Томску, этот период занимает 5-10 лет, что выглядит весьма 

оптимистично. Такое видение обусловлено, прежде всего, тем, что, 

исторически, в Томске на протяжении многих лет развивалась наука 

(готовилась почва для научного развития) и на сегодняшний день 

существует много инновационных компаний.  

Важность территориальной близости инвестора и объекта 

инвестиций оценена в 7,1 баллов. Аналогичную оценку имеет и 
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фактическое положение дел (7,2). Этот факт очевиден, объясняется двумя 

причинами: 

1. Томск – небольшой город 

2. Инвесторы МИК находятся преимущественно в зоне города. 

Концентрация на преимуществе была оценена высоко (7,9 балла). 

Относительно Томска данный факт имеет оценку в размере 7 баллов. Это 

объясняется тем, что в концепции развития Томской области заложена 

ориентация на инновационное развитие. Наука является 

градообразующим элементом Томска, поэтому концентрация на этом 

преимуществе очевидна.   

Географическое положение и климатические условия региона, как 

выяснилось, играют не самую решающую роль: 7,2 и 6,5 баллов 

соответственно. С точки зрения наличия приведенных условий в Томске, 

благоприятность географического положения Томска оценивается средне 

– 5,2 балла; климатические условия еще хуже – 4,6 балла. Данный факт 

очевиден, т.к. Томск в расположен в Сибири и удален от многих крупных 

центров, а также Европы и США. 

Условие наличия крупных корпораций корреспондирует с условием 

наличия историй успеха. Значимость данного условия была оценена на 

уровне 7,7 баллов. Однако в реальности эксперты оценили наличие этого 

условия на низком уровне (4,2 бала). 

Важность авторитета региона видится экспертам на высоком 

уровне (8,2 балла). Применительно к  Томску уровень оценивается средне 

(5,8 баллов). Благодаря многолетней истории и работе настоящей власти 

над имиджем Томска как научного города, в России регион имеет 

высокий авторитет. Что же касается других государств, то брэнд Томска 

известен мало, отсюда и общая невысокая оценка. 

Исходя из предыдущего условия, объясняется и наличие такого 

условия как «Самостоятельное осуществление регионом функции 
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продуктовой экспертизы». Если важность условия была оценена 

экспертами достаточно высоко (7,3 балла), то наличие условия в Томске 

находится на весьма скромном уровне (3,6 балла). Если регион будет 

выполнять функцию продуктовой экспертизы, то это повысит его 

авторитет и привлекательность. Это поможет задавать стандарты для 

других территорий. Однако Томск специализируется на ограниченном 

количестве областей науки, востребованных преимущественно в 

нефтяном секторе экономики. Следовательно, наукоемкая продукция 

региона может стать ориентиром именно для городов и областей 

связанных с добычей и переработкой нефти. 

Таким образом, можно сделать вывод, что важность наличие всех 

выявленных условий эксперты оценивают достаточно высоко (от 6 до 9,8 

балла). Однако в Томске многие из условий находятся на весьма 

скромном уровне. Следовательно, усилия власти, да и самих уже 

существующих  элементов ИЭC должны сводиться к формированию или 

дальнейшему развитию всех перечисленных предпосылок. 

Исходя из оценки важности условий, а также результатов 

исследования ИЭС СД, на наш взгляд, необходимо углубить их 

классификацию, разделив не только на основные и дополнительные 

условия, но и на уровни «необходимости» этих условий (1-3 уровень) см. 

рис.11.  

Основные базовые условия 1-го уровня играют доминирующую 

роль при возникновении ИЭС. Если будет отсутствовать хотя бы один 

элемент, то ИЭС не сформируется: университеты определяют вектор 

научного знания и разработок; венчурная индустрия предоставляет для 

этого средства и другие ресурсы, направленные на продвижение 

инноваций. Спрос в лице потребителей также является первостепенным 

условием. 
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Основные базовые условия 2-го уровня позволяют ускорить 

инновационный процесс и развитие всей ИЭС, а также влияют на рост 

привлекательность региона, где формируется ИЭС. 

Дополнительные базовые условия 1го и 2-го уровня являются 

необязательными, но желательными для развития ИЭС. Например, роль 

крупных корпораций в ИЭС можно воспринимать двояко: с одной 

стороны, спрос на продукцию МИК, с другой сами МИК могут быть 

приобретены крупными компаниями. 

Основные и дополнительные базовые условия 2-го уровня носят 

рекомендательный характер, однако также являются слагаемыми успеха в 

процессе развития ИЭС. 

На наш взгляд, проведенная оценка наличия условий может быть 

отражена в предварительной оценке стадии зрелости ИЭС. 

Количественная оценка на основании анализа разнообразия позволяет 

более точно выявить глубину потенциала территории. Однако 

существуют ситуации, когда необходимо оценить регион, где может не 

существовать  истории создания МИК, либо их мало (например, 

Сколково). Тогда оценка условий становится единственной 

возможностью оценить уровень развития ИЭС. На наш взгляд, подобную 

оценку можно сделать с помощью матрицы инновационной зрелости 

региона по уровню условий, необходимых для возникновения и развития 

ИЭС (рис.12). 
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Условия

Основные Дополнительные 

Базовые условия 1 уровня
Венчурная индустрия,
университеты спрос

Базовые условия 2 уровня

Культурные аспекты,
географическое 
положение и др.

Остальные участники ИЭ,
критическая масса

талантливых людей,
законодательство

и система налогообложения, 
инфраструктура и др.

Базовые условия 3 уровня
Продуктовая экспертиза,  
авторитет региона и др.

Истории успеха,
культурные аспекты: среда, 

отношение к провалам, статус 
технических специалистов 

Крупные компании, 
корпорации

Рис.11 Условия, необходимые для выявления и развития ИЭС
23
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Рис.12. Матрица инновационной зрелости региона по уровню 

условий, необходимых для возникновения и развития ИЭС
24

 

Оценка региона на основании данной матрицы проводится с учетом 

экспертного мнения. Такая операция была проведена нами для г.Томска, 

                                                           
23

 полный перечень условий содержится в табл.14 
24

 диапазон значений для каждого типа условий – 1-5 баллов – низкое значение показателя, 6-10 – 

высокое. Расчет производится по средней арифметической. 
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результат – стадия зрелости ИЭС – рост (среднеарифметическое значение 

по базовым условиям 5,872 (6), по дополнительным – 5,49 (6)).  

 

3.2  Создание методики расчета периода, необходимого для 

достижения целевого уровня развития ИЭС 

 

Ранее нами было проведено выявление уровня зрелости и 

потенциала регионов США. Применительно к РФ аналогичная методика 

была апробирована в г.Томске. Выбор объясняется следующими 

причинами: а) Томск – предмет настоящего исследования, как самый 

инновационный регион России, где уже существует достаточно условий 

для развития инноваций и возникновения ИЭС; б) проведение анализа 

требует специфичных данных (о компаниях и видах их деятельности в 

разрезе лет основания), собираемых только в Томске. 

Расчет и выявление уровней зрелости региона будут проведены 

аналогично действиям с регионами США, описанным в параграфе 2.2. 

Для начала мы рассчитаем рейтинг г.Томска, а затем определим 

динамику характеристического показателя γ. 

Этап 1. 

Для расчета рейтинга г.Томска среди метрополий США, был 

произведен расчет, на основании данных, указанных в табл. 19, а также 

информации с сайта территориального органа федеральной Службы 

государственной статистики по Томской области. Показатель «затраты на 

выполнение НИОКР», пересчитанный с учетом ППС 2009г. составил 

202130000$ (критерий «объем венчурного финансирования»);  

количество инновационных компаний г.Томска на конец 2009г. – 182 

(приложение И); коэффициент разнообразия (0,1703) (табл.19 и 25). 

Этап 2 
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Таблица – 23 Расчет рейтинга регионов по каждому из критериев 

           Регионы 

критерий объем 

финансирования  - 

52,1% 

количество дел 

агрегированное на 

дату - 38% 

коэффициент 

разнообразия - 

9,9% 

интегральная 

оценка 

регионов 

Colorado 0,0263 0,0092 0,0244 0,0196 

DC/Metroplex 0,0325 0,0182 0,0124 0,0251 

LA/Orange County 0,0527 0,0194 0,0155 0,0364 

Midwest 0,0413 0,0215 0,0175 0,0314 

New England 0,1195 0,0410 0,0077 0,0786 

North Central 0,0211 0,0080 0,0357 0,0176 

Northwest 0,0399 0,0153 0,0177 0,0284 

NY Metro 0,0802 0,0268 0,0163 0,0536 

Philadelphia Metro 0,0237 0,0108 0,0237 0,0188 

Sacramento/N.Cal 0,0009 0,0013 0,1757 0,0184 

San Diego 0,0505 0,0119 0,0253 0,0333 

Silicon Valley 0,3919 0,7607 0,0312 0,4963 

South Central 0,0013 0,0025 0,0964 0,0112 

Southeast 0,0541 0,0257 0,0117 0,0391 

SouthWest 0,0172 0,0070 0,0427 0,0159 

Texas 0,0358 0,0195 0,0192 0,0280 

ТОМСК 0,0113 0,0011 0,4269 0,0485 

Этап 3 

Таблица – 24 Место Томска среди регионов США, проранжированных 

по степени зрелости уровня их инновационного развития 

           Регионы Интегральная оценка регионов   Ранг  

Silicon Valley 0,4991 1 

New England 0,0737 2 

NY Metro 0,0538 3 

ТОМСК 0,0497 4 

Southeast 0,0393 5 

LA/Orange County 0,0365 6 

San Diego 0,0335 7 

Midwest 0,0316 8 

Northwest 0,0285 9 

Texas 0,0263 10 

DC/Metroplex 0,0253 11 

Colorado 0,0197 12 

Philadelphia Metro 0,019 13 

Sacramento/N.Cal 0,0189 14 

North Central 0,0177 15 

SouthWest 0,016 16 

South Central 0,0115 17 
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Исходя из приведенных расчетов (см. приложение Г) видно, что 

Томск имеет четвертый  ранг и занимает промежуточную позицию между 

Нью Йорком и Юго-восточным регионом США. Следовательно, можно 

сделать вывод, что уровень инновационного развития Томска может быть 

сопоставим с указанными областями США. 

Динамика характеристического показателя γ выглядит следующим 

образом (расчет приведен в приложении В): 

Time Sequence Plot for tomsk.gamma

Linear trend = 0,368473 + 0,00825968 t 

1980 1990 2000 2010 2020 2030

tomsk.year

0,26

0,46
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s
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95,0% limits

 

Рис. 13 Динамика показателя «γ» (Томск) 

На рис. 13 динамика степени «гамма» положительная, 

следовательно, потенциал региона позволяет ему развиваться дальше и 

наращивать многообразие видов деятельности. 

Исходя из проведенных расчетов, становится видно, что ситуация, 

складывающаяся в Томске, весьма удовлетворительна. Томск занял 

четвертое место среди 16 метрополий США, что говорит о высоком 

потенциале и перспективах города. Основываясь на проведенном анализе 

условий, способствующих возникновению ИЭС, мы сделали 

аналогичный вывод (см. параграф 3.1). Тем не менее, текущая ситуация 

еще далека от совершенства. Такое заключение можно сделать при 

детальном анализе особенностей инновационной деятельности в Томске. 

Помимо этого, три региона США, стоящие в списке перед Томском, 

являются подтверждением того, что необходимо многое создавать и 
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совершенствовать уже существующее. В связи с этим, возникает вопрос: 

когда, с учетом внесенных корректив, ИЭС Томска сможет достигнуть 

целевого уровня зрелости, который определяется с учетом задач и 

существующих условий в регионе. В качестве иллюстрации расчета мы 

приведем диагностику периода, необходимого для достижения уровня 

развития ИЭС Томска уровней регионов США. 

Выяснилось, что в среднем на это нужно 36 лет (для достижения 

уровня СД – 37 лет).  

Порядок расчета выглядел следующим образом: 

1. На основе данных из табл.25 о коэффициентах разнообразия 

было сформировано уравнение линейного тренда вида x(t)=a+b*t: 

a= 0,256984 (Y-пересечение) 

b= - 0,00432 (Переменная X 1) 

2. Исходя из полученных результатов был произведен расчет 

времени, требующегося г.Томску для достижения коэффициентов 

разнообразия видов деятельности каждого из регионов США уровня 2009 

г.  (см. табл. 30) 

Таблица – 25 Значение коэффициента разнообразия г.Томска 

Годы  1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Коэффициент  

разнообразия 0,308 0,267 0,273 0,24 0,212 0,216 0,233 0,204 0,193 0,18 0,194 

Годы  1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Коэффициент 

разнообразия 0,188 0,169 0,179 0,183 0,197 0,197 0,195 0,192 0,188 0,183 0,17 

Таблица – 26 Вывод итогов 

Регрессионная статистика 

Множественный R 0,782665 

R-квадрат 0,612565 

Нормированный R-квадрат 0,593194 

Стандартная ошибка 0,022879 

Наблюдения 22 
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Дисперсионный анализ 

 df SS MS F Значимость F 

Регрессия 1 0,016553 0,016553 31,6216 1,669735 

Остаток 20 0,010469 0,000523   

Итого 21 0,027022       

 

         

  

Коэффи

циенты 

Стандартная 

ошибка 

t-

статис

тика 

P-

Значен

ие 

Нижние 

95% 

Верхние 

95% 

Нижние 

95,0% 

Верхние 

95,0% 

Y-

пересечени

е 0,256984 0,010098 25,44862 

1,0397

3 

 

0,23591

9 

0,27804

8 0,235919 0,278048 

Переменна

я X 1 -0,00432 0,000769 -5,62331 

1,67E-

05 -0,00593 

-

0,00272 -0,00593 -0,00272 

Таблица – 27 Временной интервал достижения ИЭС г.Томска 

уровня зрелости метрополий США (по коэффициенту разнообразия) 

Регион США Коэффициент  разнообразия 

Период, необходимый для достижения целевого 

уровня  

Colorado 0,0098 37 

DC/Metroplex 0,005 38 

LA/Orange 

County 0,0062 38 

Midwest 0,007 38 

New England 0,004 39 

North Central 0,0142 36  

Northwest 0,0071 38 

NY Metro 0,0065 38 

Philadelphia 

Metro 0,0095 37 

Sacramento/N.Cal 0,0701 23 

San Diego 0,0101 37 

Silicon Valley 0,0124 37 

South Central 0,0385 31 

Southeast 0,0047 38 

SouthWest 0,0171 35 

Texas 0,0072 38 

Расчет прогнозного периода (t) определяется исходя из уравнения 

x(t)= 0,256984 - 0,00432 *t, с учетом изменения между уровнем целевого 

значения коэффициента разнообразия x′(t) и фактического x(t) по 

формуле: 
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Δt=Δx/b, где b – параметр, характеризующий изменение 

коэффициента разнообразия за единицу принятого временного периода.  

Необходимо также отметить специфику данного коэффициента. 

Ранее мы говорили, что чем выше этот коэффициент (в сравнении со 

значением по другим регионам на определенный момент времени), тем 

лучше. Однако в динамике коэффициент разнообразия сокращается. Это 

объясняется тем, что темп роста компании (знаменатель дроби) выше, 

чем прирост видов деятельности компаний (числитель). Таким образом, 

отрицательный знак в уравнении тренда (b=- 0,00432) имеет свое научное 

объяснение. 

 

3.3 Разработка рекомендаций по включению элементов концепции 

ИЭС в процедуру анализа регионов для развития в них инновационной 

деятельности 

 

Сформулированная в работе концепция ИЭС включает в себя ряд 

элементов, раскрывающих суть понятия «ИЭС», ее отличия от других 

инновационных структур, а также определяющих порядок 

возникновения, развития и оценки уровня развития (зрелости) ИЭС. 

Концепция дает возможность понять, как уровень развития сообщества 

различных агентов инновационной деятельности влияет на развитие 

регионов, и соответственно, определяет рост потенциала территорий. 

Проблема оценки регионов с точки зрения благоприятных возможностей 

и потенциала для ведения в нем инновационной деятельности, на наш 

взгляд, может быть решена путем включения в эту процедуру элементов 

концепции ИЭС. Ниже, автор предлагает схему, отражающую этапы и 

совокупность последовательных действий, направленных на принятие 

решения о поддержке или отказе в ней (рис.14). Опишем основные этапы 

этой схемы. 
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На наш взгляд, прежде чем приступить к оценке, необходимо 

определить относится ли регион к типу, где все начинается «с нуля», т.е. 

имеют место только некоторые условия, влияющие на развитие ИЭС и 

нет (или практически нет) МИК, разнообразие видов деятельности 

которых можно оценить; либо это уже регион «с историей», т.е. можно 

оценить и условия, и разнообразие – потенциал компаний. 

Этапы оценки регионов с учетом зрелости их ИЭС

Э
ТА

П
 1

Э
ТА

П
 2

Э
ТА

П
 4

Э
ТА

П
 3

Э
ТА

П
 5

РЕГИОН

ОТСУТСТВИЕ ИННОВАЦИОННЫХ КОМПАНИЙ НАЛИЧИЕ ИННОВАЦИОННЫХ КОМПАНИЙ

ЭКСПЕРТНАЯ ОЦЕНКА ПОСТРОЕНИЕ МАТРИЦЫ

ОЦЕНКА ЗРЕЛОСТИ И ПОТЕНЦИАЛА ИЭС
ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА ЗРЕЛОСТИ

И ПОТЕНЦИАЛА

ОТКЛОНЯЕТСЯ ПРИНИМАЕТСЯ

1. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ТРЕНДА
2. ИНТЕГРАЛЬНАЯ ОЦЕНКА
3. ДИАГНОСТИКА

ТАБЛИЦА

ГЕНЕЗИС/РАЗВИТИЕ СТАБИЛЬНОСТЬ УПАДОК СТАГНАЦИЯ

ОТКЛОНЯЕТСЯПРИНИМАЕТСЯ

УРАВНЕНИЕ РЕГРЕССИИ И РАСЧЕТ ПЕРИОДА ПЕРИОД

ОТКЛОНЯЕТСЯПРИНИМАЕТСЯ

РАСЧЕТ ПЕРИОДА ДЛЯ ДОСТИЖЕНИЯ ЦЕЛЕВОГО УРОВНЯ РАЗВИТИЯ ИЭС

ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЯ О ПРОДОЛЖЕНИИ ОЦЕНКИ

ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЯ О ПРИСОЕДИНЕНИИ К ИЭС ИЛИ ПОДДЕРЖКЕ ЕЕ РАЗВИТИЯ

ВЫЯВЛЕНИЕ ЗРЕЛОСТИ ИЭС НА ОСНОВАНИИ ОЦЕНКИ ФАКТОРОВ ВОЗНИКНОВЕНИЯ И РАЗВИТИЯ ИЭС

ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЯ О ПРИСОЕДИНЕНИИ

К ИЭС ИЛИ ПОДДЕРЖКЕ ЕЕ РАЗВИТИЯ

ОЦЕНКА ЗРЕЛОСТИ ИЭС РЕГИОНОВ НА ОСНОВАНИИ 

РАЗНООБРАЗИЯ ВИДОВ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КОМПАНИИ

Рис.14 Этапы отбора регионов с учетом зрелости их ИЭС 

Таким образом, первым этапом является оценка зрелости исходя 

фактических условий возникновения и развития ИЭС, уровень которых 
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определяется экспертным путем. Для регионов «с нуля» этот этап 

является первым и единственным. На основании экспертной оценки 

условий формируется матрица условий, исходя из которой, делается 

вывод об уровне зрелости ИЭС. Необходимо также отметить, что из 

имеющихся условий, для регионов «с нуля» необходимо сначала 

определить имеются ли в регионе «базовые условия 1го уровня», т.е. есть 

ли в регионе «университеты», «венчурные капиталисты» и «спрос». При 

этом в качестве «венчурных капиталистов» могут выступать и 

государственные венчурные фонды или фонды поддержки 

предпринимательства и т.п., т.к. важен сам факт наличия 

финансирования. Если условия выполняются, то нужно рассчитывать 

матрицу инновационной зрелости региона по уровню условий, 

необходимых для возникновения и развития ИЭС.  

Что касается регионов «с историей», то данный этап является 

предварительным, на основании которого делается предварительное 

заключение об уровне зрелости.  

На втором этапе для регионов «с нуля», на основании выявленного 

уровня зрелости ИЭС принимается решение о поддержке или отказе от 

поддержки. Для второго типа регионов начинается следующая стадия 

оценки. Далее процедура будет проводиться только в отношении данного 

типа регионов.  

Количественная оценка зрелости состоит из трех этапов: 

- анализ тренда изменения характеристического показателя, 

являющегося индикатором степени разнообразия и потенциала региона; 

- расчет интегрального показателя; 

- диагностика зрелости. 

Подробное описание расчета всех этапов представлено ранее 

(параграф 2.2.). Таким образом, в итоге мы будем иметь 

проранжированные по интегральной оценке регионы и описание 
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динамики трендов. На основании динамики делается вывод о стадии 

зрелости. Результат оформляется в таблицу, которая содержит 

проранжированный перечень регионов и уровень зрелости их ИЭС. 

Третий этап представляет собой процесс принятия решения, исходя 

из которого делается вывод имеет ли смысл проводить дальнейшую 

процедуру оценки (уровни зрелости развитие и стабильность) или 

последующее исследование региона отклоняется (упадок и стагнация).  

На четвертом этапе производится оценка периода, необходимого 

для достижения исследуемым регионом целевого уровня развития ИЭС 

по его коэффициенту разнообразия. 

Заключительный, пятый этап включает процесс принятия решения. 

На котором делается вывод о перспективности региона с позиции 

развития в нем инновационной деятельности и принимается или 

отклоняется решение о его поддержке. Необходимо также отметить, что 

результат оценки на каждом из этапов влияет на, так называемый 

«рейтинг» региона, т.е. в конечном итоге остаются наиболее 

перспективные регионы. Те территории, которые не прошли отбор до 

конца не могут быть исключены из списка кандидатов на поддержку, т.к. 

инновации должны развиваться везде. Однако для их развития 

потребуется больше ресурсов и вероятность успеха ниже.  

На наш взгляд, приведенная последовательность этапов и 

инструментов вносит существенный вклад в методику оценки и отбора 

регионов для их поддержки и развития в них различных инновационных 

структур (ИК, РИС). Поэтому «встраивание» приведенных методических 

рекомендаций позволит улучшить процесс оценки и отбора территорий. 

Таким образом, результаты разработанной последовательности 

этапов находят свое применение, в первую очередь, в процессе анализа 

перспективности развития регионов, т.е. в качестве стэйкхолдера 

выступает государство. Однако необходимо отметить, что данные 
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методические положения предпочтительно использовать 

государственными структурами уровня страны, т.к. если оценку будет 

осуществлять сам регион, то велика вероятность необъективности и 

предвзятости, т.е. ее должны проводить независимые эксперты. На взгляд 

автора, данная методика органично вписывается в качестве одного из 

компонентов Стратегии инновационного развития Российский 

Федерации на период до 2020 г. в части инструментов реализации 

различных программ (например, «Экономическое развитие и 

инновационная экономики»), которые будут осуществлены органами 

исполнительной власти (Министерство экономического развития, 

Министерство образования и науки и др.). Поскольку в данном вопросе 

планируется взаимодействие с регионами, то научно-обоснованный отбор 

перспективных территорий для взаимодействия в области 

инновационного развития будет иметь высокий уровень 

востребованности. Таким образом, предложенные автором рекомендации 

находят свое практическое применение. 

На наш взгляд, наличие развитой ИЭС имеет прямое влияние и на 

самих участников инновационного процесса. В частности, можно 

утверждать, что существование ИЭС, в первую очередь, ориентировано 

на инноватора, который является основным продуцентом научного 

знания, при этом остальные участники инновационного процесса по сути 

«обслуживают» его. Поэтому, если ИЭС развивается, и инноватор 

находит свое место в ней, то преимущества появляются и у остальных 

стэйкхолдеров инновационного процесса. Выявленные стадии зрелости 

ИЭС предоставляют различные преимущества нахождения в ИЭС. 

«Абсолютный» набор преимуществ присутствует на стадии «зрелость» и 

включает следующие элементы: 

1. Вследствие открытости участников, ИЭС характеризуется 

высокой скоростью информационного обмена (наличие 
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профессионального сообщества обеспечивает доступ к альтернативным 

точкам зрения, критике, информации о возможностях реализации идей и 

т.п.) 

2. Доступ к финансовым ресурсам и «smart money» (дает 

возможность получения не только ресурсов, но и опыта, поддержки 

венчурных капиталистов), долевое участие в МИК. 

3. Наличие организаций, создающих условия для работы 

высокообразованной рабочей силы, благодаря чему формируется пул 

специалистов (в том числе молодых), что влияет на увеличение 

доступности профессиональных работников. 

4. Предпринимательская культура, в том числе толерантное 

отношение к провалам (расценивается как получение опыта). 

5. Вовлеченность крупных компаний, заинтересованных в 

продукции МИК, приобретении самих компаний, 

высококвалифицированных специалистов и другие преимущества.  

Отдельно следует выделить государство, которое также имеет 

выгоду от зрелой ИЭС. Успешный инновационный процесс приводит к 

созданию МИК, инновационной продукции, ее потреблению и доходу. В 

результате растут налоги в бюджет, объемы ВРП, рост занятости 

населения и трудоустройство молодежи, инвестиционная 

привлекательность региона и другие макроэкономические показатели. В 

связи с этим заинтересованность в развитии ИЭС присутствует и на 

уровне самого региона, и отдельных групп интересов и способствует 

достижению общей цели развития страны. 

Таким образом, в экосистеме зрелого типа каждый из участников 

взаимосвязан с другими (иногда через несколько стадий отношений), 

инновационный процесс отлажен, действует самостоятельно и не требует 

вмешательств. Что касается остальных стадий, то приведенный набор 

преимуществ может иметь место не в полном объеме как на стадии 
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«зрелость», однако каждую ситуацию надо рассматривать отдельно. В 

таком случае, задача государства, как стэйкхолдера инновационного 

процесса, трансформируется в решение о поддержке развития таких 

регионов. Однако и здесь есть нюансы. Стадия «развитие» предполагает, 

что ИЭС растет и имеет дальнейшие перспективы с позиции своего 

потенциала. В таком случае, государству необходимо ускорить этот 

процесс, создавая условия для этого развития (развитие льготной 

системы налогообложения, возмещение инвестиций, выделение и 

поддержка «базового» вуза, маркетинг региона, создание ТВЗ, создание 

центра научно-технической информации, благоприятных условий для 

жизни людей и проч.) В ситуации нахождения региона на стадиях 

«упадок» или «стагнация», потенциал региона ограничен, следовательно, 

уверенности в успешном инновационном развитии территории нет. 

Однако это не значит, что регион не нужно развивать, просто «прорыва» 

от такого региона ждать не стоит. Для остальных участников 

инновационного процесса стадии «упадок» и «стагнация» могут не быть 

препятствием для деятельности, однако преимущества экосистемы 

зрелого типа представлены в меньшем объеме.  
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Выводы по главе 3 

В заключительной главе диссертационного исследования были 

получены следующие результаты: 

1. Факторы,  необходимые для формирования и развития ИЭС были 

систематизированы и разделены на уровни в целях упрощения диагности 

их наличия в различных регионах мира.  

2. В результате диагностики Томска на предмет важности и 

наличия факторов (условий), способствующих возникновению ИЭС в 

нем, было выявлено, что практически все условия уже имеются в этом 

городе. На основании разработанной матрицы инновационной зрелости 

регионов по уровню условий развития ИЭС предварительно было 

определено, что Томск находится на стадии развития. Следовательно, 

Томск располагает благоприятными условиями и имеет потенциал для 

развития ИЭС. 

3. С использованием информации о Томских МИК было 

определено место города в ранге инновационно-зрелых регионов 

(сравнение было проведено на основе ранее вычисленных рангов 

регионов США). В результате ранжирования г.Томск занял четвертое 

место, а анализ динамики характеристического показателя позволил 

сделать вывод о нахождении Томска на стадии «развитие», что говорит о 

высоком потенциале инновационного развития. 

4. На основании и данных по коэффициентам разнообразия видов 

деятельности, присущих различным регионам, была разработана 

методика расчета периода, необходимого для достижения исследуемым 

регионом целевого уровня развития ИЭС (с позиции их коэффициента 

разнообразия рассчитанного на определенную дату). 

5. Были разработаны рекомендации по включению элементов 

концепции ИЭС в процедуру отбора регионов для развития в них 

инновационной деятельности. На основании градации регионов на те, 
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которые уже имеют или еще не имеют историю развития инновационных 

компании, была разработана последовательность действий, необходимых 

для проведения оценки. Группа регионов «с нуля» подлежит оценке 

только с помощью разработанной матрицы инновационной зрелости 

регионов по уровню условий развития ИЭС. Что касается регионов «с 

историей», то такой этап дает лишь предварительную оценку. Анализ с 

проведением ранжирования регионов по интегральной оценке, расчетом 

динамики характеристического показателя, отражающего потенциал 

региона, а также выявлением периода, необходимого для достижения 

исследуемым регионом целевого уровня развития ИЭС, позволяет 

представить целостную картину уровня зрелости ИЭС, что позволяет 

объективно оценить регион. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведенное в диссертационной работе исследование факторов и 

моделей возникновения и развития ИЭС позволило получить следующие 

научные и практические результаты: 

1. Анализ существующих научных подходов к возникновению и 

развитию сообществ участников инновационного процесса в регионе 

позволил сформировать концепцию ИЭС, объясняющую механизмы 

возникновения сообществ участников инновационного процесса, 

сформированных на основе кооперации не по статусу и возможностям 

субъектов, а ориентированных на открытость и наращивание связей. В 

предложенной автором концепции выявлены особенности 

возникновения, характеристики, назначение и место ИЭС среди других 

типов подобных структур (ИС, ИК, ИНС); сформированы модели ИЭС; 

разработаны методические рекомендации по оценке зрелости ИЭС и 

факторов для их возникновения и развития; а также определена методика 

оценки периода, требуемого для достижения целевого уровня развития 

ИЭС. 

2. Назначение разработанной автором модели факторов развития 

ИЭС заключается в выявлении и систематизации факторов, на которые 

можно воздействовать с целью ускорения обменных процессов ИЭС. 

Такими факторами являются динамика и зрелость, движение ресурсных 

потоков и устойчивость. Выявленные факторы оказывают влияние на 

динамику обмена ресурсами в ИЭС, воздействуя на рост количества 

участников ИЭС и наращивание связей между ними, что, в конечном 

итоге, определяет развитие ИЭС. Организационная модель участников 

отражает совокупность участников ИЭС (инвесторы, МИК, потребители, 

университеты, компании, обслуживающие инноваторов и др.) и потоки 

ресурсов (информационные, финансовые и проч.). Прикладное значение 
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данной модели состоит в возможности анализа объема, видов и 

направлений движения ресурсов между агентами инновационного 

процесса. 

3. Путем проведения глубинного интервью с резидентами СД 

выявлены и классифицированы факторы (условия), способствующие 

возникновению и развитию ИЭС в регионе, послужившие основой для 

разработки матрицы оценки инновационной зрелости регионов по 

уровню условий развития ИЭС. Основное направление использования 

сформированного инструмента - оценка привлекательности и потенциала 

регионов, где инновационных компаний нет, либо они представлены 

незначительно. Для инновационно-активных регионов данный 

инструмент может быть применен, однако позволяет сделать только 

предварительный анализ. Оценка на основании предложенной матрицы 

осуществляется путем анализа степени наличия выявленных факторов 

формирования и развития ИЭС. Апробация разработанного инструмента 

оценки включала в себя два этапа: проведение опроса (анкетирования) 

резидентов Томска по оценке наличия условий (факторов), требуемых 

для возникновения и развития ИЭС; а также расчет среднего уровня 

величины этих факторов. В результате было выявлено, что Томск 

располагает благоприятными условиями для инновационного развития. 

Помимо этого, для качественного описания факторов возникновения и 

развития ИЭС, в Томске было проведено глубинное интервью с 

резидентами бизнес и академической среды, результаты которого были 

проанализированы и сгруппированы в соответствии с предложенной 

автором классификацией факторов. 

4. С использованием элементов ценологического подхода и метода 

анализа иерархий разработаны, базирующиеся на концепции ИЭС, 

методические положения по оценке уровней зрелости ИЭС регионов, а 

также потенциала территорий для развития в них инновационной 
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деятельности. На основе расчета динамики показателя, 

характеризующего соотношение между редкими и массовыми видами 

деятельности компаний (т.е. отражающего разнообразие видов 

деятельности), были определены стадии зрелости ИЭС исследуемых 

регионов (генезис/развитие, стабильность, упадок и деградация). С 

применением элементов анализа иерархий была рассчитана интегральная 

оценка каждого исследуемого региона на основе ряда критериев (в том 

числе с учетом коэффициента разнообразия видов деятельности 

компаний) и последующее ранжирование оценок. Рейтинг Томска среди 

инновационно-зрелых регионов (метрополий США) определен на 

четвертой позиции, а ИЭС лидеров рейтинга по интегральной оценке 

находятся преимущественно на стадиях зрелости «развитие» и 

«стабильность».   

5. Для оценки выявления временных параметров, требуемых для 

достижения исследуемым регионом целевого уровня развития ИЭС, 

предложена методика, основанная на определении параметров линейного 

тренда изменения коэффициентов разнообразия исследуемого региона и 

вычислении искомого периода. Выявленный период необходим для 

достижения, определяемого с учетом особенностей и задач региона, 

уровня развития ИЭС. Для иллюстрации методики, на основе данных о 

коэффициенте разнообразия Томска, было сформировано уравнение 

линейного тренда и выявлен период необходимый для достижения 

целевого уровня развития ИЭС региона. В качестве примера целевого 

уровня были взяты коэффициенты разнообразия видов деятельности 

компаний метрополий США.  

6. Обобщающим  результатом  исследования, нацеленного на 

изучение механизмов функционирования ИЭС, стала разработка 

рекомендаций по включению элементов, сформированной автором 

концепции ИЭС в процедуру отбора регионов для поддержки развития в 
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них инновационной деятельности. Оценка регионов осуществляется 

исходя из опыта того или иного региона в ведении инновационной 

деятельности - наличия или отсутствия инновационных компаний. В 

первом случае рекомендации сводятся только к экспертной оценке 

факторов возникновения и развития ИЭС, а также оценке потенциала с 

помощью матрицы оценки инновационной зрелости регионов по уровню 

условий развития ИЭС. В случае наличия значительного количества 

компаний, разработанный подход включает также и оценку динамики 

разнообразия видов деятельности компаний ИЭС, что позволяет выявить 

уровни зрелости ИЭС и дать оценку соответствующему конкретной 

стадии зрелости потенциалу для осуществления инновационной 

деятельности. Комбинация инструментов оценки стадии зрелости ИЭС и 

выявления факторов развития ИЭС создают предпосылки для разработки 

комплекса управляющих воздействий, имеющих целью создание 

благоприятных условий для осуществления инновационной деятельности 

и обеспечения динамики развития ИЭС. 
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