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Введение 

 

Актуальность темы диссертационного исследования обусловлена 

потребностями реформирования и совершенствования правовой системы 

Российской Федерации, необходимостью поиска новых подходов к 

исследованию традиционных юридических категорий и практическому 

использованию соответствующих им явлений в политико-правовой практике. 

Современное развитие общества, права, государства, юридической науки и 

практики раз за разом показывает, что считавшиеся незыблемыми постулаты 

советского периода развития отечественной правовой науки, равно как и 

постулируемые европейской и американской юриспруденцией теоретические 

положения и конструкции, в условиях современной российской правовой 

действительности приобретают новые грани и на поверку оказываются легко 

опровергаемыми, переходят из числа юридических аксиом в разряд 

положений, заслуживающих вдумчивой дискуссии, нового скрупулезного 

осмысления и требующих теоретико-прикладного доказывания. Например, 

до недавнего времени категория «правовое регулирование общественных 

отношений» стойко и безальтернативно ассоциировалась с 

целенаправленным, государственно-централизованным, обезличенным 

нормативным воздействием. Лишь в начале 90-х гг. минувшего столетия в 

научном обиходе стали появляться упоминания об индивидуальном 

правовом регулировании, идеи о децентрализации правового регулирования, 

о возможностях перевода его на субъект-субъектный уровень 

взаимоотношений физических и юридических лиц
1
, а в настоящее время 

знание об индивидуальном правовом регулировании имеет характер 

объемной, стройной, доказательной научной теории, разработанной на 

                                                 
1
 См., например: Краснояружский С.Г. Индивидуальное правовое регулирование в 

советском обществе (вопросы теории и практики): дис. канд. юрид. наук. М., 1990; 

Кашанина Т.В. Децентрализация в правовом регулировании (структурный анализ): дис. 

докт. юрид. наук. М., 1992. 
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докторском научном уровне и выполняющей в числе прочих межотраслевую 

функцию обслуживания юридической практики
2
. 

Сказанное в полной мере относится и к проблематике правовой 

доктрины. Традиционно отечественной юриспруденцией она 

рассматривалась как дополнительный, второстепенный для современного 

права источник, как категория, имеющая не столько прикладное 

юридическое, сколько историко-правовое значение. Как правило, 

исследователи лишь кратко к ней обращались, приводя в качестве 

классического примера «права юристов» элементы правовой системы Рима 

да констатируя наличие доктринальных фрагментов в правовых системах 

современных государств, входящих в традиционно религиозную правовую 

семью. Однако, во-первых, такой поверхностный подход не соответствует 

потребностям сегодняшнего дня, поскольку современный гносеологический 

инструментарий прикладной юриспруденции, прежде всего теории и 

практики законотворчества как юридической деятельности и 

законодательства как продукта этой деятельности, требует более глубокого 

проникновения в суть явления, исследования источников права не только в 

формально-юридическом, но и в генетическом и философско-правовом 

значениях. Отход от сугубо нормативистского правопонимания предполагает 

необходимость пересмотра общей концепции источников права: от 

источников только лишь как формы организации правовой материи к 

источникам как каналам ее формирования, т. е. от формальных источников к 

материальным, реальным. Во-вторых, тема актуализировалась тем 

обстоятельством, что в последние годы в российской политико-правовой 

практике доктрина приобрела устойчивый характер самостоятельного вида 

правового документа
3
. Цивилистическая правоприменительная практика 

                                                 
2
 См.: Минникес И.А. Индивидуальное правовое регулирование (теоретико-правовой 

анализ): дис. докт. юрид. наук. Екатеринбург, 2009; Дивеева Н.И. Теоретические 

проблемы индивидуального правового регулирования трудовых отношений: дис. докт. 

юрид. наук. СПб., 2008. 
3
 См., например: Доктрина информационной безопасности Российской Федерации. 

Утверждена Указом Президента Российской Федерации от 9 сентября 2000 г. № Пр-1895 
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сориентирована гражданским законодательством в числе прочего и на 

доктрину
4
. Сегодня можно с уверенностью утверждать, что доктрина – это 

самостоятельное явление, входящее вкупе с другими элементами в правовую 

систему государства. Необходимость ее изучения диктуется потребностями в 

эффективных социальных технологиях и управленческих механизмах, 

способных решать задачу формирования правового государства и 

гражданского общества
 5
. 

Степень разработанности проблематики исследования. 

Диссертационная работа посвящена правовой доктрине как элементу 

правовой системы и как источнику права. Поэтому ее теоретические основы 

черпаются из трудов, посвященных этим двум теоретико-правовым 

категориям. И правовая система как высший уровень проявления 

системности в праве, и источники права в разных значениях данного термина 

исследовались в десятках работ, в том числе монографического характера. 

Однако можно констатировать, что, во-первых, эти исследования далеки от 

своего завершения с учетом сложности, многоаспектности и высокой степени 

увязки данных теоретических категорий с динамичной правовой 

действительностью. Во-вторых, специально доктрине в этих исследованиях 

внимание либо вообще не уделяется, либо она рассматривается 

фрагментарно. 

                                                                                                                                                             

// Российская газета. 2000, 28 сент. Здесь и далее в сносках приводятся данные лишь о 

первом источнике официального опубликования нормативного правового акта, без 

указания источников опубликования нормативных правовых актов о внесении изменений 

и дополнений в него. Фактически автор пользуется актуальной редакцией акта на момент 

создания рукописи диссертации с помощью СПС «КонсультантПлюс» и «Гарант», а также 

официальных сайтов соответствующих органов государственной власти. Полные данные 

по каждому акту приведены в списке использованной литературы. 
4
 Например: «При применении иностранного права суд устанавливает содержание его 

норм в соответствии с их официальным толкованием, практикой применения и доктриной 

в соответствующем иностранном государстве»: ч. 1 ст. 1191 ГК РФ (Гражданский кодекс 

Российской Федерации. Часть третья от 26 ноября 2001 г. № 146-ФЗ // СЗ РФ). Здесь и 

далее в тексте и в сносках автор в ссылках на кодексы использует общепризнанные 

аббревиатуры (ГК РФ, УК РФ, УПК РФ и др.). Фактически автор пользуется актуальной 

редакцией кодекса на момент создания рукописи диссертации с помощью СПС 

«КонсультантПлюс». 
5
 Полякова Т.М. К вопросу о политико-правовой доктрине России // История государства 

и права. 2006. № 1. С. 20. 
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Так, в автореферате одной из последних диссертационных работ по 

проблемам источников права в России «реально действующими источниками 

современного российского права» признаются «нормативные правовые акты, 

нормативные договоры, правовые обычаи, прецеденты толкования и 

конкретизация права»
6
. Автор предлагает признавать источником «любые 

формы фиксации правовых норм, из которых участники правоотношений на 

практике реально черпают обязательные для них правила поведения, 

представления о правомерном и неправомерном, а правоприменители – 

основу для выносимых ими решений»
7
. Таким образом, автором 

процитированной диссертационной работы источники права 

рассматриваются лишь в формально-юридическом смысле, доктрина как 

материальный источник права игнорируется. Примерно такая же картина 

наблюдается и в других работах по данной проблематике
8
. Исключение 

составляет, пожалуй, диссертационный труд Д.В. Храмова
9
, в котором 

доктрина рассмотрена достаточно подробно в качестве «нетрадиционного», 

по выражению данного автора, источника права. Однако и этот труд 

оставляет широкое поле деятельности для исследователей проблематики 

доктрины, поскольку он, во-первых, затрагивает лишь частноправовую 

сферу, а во-вторых, не содержит дефиниции доктрины и не отражает (по 

крайней мере, автореферат) отношения автора к содержанию данной 

категории. Лишь по отдельным высказываниям можно догадываться, что в 

понимании Д.В. Храмова доктрина – это лишь «научно-правовые 

исследования», которые являются «существенным подспорьем в 

регулировании общественных отношений»
10

, что представляется достаточно 

зауженной точкой зрения. 

                                                 
6
 Жукова-Василевская Д.В. Источники права России (тенденции формирования и 

развития): автореф. дис. канд. юрид. наук. М., 2009. С. 12–13. 
7
 Там же. С. 16. 

8
 См., например: Гаджинова Ф.М. Источники права и их система в современном 

российском праве: автореф. дис. канд. юрид. наук. М., 2004. 
9
 Храмов Д.В. Нетрадиционные источники российского частного права 

(общетеоретический аспект): автореф. дис. канд. юрид. наук. Саратов, 2010. 
10

 Храмов Д.В. Указ. соч. С. 22. 
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Тем не менее имеются работы, частично либо полностью посвященные 

вопросам изучения доктрины как правового явления. 

Наиболее значительный вклад внесли, пожалуй, работы 

М.Н. Марченко, рассматривающего доктрину как реально существующий и 

оказывающий фактическое влияние на право «вторичный» источник, 

имеющий огромное влияние на законодателя и правоприменителя, особенно 

в религиозной и социалистической правовых семьях
11

. 

Особенности доктрины в рамках сравнительного правоведения 

рассматривались классиками темы Р. Давидом и К. Жоффре-Спинози
12

 и 

другими зарубежными и отечественными компаративистами. 

Из современных исследований наиболее близка по содержанию нашей 

работе диссертация Р.В. Пузикова, посвященная проблемам теории и 

практики юридической доктрины в сфере правового регулирования. Однако 

концепция данной работы значительно отличается от нашей, в исследовании 

используется иной, более узкий подход
13

.  

Конституционно-правовой, а не общетеоретический характер имеет 

диссертация Т.М. Пряхиной, которая внесла заметный вклад в понятие 

конституционной доктрины современной России, описала процесс 

формирования и развития конституционной доктрины Конституционным 

Судом Российской Федерации
14

. 

Определенными шагами вперед в изучении доктрины в современном 

праве являются кандидатские диссертации А.А. Зозули
15

, А.А. Васильева
16

. 

                                                 
11

Марченко М.Н. Правовые системы современного мира. М., 2001. С. 111–112; Он же. 

Сравнительное правоведение. Общая часть. М., 2001. С. 349–351; Он же. Источники 

права: уч. пос. М., 2005. С. 731. 
12

Давид Р., Жоффре-Спинози К. Основные правовые системы современности / Пер. с фр. 

В.А. Туманова. М., 1999. С. 105–106, 189–190, 264–265. 
13

 Пузиков Р.В. Юридическая доктрина в сфере правового регулирования (проблемы 

теории и практики): дис. канд. юрид. наук. Тамбов, 2003. 
14

 Пряхина Т.М. Конституционная доктрина современной России: дис. докт. юрид. наук. 

Саратов, 2004. 
15

 Зозуля А.А. Доктрина в современном праве: дис. канд. юрид. наук. СПб., 2006. 
16

 Васильев А.А. Правовая доктрина как источник права (историко-теоретические 

вопросы): дис. канд. юрид. наук. Барнаул, 2007. 
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Тем не менее в подавляющем большинстве имеющихся работ доктрина 

рассматривается исключительно под углом зрения теории источников (форм) 

права. Например, такой подход усматривается из публикаций С.В. Бошно, 

посвященных доктрине как особому правовому явлению, феномену 

доктрины, выступающей как форма и источник права
17

. Впрочем, в 

докторской диссертации С.В. Бошно совершенно справедливо указывает, что 

доктрина – это чрезвычайно сложное и многогранное явление, которое ею 

рассматривается достаточно узко, в одной из граней, через призму основной 

темы работы, посвященной формам права
18

.  

Комплексный всеобъемлющий анализ доктрины как самостоятельного 

явления, входящего в состав правовой системы государства, который был бы 

сопровожден изучением перспектив развития данного явления в правовой 

системе Российской Федерации, на сегодня отсутствует. 

Объектом диссертационного исследования является правовая 

доктрина как явление социальной и правовой действительности, 

представленное своими основными закономерностями, взятое в его 

становлении, функционировании и развитии. 

Предметом исследования выступает правовая доктрина как 

теоретико-правовое понятие, как элемент правовой системы Российской 

Федерации. 

Целью диссертационного исследования является комплексный 

теоретико-правовой анализ доктрины как элемента правовой системы 

государства и выработка теоретико-прикладных рекомендаций по развитию 

данного элемента правовой системы. 

Достижение данной цели предполагается через осуществление ряда 

исследовательских задач: 

                                                 
17

 См.: Бошно С.В. Доктринальные и другие нетрадиционные формы права // Журнал 

российского права. 2003. № 1. С. 83–91; Она же. Доктрина как форма и источник права // 

Журнал российского права. 2003. № 12. С. 70–79. 
18

 Бошно С.В. Форма права: теоретико-правовое исследование: дис. докт. юрид. наук. М., 

2005. С. 272. 
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1. Создать общую теоретическую базу диссертационной работы путем 

исследования теоретико-правовых категорий «правовая система» и 

«источники права» под углом зрения включенности в их состав правовой 

доктрины. 

2. Выработать дефиницию правовой доктрины и сопоставить эту категорию 

со смежными. 

3. Определить место правовой доктрины в ряду доктрин, взаимоотношение 

ее с другими видами доктрин, дать классификацию правовых доктрин. 

4. Рассмотреть доктрину в историко-правовом и сравнительно-правовом 

контекстах. 

5. Исследовать правовую доктрину как элемент правовой системы 

государства во всех ее проявлениях. 

6. Определить тенденции развития и разработать рекомендации по 

дальнейшему развитию доктрины как правового явления и элемента 

правовой системы современной России. 

Методологическую основу диссертационного исследования 

составляют общенаучные и специальные частные методы. 

Рассмотрение институтов, принципов, отношений, в своей 

совокупности образовавших предмет диссертационного исследования, 

осуществляется в рамках комплексного подхода, предполагающего 

сочетание приемов структурно-функционального, сравнительно-правового и 

формально-юридического анализа. Активно используется исторический 

метод. В процессе работы над диссертацией задействован метод перехода от 

теоретико-правового абстрагирования к отраслевой конкретизации, метод 

нормативно-правового моделирования, метод правового прогнозирования и 

др. 

Теоретическую базу проведенного исследования составляют труды 

отечественных и зарубежных авторов разных лет по философии, социологии, 

истории и теории права и государства, аксиологии права, компаративистике, 



 10 

конституционному, трудовому праву, другим отраслевым и специальным 

юридическим наукам. 

Важную часть теоретической базы диссертационного исследования 

составляют работы, посвященные вопросам понятия и структуры правовой 

системы, авторы которых Т.В. Кухарук, А.В. Малько, Н.И. Матузов, 

И.В. Петелина, В.Н. Синюков и др. 

С темой работы тесно связана проблематика правового регулирования 

общественных отношений, механизма правового регулирования и входящих 

в него правовых средств, эффективности правового регулирования. 

Соответственно задействованы труды С.С. Алексеева, В.М. Баранова, 

Т.В. Кашаниной, В.В. Лазарева, А.В. Малько, Н.И. Матузова, 

И.А. Минникеса, М.А. Мушинского, С.В. Полениной, Ю.А. Тихомирова и др. 

Активно используются работы, посвященные проблемам правовых 

систем современности и характерных для них источников (форм) права, а 

также системе и отдельным видам источников современного российского 

права. Это труды Н.С. Бондарь, С.В. Бошно, Н.В. Витрука, Н.А. Власенко, 

Н.Л. Гранат, Р. Давида, К. Жоффре-Спинози, С.Л. Зивса, Л.В. Лазарева, 

М.Н. Марченко, Т.Н. Москальсковой, К. Осакве, А.Х. Саидова, А.А. Петрова, 

В.А. Петрушева, Т.Я. Хабриевой, Хашматуллы Бехруза, В.В. Черникова и др. 

Внимание в диссертации уделено трудам, непосредственно 

посвященным правовой доктрине как источнику права и характеристике 

отдельных политико-правовых доктрин. Их авторы А.А. Васильев, 

В.В. Гаврилов, К.С. Гаджиев, Л.В. Голоскоков, А.А. Зозуля, В.А. Крусс, 

Л.С. Мамут, П.А. Оль, Т.М. Пряхина, Р.В. Пузиков, Р.А. Ромашов, 

М.Х. Фарукшин и др. 

Нормативно-правовую основу диссертационного исследования 

образовали Конституция Российской Федерации
19

, акты международного 

права, федеральные законы и изданные в соответствии с ними подзаконные 

                                                 
19

 Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 г. // Российская газета. 1993. 25 дек.  
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нормативные правовые акты, законы и подзаконные нормативные правовые 

акты субъектов Российской Федерации, муниципальные нормативные 

правовые акты, так или иначе относящиеся к теме исследования. 

Эмпирическую базу исследования образуют доктринальные тексты, 

материалы судебной практики, экспертные оценки, данные СМИ. 

Научная новизна диссертации определяется как выбором темы, так и 

подходом к ее исследованию с учетом разработанности соответствующих 

проблемных вопросов. 

Впервые доктрина рассматривается не только как разновидность 

источника права и как относительно самостоятельное правовое явление, но 

как полноценный и важный элемент правовой системы государства, 

определяется место и роль этого элемента в системе и соотношение с 

другими ее элементами. В отличие от имеющихся трудов, в которых 

значительное внимание уделено историко-правовому аспекту, а доктрине 

применительно к современной России отводится роль второстепенного 

источника права, в настоящей диссертации утверждается ее важное значение, 

определяются перспективы развития правовой доктрины и ее участие в 

обеспечении эффективности правовой системы. Использование историко-

правового и компаративистского материала сведено к минимуму, акцент 

сделан на инструментальных, актуальных для современной России научно-

практических аспектах. В работе также впервые дается самостоятельный 

анализ доктрины не только как источника права, но и как разновидности 

политико-правового документа.  

Положения, выносимые на защиту: 

1. Правовая доктрина – это относительно самостоятельный, сложный 

(многоаспектный) элемент правовой системы государства, который 

представляет собой научно обоснованные, авторитетные воззрения и 

теории по поводу остальных элементов правовой системы и юридической 

деятельности, имеющие научно-прикладной характер и непосредственно 

регулятивные возможности. Доктрина реально воздействует на 
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правотворческую и правореализационную практику, в том числе в роли 

источника права. К сущностным (основным) признакам доктрины 

относятся: научная обоснованность, авторитетность, научно-прикладной и 

практический характер, наличие регулятивных возможностей. К 

дополнительным (факультативным) признакам доктрины относятся: 

формальная определенность, прогностичность, масштабность, 

декларативность, самодостаточность. 

2. Регулятивный потенциал доктрины в современной российской правовой 

системе реализуется по четырем основным каналам: а) путем закрепления 

имеющих доктринальное происхождение декларативных норм, 

дефинитивных норм и норм-принципов в законодательстве; б) путем 

издания документов политико-правового характера типа «доктрина», 

«концепция»; в) через акты доктринального и официального толкования 

права, в том числе и в первую очередь через документы высших судебных 

инстанций; г) в правоприменительной практике при разрешении 

юридических коллизий, восполнении пробелов в законодательстве, 

использовании предоставленного законодателем права судейского (и 

иного правоприменительного) усмотрения. 

3. Для классификации правовых доктрин могут быть использованы 

следующие основания: а) происхождение (генетика); б) степень научной 

абстрактности и широта охвата явлений правовой действительности; в) 

форма внешней фиксации и механизм реализации регулятивных 

возможностей; г) характер участия в юридической практике; д) степень 

влияния внешних факторов; е) тип правопонимания, лежащий в основе 

доктрины. 

4. Правовая доктрина занимает относительно самостоятельное место в 

общем доктринальном поле, но в то же время так или иначе связана с 

другими видами доктрин: религиозной (христианской, мусульманской, 

индуистской, иудейской), политической, духовно-нравственной 

(философской). Современная российская правовая доктрина наиболее 
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тесным образом взаимосвязана с политической доктриной. Политическая 

и правовая доктрины неразрывно связаны между собой постольку, 

поскольку генетически и органически связаны определяющие их 

государство и право, являющиеся парными социальными явлениями, не 

существующими друг без друга. Поэтому обоснованно утверждать о 

наличии феномена политико-правовой доктрины, включающей в себя 

черты как того, так и другого вида доктрин (например, доктрина 

социалистического государства, доктрина правового государства, 

доктрина разделения властей). Политико-правовые доктрины отличаются 

от чисто политических тем, что ни одна из них не сможет быть 

реализована без правового обеспечения, каждая из них предусматривает 

необходимость создания нескольких самостоятельных правовых 

институтов, предполагает осуществление разного рода юридических 

деятельностей. Такие доктрины одновременно воздействуют и на 

политическую, и на правовую систему того или иного государственно-

организованного общества. Не все политико-юридические теории 

преобразуются в доктрину, а только такие, которые обладают свойствами 

доктрины. 

5. Правовая доктрина, выступая отчасти по отношению к правовой системе 

фактором внешним, влияющим на формирование ее сущностных 

признаков, одновременно входит в структуру правовой системы 

Российской Федерации в качестве относительно самостоятельного и 

важного элемента, поскольку она: а) является высшим проявлением 

юридической науки, выходящим за пределы просто научных теорий и 

перемещающимся в практическую сферу; б) будучи авторитетной, 

практически востребованной научной теорией, является источником права 

в материальном смысле и воплощается в других элементах правовой 

системы, в том числе в политико-правовых (декларативных) документах, 

нормативных правовых актах, в документах Конституционного Суда 

Российской Федерации, в обобщающих, руководящих документах высших 
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судебных инстанций, в правоприменительной практике, в актах 

толкования права, оказывающих непосредственное влияние на 

правоприменительную практику, на эффективность правового 

регулирования общественных отношений; в) в необходимых случаях на 

определенных исторических этапах может сыграть роль источника права в 

формально-юридическом смысле. 

6. Доктрина в формально-юридическом смысле – это политико-правовой 

документ, который обладает нормативно-правовыми свойствами и 

поэтому входит в структуру законодательства Российской Федерации. В 

отличие от других нормативных правовых актов, доктрина не содержит в 

себе конкретных нормативных предписаний (запретов, дозволений, 

обязываний), а включает основанные на научных теориях и имеющие 

юридическое содержание целеполагающие и декларативные нормы 

(нормы, устанавливающие задачи и направления правового 

регулирования), нормы-принципы и нормы-дефиниции. Исходя из их 

содержания в дальнейшем строится вся правотворческая, в том числе 

законотворческая, правоинтерпретационная и правоприменительная 

практика в соответствующей сфере правового регулирования. Доктрина 

определяет стратегию и тактику законодательного развития 

соответствующей сферы, ее положения в дальнейшем развиваются в 

текущем законодательстве. 

7. Доктрина как политико-правовой документ и доктрина как элемент 

правовой системы государства соотносятся между собой соответственно 

как форма и содержание. Однако в доктринах-документах находит свое 

отражение не вся правовая доктрина государства, а лишь ее 

политизированная часть: научно-юридические воззрения, не только 

признанные юридическим сообществом и внедренные в правовую 

практику, но и признанные истеблишментом. 

8. Практика создания доктрин может быть признана полезной и 

необходимой, поскольку: 1) эти документы масштабны, имеют 



 15 

всеотраслевой охват (в том числе в контексте не только и не столько 

обычных отраслей, сколько комплексных законодательных массивов), 

стратегический и перспективный характер, создают общий согласованный 

план политических действий и правового регулирования; 2) они 

осуществляют смычку политической и правовой сфер, формулируют 

задачи правового регулирования применительно к конкретной историко-

политической, экономической, экологической и пр. ситуации, могут 

корректироваться при ее смене при незыблемости общих универсальных 

принципов права и основ правового регулирования; 3) эти документы 

имеют научные основания и в то же время юридическую форму, то есть 

они являются важным средством легитимизации политической, политико-

правовой и собственно правовой доктрины как элемента правовой 

системы государства. 

9. Перспективными направлениями развития правовой доктрины в 

современной России и внедрения ее элементов в правовую систему 

государства являются: использование доктринальных положений в 

правотворческом процессе - при разработке нормативно-правовых актов, с 

обязательной ссылкой на доктринальный труд; использование 

доктринальных положений при производстве научной экспертизы 

нормативных правовых актов и их проектов, с обязательной ссылкой на 

доктринальный труд; реализация доктрины в судебных правовых 

позициях, с обязательной ссылкой на доктринальный труд; изложение 

доктрины в актах доктринального толкования права, непосредственно 

воздействующих на правоприменительную практику; использование 

доктринальных положений при создании Словаря законодательной 

лексики и его части – правового тезауруса; придание доктрине 

непосредственно регулятивного характера путем издания имеющих 

нормативно-правовой характер политико-правовых документов типа 

«доктрина», с обязательной ссылкой на доктринальный труд; 

использование в государственном управлении формы научных докладов, 
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подготовленных по поручению государственных органов авторитетными 

учеными, с обязательной ссылкой на доктринальный труд; создание 

Собрания доктринальных трудов; реализация доктринальной власти, 

посредством расширения государственно-правовых функций Академий 

наук, союзов ректоров, союзов научных обществ, общественных 

объединений ученых, съездов ученых. 

Теоретическая значимость работы заключается в том, что 

формулируемые в ней обобщения и выводы существенным образом 

дополняют и расширяют теоретические знания по проблемам правовой 

системы, теории источников права, обогащают общеправовую, 

категориально-понятийную составляющую ряда отраслевых юридических 

наук. Ряд положений и выводов диссертации носит оригинальный характер, 

обладает элементом научной новизны, а потому развивает соответствующие 

разделы общей теории права и государства и некоторых отраслевых 

юридических наук. 

Практическое значение проведенного исследования состоит в 

возможности использовать полученные данные, выводы и исследовательский 

инструментарий: а) в практике конструирования правовой системы 

Российской Федерации; б) в прикладных научных изысканиях по поводу 

построения эффективной системы источников права и включения в нее 

правовой доктрины; в) в учебном процессе при преподавании учебных 

курсов «Теория права и государства», «Конституционное право Российской 

Федерации». 

Апробация результатов исследования. Диссертация выполнена на 

кафедре теории и истории государства и права Сибирской академии права 

экономики и управления, где она была обсуждена и рекомендована к защите. 

Отдельные положения и выводы из диссертационного исследования 

прошли апробацию, докладывались на научных форумах: Байкальской 

международной научно-практической конференции (г. Улан-Удэ, 2004 г.); X 

международной научно-практической конференции «Роль 
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правоохранительных органов в современном обществе: проблемы научно-

практического обеспечения» (г. Улан-Удэ, 21–22 февраля 2006 г.); VI 

международной научно-практической конференции «Современное 

законотворчество: теория и практика (к 100-летию Государственной Думы 

России)» (г. Москва, 2006 г.); научной конференции преподавателей, 

научных работников и аспирантов (г. Улан-Удэ, 18 апреля 2006г.); научно-

практической конференции «Байкальские экономические чтения (г. Улан-

Удэ, 2006 г.); научно-практической конференции «Проблемы права: вопросы 

теории и практики» (г. Москва, 2007 г.); «круглом столе» по обсуждению 

законопроекта «О депутатском расследовании Народного Хурала Республики 

Бурятия» (г. Улан-Удэ, 18 января 2007 г.); XI международной научно-

практической конференции «Роль правоохранительных органов в 

современном обществе: проблемы научно-практического обеспечения» 

(г. Улан-Удэ, 21–22 февраля 2007 г.); научно-практической конференции 

«Высшее гуманитарное образование: проблематика, опыт, перспективы» 

(г. Москва, 27 февраля 2007 г.); научно-практической конференции 

«Обеспечение прав и свобод человека и гражданина в Республике Бурятия» 

(г. Улан-Удэ, 2 марта 2007 г.); научно-практической конференции «Право и 

общество в современной России: механизмы взаимодействия» 

(г. Екатеринбург, 31 марта 2007 г.); научной конференции преподавателей, 

научных работников и аспирантов, посвященной 45-летию со дня 

образования ВСГТУ (ВСТИ) (г. Улан-Удэ, 2007 г.); научно-практической 

конференции «Актуальные проблемы права и управления» (г. Улан-Удэ, 2007 

г.); XII международной научно-практической конференции «Роль 

правоохранительных органов в современном обществе: проблемы научно-

практического обеспечения» (г. Улан-Удэ, 21–22 февраля 2008 г.); «круглом 

столе», посвященном практике функционирования конституционных 

(уставных) судов в субъектах РФ (г. Улан-Удэ, 21 февраля 2008 г.); научной 

конференции преподавателей, научных работников и аспирантов (г. Улан-

Удэ, 14 апреля 2008 г.); международной научно-практической конференции 
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«Актуальные проблемы осуществления правосудия в РФ» (г. Улан-Удэ, 19–

22 июня 2008 г.); научной конференции преподавателей, научных работников 

и аспирантов (г. Улан-Удэ, 24 апреля 2009 г.); международной научно-

практической конференции «Байкальские экономические чтения 

«Инновационное развитие в условиях международной экономической 

интеграции» (г. Улан-Удэ, 22–25 сентября 2009 г.); научной конференции 

преподавателей, научных работников и аспирантов «Проблемы юридической 

науки и практики» (г. Улан-Удэ, 5–9 апреля 2010 г.); международной научно-

практической конференции «Проблемы и перспективы развития государства 

и права в XXI веке» (г. Улан-Удэ, 22–25 сентября 2010 г.); и др. – всего более 

20 форумов. Промежуточные результаты диссертационного исследования 

неоднократно доводились до научного сообщества через публикации в 

научных изданиях, в том числе в журналах, рекомендованном ВАК для 

опубликования основных результатов диссертационных исследований.  

Структура диссертации предопределяется поставленными целями и 

задачами и включает введение, две главы, объединяющие семь параграфов, 

заключение и список литературы. 
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Глава 1. Доктрина как правовое явление 

 

§ 1.1. Правовая доктрина как юридическая категория: 

 соотношение со смежными категориями, признаки, понятие 

 

Категория доктрины прочно вошла как в научный обиход, так и в 

политико-правовую официальную терминологию. В частности, в различных 

научных текстах, официозных и официальных документах встречаются такие 

словосочетания, как «естественно-правовая доктрина», «правовая доктрина», 

«государственно-правовая доктрина», «доктрина государственного права», 

«отечественная международно-правовая доктрина», «доктрина национальной 

политики», «доктрина федерализма», «доктрина вынесения судебных 

решений», «национальная доктрина образования», «доктрина 

информационной безопасности», «экологическая доктрина Российской 

Федерации», «доктрина верховенства парламента», «военная доктрина» и т. 

п.
20

 Подобная поливариантность употребления термина «доктрина» 

свидетельствует о сложности и большой степени вариативности явления, 

которое этот термин обозначает. Известно, что искусственные 

«мертворожденные» термины, синонимические тождества спустя какое-то 

время после начала эксплуатации отторгаются наукой и практикой, 

игнорируются законодателем и правоприменителем. Соответственно 

повторяемость и стабильная востребованность свидетельствуют о том, что 
                                                 
20

 См. соответственно: Шеппель К.Л. Новый венгерский Конституционный Суд // 

Конституционное право: восточноевропейское обозрение. 2000. № 1. С. 21; Аннерс Э. 

История европейского права / Пер. со швед. / Институт Европы. М., 1996. С. 264; 

Гаврилов В.В. Теория трансформации и имплементации форм международного права в 

отечественной правовой доктрине // Московский журнал международного права. 2001.  

№ 2. С. 39, 43; Барак А. Судейское усмотрение / Пер. с англ. М., 1999. С. 3; Национальная 

доктрина образования: Проект // Российская газета. 1999, 3 дек.; Доктрина 

информационной безопасности Российской Федерации. Утверждена Указом Президента 

Российской Федерации от 9 сентября 2000 г. № Пр-1895 // Российская газета. 2000. 28 

сент.; Экологическая доктрина Российской Федерации. Одобрена Распоряжением 

Правительства Российской Федерации от 31 августа 2002 г. // Российская газета. 2002, 18 

сент.; Военная доктрина Российской Федерации. Утверждена Указом Президента 

Российской Федерации от 5 февраля 2010 г. № 146 // СЗ РФ. 2010. № 7. Ст. 724. 
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термин обозначает действительно самостоятельное явление, отражает 

важную для практики категорию.  

Признание конвенциональности любой терминологии не отрицает того 

факта, что понятие, будучи мыслительным образом сущности явления, 

отражает его основные составляющие, а не формулируется произвольно
21

. 

Отмечается, что зачастую имеют значение не понятия сами по себе, а то, как 

они трактуются представителями тех или иных социально-политических сил 

в каждую данную историческую эпоху
22

. Что касается юридических понятий, 

то определяющее значение здесь имеет их понимание авторитетными 

юристами – учеными и практиками, - поддерживаемое на данный момент 

большинством корпорации юристов. Если по поводу того или иного понятия 

мнения авторитетных правоведов, представителей юридических научных 

школ расходятся, это понятие попадает в разряд дискуссионных, а 

обозначаемое им явление представляет собой поле для активных научных 

изысканий, экспериментов и открытий. Следствием примерно таких 

процессов является многоаспектность, множественность точек зрения, 

разноплановость подходов к определению понятия доктрины, ее назначения, 

к ее сущностным характеристикам и к месту, занимаемому доктриной в 

правовой системе государства. 

В словарях понятие «доктрина» определено как «учение, научная или 

философская теория, политическая система»
23

; «учение, научная или 

философская теория, руководящий теоретический или политический 

принцип»
24

; «систематизированное учение, т. е. совокупность теоретических 

положений о какой-либо области явлений действительности, система 

воззрений какого-либо ученого, мыслителя, целостная концепция, 

                                                 
21

 См.: Варламова Н. Конституционная модернизация: игра в термины, игра в реформу 

или игра с огнем? // Конституционное право: восточноевропейское обозрение. 2000. № 2. 

С. 122. 
22

 См.: Гаджиев К.С. Политическая философия. М., 1999. С. 20. 
23

 См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1952. С. 147. 
24

 См.: Большая советская энциклопедия: в 30 т. / Под ред. А.М. Прохорова и др. М., 1972. 

Т. 7. С. 403. 

http://yas.yuna.ru/?1879053312@0814945280
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совокупность принципов, используемых в качестве основы, программы 

действий, система официальных положений по какому-либо вопросу 

государственной жизни»
25

; «совокупность признанных научных или 

официальных взглядов на цели, задачи, принципы и основные направления 

обеспечения чего-либо»
26

. По нашему мнению, латинское происхождение 

рассматриваемого термина не подлежит сомнению, а предпринимаемые в 

отдельных работах попытки «привязать» его к русским историзмам «дока», 

«дошлый» представляют собой не что иное, как некие далекие от реальности 

семантические игры. 

В литературе, посвященной анализу источников романо-германского 

права, термин «доктрина» употребляется в самом широком смысле, а 

именно: а) как учение, философско-правовая теория; б) как мнения ученых-

юристов по тем или иным вопросам, касающимся сущности и содержания 

различных юридических актов, по вопросам правотворчества и 

правоприменения; в) как научные труды наиболее авторитетных 

исследователей в области государства и права; г) в виде комментариев к 

различным кодексам, отдельных законов, «аннотированных версий» 

(моделей) различных нормативно-правовых актов
27

. 

В юридической литературе понятие «доктрина» зачастую означает 

принятую в государстве, в общественно-политическом движении, в 

политическом институте систему взглядов на основные цели и методы их 

деятельности
28

. 

Нередко доктрина представляется также в виде совокупности 

«ведущих положений и принципов», заложенных в основу механизма 

регулирования отношений, возникающих внутри отдельных социальных 

групп или же в рамках всего общества
29

. 

                                                 
25

 Социологический энциклопедический словарь / Под ред. Г.В. Осипова М.: Инфра, 1999. 
26

 Тихомиров Л.В., Тихомиров М.Ю. Юридическая энциклопедия. М., 2005. С. 293. 
27

 Introduction to Swiss Law / ed. by F. Dessemontet, T. Ansay P. 8; Introduction to Greek Law / 

ed. by K. Kerameus, Ph. Kozyris. P. 15. 
28

 Политология: учебник для вузов / Под ред. В.Д. Перевалова. М.: Норма, 2001. С. 333. 
29

 Dictionari of Sociology and Related Sciences. P. 97. 

http://yas.yuna.ru/?1879053312@0805441024
http://yas.yuna.ru/?1879053312@0813391360
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В международном праве под доктриной в широком смысле понимают 

систему взглядов, концепций о сущности и назначении международного 

права в конкретных исторических условиях; в узком – научные труды 

юристов-международников
30

. 

По мнению Л.В. Голоскокова, доктрина представляет собой развитую 

новеллистическую теорию, отражающую сложившееся научное мнение, 

которая в силу своей глубины и авторитетности востребована общественной 

практикой и определенным образом влияет на законодателя
31

. 

Т.М. Пряхина характеризует доктрину как научную теорию, 

получившую официальное признание посредством воплощения ее 

положений в программных документах политического характера, 

нормативных правовых актах, договорных и обычных нормах, решениях 

органов государственной власти и самоуправляющихся сообществ
32

, как 

целостное учение, базирующееся на фундаментальной теории, выявляющей 

закономерности социального развития, которые позволяют прогнозировать 

основные тенденции, влияющие на структурную организацию общества и 

государства
33

. Кроме того, указанный автор считает, что доктрина – это 

теория, имеющая общую направленность с систематизирующей идеей, 

допускающая нормативную формализацию своих положений и адекватная 

моральным ценностям, значимым для конкретной социальной среды
34

. 

По мнению С.В. Бошно, доктрина в самом первом приближении – это 

взгляды, завоевавшие признание общества, ученых, государства
35

. 

По словам М.М. Рассолова, «правовая доктрина состоит из идей и 

высказываний авторитетных ученых-юристов, изложенных ими в научных 

                                                 
30

 См.: Додонов В.Н., Панов В.П., Румянцев О.Г. Международное право: Словарь-

справочник / Под общей ред. В.Н. Трофимова. М., 1997. С. 65. 
31

 Голоскоков Л.В. Правовые доктрины: от Древнего мира до информационной эпохи. М.: 

Научный мир, 2003. С. 320.  
32

 Пряхина Т.М. Конституционная доктрина современной России. С. 27. 
33

 Там же. С. 29. 
34

 Пряхина Т.М. Источники конституционной доктрины // Закон и право. 2003. № 11. 

С. 14. 
35

 Бошно С.В. Доктрина как форма и источник права // Журнал российского права. 2003. 

№ 12. С. 71. 
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трудах, которым придается общеобязательное значение и из которых 

выводятся правила поведения, имеющие предоставительно-обязывающий 

характер». Данный автор утверждает, что «в России правовая доктрина в 

качестве источника права не используется»
36

. 

Р.В. Пузиков полагает, что доктрина – это не некий аморфный взгляд; 

она имеет устойчивую «точку опоры» внутри себя и представляет по 

преимуществу категорию научного творчества
37

. 

Е.Г. Андрющенко определяет доктрину как основополагающий 

документ, отражающий приоритетность в той или иной сфере
38

. 

Понимание доктрины уточняется и детализируется применительно к 

разным правовым системам и в разных отраслях права. 

Так, М.Н. Марченко полагает, что в иудейском праве доктрина 

является одним из древнейших источников. Она понимается в самом 

широком смысле, а именно и как писания богословов, и как мнения 

различных иудейских академических школ, и как раввинские идеи и взгляды 

относительно понимания и толкования различных библейских положений и 

текстов
39

. 

Анализируя источники конституционного (государственного) права, 

А.С. Автономов считает, что дополнительным источником данной отрасли 

права может служить доктрина, т. е. работы видных ученых, чей авторитет 

признан юристами данной страны. В странах Европы и Америки 

доктринальные положения используются при подготовке законопроектов и 

толковании правовых норм. Судебные органы в этих странах могут 

прибегать к доктрине как одному из источников права при вынесении 

                                                 
36

 Рассолов М.М. Теория государства и права: учебник для вузов. М.: Юрайт, 2010. 

С. 356–357. 
37

 Пузиков Р.В. Сущность юридической доктрины как источника права // Правовая 

политика и правовая жизнь. 2003. № 4. С. 137. 
38

 Андрющенко Е.Г. Какая доктрина необходима российскому образованию? // Право и 

образование. 2000. № 2. 
39

 Марченко М.Н. Источники права: учеб. пособие. М.: ТК Велби, Изд-во «Проспект», 

2005. С. 731. 
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решений, в том числе и в государственно-правовой сфере
40

. 

Приведенный обзор хорошо демонстрирует многоаспектность явления 

доктрины, многогранность соответствующего явления. Поэтому 

представляется важным, наряду с детальным исследованием доктрины в 

отдельных проявлениях («гранях»), изучить ее также на высоком уровне 

теоретико-правовой абстракции, в качестве самостоятельного явления, 

включенного в правовую систему государства. Наличие такой включенности 

не вызывает сомнений, поскольку вряд ли найдется отрасль права (сфера 

правового регулирования), вид юридической деятельности, область правовых 

связей, где доктрина не играла бы той или иной роли. Доктрина так или 

иначе участвует и в процессе правообразования с его итоговым этапом 

правотворчества, и правоинтерпретации, и правореализации. Доктрина 

являясь, по выражению ряда авторов, источником «вторичным», а, по 

нашему мнению, зачастую выступая, наоборот, источником изначальным, 

отправным, материализуется и в стратегических документах, определяющих 

правовую политику в государстве, и в конкретных нормативных правовых 

актах, и в актах толкования права
41

, и в документах органов 

конституционной юстиции, и в постановлениях высших судебных 

инстанций. Через перечисленные юридические документы доктрина 

осуществляет свою регулятивную функцию, лежит в основе нормирования 

общественных отношений. Вместе с тем доктрина отличается от других 

источников права отсутствием прямой государственной поддержки, 

обеспеченности потенциалом государственного принуждения. Доктрина как 

источник права работает не в результате ее формализации и 

санкционирования государством, а на основе собственной авторитетности, 

убедительности, образующих ее реализаторскую энергию. 

Доктрина имеет важный юридико-аксиологический аспект, именно на 
                                                 
40

 Конституционное (государственное) право зарубежных стран: учебник / Под ред. 

А.С. Автономова. М.: Юриспруденция, 2003. С. 39. 
41

 См.: Лазарев В.В. О роли доктринального толкования права // Советская юстиция. 1969. 

№ 14; Хабриева Т.Я. Доктринальное и компетентное толкование Конституции // 

Правоведение. 1998. № 1. С. 22–23. 
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доктринальном уровне формируется система правовых ценностей в их 

иерархических взаимосвязях (о соотношении доктрины и правовых 

ценностей см. далее в этом параграфе). Трудно переоценить роль доктрины в 

вопросах правового воспитания, внедрения правовой идеологии, правовой 

социализации личности, формирования правосознания и правовой культуры 

на всех уровнях. Как уже указывалось, в последние годы волею 

правотворческих органов доктрине придается значение не только источника, 

но и формы права. 

Как указывается в литературе, доктрина принадлежит к правовым 

явлениям, которые не только многократно меняли и меняют свой статус, но и 

«стремятся раствориться» в науке, судебной практике, религии, общих 

принципах и других формах и источниках права
42

. Ю.С. Гамбаров еще в 

начале прошлого столетия писал об этом свойстве доктрины: «Представляет 

ли собою такое право… самостоятельный источник права или оно входит 

составной частью в обычное и законодательное право - этот вопрос 

чрезвычайно спорен и исполнен до сих пор неясностей»
43

. 

Понятие доктрины, ее характеристики конкретизируются при 

раскрытии признаков, отличающих ее от смежных, близких ей понятий: 

принципа, комментария, науки, идеологии, концепции, идеи, теории, 

ценности. 

Для характеристики соотношения доктрины и принципов права 

основанием может служить утверждение о сущностной близости этих 

понятий. 

Согласно наиболее распространенной трактовке, принципы права – это 

основные, исходные начала, положения, идеи, выражающие сущность права 

как специфического социального регулятора
44

; это исходные, определяющие 
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идеи, положения, установки, которые составляют нравственную и 

организационную основу возникновения и функционирования права
45

. 

В самом общем приближении связь принципов и доктрины 

самоочевидна: принципы – это идеи и теоретические положения, результаты 

научного творчества. На деле взаимосвязи имеют, естественно, более 

сложный характер. 

Сформулированные в законодательстве общеправовые и отраслевые 

принципы, будучи переведенными в научно-теоретическую плоскость, 

приобретают более глубокий, философско-правовой смысл. Так, в науке 

конституционного права принципами считаются идеи, имеющие 

фундаментальное значение для развертывания конституционно-правового 

знания, в основу которого кладется та или иная мировоззренческая позиция, 

закономерность, выявленная практикой, или сформулированное 

умозрительное положение, являющееся плодом научной мысли. 

Функциональная роль общих принципов права видится в том, что, во-

первых, они являются исходными началами правовой системы, 

определяющими ее структуру и функционирование всех без исключения ее 

элементов. Во-вторых, в ряде случаев за ними признается непосредственно 

регулятивное значение: когда в ситуации пробела в законодательстве юристы 

ссылаются на них в ходе разрешения конкретного юридического дела при 

отсутствии нормативного правового акта, прецедента, обычая и договора 

нормативного содержания (так называемая «аналогия права»)
46

. 

Следует отметить, что в России, в отличие от ряда государств, 

законодательная фиксация общеправовых принципов имеет достаточно 

размытый характер, что является, по нашей оценке, фактором в общем-то 

негативным. Например, во Франции общим принципам права уделяется 

повышенное внимание, там они нашли свое законодательное закрепление как 

в Декларации прав человека и гражданина, принятой Национальным 
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собранием Франции еще в 1789 г., так и в последующих конституционных 

актах. Речь при этом идет о таких принципах, как «приверженность правам 

человека»; «принцип национального суверенитета» и др.
47

 Как отмечает М.Н. 

Марченко, законодательное закрепление общие правовые принципы нашли 

не только во Франции, но и в ряде других стран романо-германского права. 

При этом вырабатываются данные принципы именно на основе и с помощью 

доктрины
48

. 

Кроме законодательно закрепленных принципов (например, принцип 

свободы договора, принцип презумпции невиновности), существуют и такие, 

которые пока не получили данной формы. Большая же их часть в 

законодательстве только названа (гуманизм, автономия). Их особенность 

состоит в том, что они непосредственно не оказывают воздействия на 

поведение субъектов права. Именно эти принципы в основном и носят 

доктринальный характер. Например, в законодательном процессе можно 

встретить принципы научности, приоритетности и другие. Как правило, они 

исполняют роль основы, условия для осуществления воздействия со стороны 

норм-правил поведения. 

Доктрина – это та среда, в которой проявляется диалектическое 

единство правовых принципов и правовых норм. Действительно, 

юридическая доктрина – это идеи, суждения и обоснованные начала, которые 

выводятся непосредственно из юридических норм, их смысла и задач 

правового регулирования. И в этом контексте они выступают фундаментом 

права. В данном случае имеются в виду так называемые нормативные 

принципы, которые прямо закреплены в нормативных правовых актах. Это, 

впрочем, не исключает, что какая-либо правовая идея первоначально 

возникла в результате суждений конкретного лица, является плодом 

теоретических разработок какой-либо научной школы и лишь затем нашла 

закрепление в нормативном акте. 
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Степень влияния доктринальных положений на правовое 

регулирование определяется юридической силой норм, в которых они нашли 

свое отражение. Эта сила определяется видом акта, в котором они находятся, 

его местом в иерархии вертикальной структуры законодательства, а также 

местоположением внутри документа (например, общая часть, или основные 

положения, или начало главы, раздела и т. д.)
49

. В этой связи позволим себе 

не согласиться с утверждением А.А. Васильева о том, что правовая доктрина 

«преобладает по юридической силе по отношению к другим источникам 

права»
50

. Соглашаясь с тезисом данного автора о генетической первичности 

доктрины по отношению к другим источникам (мы об этом выше уже 

писали), отвергнем наличие у доктрины юридической силы в том предельно 

четком значении, в котором определяется иерархия источников права с точки 

зрения вертикальной структуры законодательства. У доктрины нет 

юридической силы, поскольку включается она в правовое регулирование 

всегда опосредованно, через другие источники, в том числе через принципы 

права
51

. Сила нормативных положений доктринального происхождения 

всякий раз измеряется юридической силой соответствующей формы права; в 

свою очередь формально определенные принципы права, в первую очередь 

конституционные принципы, обладают юридической силой большей, нежели 

конкретные нормативные предписания и компетенционные нормы. 

Выше изложено видение соотношения принципов права и доктрины в 

стандартной интерпретации. Однако из стройного ряда схожих концепций 

принципов права заметно выбивается далеко не бесспорная, но очень 

интересная именно под углом зрения нашего исследования теория Е.В. 

Скурко. Как уже отмечалось, большинство авторов считают принципы 

исходными началами, т. е. сформулированными в результате социально-
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правового опыта (общемирового либо в данном обществе, в правовой 

системе данного государства) и в соответствии с общественной моралью 

максимами, лежащими в основе правовой системы, и прежде всего в основе 

выраженной в законодательстве системы права. Стало быть, по мнению 

большинства теоретиков, принципы предшествуют писаному праву, 

определяют правотворческую деятельность и ее результаты.  

В отличие от этого, названный ученый относит генетику и сферу 

приложения принципов скорее к правореализации, нежели к 

правотворчеству. По мнению Е.В. Скурко, принципы, являясь продуктом 

социально-правовой практики, представляют собой своеобразный мост 

между абстрактностью и казуистичностью юридической регламентации, 

позволяющий сохранять необходимый уровень индивидуальности в 

правовом регулировании и в то же время достичь достаточного единообразия 

применения норм права в сходных фактических ситуациях, обеспечивая тем 

самым целостность правовой системы и эффективность права как 

социального регулятора
52

. «Современные нормы сами по себе достигают 

высокой степени абстрактности и не нуждаются в дальнейшем обобщении, 

тогда как принципы права, изначально выступавшие как обобщения казусов, 

т. е. таким образом очевидно, оказавшиеся по сравнению с казусами на более 

высоком уровне обобщения, фактически по уровню абстрагирования могут 

соответствовать норме или даже конкретизировать ее… Принцип права 

носит обобщающий, абстрактный характер по сравнению с конкретностью 

акта применения права, правоположения, но не правоустанавливающей 

нормы»
53

. И далее Е.В. Скурко предлагает собственную интерпретацию 

рассматриваемой категории. «Принципы права – отражение в категориях 

правового сознания, образе правового мышления профессионального юриста 

моральных норм юридического сообщества, обобщающих правила, 

определяющие собой границу и формы перехода общественных отношений – 
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в правовые, фактов и событий – в юридические факты и субъективные права 

(т. е. «очерчивающие» в «сфере права» конкретные правопритязания). 

Принципы права – «ступени» (мысленного) восхождения от субъективного 

права к объективному (т. е. «от конкретного к абстрактному» в праве), не 

достигающие позитивности, а также «необходимой связи с позитивностью» в 

целом. То есть, на наш взгляд, принципы права – это jus non scriptum 

(«неписаное право» – по крайней мере в том смысле, что не предусматривает 

(и не может в силу своей природы предусматривать) прямой юридической 

санкции в случае нарушения своих норм), «мягкое право», «субправо», «дух 

закона»
54

. Принцип не устанавливает непосредственно право, но описывает и 

конкретизирует установленное право, причем в основном через уже 

имеющиеся правоположения, т. е. складывающуюся практику
55

. 

Как уже отмечалось, теория не бесспорная, однако в наши задачи не 

входит ее детальная критика. Как представляется, положительным и весьма 

полезным для нас в этой теории является тезис о связи принципов с 

правосознанием и правовым мышлением, и не просто с правосознанием, а с 

его профессиональным и доктринальным уровнями. Отражаясь в «образе 

правового мышления профессионального юриста», «моральные нормы 

юридического сообщества и обобщающие правила» материализуются в 

принципы, а «остальное» общество соглашается с ними, основываясь на 

авторитете юристов. Естественно, главная роль в формулировании 

принципов отводится представителям науки юриспруденции, которые 

черпают у юристов-практиков научное знание, обобщают его и обогащают до 

уровня доктрины. 

Есть и еще одна точка зрения, сторонники которой максимально 

приближают правовые принципы к нормам и признают за ними 

непосредственно регулятивное значение. Так, Г.В. Мальцев полагает, что 

правовые принципы – это вид юридических норм, это нормы особого типа, 
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«для которого формальная институционализация, фиксация в писаном 

нормативном акте не всегда обязательна»
56

. Помимо общеправовых, 

межотраслевых и отраслевых принципов действуют также многочисленные 

принципы правовых институтов, например, принципы «права крови» и 

«права почвы» в составе института гражданства, принцип «один избиратель 

– один голос» в составе института выборов и т. п. «То, что лежит на 

поверхности законодательства, т. е. общие принципы, записанные в 

конституции, кодексах, законах, есть лишь небольшая часть иерархической 

системы, в которую входят правовые принципы различного уровня и типа»
57

. 

Некоторые из них восходят своими корнями еще к римскому праву, а 

некоторые есть порождение молодых рыночных отношений. В любом случае 

принцип есть имеющий нравственные основания результат обобщения 

некоего социально-правового (регулятивного) опыта, а осуществить такое 

обобщение способна лишь юридическая наука в рамках устойчивой, 

общепризнанной и практически полезной доктрины. 

Юрист-практик, особенно молодой, начинающий, да и опытный в 

сложной ситуации, например, конкуренции норм права (или конкуренции 

принципов права), черпает знания, необходимые для обоснованного 

разрешения конкретных правовых ситуаций, не только непосредственно из 

законодательного текста, но и из интерпретационных, объяснительных 

текстов. В этой связи возникает необходимость рассмотреть соотношение 

правовой доктрины и комментариев законодательства. Как совершенно 

справедливо указывает С.В. Бошно, утверждение о взаимодействии 

указанных понятий может показаться надуманным только на первый взгляд. 

В действительности комментаторские произведения сами по себе 

представляют неоднозначное явление. Традиции многих государств 

исключительно высоко поднимают их авторитет. Так, в государствах 

англосаксонского типа поиски доктрины и сегодня осуществляются в 
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комментариях к различным кодексам, отдельным законам, в 

«аннотированных версиях» (моделях) различных нормативных правовых 

актов. Впрочем, в целом эта форма имела наибольшее распространение в 

эпоху становления юридической науки
58

. 

Но не только в прошлом и не только в государствах, относящихся к 

семье прецедентного права, доктрина и научные комментарии 

законодательных текстов тяготеют друг к другу. Практика 

Конституционного суда Российской Федерации и позиции отдельных его 

судей подтверждают этот тезис. Так, в Особом мнении судьи Н.В. Витрука к 

Постановлению Конституционного Суда Российской Федерации от 11 

декабря 1998 г. № 28-II «По делу о толковании положений части 4 статьи 111 

Конституции Российской Федерации»
59

 научно-практический комментарий 

приравнивается к доктрине. Судья указывает в качестве источника 

«доктринального (научного) толкования» два комментария к Конституции 

Российской Федерации, изданных под редакцией авторитетных ученых-

юристов, но не имеющих официозного характера. 

В литературе приводятся и другие доказательства в пользу признания 

комментаторских произведений равными научным работам и носителям 

доктринальных идей
60

. В частности, такое свидетельство содержится в 

Концепции системы классификации правовых актов Российской Федерации 

от 29 сентября 1999 г. – документе, подготовленном АО «Консультант 

Плюс» в рамках исполнения государственного заказа по поручению 

Российского фонда правовых реформ. Данный документ вкупе с 

разработками Главного государственно-правового управления Президента 

Российской Федерации лег в основу Классификатора правовых актов, 

одобренного Указом Президента Российской Федерации в 2000 г.
61 
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Разработчиками Концепции введен в нее раздел 4.1.2. «Научная 

доктрина», где высказывается мнение, согласно которому «представляется в 

принципе возможным, чтобы система классификации, отражающая 

объективно существующую систему права и законодательства, позволяла бы 

в определенной (но, разумеется, не исчерпывающей) мере учитывать и 

научную доктрину (теоретические работы, комментарии законодательства, 

комментарии юридической практики и т. д.)». 

В основание данной Концепции положен прогностический характер 

доктринальных положений, что, впрочем, не исключает и использования 

чисто комментаторских работ. 

Комментарий, как правило, представляет собой научную аннотацию и 

толкование нормативных правовых актов – логическое, грамматическое, 

систематическое и т. п. - в различных комбинациях. Его убедительность, 

глубина определяются видом толкования: профессиональное, научное, 

доктринальное. Но в любом случае авторы подобных произведений, как 

правило, находятся в рамках толкования-разъяснения. Безусловно, более 

содержательным представляется комментарий, в котором соединяются 

тексты комментируемых правовых норм, их научное разъяснение, 

соответствующий анализ правоприменительной практики, краткое 

изложение сути решений надзорных и высших судебных инстанций в связи с 

комментируемыми нормами, телеологическое и юридико-техническое 

объяснение осуществленных изменений в законодательстве, - все, что 

способно помочь юристу-практику грамотно осуществить квалификацию и 

принять правильное, научно обоснованное и соответствующее сложившейся 

практике решение. Но нередко, по убеждению С.В. Бошно, под 

наименованием «комментарий» издаются работы других жанров: учебные, 

научные. К сожалению, распространено выборочное изложение 

общетеоретических сведений, а в отрыве от них печатается текст 

нормативного акта. Для признания комментария юридическим сообществом 

в российских условиях исключительно большое значение имеет личность 
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автора, а чаще даже ответственного редактора, создателя вводной статьи, без 

учета состава всего авторского коллектива и качества текста в целом
 62

. 

В силу указанных обстоятельств к текстам комментариев нужно 

относиться критично и всегда помнить: в комментарии можно отыскать 

элементы доктрины, но не весь его текст представляет собой доктрину. 

Доктрина – это стабильно востребованные, обоснованные в течение 

определенного времени практикой и разработанные на ее основе учеными-

юристами положения, конструкции, идеи, принципы и суждения по 

проблемам права, которые опосредованно, через писаные формы права 

приобретают известную юридическую силу и регулятивные свойства. 

Доктрина сама по себе не комментирует законодательство, а лежит в его 

основе. В комментарии же к закону, кодексу могут приводиться отдельные 

доктринальные положения в целях ясного и четкого разъяснения смысла и 

содержания изложенных норм права. 

В качестве иллюстрации к сказанному приведем фрагмент научно-

практического комментария, данного М.А. Мушинским к ст. 70 

Федерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в Российской Федерации»
63

. Данная 

статья «открывает» гл. 10 названного закона, посвященную вопросам 

ответственности органов и должностных лиц местного самоуправления, и 

имеет следующую редакцию: «Органы местного самоуправления и 

должностные лица местного самоуправления несут ответственность перед 

населением муниципального образования, государством, физическими и 

юридическими лицами в соответствии с федеральными законами».  

Приступая к разъяснению смысла и содержания тесно 

взаимосвязанных между собой норм 10-й главы Закона, комментатор 

указывает, что вытекающее из содержания ст. 70 понимание ответственности 

вполне соответствует смыслу местного самоуправления как социально-
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политического института. Как следует из определения местного 

самоуправления, данного в ч. 2 ст. 1 комментируемого Закона, население в 

рамках местного самоуправления решает вопросы местного значения, во-

первых, не только непосредственно, но и через органы местного 

самоуправления. Во-вторых, решение вопросов местного значения 

происходит не только самостоятельно, но и «под свою ответственность». 

Наличие ответственности субъекта управления в местном самоуправлении, 

таким образом, заложено в самой его основе. В этой связи ответственность 

по смыслу ст. 70 отличается известным дуализмом.  

С одной стороны, это ответственность в позитивном, созидательном 

смысле, в значении «ответственность за порученное дело». Позитивная 

ответственность в муниципальном праве, отраженная в ст. 70 

комментируемого Закона, в известной мере является результатом 

трансформации соответствующих положений Европейской хартии местного 

самоуправления, согласно ст. 3 которой местное самоуправление 

предполагает ответственность субъектов муниципальной власти за решение в 

интересах местного населения переданных в их ведение публичных дел. 

С другой стороны, это ответственность в традиционном негативном, 

ретроспективном понимании – реакция со стороны государства на 

противоправный поступок, отражающая негативное отношение государства и 

общества к содеянному и заключающаяся в возложении на субъекта 

правонарушения обязанности претерпеть дополнительные лишения или (и) 

ограничения личного, имущественного либо организационного характера. 

Ответственность в таком смысле, имеющая чисто юридическое содержание, 

может наступить лишь при наличии соответствующих санкций в 

действующих правовых нормах. Посредством юридической ответственности 

обеспечивается защита интересов граждан, юридических лиц, государства и 

местного сообщества от неправомерного использования субъектами 
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муниципальной власти своих полномочий или от уклонения от их 

реализации
64

. 

Приведенный фрагмент комментаторского текста не что иное, как 

научно-популярное изложение двух положений правовой доктрины: а) о 

сущности местного самоуправления как юридического явления; б) о 

юридической ответственности в двух ее ипостасях – позитивной и 

ретроспективной. Как представляется, с решением автора комментария о 

введении данного фрагмента нужно в целом согласиться. С одной стороны, 

возникают, конечно, «комментаторские риски», о которых говорит С.В. 

Бошно (см. выше), комментарий на какой-то момент значительно «уходит» 

от комментируемого нормативно-правового текста в сферу научной 

абстракции. Однако, с другой стороны, без наличия пропедевтических 

знаний двух названных доктринальных положений затруднено или даже 

невозможно понимание «потребителем» комментария последующих 

конкретных разъяснений конкретных правовых норм, изложенных в ст. 71–

75 Федерального закона. А поскольку комментарий адресован в первую 

очередь муниципальным служащим и местным депутатам, многие из 

которых не имеют юридического образования, популярное обращение к 

доктрине здесь представляется оправданным. 

Таким образом, доктрина отражается в научно-практических 

комментариях постольку, поскольку она лежит как в основе 

комментируемых норм права (при их создании), так и в основе 

правоположений высших судебных инстанций и практики применения 

комментируемых норм, обобщенный анализ которой профессиональные 

комментарии, как правило, содержат.  
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Анализ соотношения доктрины и научно-практических комментариев 

неизбежно выводит нас на тему соотношения правовой доктрины и 

юридической науки.  

Цивилизованность любого общества во многом определяется местом и 

ролью в нем науки. Поэтому его нормальное функционирование невозможно 

без утверждения в практической деятельности людей научно обоснованных 

правовых начал управления социальными процессами
65

. 

Наука – это сфера человеческой деятельности, функция которой 

состоит в выработке и теоретической систематизации объективных знаний о 

действительности; это одна из форм общественного сознания, которая 

включает в себя как деятельность по получению нового знания, так и ее 

результат – сумму знаний, лежащих в основе научной картины мира. Слово 

«наука» употребляется также для обозначения отдельных отраслей научного 

знания. 

Непосредственные цели науки – описание, объяснение и предсказание 

процессов и явлений действительности, составляющих предмет ее изучения, 

на основе открываемых ею законов. 

Как уже отмечалось, зачастую в литературе, особенно в учебной, 

доктрина, по сути, отождествляется с наукой. Например: «Особой формой 

права, существовавшей и поныне существующей в некоторых правовых 

системах, стала так называемая доктрина (учение, система знаний). По 

существу, вопрос об этой форме права – это размышления о регулятивной 

роли юридической науки»
66

. А.А. Иванов в отношении доктрины утверждает, 

что «в наше время она может рассматриваться как сложившаяся в той или 

иной правовой сфере научная школа. …Правовая доктрина – это мнения 

самых известных и признанных в своей научной специализации ученых-

юристов по тем или иным правовым вопросам, высказанные ими в работах 

(статьях, монографиях) и используемые при решении определенных 
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практических вопросов»
67

. Н.Л. Гранат расценивает доктрину как продукт 

научной деятельности: «Под доктриной как источником права понимается 

наука (теория, концепция или идея), которые во всех без исключения случаях 

используются в правотворческом и правореализационном процессе… 

доктрина есть по существу результат научных исследований»
68

. 

Эти высказывания, в целом небезосновательные (теснейшую, 

органическую и генетическую связь доктрины с наукой отрицать 

невозможно), тем не менее требуют существенных уточнений. Как правильно 

отмечает С.В. Бошно, сами по себе результаты науки, воплощенные в 

определенных произведениях, не составляют доктрины. С одной стороны, 

общественная ценность научного творчества существенно различается от 

работы к работе, с другой стороны, существуют научные труды, которые не 

имеют прикладного значения, то есть их осуществление в жизни не 

происходит, что исключает возможность их восприятия в общественной 

практике
69

. 

Развитие воззрений на «право юристов» и общий вывод о соотношении 

рассматриваемых явлений весьма удачно охарактеризованы 

Л.И. Петражицким, использовавшим понятие «право принятых в науке 

мнений» (communis doctorum opinion). Позволим себе пространную цитату: 

«Прежние юристы считали науку права источником права и приписывали 

обязательное значение общепринятым в науке права мнениям. 

Соответствующее право, право науки, научное право некоторые объединяли 

с правом судебной практики общим понятием и именем права юристов. 

Теперешнее господствующее мнение считает прежнее возведение науки в 

источник права ошибкой и приписывает мнениям ученых-юристов только 

научный в узком смысле авторитет, зависящий от их научной 

обоснованности. Оба учения, и прежнее, возводившее принятые в науки 
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мнения в особый вид позитивного права, и теперешнее, отрицающее 

возможность существования соответствующего особого вида права, следует 

признать ошибочными»
70

. Далее автор с позиций своей психологической 

теории объясняет механизм действия общепризнанных научных мнений тем, 

что они в результате «императивно-атрибутивных переживаний» субъектов 

правового общения приобретают значение «нормативных фактов» и в таком 

качестве воздействуют на поведение людей. 

Отметим также, что Л.И. Петражицкий, внесший в целом весьма 

значительный вклад в развитие теории правовой доктрины, прежде всего на 

основе изучения источников древнеримского права, различал «право 

принятых в науке мнений» и «право учений отдельных юристов или групп 

их»
71

. 

Для выявления различий между наукой и доктриной с современных 

позиций важно, что далеко не все идеи, реально определяющие развитие 

социальных отношений, имеют «кабинетное» происхождение. У части из них 

нет точного, тем более единоличного автора, нет определенного, 

формального места нахождения. 

Научные теории, исследования и выводы по их результатам имеют 

конкретных авторов (групп авторов) и выражены, как правило, в широко- 

доступных печатных трудах. В отличие от этого, доктрина представлена не 

конкретным одиночным научным произведением, а известной их 

совокупностью. Это школа, устоявшаяся концепция, система взглядов по 

тому или иному реализуемому в юридической практике научному вопросу. 

Причем школа авторитетная, а не сочиненная по конъюнктурным 

соображениям или как дань моде «теорийка-однодневка». В качестве 

основоположника или наиболее авторитетного представителя той или иной 

доктринальной школы может называться конкретный ученый. Однако, даже 

если это ученый ныне здравствующий, доктрину нельзя приравнивать к его 
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отдельным трудам. Раз это доктрина, значит она уже вышла за пределы его 

письменного стола, кабинета, да и за пределы его собственного восприятия и 

объяснения, она стала достоянием многих и каждого, к ней присоединились 

другие ученые, ученики и бывшие оппоненты, она ими развивается и 

интерпретируется, и ею пользуются в профессиональной деятельности 

практики. 

Будучи практически направленной, доктрина может иметь узкий 

характер, ее положения могут касаться конкретного правового явления в 

конкретной отрасли права, отдельного правового института и т. п. Тем не 

менее, пожалуй, можно утверждать, что в основе любой доктрины лежит тот 

или иной тип научного правопонимания. «Именно тип правопонимания 

определяет парадигму (смысловую модель, принцип и образец) 

юридического познания, собственно научно-правовое содержание, предмет и 

метод соответствующего учения о праве»
72

. В контексте нашего 

исследования вполне приемлема дефиниция категории «тип 

правопонимания», предложенная П.А. Олем: «Тип правопонимания – это 

обобщенная идеологизированная модель правового феномена, отражающая 

общие существенные признаки определенного множества конкретных 

правовых представлений и понятий, которые в свою очередь соответствуют 

этой идеологизированной модели как образцу»
73

. Отталкиваясь от 

сформированных наукой (философией права и юриспруденцией) 

концепций – позитивизма, легизма, социологического или психологического 

правопонимания, теории естественного права, либертарно-юридической 

концепции и т. п., - доктрина переводит их постулаты в прикладную 

плоскость, описывая обоснованные ими, соответствующие концептуальной 

модели права, необходимые юридические решения и поступки, выступая 

источником права как в материальном, так и в формально-юридическом 

смысле: доктринальные описания необходимых решений и поступков затем 
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ложатся в основу как нормативно-правовых текстов, так и юридической 

правореализационной практики (судебных решений, административных и 

корпоративных приказов, частных и публичных договоров). 

Перевод доктрины в правореализационную практику зачастую 

осуществляется при помощи доктринальных правоинтерпретационных 

текстов, в том числе научно-практических комментариев к законодательству, 

поскольку последние смысл и содержание норм права зачастую разъясняют с 

использованием доктринальных положений (об этом см. выше). 

В литературе правильно отмечается, что различие между доктриной и 

наукой усматривается в степени их действенности, регулятивных свойствах, 

направлениях и объектах воздействия. Научные произведения используются 

в учебных и исследовательских целях, воздействуют на сознание людей. Они 

включены в правовую культуру общества, но непосредственного 

регулятивного воздействия на общественные отношения они не имеют. Тем 

не менее, «родившись в кабинетах и в библиотеках, некоторые идеи входят в 

общественную жизнь, воспринимаются субъектами права, осуществляют 

непосредственное регулятивное воздействие на реальные общественные 

отношения»
74

. 

Момент преобразования чисто научных (умозрительных) положений в 

доктринальные обнаруживается, пожалуй, в связи с восприятием их 

практикой. Об этом писал еще Н.М. Коркунов: «Признаком обязательности 

начал, выработанных наукой, может служить лишь усвоение их судебной 

практикой»
75

. 

Итак, наука и доктрина – родственные, но не совпадающие понятия. 

Научная идея становится доктриной лишь в том случае, когда она, будучи 

основанной на воззрениях одной из традиционных школ правопонимания 

(каждая из которых, по сути, сама по себе является широкоохватной 

доктриной), заслужит признание в среде профессионалов, выступит 
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основанием прикладных научных разработок, встретит поддержку общества, 

усвоится правоприменительной практикой и в силу своего авторитета станет 

мерой общественного поведения. Именно о таком понимании доктрины 

можно судить, в частности, из анализа учебной литературы, описывающей 

источники конституционного права
76

. В широком же смысле доктрина – это 

взгляды, завоевавшие признание общества, ученых, государства. В ней 

объединяются научное, профессиональное и массовое сознание, а благодаря 

поддержке государства она становится идеологией, официально, легитимно 

действующей в данной территориально-политической организации 

общества
77

. 

Из сказанного усматривается, что доктрина и идеология также 

находятся в определенной взаимосвязи. Последняя играет важную роль в 

определении сущностных характеристик доктрины. 

Идеология как система взглядов, идей, ценностей и ценностных 

ориентаций, устойчивых стереотипов, установок, определяющих 

соответствующее поведение в общественно-политической сфере, принципов 

взаимодействия общества и государства, призвана способствовать 

консолидации общества, социальных групп по вопросам государственного 

строительства, целей общественного развития. Выбор идеологии 

обуславливается существующими в обществе представлениями о добре и зле, 

нравственности, праве, свободе, справедливости, собственности. 

Существующие классические идеологии, интерпретирующие современный и 

будущий миропорядок, могут выступать фактором формирования 

общенациональной системы как политических, так и правовых ценностей. 

Идеология и доктрина являются однопорядковыми явлениями с точки 

зрения их «соучастия» в структуре правосознания. Теоретики права 
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рассматривают правосознание как сложное структурное образование, в 

составе которого выделяют обычно рациональные и эмоциональные 

компоненты, соответственно «правовую идеологию» и «правовую 

психологию». Словосочетание «правовая идеология» в данном случае 

используется в широком смысле, в нее включается и собственно наука, и 

доктрина. Вот что пишут, например, по этому поводу А.П. Семитко и 

Р.К. Русинов: «Особой значимостью в правовой идеологии обладает 

юридическая наука. Научная теория определяет стратегию развития правовой 

жизни общества, осуществляет всесторонний анализ современной правовой 

ситуации. Научные доктрины могут выступать в качестве источников права. 

Освоение правовой теории, рациональное осмысление роли права в жизни 

общества являются важными и необходимыми элементами юридического 

образования, формирования юридического профессионализма»
78

. Если же 

использовать термин «идеология» в более узком смысле, то «правовая 

идеология – совокупность идей, творений, взглядов, представлений, 

принципов, которые в общем, концентрированном виде отражают и 

оценивают правовую действительность»
79

, «правовая идеология – это 

осмысленная система взглядов и теорий в области права, которая выражает 

понимание роли и значения права, других правовых явлений в обществе, их 

значения для граждан, их объединений; идеология обычно выражает взгляды 

определенного слоя или класса людей, находящихся у власти, либо всего 

общества»
80

. Таким образом, юридическая доктрина и правовая психология 

тесно связаны между собой, в известном смысле доктрина является 

составной частью идеологии (как структурного элемента правосознания), а в 

некотором отношении играет роль научного фундамента существующей в 
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государстве правовой идеологии. Тем не менее между этими явлениями 

существуют различия. 

Доктрина имеет строго научное происхождение. Идеология же может в 

своей основе иметь как научные, доктринальные, так и иные источники, 

зачастую она возникает как отражение политических, групповых (элитарных 

и др.) интересов и в своих крайних проявлениях (например, в условиях 

тоталитарного режима) приобретает антинаучный и антинародный характер 

(например, идеология национал-социализма). 

Доктрина обычно имеет доказательства своих тезисов, она 

рациональна. Идеология больше адресована сознанию, она тяготеет к 

религиозным способам воздействия на общество. Однако это не отрицает, 

что отдельные идеологические установки имеют доктринальное 

происхождение
81

. 

Идеология обладает большей действенностью и эффективностью в 

регулировании общественных отношений. Это является следствием 

государственной поддержки. Но то, что презюмируется в идеологии фактом 

ее происхождения, для доктрины является перспективой, результатом, к 

которому она стремится, который она может завоевать. 

К сожалению, именно в истории нашего государства был период, когда 

сросшиеся между собой марксистская доктрина в ее ленинской и 

последующих советских интерпретациях и идеология КПСС, под 

воздействием которой формировался и соответствующий элемент 

правосознания, в совокупности создали если не альтернативную праву, то 

превалирующую над ним регулятивную систему, непосредственно 

влияющую на его сущность и содержание. Имеющие одновременно 

доктринальный и идеологический характер программные документы 

коммунистической партии определяли правовые принципы, содержание 

законодательства, структуру и функционирование правовой системы 

Советского Союза в целом. Рене Давид по этому поводу совершенно точно 
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подмечал: «Партийные программы и решения… не образуют право в 

собственном смысле этого слова. Однако их доктринальное значение 

неоспоримо, ибо в этих документах содержится изложение марксистско-

ленинской теории в ее современном звучании по самым разным вопросам»
82

. 

Кстати, Л.И. Петражицкий еще в вышедшем в 1909 г. втором издании своей 

«Теории права и государства в связи с теорией нравственности» описывает 

два схожих явления, полагая их «нетрадиционными» формами позитивного 

права: это «право односторонних обещаний» и «право программ, сообщений 

о будущих действиях»
83

. 

Общепризнанным является факт авторитетности доктрины вследствие 

ее научной обоснованности. Поэтому идеология пытается время от времени 

«принять лик» доктрины, идеологические установки выдаются за строго 

доктринальные. Классический пример – работа Б. Муссолини 1932 г. 

«Доктрина фашизма», автор которой, отрицая индивидуальность и 

индивидуализм, пишет о том, что «высшая» личность, воплощенная в 

государстве, становится нацией. «Фашизм – не только законодатель и 

основатель институтов, но и воспитатель и покровитель духовной жизни. … 

Фашизм рассматривает государство как абсолют, в сравнении с которым все 

индивиды или группы относительны и должны рассматриваться только по 

отношению к государству»
84

. И этим выкладкам автор пытается дать 

убедительные доктринальные обоснования.  

Доктрина, соответственно своему предназначению не замыкается в 

рамках правовой идеологии, а оказывает регулятивное воздействие на 

общественные отношения. Применительно к условиям российской 

действительности государственная доктрина в определенной степени 

восполняет отсутствие обязательной государственной идеологии. Она 

обеспечивает единый подход к решению государственных проблем в 
                                                 
82
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условиях многопартийности, политического и идеологического 

многообразия. 

Верность высказанных выше суждений может быть подтверждена 

анализом текста Конституции Российской Федерации. С одной стороны, 

Конституция – это конкретный законодательный акт, имеющий 

непосредственно регулятивное значение и прямое действие. С другой 

стороны, невозможно отрицать политико-правового характера данного 

документа. Многие его положения имеют принципиально-декларативный 

характер, не осуществляют непосредственного правового регулирования, а 

устанавливают его политико-правовые основы и начала, а также 

устанавливают основы российской государственности. По сути дела, 

Конституцию Российской Федерации можно представить как ряд 

взаимосвязанных между собой политико-правовых доктрин, получивших 

свое нормативное воплощение в ее тексте (права человека, разделение 

властей, федерализм, демократия, местное самоуправление и др.). 

В своем общем языковом значении понятие доктрины близко 

понятию концепции
85

. Под концепцией также предлагается понимать 

комплекс ключевых положений, дающих целостное представление о каком-

либо явлении и событии, способствующих достаточно глубокому их 

пониманию, определяющих методологию и организацию практической 

деятельности. 

В юриспруденции категория «концепция» получила наибольшее 

распространение в значении «концепция закона». Концепция закона – это 

научное обеспечение обоснованности проекта закона, выражающееся в 

системе идей о содержании, целях и средствах регулирования этим видом 

нормативного правового акта конкретного участка юридически значимой 

деятельности
86

. Таким образом, через понятие науки концепция сближается с 
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доктриной. Ведь очевидно, что в основе концепции того или иного закона 

могут и должны лежать не просто какие-то отстраненные научные 

произведения, а именно те, которые заслужили признание в среде 

профессионалов, будучи основанными на достижениях авторитетной школы 

правопонимания и выступают основанием прикладных научных разработок, 

пользуются поддержкой общества, усвоены и подтверждены 

правоприменительной практикой. То есть доктринальные положения. 

Н.А. Власенко в своей научно-прикладной работе дает следующее 

определение: «Концепция проекта нормативного правового акта – это 

предложение, предполагаемая модель, юридическая конструкция 

урегулирования фактической ситуации»
87

. Концепция более богатое, нежели 

доктрина, по содержанию и более широкое по объему понятие, ибо она 

содержит в себе не только научные взгляды, теоретические положения, но и 

обозначает пути и этапы их практической реализации, реального 

функционирования
88

. 

Плодотворным представляется также предложение В.М. Баранова 

четко отличать друг от друга категории «идея» и «концепция» 

законопроекта. «Идея законопроекта – относительно самостоятельный 

прием юридической техники, организационно автономный начальный этап 

законотворчества, представляющий собой систему теоретически 

обоснованных, практически апробированных либо выработанных на основе 

здравого смысла суждений о настоятельной потребности в документе, 

предмете и методах правовой регламентации, ближайших и отдаленных 

целях акта, ожидаемом результате»
89

. В данной части рассуждения В.М. 
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Баранова значительно отличаются от тех работ, которые, по сути, 

отождествляют эти два понятия
90

. Однако разделение их представляется 

логичным, как правильно указывает Т.Н. Рахманина «Работа над 

законопроектом начинается с постановки вопроса, предложения о 

необходимости издания того или иного закона. Иными словами, процесс 

создания закона начинается с зарождения самой идеи будущего закона»
91

. 

Идея законопроекта предшествует созданию концепции, где идея предстает в 

развернутом виде, воплощается в тезисы будущего закона.  

Таким образом, вырисовывается цепочка последовательных этапов 

научно обоснованного рождения закона: идея – концепция – законопроект. 

Безусловно, доктрина в той или иной степени играет роль материального 

источника на всех этих этапах, однако, на наш взгляд, она в большей степени 

тяготеет именно к стадии зарождения идеи закона. Та или иная доктрина 

лежит в основе любой законодательной идеи; на последующих этапах 

происходит перевод доктринальных положений на практический язык 

законотворческой техники.  

В современной российской правовой системе категория «концепция» 

имеет место не только в значении «концепция закона». В последние годы 

принят (создан) целый ряд самостоятельных политико-правовых документов 

под общим наименованием «концепция»: Концепция национальной 

безопасности России, Концепция перехода Российской Федерации к 

устойчивому развитию и др.
92

 Эти концепции и их соотношение с доктриной 
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как политико-правовым документом будут подробно рассмотрены в § 2.3. 

диссертации. 

Нередко в литературе доктрина характеризуется как теория, к которой 

прибегают юристы, политические деятели, интерпретируя правовые нормы
93

. 

В этой связи возникает необходимость рассмотреть соотношение доктрины 

и теории. 

В общем языковом значении теория понимается как: а) система 

научных принципов, идей, обобщающих практический опыт и отражающих 

закономерности природы, общества, мышления; б) совокупность 

обобщенных положений, образующих науку или раздел какой-нибудь науки, 

а также совокупность правил в области какого-либо мастерства
94

. 

В сфере юриспруденции наибольшей степенью научного обобщения и 

наибольшим охватом научно-практического материала отличается теория 

права и государства. Условно разделяясь на две части (теорию права и 

теорию государства), теория права и государства, по сути, состоит из 

нескольких десятков концептуальных теорий (теория правового 

регулирования и юридических средств, теория правоотношений, теория 

юридической ответственности и т. д.), которые воспринимаются отраслевым 

научным знанием. В науке конституционного права, например, под теориями 

понимаются констатация, описание и получившее подкрепление опытом 

логическое объяснение понятий и категорий конституционного права, идей и 

положений, выдвинутых конституционно-правовой мыслью, а также 

доказательство фактов, заданных конституционно-правовой практикой
95

. 

Из сказанного видно, что теория по своим характеристикам близка к 

науке, а различие науки и доктрины нами уже рассматривалось. Та или иная 

теория может приобрести доктринальный характер в результате ее 
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общепризнанности, авторитетности и задействованности в юридической 

практике. Показательно, что ни идеи, ни теории, ни концепции не 

признаются в качестве источника права, в то время как за доктриной, с теми 

или иными оговорками, подобный статус признается как в национальных 

правовых системах, так и в международном праве. 

Нельзя не согласиться с Н.А. Богдановой, утверждающей, что по 

характеру логического обобщения правового знания, смысловому 

содержанию и форме доктрина сравнима и с принципами, и с теориями, и с 

концепциями. Каждое из теоретических построений может приобрести черты 

доктрины, однако при этом оно должно нести дополнительную нагрузку в 

юриспруденции и быть особым образом связано с практикой
96

. По 

обоснованному мнению Л.В. Голоскокова, их путь в правовую доктрину 

лежит через восприятие практикой. Высокая и массовая оценка 

правоприменителем открывают идеям и теориям путь к авторитету
97

. 

Назначение доктрины заключается в утверждении, распространении, 

возможно, и навязывании идей, составляющих ее содержание, с целью их 

применения в практической деятельности. Поэтому доктрина всегда 

категоричнее, а при определенных обстоятельствах консервативнее принципа 

и теории. Ей присущ в большей или меньшей степени догматический 

характер
98

. 

Доктрина имеет практическую направленность в том смысле, что она 

не только предлагает теоретическое обоснование возникающих проблем, но 

и имеет реальную возможность непосредственным образом влиять на 

государственно-правовое строительство. 

В последние годы на стыке теории и философии права активно 

развивается аксиологическое направление юридической науки. В этой связи 
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представляется правильным рассмотреть также соотношение доктрины и 

правовой ценности. 

Ценности – это некие особо важные предметы и явления, имеющие 

большое, определяющее значение для личности, страт, всего общества, 

государства. Статус ценностей могут приобретать различные факты и 

явления материального и идеального характера: материальные предметы и 

блага, общественные отношения, человеческие поступки, волевые феномены 

(мотивы, побуждения), идеи, идеалы, цели, социальные институты. Они 

являются правовыми ценностями, поскольку лежат в основе права и 

правопорядка, они выступают в качестве идеального обоснования норм 

права, закрепляются и охраняются правовыми нормами, составляют цель 

права и его институтов
99

. В качестве высшей правовой ценности выступает 

человек, его права и свободы (ст. 2 Конституции Российской Федерации). 

Остальные по своей сути производны от нее. Иными словами, имеет место 

своего рода иерархия ценностей, основу которой определил еще Дж. Локк, 

выделивший триаду неприкосновенных, неотъемлемых главных прав 

человека – право на жизнь, на свободу и на собственность
100

. 

Общество весьма неоднородно по своему социальному составу, 

поэтому фактически невозможно выстроить единую общепризнанную 

иерархическую систему ценностей. Ведь личности, из которых состоит 

общество, имеют зачастую диаметрально противоположные нравственные 

установки, жизненный опыт, уровень духовного развития и т. п. Однако 

существует явление правовой социализации, которая континуально 

осуществляется по отношению к каждой личности с младшего возраста и 

всю жизнь, это одна из важнейших совместных задач государства и 

гражданского общества, и результаты ее предполагают приведение если не 

всего, то большинства общества к общим показателям в оценке 

справедливости и целесообразности, воспитание в обществе уважения к 
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безусловным, признанным большинством правовым ценностям, приведение 

индивидуальных ценностей в соответствие с коллективными. Правовые 

ценности отражены в действующих нормах права и входят в различные 

иерархии ценностей наряду с нравственными, религиозными, 

корпоративными, политическими ценностями, отображенными в 

соответствующих регулятивных системах. В аксиологии права существует 

версия, согласно которой правовые ценности обладают способностью 

непосредственно воздействовать на общественные отношения. В частности, 

А.Н. Бабенко указывает, что, поскольку ценности формально зафиксированы 

в законодательстве, они сами по себе обладают регулятивными свойствами: 

«Большая часть ценностных феноменов относится к явлениям нормативного 

характера. В еще большей степени это относится к правовым ценностям. 

Правовые ценности общества, носящие предметный характер, имеют 

нормативную организацию. Нормативность правовых ценностей выражается 

в отражении их содержания в правовых нормах»
101

. 

В подчеркнутом А.Н. Бабенко свойстве ценностей и проявляется, 

пожалуй, их сходство с доктриной: и ценности, и доктрина опосредованно 

приобретают регулятивные возможности через формально определенные в 

законодательстве нормы права, в которых они находят свое воплощение. 

Связь же их заключается в том, что представления о ценностях формируются 

не без участия доктринальных воззрений. Однако не всегда та или иная 

правовая ценность имеет строгое научное обоснование, зачастую в их 

формировании большее значение играет не наука, а общественная 

нравственность, а иногда – интересы определенных социальных групп. В 

этом ценности больше схожи с идеологией, являются ее продуктом, а 

разницу между идеологией и доктриной мы выше уже характеризовали. 

Таким образом, в результате сравнения доктрины со смежными, 

однородными и близкими ей явлениями представляется возможным 

выделить признаки, отличающие ее от этих явлений, и сформулировать 
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понятие. 

Попытки охарактеризовать признаки доктрины ранее уже 

предпринимались. Так, А.А. Васильев выделяет следующие: достоверность, 

обоснованность, общепринятость, гибкость, доступность для субъектов права 

и правоприменителей, авторитетность, добровольность действия, 

индивидуальность, прогностические и регулятивные качества
102

. Этот 

перечень представляется, с одной стороны, неполным, а с другой – 

избыточным.  

Главным недостатком предложенного А.А. Васильевым перечня 

является, на наш взгляд, отсутствие упоминания о науке как основе, 

отправном моменте доктрины. По-видимому, автор имеет это в виду как 

«само собой разумеющийся факт», называя в качестве свойства доктрины 

«обоснованность». Однако выше мы уже выдвигали тезис о том, что 

научность и обоснованность – это не одно и то же, обоснования того или 

иного явления (идеологии, концепции, ценности), включенного в правовую 

сферу жизни общества, могут быть не только научными. 

Интересно, что названный автор не использует категорию науки и в 

своей формулировке правовой доктрины, которую он определяет следующим 

образом: «система идей о праве, выражающих определенные социальные 

интересы и определяющих содержание и функционирование правовой 

системы и непосредственно воздействующих на волю и сознание субъектов 

права, признаваемых в качестве обязательных официально государством 

путем ссылки на труды авторитетных знатоков права в нормативно-правовых 

актах или юридической практикой в силу их авторитета и 

общепринятости»
103

. Более того, из отдельных фрагментов его диссертации 

напрямую следует, что А.А. Васильев фактически отождествляет доктрину и 

правовую идеологию. («По своей природе правовая доктрина (идеология) 
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обладает регулятивными возможностями…», – пишет он)
104

, а из других – 

что он считает доктрину лишь составной частью идеологии
105

. 

Представляется, что в критикуемом перечне не хватает также 

упоминания о таком свойстве доктрины, как научно-прикладной характер, 

нацеленность на юридическую практику («регулятивные качества» и научно-

прикладной характер – далеко не одно и то же). С другой стороны, без такого 

метафоричного свойства, как гибкость, на наш взгляд, можно бы было и 

обойтись. Вызывает вопросы и сомнения также такое предложенное 

А.А. Васильевым к рассмотрению свойство доктрины, как «добровольность 

действия», и ряд других моментов. 

Представляется правильным признаки правовой доктрины разделить на 

две группы: а) основные, сущностные, на основе которых и нужно 

формулировать соответствующее понятие; б) дополнительные, 

факультативные характеристики. 

К сущностным признакам доктрины относятся научная 

обоснованность, авторитетность, научно-прикладной и практический 

характер, наличие регулятивных возможностей. 

К дополнительным (факультативным) признакам доктрины относятся 

формальная определенность, прогностичность, масштабность, 

декларативность, самодостаточность. 

Сущностным признакам доктрины можно дать следующие краткие 

характеристики и комментарии (помимо того, что уже было сказано выше в 

сравнительном аспекте при сопоставлении доктрины со смежными 

явлениями). 

1) Научная обоснованность. Доктрина представляет собой научное 

исследование, развитую новеллистическую теорию, отражающую 

сложившееся научное мнение
106

, научную или философскую теорию
107

, 
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систематизированное учение, т. е. совокупность теоретических положений о 

какой-либо области явлений действительности, систему воззрений какого-

либо ученого, мыслителя, целостную концепцию, совокупность научных 

взглядов на цели, задачи, принципы и основные направления обеспечения 

чего-либо
108

, мнение ученых-юристов по тем или иным вопросам, 

касающимся сущности и содержания различных юридических актов, по 

вопросам правотворчества и правоприменения, научные труды 

исследователей в области государства и права
109

. Доктрина, вне зависимости 

от широты охвата той или иной научно-прикладной проблемы, основана на 

том или ином типе научного правопонимания. Однако, как уже отмечалось, 

научная теория, концепция становятся доктриной лишь в том случае, когда 

они заслужат признание в среде профессионалов, выступят основанием 

прикладных научных разработок, встретят поддержку общества, усвоятся 

правоприменительной практикой и в силу своего авторитета станут мерой 

общественного поведения. 

Отсюда – второй сущностный признак. 

2) Авторитетность. Доктрина – это общепризнанные
110

, влиятельные, 

находящие широкую и активную поддержку в научном и практическом 

юридическом сообществе научные воззрения. Поэтому в той или иной 

степени обоснованными представляются взгляды на доктрину как принятое в 

науке мнение, которое ассоциируется со школой или авторитетным юристом, 

как научные труды наиболее авторитетных исследователей в области 

государства и права
111

, как совокупность признанных научных или 
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официальных взглядов
112

, как взгляды, завоевавшие признание общества, 

ученых, государства
113

, как совокупность «ведущих положений и 

принципов»
114

, сложившееся научное мнение в силу своей глубины и 

авторитетности
115

, как мнения различных академических школ
116

, работы 

видных ученых, чей авторитет признан юристами данной страны
117

. 

Последний момент имеет принципиальное значение. Доктрина – это научная 

теория, признанная именно юристами – учеными и практиками, 

непосредственно задействованными в юридической деятельности: в 

выработке правовой политики, правотворчестве, комментировании 

законодательства, правосудии и ином правоприменении, правовом 

мониторинге, обучении праву
118

. Причем не каким-то малым количеством 

этих юристов, а как минимум большинством. Только при таких условиях 

доктрина приобретает регулятивные возможности и воздействует на 

юридическую практику, т. е. переходит из ряда научных воззрений в ряд 

доктринальных положений. 

3) Научно-прикладной и практический характер. Этим своим 

признаком, как уже говорилось, доктрина отличается от чисто научных 

исследований. Доктрина – это не просто прикладная научная теория (к 

сожалению, нашей науке последних лет известно множество примеров того, 

как имеющие прикладной характер перспективные научные разработки так и 

оставались на бумаге: из-за отсутствия денег, препон бюрократического 

характера и т. п.). Доктрина – это прикладная юридическая научная теория, 

уже внедрившаяся в законодательство и (или) в реализационную практику 
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естественным путем, работающая. Прикладной характер доктрины может 

быть разного уровня – от концептуальных теоретико-правовых и 

конституционно-правовых доктрин до описывающих принципы и правила 

конкретных правоотношений разработок отраслевых и специальных 

юридических наук. Однако даже те из доктрин, которые отличаются 

значительной степенью теоретической абстракции, в конечном итоге 

нацелены на практическую реализацию их положений. Доктрина имеет 

практическую направленность в том смысле, что она не только предлагает 

теоретическое обоснование возникающих проблем, но и имеет реальную 

возможность непосредственным образом влиять на государственно-правовое 

строительство. Доктрина востребована общественной практикой и 

определенным образом влияет на законодателя
119

. Доктрина используется 

юристами при подготовке законопроектов и толковании правовых норм. 

Доктрина находит воплощение своих положений в программных документах 

политического характера, нормативных правовых актах, договорных и 

обычных нормах, решениях органов государственной власти и 

самоуправляющихся сообществ
120

. Назначение доктрины заключается в 

утверждении, распространении идей, составляющих ее содержание, с целью 

их применения в практической деятельности
121

. Их путь в правовую 

доктрину лежит через восприятие практикой
122

. 

4) Наличие регулятивных возможностей. Доктрина осуществляет 

непосредственное регулятивное воздействие на реальные общественные 

отношения
123

. Как представляется, регулятивный потенциал доктрины в 

современной российской правовой системе реализуется по четырем 

основным каналам: а) путем закрепления имеющих доктринальное 

происхождение декларативных норм, дефинитивных норм и норм-принципов 
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в законодательстве; б) путем издания документов политико-правового 

характера типа «доктрина», «концепция»; в) через акты доктринального и 

официального толкования права, в том числе и в первую очередь через 

документы высших судебных инстанций; г) в правоприменительной 

практике при разрешении юридических коллизий, восполнении пробелов в 

законодательстве, использовании предоставленного законодателем права 

судейского (и иного правоприменительного) усмотрения.  

Наиболее ярко регулятивные свойства доктрины проявляются в сфере 

конституционного права. Здесь доктрина оказывает регулятивное 

воздействие на общественные отношения посредством закрепления в тексте 

конституции норм доктринального происхождения (примеры нами ранее уже 

приводились)
124

. Доктринальные нормы содержат термины, получившие 

признание в конституционно-правовой теории
125

. Учреждение органов 

конституционной юстиции, предоставление Конституционному Суду 

Российской Федерации права давать официальное толкование Конституции 

Российской Федерации – реальный канал перевода теоретических положений 

доктринальных норм в полноценную правовую форму. 

Все эти моменты будут более подробно рассмотрены во второй главе 

диссертации. 

Дополнительным (факультативным) признакам доктрины можно 

дать следующие краткие характеристики и комментарии (помимо того, что 

уже было сказано выше в сравнительном аспекте при сопоставлении 

доктрины со смежными явлениями). 

1) Формальная определенность. Любое учение, концепция, теория, 

чтобы приобрести качества доктрины, должны быть объективированы, 

получить внешнюю форму выражения сначала в письменных, главное – 

опубликованных научных трудах, а затем в актах толкования, судебных 

                                                 
124

 Лучин В.О. Конституционные нормы и правоотношения: учеб. пос. для вузов. М., 1997. 

С. 21. 
125

 См.: Лозовский Л.Ш., Райзберг Б.А. Конституция Российской Федерации с 

комментариями для изучения и понимания. М., 2003. С. 110. 



 59 

решениях, декларациях, программных документах и т. п. Именно 

посредством данных форм доктрина воспроизводится и получает 

возможность воздействовать на общественные отношения. 

Часть доктринальных положений, как уже указывалось, находит свое 

прямое выражение в законодательстве, прежде всего в тексте основного 

закона государства. Доктрина – это теория, допускающая нормативную 

формализацию своих положений
126

. Конституция есть тот документ, в 

котором объективируется общая правовая доктрина государства, находят 

отражение различные частные доктрины
127

. 

Рассматриваемый признак доктрины позволяет говорить о ней как об 

источнике в формально-юридическом смысле. Подобный статус признается 

за доктриной в англоязычных странах, где судьи нередко обосновывают свои 

решения ссылками на труды выдающихся английских ученых. Судебные 

органы в этих странах могут прибегать к доктрине как одному из источников 

права при вынесении решений, в том числе и в государственно-правовой 

сфере
128

. Доктрина является источником мусульманского права, основанном 

на принципе авторитета, в связи с чем заключения древних юристов, 

знатоков ислама, имеют официальное юридическое значение. К этому 

следует добавить индусское право, где обширные своды общеобязательных 

правил поведения почерпнуты из трудов видных юристов
129

, иудейское 

право, одним из древнейших источников которого является доктрина, а 

также социалистическую правовую семью, одним из основных источников 

права которой является политико-правовая доктрина марксизма. 

2) Прогностичность. Доктрина на основании своего научного 
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содержания описывает возможные будущие состояния, позволяет 

прогнозировать основные тенденции, влияющие на структурную 

организацию общества и государства, т. е. имеет прогнозный характер. 

Имеющие доктринальное происхождение целеполагающие и доктринальные 

нормы определяют и закрепляют цели и задачи, на достижение которых 

должна быть направлена деятельность как государственных органов, так и 

всего общества, реализацией которых должен завершаться процесс правового 

регулирования общественных отношений.  

3) Масштабность. Как уже отмечалось, разные доктринальные 

положения («фрагменты доктрины») могут иметь разный охват и степень 

регулятивных возможностей. Однако даже частные отраслевые доктрины, 

задействованные юристами-практиками в повседневной 

правоприменительной деятельности, имеют не характер индивидуальных 

разработок для конкретного случая, а общий характер и достаточно большой 

масштаб. Как правило, общегосударственный. Требования единства 

законности и единства правового пространства Российской Федерации не 

позволяют говорить о доктрине «казанской» или «рязанской». Даже если у 

той или иной теории есть определенная география возникновения (например, 

разработки в области юридической техники нижегородской школы теории 

права), то доктриной она способна стать, лишь выйдя на межрегиональный 

уровень, будучи признанной юридическим сообществом в масштабах всего 

государства. 

Широта распространения и влияния доктрины на общественные 

отношения особенно ярко проявляется в религиозных и социалистических 

правовых системах. Доктрина воздействует на отношения, возникающие не 

только внутри отдельных социальных групп, но и в рамках всего общества
130

. 

4) Декларативность. Доктринальные нормы-объявления обычно 

включают в себя положения программного характера, определяют задачи 

правового регулирования отдельных видов общественных отношений, 
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содержат легальные дефиниции, принципы и декларации, воплощаются в 

программных документах политико-правового характера. Иными словами, 

регулятивность правовой доктрины в значительной степени ограничена ее 

декларативностью, поскольку у нее несколько иные задачи, нежели у 

источников права, содержащих прямые нормы-предписания. 

8) Самодостаточность. Важным достоинством доктрины является то, 

что она, имея научное происхождение, способна развиваться вопреки и 

помимо идеологических партийных, государственных установок, определяя 

целостность правовой материи в историческом масштабе. Это проявляется, в 

частности, в так называемой академической свободе, когда ученые в 

процессе поиска ответов вынуждены выдвигать ряд теорий, которые 

противоречат существующим учениям. Академическая свобода – важный 

элемент демократии, отношение к которому, пожалуй, наиболее ярко было 

проявлено Верховным судом США в 1957 г.: «…Облачение в смирительные 

рубашки ведущих ученых наших колледжей и университетов подвергло бы 

опасности будущее страны. Ни одна область знаний не исследована 

настолько, чтобы нельзя сделать новых открытий. Это особенно справедливо 

в отношении общественных наук, где лишь очень мало принципов (если не 

сказать, что их вообще нет) приняты как абсолютные истины»
131

. Будучи 

взаимосвязанной с официальной государственной идеологией (см. выше), 

доктрина, как правило (за исключением государств с жесткими режимами 

авторитарного и тоталитарного типов), не связана ею, не подчинена ей. И в 

этом плане можно говорить о самодостаточности доктрины как правового 

явления. 

Таким образом, в результате проведенного в настоящем параграфе 

диссертационной работы исследования можно дать следующее определение. 

Правовая доктрина – это относительно самостоятельный, сложный 

(многоаспектный) элемент правовой системы государства, который 
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представляет собой научно обоснованные, авторитетные воззрения и теории 

по поводу остальных элементов правовой системы и юридической 

деятельности, имеющие научно-прикладной характер и непосредственно 

регулятивные возможности. Доктрина реально воздействует на 

правотворческую и правореализационную практику, в том числе в роли 

источника права. 

 

 

§ 1.2. Доктрина как объект классификации: место правовой 

доктрины в доктринальной сфере и виды правовых доктрин 

 

В общенаучном плане классификация (лат. classic – разряд и facere – 

делать) рассматривается как основанная на выделении каких-то общих 

(классификационных) признаков система распределения неких однородных 

предметов или понятий по классам, видам и т. п. С логико-философских 

позиций она представляется как «особый случай применения логической 

операции деления объема понятия, представляющий собой некоторую 

совокупность делений (деление некоторого класса на виды, деление этих 

видов и т. д.)»
132

. 

При этом особое внимание обращается на то, что классификация всегда 

проводится лишь в определенных целях. Она фиксирует «закономерные 

связи между классами объектов». Способствует определению места и роли 

объекта в общей системе объектов. Помогает установить наиболее важные, 

общие для всех объектов качества и свойства. «Подытоживает результаты 

предшествующего развития» накопившихся знаний о классифицируемых 

объектах и их общей системе. Способствует более глубокому познанию 

объектов и их системы. Позволяет делать обоснованные прогнозы 

относительно путей дальнейшего развития и совершенствования как 

отдельно рассматриваемых объектов, так и всей их совокупности в целом. 
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Классификация, являясь мощным средством научного познания, по 

отношению к сложным явлениям действительности предполагает как 

минимум два вектора исследования: а) место изучаемого явления в ряду ему 

подобных сложных явлений действительности; б) виды, проявления 

(типология) самого этого явления. 

Если придерживаться данного алгоритма, для исчерпывающей 

характеристики правовой доктрины необходимо первоначально определить 

ее отношение к родовому понятию – доктрине как таковой, а затем 

проклассифицировать непосредственно правовые доктрины. 

Поскольку диссертация целенаправленно посвящена все же доктрине 

именно правовой, в наши планы не входит детальное изучение доктрины как 

общенаучного понятия. Тем не менее предпримем попытку сформулировать 

это понятие. По-видимому, правильным будет представить предмет этого 

понятия как можно более широко, для того чтобы в дальнейшем было проще 

вычленить из него искомую правовую доктрину. По нашему мнению, 

доктрина – это систематизированное учение, целостная концепция, 

авторитетное научное исследование, совокупность теорий, принципов, 

заложенных в основу механизма регулирования отношений, возникающих 

внутри отдельных социальных групп или же в рамках всего общества, 

получившая официальное признание посредством воплощения ее положений 

в программных документах политического или религиозного характера, 

нормативных правовых актах, договорных и обычных нормах, решениях 

органов государственной власти или самоуправляющихся сообществ, 

позволяющая прогнозировать основные тенденции, влияющие на 

структурную организацию общества и государства. 

Исходя из этой формулировки, представляется необходимым выделить 

следующие виды доктрины: а) религиозная, в рамках которой в свою очередь 

в качестве ведущих выделяют христианскую, мусульманскую, индуистскую 

и иудейскую доктрины; б) политическая; в) духовно-нравственная 

(философская); г) правовая. 
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В процессе возникновения и развития права как социального явления и 

сопровождающей его юридической науки правовая доктрина плотно 

взаимодействовала с остальными доктринами. В разных государствах 

векторы и интенсивность этого взаимодействия были различными. Так, 

традиционно принято считать, что доктрину в контексте права и правовых 

явлений следует рассматривать прежде всего как источник права, что для 

религиозной правовой семьи одним из характерных источников права 

является религиозная доктрина, для социалистической правовой семьи – 

политическая доктрина, а для романо-германской и англосаксонской – 

правовая доктрина. 

На самом деле данный подход представляется несколько упрощенным, 

правовая доктрина всегда и везде выступала в качестве относительно 

самостоятельного явления, а другие виды доктрин выступали в отношении 

нее в качестве внешних «источников питания», иногда идеологической и 

теоретической основы, но никогда не подменяли ее полностью. 

Каждый из видов доктрин может быть охарактеризован рядом 

специфических черт.  

Так, проведенный нами отдельно (вне настоящего диссертационного 

исследования) анализ мусульманской, иудейской, индуистской и 

христианской доктрин позволяет утверждать, что религиозная доктрина 

проявляет себя: 

1) в тесном взаимодействии со всеми социальными нормами при 

регулировании общественных отношений; 

2) в деятельности авторитетных богословов-правоведов относительно 

толкования религиозных положений и текстов, приспособления их к 

изменяющимся потребностям правового общения, новым социально-

экономическим и политическим условиям; 

3) в официальном признании посредством воплощения ее положений в 

программных документах религиозного характера, нормативных 

правовых актах, договорных и обычных нормах, решениях органов 
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государственной власти и самоуправляющихся сообществ; 

4) в возможности быть источником права вообще и источником 

государственного (конституционного) права в частности. 

Отсюда можно выработать дефиницию религиозной доктрины. 

Религиозная доктрина – это систематизированное религиозное учение, 

согласованное заключение авторитетных богословов-правоведов, 

совокупность теорий, принципов относительно понимания и толкования 

религиозных текстов, приспособления их к изменяющимся потребностям 

правового общения, новым социально-экономическим условиям, регулятор 

отношений, возникающих внутри отдельных религиозных групп или же в 

рамках всего общества, получившая официальное признание посредством 

воплощения ее положений в программных документах религиозного 

характера, нормативных правовых актах, договорных и обычных нормах, 

решениях органов государственной власти и самоуправляющихся сообществ. 

В результате изучения правовых систем государств, относящихся к 

традиционно-религиозной правовой семье, можно утверждать, что 

религиозная доктрина как источник религиозного права в настоящее время 

сохраняется и продолжает играть особую правообразующую, 

правоприменительную и правоохранительную роль, воздействуя на всю 

систему религиозного и государственного (конституционного) права в 

частности, выступая в качестве формы права, оформляясь через принципы, 

традиции и обычаи, наследие, законы и судебные решения. Именно 

религиозная доктрина, а особенно исламская, демонстрирует два важнейших 

признака (свойства) доктрины: авторитетность, общепризнанность, и 

наличие внешних форм выражения (писаных источников, отражающих 

доктрину), позволяющих выступать ей и в роли источников права. Система 

источников мусульманского права чрезвычайно сложна и представляет собой 

ценнейший культурно-правовой пласт
133

. 
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Не менее важным и сложным явлением является доктрина 

политическая. Политическая доктрина, по словам Г. Гегеля, – это 

выраженная в системе понятий и категорий государственно-правовая 

реальность эпохи
134

. 

Политические доктрины (учения) в истории политико-правовой мысли, 

по мнению Т.М. Поляковой, чаще всего представлены как политические 

памфлеты, трактаты, которые предназначались для теоретического 

обоснования целей и средств развития государства, формирования 

соответствующей политики, законодательства
135

. 

С.В. Алексеев полагает, что политическая доктрина – это стройная 

совокупность идей, взглядов, которые отражают, оценивают 

действительность с точки зрения интересов общества и государства
136

. 

С точки зрения И.А. Василенко, политическая доктрина – это стройная 

система «принципов действия, цели и средств государства»
137

. 

Т.М. Пряхина определяет государственную (политическую) доктрину 

как совокупность официальных взглядов по важнейшим проблемам 

государственной деятельности, систематизированных и сконцентрированных 

в едином документе (или серии документов, характеризующихся 

концептуальным единством), обеспечивающих общую направленность 

воздействия на те или иные общественные отношения
138

. 

В учебной литературе термин «политическая доктрина» представлен в 

виде соответствующих теоретических исследований проблем государства как 

особого политического явления и учреждения в широком контексте других 

политических явлений, отношений и институтов, во взаимосвязи и 
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взаимодействии с ними
139

, в виде принятой в государстве, в общественно-

политическом движении, в политическом институте системы взглядов на 

основные цели и методы их деятельности
140

. 

Безусловно одно – политическая и правовая доктрины неразрывно 

связаны между собой постольку, поскольку генетически и органически 

связаны определяющие их явления – государство и право суть парные 

феномены, не существующие друг без друга. Тем не менее в 

демократическом правовом государстве влияние политической доктрины на 

правовую должно быть минимизировано и обусловлено явлением политики 

как способа управления обществом, который характеризует отношения по 

поводу власти между классами, партиями, нациями; между государством с 

одной стороны и народом – с другой
141

. При этом право с инструментальной 

точки зрения характеризуется как средство управления обществом.  

Необходимо заметить, что в некоторых развивающихся странах 

политическим доктринам официально придается статус юридического акта. 

В ряде стран практикуется издание особых политико-правовых актов, 

часто одобряемых референдумом, но разрабатываемых правящей партией, 

содержащих изложение основных принципов политики государства, 

общественного государственного строя. Такой характер носила новая 

редакция Национальной Хартии Алжира, принятая в 1986 г. (в 1988–1989 гг. 

произошел вначале отход от некоторых ее принципов, а в 1989 г. она 

полностью утратила свое значение ввиду принятия новой конституции)
142

. 

В настоящее время такую роль играет Хартия малагасийской 

социалистической революции и др. В некоторых странах важнейшие 

государственно-правовые нормы, регулирующие, в частности, порядок 

избрания главы государства, регламентирующие некоторые аспекты статуса 
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должностных лиц и т. п., содержатся в уставе правящей партии (Ангола, 

Мозамбик до начала 1990-х гг., Конго и др.). Иногда сам партийный устав 

провозглашается надконституционным актом (Танзания), приравнивается к 

конституции или имеет силу государственного закона (Замбия, Заир до 

начала 90-х гг. и др.).
 
 

Политические доктрины, выраженные в решениях партий в отдельных 

сферах жизни общества, оказывают заметное влияние на правовую систему и 

даже могут быть квалифицированы как политико-правовые доктрины – 

источники права – и в некоторых развитых капиталистических странах.  

Так, в США квазиправовыми актами, регулирующими определенные 

стороны избирательного процесса, являются решения национальных съездов 

(конвентов) Республиканской и Демократической партий
143

. 

Верховный суд США в 1975 г. при разборе дела cousins v. wigoda 

сформулировал правило, подтвержденное им же в 1981 г. при рассмотрении 

дела democratic party v. La follette, в соответствии с которым решения 

национальных конвентов (съездов) в отношении отбора кандидатов на 

общефедеральный пост, а также порядка выдвижения и избрания 

выборщиков обладают большей юридической силой, чем законодательство 

отдельных штатов. Мотивировкой подобного положения служит презумпция 

того, что конвент (съезд) при вынесении решений по данным вопросам 

руководствуется общенациональными интересами, которые выше интересов 

отдельных штатов
144

. 

В Англии, Канаде и Австралии, например, это доктрины верховенства 

парламента
145

. 

В США это многочисленные судебные доктрины типа доктрины 

«политического вопроса», запрещающей федеральным судам принимать к 

своему рассмотрению дела политического свойства, поскольку все такие 

дела содержат в себе «политический конфликт», который должен решаться 
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не в судебном порядке, а с помощью политических средств. К этому же виду 

доктрин относятся судебные доктрины «государственных действий», 

«явной и наличной опасности», «вредной направленности» и многие другие 

доктрины, сформировавшиеся в результате вынесения судами целой серии 

однотипных судебных решений. 

В некоторых странах, где решения партии фактически обладают 

большей силой, чем акты государства, причем партийные решения 

принимаются практически по всем вопросам, это вызвано тем, что 

партийный аппарат сросся с государственным, т. е. превратился в часть 

государства. Вместе с тем в КНР, на Кубе и некоторых других странах 

партийные акты так или иначе трансформируются в государственные 

(законы, указы, приказы по министерству, судебные инструкции и т. п.). 

Хотя такие государственные акты сохраняют полностью дух и букву актов 

партийных, в правовом механизме регулирования непосредственное участие 

принимают уже акты, формально одобренные государственным органом. 

С учетом сказанного полагаем возможным выработать следующую 

дефиницию политической доктрины. Политическая доктрина – это 

систематизированное учение, целостная концепция, авторитетное научное 

исследование, совокупность теорий, принципов, заложенных в основу 

механизма регулирования отношений, возникающих между социальными 

общностями, классами, нациями, народами, партиями, государствами, 

гражданами и их объединениями по поводу политической власти, 

получившее официальное признание посредством воплощения ее положений 

в программных документах политического характера, позволяющее 

прогнозировать основные тенденции, влияющие на структурную 

организацию общества и государства. 

Политическая доктрина проявляет себя: 

1) в регулировании отношений, возникающих между социальными 

общностями, классами, нациями, народами, партиями, государствами, 

гражданами и их объединениями по поводу политической власти; 

http://yas.yuna.ru/?1879053312@0805441024


 70 

2) в официальном признании посредством воплощения ее положений в 

программных документах политического характера, позволяющее 

прогнозировать основные тенденции, влияющие на структурную 

организацию общества и государства; 

3) в возможности быть, в совокупности с правовой доктриной, источником 

государственного (конституционного) права посредством доктринальных 

норм. 

Не имея среди задач нашего исследования подробного изучения иных, 

кроме правовой, видов доктрин, отметим, что в имеющейся литературе по 

теме традиционно подробно рассматриваются доктрины религиозная и 

политическая и традиционно (но, на наш взгляд, незаслуженно) мало – 

доктрина духовно-нравственная (философская). Хотя для русской 

правовой доктрины вообще (достаточно вспомнить «Слово о законе и 

благодати» киевского митрополита Иллариона XI в.
146

), а особенно XIX – 

начала XX в. характерен был поиск именно духовных доминант русского 

права, не столько религиозных, сколько собственно нравственных начал 

(в категориях «благодать», «общежитие», «правда», «добро» и др.), что 

нашло свое отражение в трудах В.С. Соловьева, Е.Н. Трубецкого, 

И.В. Михайловского, А.С. Ященко, Н.Н. Алексеева, И.А. Ильина и других 

русских теоретиков и философов права того времени. Давно отмечено, что в 

русском языке слова «право» и «правда» имеют один корень (опять же – 

«Русская правда»). А.А. Корольков по этому поводу совершенно верно 

пишет: «В России всегда искали правду жизни, не удовлетворялись 

полезностью и умозрительностью. Правда не может быть чисто юридической 

регламентацией поведения граждан, правда – это стремление к 
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справедливости, к истинности человеческих отношений, к добру и 

совершенству»
147

. 

Действительно, в то время, как в католической и протестантской 

Европе начиная с Нового времени развивались спекуляции на тему 

естественного права – «механическая» концепция общественного договора 

(Т. Гоббс, Дж. Локк), «натуралистическая» теория Ж.-Ж. Руссо, теория «духа 

закона» Г. Гегеля и т. п., - российские мыслители искали существо права в 

добре и справедливости, в собственной, связанной с православием, но не 

исчерпывающейся им духовно-нравственной традиции. Поэтому данный 

вопрос именно в контексте взаимодействия духовно-нравственной и 

правовой доктрин еще ожидает, как видится, своих исследователей. 

Правовые доктрины как явление собственно правовой 

действительности могут быть проклассифицированы по нескольким 

основаниям. 

По происхождению (генетически) полагаем возможным выделить 

следующие их виды: 

1. Правовые доктрины, воспринятые национальной правовой системой из 

системы международного права и международно-правовой науки. 

2. Правовые доктрины, заимствованные и развитые в связи с вхождением в 

романо-германскую правовую семью. 

3. Правовые доктрины, унаследованные из советского периода развития 

отечественной юриспруденции. 

4. Правовые доктрины досоветского периода, возрожденные после 1991 г. 

Например, доктрины, связанные с мировым судопроизводством. 

5. Правовые доктрины, сформированные в рамках отечественной 

юриспруденции в современный период (после 1993 г.). 

Понятно, что, как и любая другая классификация, предложенное 

деление не имеет абсолютного характера. Возможны некие промежуточные, 
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«гибридные» варианты. В качестве примера можно привести доктрину 

территориальной организации местного самоуправления в части ее основы – 

категории «муниципальное образование».  

Этот пример интересен тем, что в истории России до 1993 г. местного 

самоуправления в его современном понимании как общественно-

политического явления, по сути, вообще никогда не существовало. 

Пореформенные институты и учреждения 1860-х гг. – 1917 г., равно как и 

последующие Советы народных депутатов и исполкомы при них, имели 

достаточно суррогатный характер и представляли собой скорее продолжение 

государственной власти на местах, нежели реальные самоуправленческие 

единицы. Поэтому после 1991 г. среди важнейших задач стояла реанимация, 

а по сути, создание с нуля института местного самоуправления в России. 

Соответственно требованиям времени в этой части стала развиваться 

конституционно-правовая и формироваться муниципально-правовая 

доктрина.  

Первоначально доктринальные положения о местном самоуправлении, 

отчасти заимствованные из Европейской хартии местного самоуправления и 

разработок зарубежных ученых о муниципальной власти, а отчасти 

сформированные молодой отечественной наукой, нашли свое отражение в ст. 

12, 130–133 Конституции Российской Федерации. В части территориальной 

организации было установлено, что «местное самоуправление 

осуществляется в городских, сельских поселениях и на других территориях с 

учетом исторических и иных местных традиций» (ч. 1 ст. 131). Здесь 

явственно ощущается влияние прежнего советского административно-

территориального устройства и: а) желание сохранить в терминологии 

национальную самобытность («город», «село», «поселение»); б) максимально 

приблизить власть к населению, к территориям, тем самым реализовав 

классическую доктрину самоуправляющихся местных сообществ. Поэтому 

поселение изначально подразумевалось как основное звено территориальной 

организации местного самоуправления. Однако впоследствии, по мере 
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практической апробации, муниципально-правовая доктрина стала 

развиваться в ином направлении. 

В 1994 г. в доктринально-дефинитивный ряд Гражданским кодексом 

Российской Федерации
148

 было введено понятие муниципального 

образования. Таким образом, положение Конституции Российской 

Федерации о том, что местное самоуправление осуществляется в поселениях 

«и на других территориях», было существенным образом развито. Часть 1 

ст. 124 ГК РФ называет в числе субъектов гражданско-правовых отношений 

«городские, сельские поселения и другие муниципальные образования». 

В дальнейшем этот термин был раскрыт в не действующем ныне 

Федеральном законе «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации» от 28 августа 1995 г.
149

 В ст. 1 

указанного законодательного акта муниципальное образование определялось 

как городское, сельское поселение, несколько поселений, объединенных 

общей территорией, часть поселения, иная населенная территория, в 

пределах которых осуществляется местное самоуправление, имеются 

муниципальная собственность, местный бюджет и выборные органы 

местного самоуправления.  

Таким образом, закон не давал исчерпывающего перечня 

муниципальных образований и продолжил образованную Конституцией 

Российской Федерации доктринально-правовую позицию, согласно которой 

муниципальным образованием может являться любая «иная территория», 

однако эту конституционно-правовую позицию существенным образом 

уточнил – это не любая «иная», а именно «иная населенная» территория. И 
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действительно, вообще ненаселенная территория может входить в состав 

муниципального образования, но образовать самостоятельное 

муниципальное образование в ее границах невозможно, т. к. некому будет 

осуществлять местное самоуправление. Разработчики Закона о местном 

самоуправлении 1995 г. сохранили в соответствии со смыслом Конституции 

Российской Федерации за субъектами Федерации право создавать различные 

муниципальные образования, однако при этом придали термину 

«муниципальное образование» большую определенность, перечислив 

признаки соответствующего муниципально-правового явления. 

Большинство специалистов – исследователей муниципального права 

сегодня указывает, что действующий Федеральный закон об общих 

принципах организации местного самоуправления в Российской 

Федерации
150

 менее последователен и конкретен в трактовке категории 

«муниципальное образование». Вместо того чтобы дать легальную 

дефиницию или передать суть этой категории через перечисление ее 

признаков, авторы закона в дефинитивной норме (ст. 2) дают лишь 

исчерпывающий перечень видов муниципальных образований: городские 

поселения, сельские поселения, муниципальные районы, городские округа, 

внутригородские территории городов федерального значения. Здесь видится 

прямое отступление от упомянутого выше, имеющего доктринальное 

происхождение положения Конституции Российской Федерации касательно 

«иных территорий». 

Существующие научные изыскания в этой части, к сожалению, 

правотворческой и правоприменительной практикой пока что не восприняты, 

т. е. не приняли характер доктрины, хотя выдвигаются представителями 

весьма авторитетных научных школ. Так, О.Е. Кутафин и В.И. Фадеев 

предложили следующее определение: «Муниципальное образование – это 

населенная территория, в границах которой местное самоуправление 
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осуществляется населением непосредственно и (или) через выборные и иные 

органы местного самоуправления в целях решения вопросов местного 

значения».  

Обязательными признаками каждого муниципального образования, по 

мнению ученых, является: 

 наличие собственной территории, границы которой установлены законом 

субъекта Федерации в соответствии с требованиями Федерального закона 

о местном самоуправлении; 

 наличие собственной компетенции, которую определяют законодательно 

установленные вопросы местного значения и полномочия местного 

самоуправления; 

 наличие собственной экономической основы, которую составляют 

находящееся в муниципальной собственности имущество, средства 

местных бюджетов, а также имущественные права муниципальных 

образований; 

 наличие собственных выборных и иных органов местного 

самоуправления; 

 наличие устава муниципального образования, иных муниципальных 

правовых актов, составляющих в совокупности систему муниципальных 

правовых актов муниципального образования (они принимаются 

населением непосредственно и (или) органами и должностными лицами 

местного самоуправления); 

 право устанавливать в соответствии с федеральным законодательством и 

геральдическими правилами официальные символы, отражающие 

исторические, культурные, национальные и иные местные традиции и 

особенности
151

. 

Вряд ли отсутствие легальной дефиниции «муниципальное 

образование» следует расценивать как «квалифицированное молчание» 
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законодателя. Как представляется, налицо действительный пробел. 

Практикам-муниципалам остается надеяться, что постепенно научные 

изыскания трансформируются в доктрину. В литературе отмечается, что 

тенденция к этому есть, различные судебные инстанции все чаще пытаются 

определить наличие выделяемых учеными признаков муниципального 

образования у конкретных населенных пунктов. 

Итак, в приведенном примере можно увидеть некий симбиоз: сначала 

произошло смешение доктрин, заимствованных отчасти из мировой науки и 

практики, а отчасти – из отечественной административно-правовой 

доктрины советского периода, затем в угоду текущим потребностям была 

реализована не самая удачная концепция, которую в настоящее время 

ученые и практики периодически пытаются подправить, ведя новые научные 

разработки к доктринальному состоянию. Тем не менее, несмотря на 

известную условность, именно это основание классификации правовых 

доктрин имеет на сегодня в практических целях конструирования 

российской правовой системы, как видится, основное значение. 

Вторым основанием классификации правовых доктрин является 

степень их научной абстрактности и широта охвата явлений правовой 

действительности. В рамках данного признака полагаем возможным 

выделить следующие виды правовых доктрин: 

1. Общезначимые теоретико-правовые доктрины. 

2. Концептуальные конституционно-правовые доктрины, среди которых 

можно особо выделить в качестве подвида доктрины, связанные с теорией 

прав и свобод человека и гражданина. 

3. Отраслевые правовые доктрины, среди которых различаются 

материально-правовые и процессуальные. 

С точки зрения формы внешней фиксации и механизма реализации 

регулятивных возможностей следует выделить: 
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1. Доктрины, реализуемые путем закрепления их положений в 

законодательстве в форме декларативных норм, дефинитивных норм и 

норм-принципов. 

2. Доктрины – документы политико-правового характера типа «доктрина», 

«концепция». 

3. Доктрины, реализуемые через акты официального толкования права, в том 

числе документы Конституционного Суда Российской Федерации, 

постановления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 

4. Доктрины, реализуемые в текущей правоприменительной практике при 

разрешении юридических коллизий, восполнении пробелов в 

законодательстве, использовании предоставленного законодателем права 

судейского (и иного правоприменительного) усмотрения. 

Если же рассматривать явление правовой доктрины не в узком аспекте, 

заявленном в названии диссертационной работы, а в контексте исторического 

развития и с учетом ее специфики в разных правовых системах, то можно 

выделить еще два основания классификации. 

По характеру участия в юридической практике различаются: 

1. Доктрины – источники права в материальном смысле. 

2. Доктрины – формы права. 

Во втором случае имеются в виду нехарактерные для современной 

российской правовой системы ситуации: а) признания научных трудов в 

законодательных текстах в качестве источника права; б) прямой ссылки в 

мотивировочной части судебных и иных юридических решений на 

авторитетные научные труды. 

С учетом степени влияния внешних факторов полагаем 

необходимым выделить следующие виды доктрин: 

1. Правовые доктрины, подвергшиеся воздействию религиозной доктрины. 

2. Правовые доктрины, подчиненные господствующей государственной 

идеологии. 
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3. Правовые доктрины духовно-нравственного толка, в которых моральная 

составляющая превалирует над юридическим содержанием. 

4. Собственно правовые доктрины, равноудаленные от иных типов 

доктрины. 

Наконец, если исследовать те или иные правовые доктрины сугубо в 

теоретико-правовом ключе, то, вероятно, можно их разделить в зависимости 

от того, какой тип правопонимания лежит в их основе: доктрины, 

основанные на юридическом позитивизме, на концепциях социологической 

юриспруденции, на теории естественного права и т. д. Впрочем, эта 

классификация с точки зрения юридической практики имеет чисто 

теоретический, умозрительный интерес, поскольку вряд ли на сегодня можно 

обнаружить прикладную юридическую теорию, которая зиждилась бы на 

каком-то одном типе правопонимания. Современная практическая 

юриспруденция довлеет скорее к конвергенции школ права, к разумному 

компромиссу между нормативизмом, естественным правом и либертарной 

теорией. Даже доктрина прав человека и гражданина, имеющая глубинные 

естественно-правовые корни, не может быть реализована без 

законодательного, т. е. нормативистского, сопровождения ее постулатов.  

 

 

§ 1.3. Политико-правовая доктрина как источник права: 

 историко-правовой аспект 

 

История развития доктрины в качестве источника права занимает 

несколько тысяч лет, имеет всепланетарную географию, включает гигантский 

фактический материал. Пытаться детально изложить ее в одном 

исследовании, пусть даже монографически посвященном именно этому 

вопросу, дело неблагодарное. Исследователь неминуемого столкнется с 

необходимостью раздробить ее на темпоральные и пространственные 
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фрагменты, использовать инструментарий историко-правового анализа, 

сравнения и последующего синтеза. 

Столь глобальная задача не стоит перед нашим исследованием, узко 

посвященным месту и роли доктрины именно в современной правовой 

системе Российской Федерации. Вместе с тем для полноты нашего 

исследования мы не можем не обратиться к истории вопроса. Поэтому в 

настоящем параграфе будет рассмотрена история становления доктрин, 

скорее даже не чисто правового, а политико-правового характера, оказавших 

наиболее существенное влияние на становление современных российских 

политической и правовой систем. 

Прежде всего, не следует забывать о 70-летнем советском периоде, 

многие доктринальные схемы которого, при общем отрицании общественно-

экономического строя были восприняты новой Россией. Поэтому сначала 

нами будет кратко охарактеризована марксистская политико-правовая 

доктрина в ее социалистических интерпретациях. Далее будет дана 

характеристика двум, пожалуй, основным реализуемым сегодня политико-

правовым доктринам, заимствованным Россией из общемирового багажа и 

наполненным современным содержанием. 

Формирование и развитие социалистической доктрины шло в 

контексте исторического процесса. Коммунистические идеи, концепции 

утопического социализма имеют тысячелетнюю традицию. Их элементы 

наличествуют в раннем христианстве, в народных социально-религиозных 

учениях, ересях, произведениях устного народного творчества. От 

представителей утопического социализма идут теоретические и практические 

взгляды на переустройство общества в XX в. 

Важным этапом социалистической мысли, попыткой дать ответы на 

новые вопросы, поставленные ходом истории в первой половине XIX в., 

является марксистская доктрина. К. Маркс и Ф. Энгельс, опираясь на 

широкий пласт культуры, синтезировали, сблизили и углубили 

предшествовавшие исследования. Они соединили немецкую классическую 
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философию (Гегель, Фейербах), английскую политическую экономию (Смит, 

Рикардо), утопический французский социализм (Сен-Симон, Фурье, Оуэн, 

Прудон, Бланки, Блан) и исторические работы того времени (Тьерри, Гизо). 

Цель их общей теории – дать научное объяснение действительности и 

социальной теории, отразить политическую практику и руководство ею. 

Стержнем марксистского понимания политики выступают учение о 

классовой борьбе, ориентация на преимущественно насильственную 

реализацию классовых целей. Социалистическое государство и право, 

согласно марксисткой доктрине, возникают не эволюционным путем, в силу 

постепенного перерастания буржуазного государства в социалистическое, а в 

результате совершения социалистической революции
152

. Далее на основе 

марксистского тезиса о непрерывности революции В.И. Ленин разработал 

доктрину о перерастании буржуазно-демократической революции в 

социалистическую
153

. 

Создаваемое после совершения социалистической революции 

государство проходит следующие этапы развития: этап существования 

государства диктатуры пролетариата, этап функционирования собственно 

социалистического государства и, наконец, этап развития общенародного 

государства. 

Данная доктрина получила свое прямое отражение в конституционных 

актах и в текущем законодательстве стран социалистического содружества. 

Так, в преамбуле Конституции СССР 1977 г. утверждалось, что, «выполнив 

задачи диктатуры пролетариата, Советское государство стало 

общенародным». Одновременно указывалось на то, что в обществе 

произошли огромные изменения и оно превратилось в «развитое 

социалистическое общество», в «общество зрелых социалистических 

общественных отношений»
154

. 
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Государство и право в соответствии с марксисткой доктриной не 

являются вечными и неизменными явлениями. По мере развития классового 

общества и постепенного отмирания классов государство и право как 

классовые институты и явления также отмирают. В Конституции СССР 1977 

г. провозглашалось, например, что «высшая цель Советского государства – 

построение бесклассового коммунистического общества, в котором получит 

развитие общественное коммунистическое самоуправление». Развитое 

социалистическое общество объявлялось «закономерным этапом» на пути 

построения бесклассового общества.  

Закрепление в Конституции СССР в 1977 г. положения о том, что 

«вооруженная марксистско-ленинским учением, Коммунистическая партия 

определяет генеральную перспективу развития общества, линию внутренней 

и внешней политики СССР, руководит великой созидательной деятельностью 

советского народа, придает планомерный, научно обоснованный характер его 

борьбе за победу коммунизма» (ст. 6), свидетельствовало об официальном 

признании марксистской доктрины.
 
 

Разумеется, отдельные положения марксистской доктрины сегодня 

требуют уточнения. Однако было бы неправильным отрицать ее значение в 

развитии общественной мысли, пытаться замалчивать ее научную 

значимость. В XX столетии марксизм-ленинизм превратился в одну из самых 

влиятельных политических доктрин в мире. После Второй мировой войны на 

третьей части мира развернулось строительство социалистических 

государств на основе марксистко-ленинской доктрины. 

К приверженцам марксистской доктрины причисляют себя не только 

традиционные социалистические государства, но и некоторые традиционные 

капиталистические государства, например Португалия, в Конституции 

которой, наряду с другими целями Учредительного собрания, «одобрившего 

и узаконившего» ее 2 апреля 1976 г., ставится цель «открыть пути к 

                                                                                                                                                             

порядке, установленном Законом СССР от 07 октября 1977 г. // Ведомости ВС СССР. 

1977. № 41. Ст. 617. 
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социалистическому обществу»
155

. Социалистических воззрений 

придерживаются и некоторые другие страны, партии и политические 

движения. 

Как справедливо отмечал известный компаративист Р. Давид, «разница 

в существе доктрин и их применении в России по сравнению со странами 

романо-германского права заключалась … лишь в том, что в советский 

период в России в качестве юридически значимых доктрин выступали не 

только правовые, но и политические доктрины (решения съездов КПСС, 

партийных пленумов и др.), тогда как в западноевропейских странах 

подобной практики не было и нет»
156

. 

Итак, одним из важных источников права в материальном смысле в 

СССР была политическая доктрина, основанная на учении марксизма-

ленинизма и выраженная в документах политико-правового характера, т. е. 

отчасти приобретавшая и значение источника права в формально-

юридическом смысле. Этой доктриной провозглашалось построение 

коммунистического общества в качестве конечной цели общественного 

развития и как его элемента, и одновременно как средства правового 

регулирования. А решения партийных съездов, подводящие итоги 

предшествующего строительства и намечающие дальнейшие перспективы на 

ближайшие годы, являлись своего рода задачами для достижения этой цели и 

были, по сути, тоже источниками права своего рода «вторичного» характера.  

Все иные правовые акты (основные законы-конституции, законы и 

подзаконные акты, правоприменительные акты) издавались в соответствии с 

этими политическими доктринами, служили актами реализации 

поставленных доктриной цели и задач. 

Следует подчеркнуть, что именно опыт социалистического 

революционного строительства подарил бесценный практический материал 

теоретикам права и теоретикам конституционализма, такие уникальные 
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данные и богатую фактуру, которые не представят даже несколько столетий 

эволюционного развития. 

В первую очередь это как раз опыт создания и функционирования 

правовой системы, основанной, по сути, на политической доктрине. Ведь 

право в СССР рассматривалось как средство реализации марксистко-

ленинской доктрины
157

.  

Так, в одном из наиболее популярных учебников по теории государства 

и права тех лет давалось следующее определение: «Социалистическое 

право – это система общеобязательных норм, установленных 

(санкционированных) и охраняемых социалистическим государством, 

выражающих обусловленную в конечном счете экономикой волю рабочего 

класса и руководимых им трудящихся, норм, регулирующих общественные 

отношения путем определения прав и обязанностей их участников в целях 

построения социализма и коммунизма»
158

 (выделено мной. – Е.М.). И в 

заключение: «Достижение максимальной эффективности социалистического 

права в решении стоящих перед обществом задач – это и есть тот путь, 

который ведет к отмиранию права в будущем развитом коммунистическом 

обществе»
159

. 

«По своей сущности социалистическое право – это возведенная в закон 

воля рабочего класса и руководимых им трудящихся масс, содержание 

которой определяется материальными условиями их жизни в обществе, 

строящем коммунизм»
160

. 

«Советское общенародное право – это система общеобязательных, 

формально определенных, гарантированных Советским государством норм, 

выражающих возведенную в закон государственную волю всего советского 

народа, руководимого Коммунистической партией, и выступающих в 
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качестве регулятора общественных отношений в целях построения 

коммунизма»
161

. 

Приведенные общетеоретические положения экстраполировались в 

отрасли права, прежде всего в государственное право. Официально теория 

конституции, конституционного государства была заменена марксистко-

ленинским учением о конституции
162

. 

Небезынтересно отметить, что некоторые западные авторы, весьма 

трезво и обстоятельно оценивая значимость партийных решений в советский 

период для развития различных сфер жизни общества, включая правовую, 

делали довольно необычный для зарубежных исследователей вывод о 

«неоспоримости доктринального значения» такого рода документов, 

поскольку в них содержалось «изложение марксистко-ленинской теории в ее 

современном звучании по самым разным вопросам». Советский юрист и 

«любое другое лицо, желающее изучать советское право», заключали авторы, 

«должны постоянно обращаться к ним»
 163

. 

Невозможно подвергнуть сомнению тот факт, что марксистко-

ленинская доктрина имела великое множество убежденных сторонников и 

последователей, да и сейчас их немало. Ее основополагающими идеями были 

коллективизм, социальная справедливость, народовластие и др., имеющие в 

целом гуманистические и демократические начала. Другое дело, что 

практика их реализации зачастую была далека от теории, а действия 

партийно-номенклатурной элиты выходили далеко за рамки общенародных 

интересов. 

Существует множество направлений этой доктрины, одной из которой 

является так называемый новый социализм, цель которого путем 

эволюционного развития, реформ, рациональной организации жизни и 

эффективного управления, утверждения широкой демократии, подлинного 
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народовластия, законности, правопорядка, политического плюрализма, на 

основе многообразия форм собственности, которые будут находиться в 

процессе исторической трансформации, добиваться нового качества жизни
164

. 

Что касается политико-правовых доктрин, воспринятых новой 

Россией из собственной дореволюционной и мировой политико-правовой 

мысли и активно сегодня воплощаемых в политическую и юридическую 

практику, важнейшей является доктрина правового государства: 

«Российская Федерация – Россия есть демократическое федеративное 

правовое государство с республиканской формой правления» (ч. 1 ст. 1 

Конституции Российской Федерации). 

Именно на примере этой доктрины, пожалуй, наиболее ярко и 

контрастно видно, какой гигантский «зигзаг истории» пережила история 

России за последние 25 лет, как диаметрально изменились политико-

правовые акценты за этот в общем-то непродолжительный в масштабах 

истории период. 

В юридической литературе советского периода теория правового 

государства характеризовалась исключительно отрицательно и 

эксплуатировалась в качестве антипода «подлинно научной» 

социалистической теории, в качестве инструмента доказательства ее 

подлинности «от обратного». В учебной работе 1977 г. категорично сказано, 

что эту «фальшивую теорию «защиты» народных интересов» развивают 

«апологеты капитализма» «и с ее помощью пытаются завуалировать 

реакционную сущность современного буржуазного государства»
165

. А вот что 

написано по этому поводу в популярнейшем учебнике, изданном в 1985 г., т. 

е., по сути, накануне так называемой перестройки и всего за 8 лет до 

признания правового государства целью новой России: теория правового 

государства «служит ширмой всевластия буржуазии… пронизана идеями 

антикоммунизма, стремится противопоставить социалистическое 
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государство как «неправовое» буржуазному как «правовому»… используется 

и в целях неоколониализма», и т. д. Правда, «несмотря на апологетический 

характер, извращение диалектики соотношения государства и права, в 

интерпретации целого ряда авторов рассматриваемая теория содержит 

позитивный момент – требование сохранения законности, что может быть 

использовано в борьбе трудящихся за свои права»
166

. 

Со стартом перестройки в момент начала развала советской 

государственности предпринимались попытки, по сути, совместить 

несовместимое (прежде всего по одному из главных сущностных моментов 

этих двух теорий – по вопросу о частной собственности): доктрину 

социализма в ее советской интерпретации и доктрину правового 

государства
167

. И лишь к 1991–1993 гг., к моменту полного разрушения 

советской государственности и создания новой Конституции, ученые 

избавились от иллюзий, от научной инерции прежних десятилетий и стали 

разрабатывать «чистую» от социализма отечественную доктрину правового 

государства, основанную на: а) богатейшем мировом опыте; б) собственной 

теоретической базе, накопленной до 1917 г. 

Дело в том, что проблемы правового государства всегда волновали 

передовых людей, прогрессивных мыслителей древности, Средневековья и 

современности. 

Идеи, созвучные с современными концепциями правового государства, 

встречаются еще в трудах Аристотеля, Цицерона. В Древнем мире и в 

Средние века наиболее прогрессивными, вероятно, являлись мысли о 

связанности представителей власти общим для всех правом, о 

недопустимости узурпации власти. А.Ф. Черданцев по этому поводу 

                                                 
166

 Теория государства и права / Под ред. С.С. Алексеева. М.: Юрид. лит., 1985. С. 457. 
167

 См., например: Алексеев С.С. Правовое государство – судьба социализма. М., 1989; 

Батурин Ю.М., Лившиц Р.З. Социалистическое правовое государство: от идеи к 

осуществлению. М.: Наука, 1989; Социалистическое правовое государство. Проблемы и 

суждения. М., 1989; Социалистическое правовое государство: концепции и пути 

реализации. М., 1990; Зорькин В.Д. Социалистическое правовое государство: основные 

черты концепции // Право и власть. М., 1990, и др. 



 87 

небезосновательно напоминает, что уже в древности мы наблюдаем 

неединичные случаи, когда субъект, узурпирующий власть, изгоняется 

народом как нарушитель вековых обычаев. Так, последний царь в Древнем 

Риме – Тарквиний Гордый – был изгнан за узурпацию власти и заменен 

двумя военачальниками (консулами). «С изгнанием князей мы встречаемся и 

у славян. Можно здесь вспомнить печальную судьбу князя Игоря, казненного 

древлянами. Можно сказать, что идея ограничения власти, правомерность 

борьбы против узурпаторов власти присуща любому свободолюбивому 

народу. Гуго Гроций в своем сочинении «О праве войны и мира» приводит 

более десяти случаев, когда народ имеет право оказывать сопротивление 

властям, в том числе узурпации власти, нарушения монархом закона, 

условий, на которых вручена власть, и др.»
168

.  

Основы доктрины правового государства в ее современном виде 

разрабатывали во второй половине XVII в. Д. Локк и его современники. Идеи 

связанности государства правом, господства права и т. д. были обстоятельно 

развиты в трудах Д. Локка, Ш. Монтескье, Ж.-Ж. Руссо и др. В частности, 

была сформулирована теория разделения властей как одно из условий 

господства права. Сам термин «правовое государство» введен в научный 

оборот в первой трети XIX в. (К.Т. Велькер, Р. фон Моль, И. Кант и др.). 

Философское обоснование правового государства дал И. Кант, который 

рассматривал государство как объединение множества людей под эгидой 

права.  

В наши задачи не входит детальное изучение истории развития и 

сущности теории правового государства. Это на высоком историческом и 

теоретическом уровне сделано до нас неоднократно
169

. Нас научная теория 
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правового государства интересует как сформировавшаяся, нормативно 

выраженная доктрина. 

Понятие правового государства включает в себя либерально-

демократические идеи универсальности права, равенства всех, включая 

политические институты, перед законом. Доктрина правового государства до 

сих пор является определяющей положение государства в развитых странах. 

Значительное освещение и развитие доктрина правового государства 

нашла в произведениях современных западных юристов, политологов и 

социологов. В прямой, а чаще в косвенной форме она закрепляется в 

текущем законодательстве и в конституциях ряда западных государств. 

Прямое закрепление идея правового государства нашла, например, в 

Конституции Испании 1978 г., провозглашающей в п. 1 ст. 1, что Испания – 

это «социальное, правовое и демократическое государство, высшими 

ценностями которого являются свобода, справедливость, равенство и 

политический плюрализм».  

Она закрепляется в Основном законе ФРГ 1949 г., в ст. 20 и 28 

провозглашающем, что «Федеративная Республика Германия является 

демократическим и социальным федеративным государством» и что 

«конституционное устройство земель должно соответствовать основным 

принципам республиканского демократического и социально-правового 

государства в духе настоящего Основного закона». Косвенное закрепление 

идея правового государства получила в конституциях Австрии, Греции, 

Италии, Франции, Швеции, Швейцарии и ряда других развитых государств. 

Идеи правового государства на протяжении длительного времени 

занимали умы не только зарубежных, но и отечественных ученых-юристов. 

Об этом свидетельствуют, в частности, фундаментальные исследования 

С.А. Котляревского
170

, Н.М. Коркунова
171

, И.В. Михайловского
172

, 
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Н.И. Палиенко
173

, работы других авторов. Во всех этих трудах так или иначе 

рассматривались идеи, созвучные идеям правовой государственности, 

формулировался сам термин «правовое государство», «примерялись» 

государственно-правовые теории на российскую действительность. 

Наверное, можно утверждать, что эти изыскания на тот момент (середина 

XIX – начало XX в.), в условиях имперского государственного устройства и 

самодержавного режима, не отличались стройностью и всеохватностью и не 

приняли характера доктрины, т. е. не превратились в абсолютно 

авторитетную, общепризнанную теорию, не нашли своей реализации в 

юридической практике (за исключением реформ М.М. Сперанского, об этом 

см. далее во фрагменте, посвященном доктрине разделения властей). Однако 

трудно переоценить их значение для последующих политико-правовых 

преобразований, и именно их возрожденные положения легли в основу 

современной отечественной доктрины правового государства, реализованной 

в Конституции Российской Федерации, ГК РФ и других нормативных 

правовых актах. 

Так, например, В.М. Гессен в 1908 г. писал: «Правовым называется 

государство, которое признает обязательным для себя как для правительства 

создаваемые им же как законодателем юридические нормы. Правовое 

государство в своей деятельности, в осуществлении правительственных и 

судебных функций связано и ограничено правом, стоит под правом, а не вне 

и над ним»
174

. Далее ученый утверждал, что, издавая закон, государство 

связывает и обязывает им не только подчиненных ему индивидов (имея в 

виду граждан данного государства), но вместе с тем – посредственно или 

непосредственно – и самое себя. Закон налагает известные обязанности на 

граждан, предоставляя соответственные права правительству; но в то же 

время закон налагает известные обязанности на правительство, предоставляя 
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гражданам соответствующие права. Государство в лице своей 

правительственной власти так же подчинено закону, как каждый гражданин в 

отдельности. И «только конституционное государство является правовым. 

Правовое и конституционное государство – синонимы». Необыкновенно 

актуальные и сегодня, спустя 100 лет, наблюдения и выводы! 

В 90-е гг. XIX в. в условиях политического и идейного кризиса в 

России сформировалось направление «нового либерализма». С развитием 

буржуазных отношений упрочилась социальная база либерализма, его 

дальнейшее развитие было прочно увязано с новыми идеями 

конституционализма (П. Струве, Н.И. Милюков, С.Л. Франк и др.). Оно 

послужило ядром Союза освобождения, а позднее партии кадетов – 

конституционных демократов, которые отстаивали необходимость 

конституционного ограничения самодержавия. «Новый либерализм» 

воспринял идеи естественных прав, правового государства, но развивал и 

идеи демократического социализма, отмежевываясь при этом от 

марксистского социализма. Если старый либерализм стоял на точке зрения 

невмешательства государства в дела гражданского общества (государство – 

«ночной сторож»), то «новый либерализм» стоял на позициях активного 

вмешательства государства в социальные отношения, борьбы с 

монополизмом, обеспечения прав на достойное существование, 

гарантированности каждого от деспотизма одного лица, партии, класса и 

даже «самодержавия народа» – так характеризует данное направление А.Ф. 

Черданцев
175

. Безусловно то, что и «чистый» и «новый» либерализм сыграли 

значительную роль в формировании отечественной доктрины правового 

государства. 

Учение о правовом государстве, нередко именовавшемся 

«государством законности», «государством правопорядка» и пр., наряду с 

идеями права, гуманизма и справедливости играло значительную роль в 

формировании и развитии правового сознания российских граждан, в 
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особенности интеллигенции, на протяжении весьма длительного периода 

истории - начиная со второй половины XIX в. и вплоть до настоящего 

времени. 

Всю историю формирования и развития доктрины правового 

государства в России можно разделить, с известной долей условности, на три 

периода: первый период – со второй половины XIX в. и вплоть до 

Октябрьской революции 1917 г.; второй – с 1917 по 1985 г.; и третий период 

– с 1987 г. и вплоть до настоящего времени. 

Значительный шаг в развитии доктрины правового государства в 

России был сделан за период с 1987 г. по настоящее время. Именно в этот 

период были расширены политические права и свободы российских граждан, 

упразднена политическая цензура, сняты ограничения с так называемых 

запретных тем. Однако оконченными эти преобразования нельзя считать и 

сегодня. В частности, небезосновательно сегодня раздаются тревожные 

сигналы о фактическом возврате политической цензуры в последние годы в 

российские СМИ.  

Конституция Российской Федерации восприняла и закрепила в своих 

принципах и нормах такие ассоциирующиеся с доктриной правового 

государства общепризнанные политико-правовые доктрины, как: доктрина 

разделения властей (ст. 10), входящая в нее доктрина системы «сдержек и 

противовесов», доктрина политического и идеологического многообразия 

(плюрализма) (ст. 13), доктрина демократического (ст. 1), социального 

государства (ст. 7), доктрина частной собственности (ст. 8, 9, 35), доктрина 

разделения государственной (федеральной, региональной) и местной 

(муниципальной) публичной власти (ст. 12), доктрина суверенитета (ст. 3, 4) 

и т. д. 

Представляется верным утверждать, что это именно политико-

правовые доктрины, а не чисто политические. Дело в том, что ни одна из них 

не сможет быть реализована без правового обеспечения, каждая из них 

предусматривает необходимость создания нескольких самостоятельных 
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правовых институтов, предполагает осуществление разного рода 

юридической деятельности. Такие доктрины одновременно воздействуют и 

на политическую, и на правовую систему того или иного государственно-

организованного общества. 

Вопрос о том, может ли государство последовательно соблюдать 

издаваемые им же самим правовые акты и должно ли оно это делать при 

любых, даже самых чрезвычайных, связанных с проблемой выживания 

обстоятельствах, иными словами – может ли государство «стать правовым до 

конца», является весьма спорным в научной литературе. Вполне справедливо 

и обоснованно, как представляется, доминирует точка зрения, согласно 

которой государство не может себе позволить в одних случаях соблюдать 

действующее законодательство, а в других – не соблюдать
176

. Оно должно в 

любых обстоятельствах строго следовать правовым предписаниям. Однако 

такая проблема существует (не случайно же во всех государствах существует 

«чрезвычайное» законодательство), споры вокруг нее ведутся, и этого нельзя 

не учитывать при решении вопроса о том, что такое правовое государство и 

может ли становящееся на путь демократических преобразований «обычное» 

государство до конца стать правовым. Как справедливо пишет в связи с этим 

М.Н. Марченко, «не будучи до конца реализованной ни в одной стране 

практически, концепция правового государства оказывает значительное 

влияние на развитие государственно-правовой жизни во многих странах 

теоретически и идеологически»
177

. 

Это и является главным для нашего исследования: политико-

юридическая теория правового государства на данный момент в России 

превратилась в доктрину, поскольку она: 1) научно обоснована, опирается на 

многовековой багаж зарубежных и отечественных научных исследований; 2) 

авторитетна, общепризнанна, востребована; 3) имеет научно-прикладной и 

практический характер, ее реализация осуществляется в российской 
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политико-правовой практике; 4) имеет регулятивные возможности, так как, 

во-первых, ее положения нашли свое закрепление в Конституции Российской 

Федерации и законодательстве, во-вторых, на ее постулаты ориентируется в 

своих правовых позициях Конституционный Суд Российской Федерации, 

правоприменительная практика вообще и правосудие в частности. Налицо у 

отечественной теории правового государства и все дополнительные 

(факультативные) признаки доктрины: формальная определенность, 

прогностичность, масштабность, декларативность, самодостаточность. 

Необходимо согласиться с авторами содержательного труда, 

посвященного проблемам взаимодействия государства, общества и личности, 

в том, что можно выделить ряд теорий, положения и принципы которых 

оказали наиболее серьезное воздействие на процесс формирования 

современной теоретической модели правового государства. Это: 

 теория естественного права; 

 теория общественного договора; 

 теория либерализма; 

 теория конституционализма; 

 теория разделения властей; 

 теория полицейского государства. 

Присоединимся также и к формулировке правового государства, 

предложенной авторами цитируемого труда, поскольку она в соответствии с 

основной темой нашей работы имеет не «парадный», пафосный, а 

прикладной характер и ее тезисы в соответствии с предназначением 

доктрины могут быть развернуты в конкретные принципы, нормы и 

правоположения. «Правовым может быть признано государство, в котором 

действует система юридических гарантий, посредством которых, с одной 

стороны, обеспечивается баланс и консенсус законных интересов 

государства, общества, личности, а с другой – оказывается эффективное 

противодействие противоправным посягательствам как в сфере публичного, 

так и в сфере частного права. … К специфическим признакам правового 



 94 

государства следует отнести демократический политический режим, 

развитое гражданское общество, признание и юридическое закрепление 

самоценности человеческой личности»
178

.  

В современной юридической и политической практике представления о 

демократическом и правовом государстве неотделимы от доктрины 

разделения властей, которая, как можно было убедиться из предыдущего 

фрагмента диссертации, является одновременно и одной из теорий, 

положения и принципы которых оказали на процесс формирования 

современной доктрины правового государства, и принципом правового 

государства, непосредственно реализуемым в политико-правовой практике.  

Современная дискуссия о разделении властей идет вокруг 

политической власти, реально осуществляемой основными институтами 

политической системы. В основе этой дискуссии лежит презумпция 

изначального стремления государственных структур и чиновников к 

абсолютизации собственных властных полномочий. При этом 

сосредоточение полноты власти в одних руках неминуемо влечет за собой 

злоупотребление властными полномочиями, выход власти из-под контроля 

общества и преобразование ее в какие-либо антинародные формы. 

Теория разделения властей в классическом виде была сформулирована 

в XVII - XVIII вв. Наибольший вклад в ее разработку внесли такие политико-

правовые мыслители, как Д. Локк, Ш. Монтескье, Д. Мэдисон, Д. Лильберн и 

др. Смысл идеи разделения властей состоит в том, чтобы, ограничив 

возможность сосредоточения государственной власти в руках одного лица 

или института, защитить тем самым права, свободы и законные интересы 

граждан и их коллективов. 

Теория разделения властей имела и имеет в настоящее время не только 

научное, академическое, но и практическое значение. Она авторитетна и 
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реализуется в политико-правовой практике многих государств, в том числе и 

в России. То есть эта теория имеет характер доктрины. 

Доктрина разделения властей была широко представлена, например, в 

таких фундаментальных актах, имевших огромное для своего времени 

юридическое и политико-практическое значение, как Декларация прав 

человека и гражданина (1789 г.), в которой акцентировалось особое внимание 

не только на индивидуальных правах и свободах, но и на важности для 

установления конституционного порядка разделения властей (ст. 16); 

Конституция Франции (1791 г.), где закреплялось принципиально важное 

положение о том, что «во Франции нет власти, стоящей над законом», и др. 

По мере своего становления и развития доктрина разделения властей 

нашла довольно широкий отклик в академических и политических кругах не 

только Англии и Франции, но и ряда других стран. Имеются в виду прежде 

всего высокоразвитые в промышленном отношении западные страны: США, 

Канада, Италия, Германия и другие, которые позиционируют себя как 

правовые государства. 

Чтобы убедиться в этом, достаточно обратиться к тексту конституций 

ряда стран, и в особенности США на уровне отдельных штатов. 

Подавляющее большинство из них не только провозглашают в общей 

форме, но и обстоятельно закрепляют доктрину разделения властей. Так, в 

Конституции штата Массачусетс (ст. 30) особо подчеркивается, что в 

государственном механизме этого штата «законодательные органы никогда 

не должны выполнять функции исполнительной и судебной власти или же их 

двух. Власть этого штата в конечном счете может быть только властью 

(господством) права, а не людей»
179

. 

В Конституции штата Коннектикут (ст. 2) также закрепляется данный 

принцип. Согласно этому основному акту, власть в штате «должна быть 

разделена между тремя различными ведомствами. При этом законодательная 
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власть должна принадлежать одному ведомству. Исполнительная – другому. 

И судебная – третьему»
180

. 

Анализируя основные положения доктрины разделения властей под 

углом зрения их применения к современной действительности, ряд ученых-

конституционалистов приходит к выводу о том, что в реальной жизни данная 

доктрина нередко остается не чем иным, как лишь «формальной теорией». 

«Исходя из того, что все три ветви власти очень тесно связаны между 

собой и стремятся в конституционном плане контролировать друг друга, 

пишет, в частности, Е. Грессман, трудно предположить, что совершенно 

необходимый для эффективного и свободного управления государством 

уровень разделения властей друг от друга может быть когда-либо найден и 

должным образом в течение длительного времени сохранен»
181

. 

В России, несмотря на самодержавный характер государственного 

управления, теория разделения властей также развивалась (пусть даже и не 

так интенсивно, как на Западе) и даже проявляла тенденции к 

преобразованию в доктрину. Наверное, ближе всего Россия была к этому в 

царствование Александра I, когда М.М. Сперанский, основываясь на идеях 

естественного права, разработал первый проект политического устройства 

России, предусматривающий разделение властей. Это был, по сути дела, 

проект первой в истории России конституции, преобразовывающей Россию в 

конституционную, просвещенную монархию. Увы, он так и не был 

реализован волею монарха и его окружения. Однако, как представляется, с 

момента разработок М.М. Сперанского уже можно говорить о формировании 

не просто теории, научной концепции, но доктрины, поскольку это были 

концепции научно обоснованные, авторитетные и подготовленные к 

реализации в политико-правовой практике. В основу политико-правовых 

взглядов и проектов государственного преобразования М.М. Сперанского 

легли представления Д. Локка и других мыслителей о дифференциации, 
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принципах распределения, связи и взаимодействии отдельных частей единой 

государственной власти. М.М. Сперанский полагал, что в преобразованном 

по его проектам государстве возможно наилучшим образом обеспечить права 

подданных. Как отмечает исследователь политико-правового наследия М.М. 

Сперанского С.И. Сперанский, «свобода политическая и свобода 

гражданская – одна из основных тем размышлений Сперанского. В его 

понимании политическая свобода означает обеспеченную законом 

возможность участия всех сословий в действии государственной власти»
182

. 

Говоря о процессе развития теории разделения властей в современной 

России и постепенного приобретения ею характера доктрины, необходимо 

исходить из существования трех относительно самостоятельных периодов. 

Первый период хронологически очерчен рамками: апрель 1985 г. – 

сентябрь 1993 г. Характерным для него является не только формально-

юридическое закрепление в нормативно-правовых актах доктрины 

разделения властей, но начало ее реального воплощения в жизнь. Данный 

период отличался тем, как справедливо отмечалось в литературе, что шло 

«постоянное и активное изменение существующих государственной и 

правовой систем, политической системы общества в целом и не в последнюю 

очередь, хотя и весьма противоречивое и своеобразное, движение в сторону 

восприятия многих общепризнанных в мире признаков государственности, 

функционирующей на основе принципа разделения властей»
183

. Так, в 

частности, учреждение в 1991 г. института президентства в России и 

образование Конституционного Суда свидетельствовало о реальном 

укреплении механизма государственной власти России, начале строительства 

системы сдержек и противовесов. 

Закрепление в Конституции России в 1992 г. положения о том, что 

«система государственной власти в Российской Федерации основана на 
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принципах разделения законодательной, исполнительной и судебной 

властей» (ст. 3), свидетельствовало об официальном признании этой 

доктрины
184

. 

Таким образом, применительно к государственно-правовой жизни 

реформируемой России в данный период доктрина разделения властей 

признавалась не только формально, теоретически, но и стала воплощаться 

практически. 

Второй период адаптации доктрины разделения властей 

применительно к российской действительности представлял собой 

некоторый шаг назад, имел временный и непродолжительный характер и 

охватывал промежуток времени с сентября 1993 г. до декабря 1993 г. 

Возможно, и не стоило бы этот момент российской истории относить к 

периоду становления правового государства и разделения властей. Ведь 

характерной особенностью этого периода была ликвидация деятельности 

всей системы органов законодательной власти и Конституционного Суда и 

установлении, как отмечали независимые эксперты, верховенства 

исполнительной власти, а точнее, единовластия президента
185

. И хотя в 

конституционных документах по-прежнему подчеркивалось, что 

«государственная власть в Российской Федерации осуществляется на основе 

разделения на законодательную, исполнительную и судебную» и что «органы 

законодательной, исполнительной и судебной власти самостоятельны», 

доктрина разделения властей функционировала лишь номинально, «на 

бумаге». Правильность решений Президента, принятых в августе 1993 г., и 

обоснованность этого периода все еще является предметом жарких споров, 

высказываются диаметрально противоположные точки зрения по данному 

вопросу. Не станем политизировать нашу работу и давать собственные 

оценки. Тем не менее признаем и этот период в отечественной истории 
                                                 
184
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развития разделения властей, поскольку он позволил сохранить саму 

концепцию, не допустил «отката» назад к коммунистическому прошлому 

либо движения в ином реакционном направлении (например, к национал-

социализму, а предпосылки такие были) и в конечном итоге (с этим 

невозможно спорить, поскольку это данность) привел к принятию 

действующей Конституции Российской Федерации и началу новых 

преобразований. 

С принятием Конституции России 12 декабря 1993 г. в развитии и в 

практической реализации доктрины разделения властей в нашей стране 

начался новый, третий период, который продолжается вплоть до настоящего 

времени. 

Конституция РФ 1993 г. не только декларировала в принципе теорию 

разделения властей (ст. 10), но и довольно четко закрепила за каждой из 

ветвей власти круг относящихся к их ведению вопросов, их компетенцию (ст. 

94, 95, 110, 118 и др.). Была выстроена система сдержек и противовесов, 

подробный анализ и оценка которой не является предметом нашего 

исследования. 

Таким образом, в качестве выводов по настоящему параграфу 

можно утверждать, что политическая и правовая доктрины неразрывно 

связаны между собой постольку, поскольку генетически и органически 

связаны определяющие их государство и право, являющиеся парными 

социальными явлениями, не существующими друг без друга. Поэтому 

обоснованно утверждать о наличии феномена «политико-правовой 

доктрины», включающей в себя черты как того, так и другого вида доктрин. 

В качестве примеров можно привести рассмотренные в настоящем параграфе 

диссертации в историческом (а отчасти – компаративистском) контексте 

доктрину социалистического государства, доктрину правового государства, 

доктрину разделения властей и другие. Политико-правовые доктрины 

отличаются от чисто политических тем, что ни одна из них не сможет быть 

реализована без правового обеспечения, каждая из них предусматривает 
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необходимость создания нескольких самостоятельных правовых институтов, 

предполагает осуществление разного рода юридических деятельностей. 

Такие доктрины одновременно воздействуют и на политическую, и на 

правовую систему того или иного государственно-организованного 

общества. 

Не все политико-юридические теории преобразуются в доктрину, а 

только такие, которые: 1) научно обоснованы, опираются на достаточно 

солидный опыт зарубежных и отечественных научных исследований; 2) 

авторитетны, общепризнанны, востребованы политико-правовой теорией, а 

главное – практикой; 3) имеют научно-прикладной и практический характер, 

их реализация фактически осуществляется в той или иной степени в 

политико-правовой практике; 4) имеют регулятивные возможности, так как, 

во-первых, их положения закрепляются в конституционных актах и 

законодательстве, во-вторых, на их постулаты ориентируется в своих 

правовых позициях органы конституционной юстиции, 

правоприменительная практика вообще и правосудие в частности. Кроме 

того, у политико-правовых доктрин наличествуют и дополнительные 

(факультативные) признаки доктрины: формальная определенность, 

прогностичность, масштабность, декларативность, самодостаточность. 
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Глава 2. Место и роль правовой доктрины в  

правовой системе Российской Федерации 

 

§ 2.1. Понятие и структура правовой системы  

государства в контексте исследования правовой  

доктрины как ее элемента 

 

Понятие «правовая система» имеет достаточно разноплановый 

характер. В настоящее время в отечественной правовой науке выработалось 

два основных подхода к пониманию данного термина. Причем они не 

взаимоисключают, а скорее дополняют друг друга, представляют собой, по 

сути, два ракурса, два угла зрения на одно и то же явление. Назовем эти 

подходы условно «компаративистский» и «внутригосударственный». Оба 

они в той или иной мере актуальны для нашего исследования, посвященного 

доктрине как элементу правовой системы. 

Компаративистский подход предполагает изучение феномена правовой 

системы под углом зрения сравнительного правоведения, которое носит не 

внутринациональный, а межнациональный характер, сориентировано на 

изучение не столько внутрисистемных (внутри каждой национальной 

системы права) проблем, сколько на анализ межнациональных проблем, 

лежащих в плоскости сравнительного анализа различных систем права
186

. 

Сегодня общепризнано, что сравнительное правоведение является 

относительно самостоятельным и оригинальным научным направлением в 

юриспруденции. Значит, оно должно иметь свой объект. Как представляется 

нам, вследствие оригинальности самой научной дисциплины ее объект имеет 

также несколько необычный характер, поскольку в рамках него можно 

выделить как общий, так и частные объекты (не предметы изучения, а 

именно объекты). То есть, исходя из потребностей исследователя, объект 
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компаративистского исследования можно сузить до необходимых пределов. 

Не случайно Ю.А. Тихомиров говорит не об объекте, а об объектах 

сравнительного правоведения и утверждает о возможности выбора 

исследователем объектов сравнительного правоведения
187

. Время от времени 

компаративисты этим и занимаются, придавая своему исследованию 

межотраслевой, отраслевой, институциональный (т. е. по отношению к 

определенному институту, элементу правовой системы) и иной суженный 

характер
188

, но при этом используя общую компаративистскую методологию. 

В нашей работе также имеются эпизодичные сравнительно-правовые 

обращения к доктрине как к элементу правовых систем разных государств. 

Таким образом, общим объектом сравнительного правоведения 

является вся реально сложившаяся в различных государствах правовая 

действительность, вся юридическая надстройка, которая является объектом 

межгосударственного, межсистемного сравнения на основе ее отдельных 

элементов: правовых явлений, институтов, учреждений в их полной 

совокупности. При этом каждый из значимых элементов, присущих 

сравниваемым правовым системам разных государств, может выступить в 

качестве частного компаративистского объекта. Безусловно, в качестве 

такого частного объекта сравнительно-правовых исследований может 

выступить и правовая (политико-правовая) доктрина, поскольку, как уже 

можно предварительно судить на основе данных, полученных в первой главе 

диссертации, она имеет относительно самостоятельный от других элементов 

правовой системы характер, а в известном смысле даже выступает в качестве 

одного из системообразующих факторов правовой системы. 

Даже краткая характеристика компаративистики не будет полной, если 

не сказать, что одной из основных ее идей является не просто определение 

категории «правовая система», но выделение сущностных черт, которые 
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позволяют объединить правовые системы нескольких государств в единую 

«правовую семью». Классик темы Р. Давид писал: «Различия между правом 

разных стран значительно уменьшаются, если исходить не из содержания их 

конкретных норм, а из более постоянных элементов, используемых для 

создания, толкования, оценки норм. Сами нормы могут быть бесконечно 

разнообразными, но способы их выработки, систематизации, толкования 

показывают наличие некоторых типов, которых не так уж и много. Поэтому 

возможна группировка правовых систем в семьи…»
189

. 

Подчеркивая, что сравнительное правоведение многоаспектно и 

многофункционально и что оно «призвано и может давать как собственно 

научные (теоретико-познавательные), так и практико-прикладные 

результаты», отечественные компаративисты исходят из того, что предмет 

сравнительного правоведения как научного направления «правовых 

исследований в целом» включает в себя: методологические проблемы 

сравнительно-правового исследования (при этом значительное место 

занимает теория сравнительно-правового метода); сопоставительное 

изучение основных правовых систем современности или, другими словами, 

систематизированное изучение зарубежного права; обобщение и 

систематизацию результатов конкретных сравнительно-правовых 

исследований; разработку конкретных методических правил и процедур 

сравнительно-правовых исследований; исследование историко-

сравнительных правовых проблем и др. К предмету сравнительного 

правоведения относят также такой большой и сложный вопрос, как вопрос «о 

рецепции иностранного права»
190

. 

В контексте нашего исследования основной компаративистской 

категорией является «правовая система». 

Трудно переоценить значение классической интерпретации 

компаративистики Рене Давида и его последователей для развития 
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юриспруденции. Однако науке свойственно развиваться, происходит 

переоценка прежде, казалось бы, незыблемых научных ценностей и 

авторитетов. Вот и теория Р. Давида подвергается в последнее время 

критике.  

Так, Р.А. Ромашов вполне обоснованно пишет, что традиционное 

восприятие правовой семьи как простой совокупности национальных 

правовых систем, объединяемых по признаку общности выработки, 

систематизации и оценки правовых норм (а это и составляет сущность 

учения Р. Давида), «представляется сегодня если не ошибочным, то, во 

всяком случае, отнюдь не универсальным», прежде всего здесь заметно 

нарушен принцип единства классификационного критерия. Автор предлагает 

рассмотрение основных правовых семей современного мира осуществлять в 

рамках культурно-центристского подхода, в соответствии с которым 

национальная правовая система представляет собой форму выражения 

национальной правовой культуры. Тогда есть смысл отказаться от категории 

«правовая семья» и взять за основу более общее и вместе с тем более 

продуктивное с точки зрения научного анализа и практического воплощения 

понятие «правовая культура»
191

. 

От присущей Р. Давиду «однолинейности» в оценке существования 

различных правовых систем на правовой карте мира пытаются отойти и 

другие авторы. Так, К. Осакве предлагает классификацию правовых систем 

на основе новой сравнительно-правовой методологии. Он распределяет 

правовые системы по трем уровням, два из которых основаны на традиции, и 

лишь на третьем в качестве основания используется правовая семья. На 

первом уровне правовые системы подразделяются на основании религиозной 

ориентации – на религиозные и нерелигиозные. На втором уровне – по 

правопониманию и роли права в жизни общества – на западные и 
                                                 
191

 Ромашов Р.А. Национальная правовая система России и правовые семьи 

современности // Европа – Россия – Азия: диалог континентальных культур (история, 

право, экономика, геополитика): мат. всеросс. науч.-практ. конф. / Под ред. С.А. 

Рязанцева, М.А. Мушинского. Иркутск: Иркутский государственный технический 
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незападные. Наконец, лишь на третьем уровне классификация связана с 

правовой семьей
192

. 

В истории компаративистики встречались предложения свести все 

основания деления правовых систем к одному критерию – системе 

источников права (А. Леви-Ульман). Однако в настоящее время 

компаративисты сходятся во мнении о множественном, сложном характере 

критериев, соответствующем многоаспектному, сложному характеру самого 

исследуемого явления – права, фактическому многообразию проявлений 

правовой действительности.  

Современный украинский исследователь афганского происхождения 

Хашматулла Бехруз предпринимает попытку классификации, охватывающей, 

пожалуй, наибольшее число важных признаков, при этом вводит в 

сравнительно-правовой лексикон категорию «геокультура». Он защищает 

версию, согласно которой среди основных критериев классификации 

правовых систем имеют место как общецивилизационные, так и сугубо 

правовые факторы. К общецивилизационным критериям автор относит 

религию, традиции и обычаи, историю развития общества, а также 

«геокультурный фактор… выступающий своеобразным макрокритерием 

классификации, отличающим западные системы права от незападных, 

определяющий правовую культуру и правовое сознание населения, 

проживающего в рамках этих правовых систем. Геокультура выступает как 

система устойчивых культурных реалий и представлений, формируется на 

определенной территории в результате сосуществования, переплетения, 

взаимодействия, столкновения различных вероисповеданий, культурных 

традиций и норм, ценностных установок, направленных на восприятие 

особенностей функционирования общества»
193

. 
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 Осакве К. Типология современного российского права на уровне правовой карты мира 

// Государство и право. 2001. № 4. С. 13. 
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Конечно, категория «геокультуры» применительно к правовой сфере 

жизни общества пока еще слишком молода, требует дальнейшего 

обоснования и разработки. Однако факты столкновения, бесконфликтного 

сосуществования и даже частичного смешения этнокультурных элементов, 

влияющих на жизненный уклад и конкретные поведенческие акты 

представителей того или иного этноса, жителей той или иной местности, 

имеют место. В качестве иллюстрации сказанному правомерно привести, по-

видимому, современное состояние дел среди бурятского населения 

Иркутской области (Усть-Ордынский Бурятский округ, Ольхонский район), 

когда люди, официально относящие себя к православию («крещеные 

буряты»), в то же время при случае всегда посещают ламаистский 

(буддистский) храм – дацан, чтят буддистские реликвии, и одновременно 

фактически все поголовно являются шаманистами, совершают 

соответствующие обряды. При этом можно утверждать, что по крайней мере 

на бытовом уровне продолжают сохраняться отдельные элементы феномена 

«обычное право бурят». 

К правовым критериям классификации правовых систем Хашматулла 

Бехруз относит правовые традиции, типы правопонимания, особенности 

происхождения и эволюции правовых систем, систему источников права, 

структуру права и специфические правовые институты, юридическую 

технику. 

На основе названных общецивилизационных и юридических критериев 

цитируемый автор выделяет следующие основные правовые семьи: 

 семья традиционного права: семья обычного права; 

 семья традиционно-этического права: дальневосточное право; 

 семья религиозного права: иудейское право, индусское право и исламское 

право; 

 семья законодательного права: романо-германская правовая семья; 

 семья прецедентного права: семья общего права (а внутри нее английская 

и американская ветви); 
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 семья смешанного права: латиноамериканская правовая семья и 

скандинавская правовая семья. 

Кроме того, автор отдельно рассматривает «постсоветские правовые 

системы», хотя и не выделяет их в отдельную семью, отмечая смешение в 

них «романо-германских» и «социалистических» корней, относя их скорее к 

некому «переходному» типу
194

. 

Авторы учебных текстов по теории государства и права, стремясь 

упростить сравнительно-правовую проблематику для усвоения недостаточно 

подготовленной пока что аудиторией (студентами), синтезируют 

многочисленные версии и выделяют в качестве критериев классификации 

правовых систем следующие: 

1) общность генезиса; 

2) общность источников, форм закрепления и выражения норм 

права; 

3) структурное единство, сходство; 

4) общность принципов регулирования общественных отношений; 

5) единство терминологии, юридических категорий и понятий, а 

также техники изложения и систематизации норм права
195

. 

Наше исследование не имеет в целом компаративистского характера, 

мы лишь используем в ряде случаев сравнительно-правовую методологию. 

Однако в результате изучения трудов сравнительно-правового содержания в 

контексте нашей темы представляется правильным утверждать: 

современные компаративисты уделяют незаслуженно мало внимания 

доктрине именно как системному критерию. В лучшем случае она вскользь 

упоминается среди источников права, да и то чаще в историческом аспекте. 

Это неверно, так как разного вида доктрины (см. § 1.2), «работая» во 

взаимодействии с правовой доктриной, по большому счету являются одним 

из важнейших факторов, влияющих на формирование правовой системы 
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того или иного государства. Так, если исходить из вышеизложенной 

классификации, предложенной Хашматуллой Бехрузом, в семье 

религиозного права превалирует, понятно, религиозная доктрина; «семья 

законодательного права», отойдя в эпоху Реннесанса-Возрождения от сугубо 

религиозных основ, в настоящее время зиждется на политико-правовых 

доктринах прав человека, правового государства и разделения властей; в 

«семье традиционно-этического права» по-прежнему сильно влияние 

доктрин, которые мы классифицировали как «духовно-нравственные 

(философские)». 

Внутригосударственный подход к изучению категории «правовая 

система» акцент делает не на сравнении правовых признаков разных 

государств, а на углубленном анализе национальной правовой системы 

конкретной страны. Иными словами, за основу здесь берется не 

сравнительный, а системный метод научного исследования.  

Видным разработчиком системных связей российской правовой 

действительности, внесшим наиболее заметный вклад в изучение 

систематики правовых явлений, является С.С. Алексеев. В 1960-е гг. он, 

изучая механизм правового регулирования, указал на необходимость 

системного подхода к изучению явлений правовой действительности в их 

взаимосвязях и взаимоопосредованиях
196

. К этой идее ученый впоследствии 

возвращается неоднократно. Так, например, в одной из своих статей он 

утверждает, что когда в юридической литературе говорится о праве, то во 

многих случаях подразумевается целостная правовая система. В то же время 

указание на правовую систему нередко означает, что право осмысливается и 

оценивается во всех его проявлениях. В каком контексте используется 

понятие правовой системы у того или иного автора в той или иной работе – 

зависит от уровня теоретической абстракции
197

. В дальнейших своих поисках 

объема и состава искомого понятия С.С. Алексеев указывает: «В правовой 
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действительности выделяются такие взаимодействующие элементы, 

имеющие конститутивное значение, – собственно право, юридическая 

практика, правовая идеология. Понятие, которое охватывает в единстве и 

взаимосвязи эти элементы, обрисовывает общую конструкцию действующего 

права в той или иной стране, – понятие правовой системы»
198

. 

В советский период тема была продолжена и другими авторами. В 

частности, Н.И. Матузов характеризовал правовую систему как сложное 

собирательное многоплановое понятие, отражающее всю совокупность 

юридических явлений общества, утверждая при этом, что «элементами 

структуры правовой системы выступают взгляды, учреждения, состояния, 

институты, режимы, процессы, статусы»
199

. Своеобразным промежуточным, 

но заметным этапом работы отечественных авторов над проблемами 

правовой системы стала специально посвященная данной проблематике 

двухтомная коллективная монография, авторы которой включают в состав 

правовой системы нормы и институты, процессы правообразования и 

правореализации, направленные на развитие общественных отношений, 

правовую культуру и юридические учреждения (законодательные органы, 

правосудие)
200

. 

Как можно заметить, в рассматриваемый период понятие правовой 

системы имело достаточно аморфный характер. Однако постепенно оно 

формировалось все более определенно и приобретало современный вид. В 

1990-е гг. стали появляться специальные теоретико-правовые исследования 

постсоветской российской правовой системы, авторы которых 

предпринимали попытку рассмотреть ее и ее элементы не только в 

комплексе, как собирательное понятие, но и установить внутрисистемные 

связи, роль и значение каждого из ее элементов. В частности, такое 

комплексное исследование разных аспектов правовой системы осуществил 
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В.Н. Синюков. «Современная правовая система России, – пишет он, – 

сложнейший комплекс элементов, структур, норм, идеологических течений, 

психологических реакций, образов, традиций культурно-исторической, 

социально-политической, технико-юридической спецификации. В широком 

значении – это целый правовой мир, имеющий свою жизненную 

организацию, источники, архетипы, историю и будущее»
201

. Как можно 

заметить, здесь предлагается очень широкое понятие правовой системы, 

включающее явления и процессы не только собственно юридического 

порядка, но и идеологические, и «психологические реакции, образы», и т. п. 

Однако далее по мере исследования отдельных элементов автор приходит к 

четкому перечню. Правовая система включает в себя: 

1. систему права и законодательства; отраслевое, вертикальное и 

федеративное ее измерения; 

2. комплекс юридических, в том числе правоохранительных, ведомств и 

организаций; 

3. региональную и местную правовую инфраструктуру; 

4. надзорную и контрольную подсистемы; 

5. систему профилактики правонарушений и социального контроля; 

6. систему правовой информации; 

7. систему юридического образования; 

8. «мозговые центры» формирования и воспроизводства правовой 

идеологии (НИИ, центры, фонды и т. д.)
202

. 

Н.И. Матузов, продолжая работать над проблематикой правовой 

системы, в своих работах постсоветского периода значительно уточнил свою 

позицию, придал своей «картине» правовой системы более строгие 

очертания. Впрочем, он по-прежнему не акцентирует внимания на структуре 

правовой системы. По мнению данного автора, помимо права – стержня 

правовой системы – в нее включается множество иных слагаемых: 
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правотворчество, правосудие, юридическая практика, нормативные, 

правоприменительные и правотолкующие акты, правоотношения, 

субъективные права и обязанности, правовые учреждения (суды, 

прокуратура, адвокатура), законность, ответственность, механизмы 

правового регулирования, правосознание и др. Исчерпывающий их перечень, 

по мнению автора, дать затруднительно, поскольку правовая система – 

сложное, многослойное, разноуровневое, иерархическое и динамическое 

образование, в структуре которого есть свои системы и подсистемы, узлы и 

блоки. «Под правовой системой понимается совокупность внутренне 

согласованных, взаимосвязанных, социально однородных юридических 

средств (явлений), с помощью которых публичная власть оказывает 

регулятивно-организующее и стабилизирующее воздействие на 

общественные отношения, поведение людей и их объединений (закрепление, 

регулирование, дозволение, обязывание, запрещение, убеждение и 

принуждение, стимулирование и ограничение, превенция, санкции, 

ответственность и т. д.)»
203

. 

Таким образом, предложенная Н.И. Матузовым версия понятия 

«правовая система», хотя и отличается от теории В.Н. Синюкова, тем не 

менее дает также очень широкую трактовку анализируемого понятия. Автор 

включает в него помимо самого права, юридической практики и документов, 

рождающихся в результате ее осуществления - нормативных, 

правоприменительных и правоинтерпретационных актов, - также 

правоотношения и другие юридические средства, составляющие механизм 

правового регулирования, а также законность, правосознание и т. п. «Трудно 

себе представить какие-то существенные компоненты реальной правовой 

действительности вне рамок правовой системы общества, вне его правовой 

сферы», – пишет Н.И. Матузов в одной из своих работ
204

. 
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В литературе встречается и критика столь широких трактовок 

категории «правовая система». Так, М.А. Мушинский считает, что такое 

расширение границ понятия «правовая система» не совсем оправданно, 

поскольку само слово «система» (не «совокупность», не «массив», не 

«среда», а все-таки «система»), предполагает наличие четкой, определенной, 

видимой структуры индивидуально-определенных, соподчиненно и 

функционально взаимодействующих между собой элементов. В нее не 

следует включать пусть сопутствующие, но прямо не входящие в структуру 

явления и факторы. В русском языке основным содержанием слова 

«система» является «множество элементов, находящихся в отношениях и 

связях друг с другом и образующих определенную целостность, единство», а 

как оттенок значения – «определенный порядок, основанный на планомерном 

расположении и взаимной связи частей чего-либо»
205

. Не стоит путать такие 

понятия, как «структурный элемент системы», «форма связи между 

элементами системы», «среда функционирования системы», 

«содействующий (препятствующий) работе элементов системы фактор» и др. 

«Представляется, что «правовая система» суть понятие строго юридическое, 

а потому в нее следует включать элементы, представляющие собой 

материально существующие и достаточно изученные объекты. В 

функциональном плане для изучения системы в действии, а равно динамики 

ее развития возможно выделение и правовых процессов, но не как элементов 

системы, а как средств связи между ее элементами и как результатов 

деятельности элементов»
206

.  

На этот момент обращает внимание и Л.Б. Тиунова, утверждая, что 

включение в понятие системы наряду с главными конструктивными 

(статическими) элементами иных, «из которых складывается подвижная, 
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динамическая часть системы, умаляет четкость структуры и вносит в 

конструкцию элемент недостаточности»
207

.  

Для обозначения максимально широкой совокупности юридических и 

связанных с правом общественных институтов, явлений, связей, принципов, 

процессов, состояний нужно использовать какое-то иное понятие, нежели 

«правовая система».  

По мнению процитированного выше автора, в данном случае 

оптимально подходит категория «правовая жизнь», которую активно 

разрабатывает А.В. Малько. Как указывается в его работе, при соотнесении 

понятий «правовая система» и «правовая жизнь» возможно по аналогии 

воспользоваться соотношением понятий «политическая система» и 

«политическая жизнь» (последнее очевидно объемнее и насыщеннее 

первого), или «экономическая система» и «экономическая жизнь». «Правовая 

система создает условия для нормального протекания правовой жизни, 

обеспечения ее стабильности, нейтрализации и вытеснения из нее 

негативных юридических явлений (правонарушений, злоупотреблений и 

иной «злокачественной юридической опухоли»). Другими словами, она по 

отношению к правовой жизни играет организующую роль, придает ей 

определенное единство, правомерные начала. …Между тем правовая система 

выступает лишь составной нормативно-упорядочивающей частью самой 

правовой жизни, ибо последнее явление (и понятие) шире первого»
208

. 

«Альтернативная» официальной правовая идеология и негативные правовые 

явления – преступность, правонарушения, деформации и т. п., - тоже 

имеющие отношение к бытию права, к юридической сфере жизни общества, 

к элементам правовой системы не относятся, но отрицать их пребывание в 

правовой жизни людей невозможно. Поэтому понятие «правовая жизнь» 

позволяет гораздо объемнее взглянуть на правовую действительность как 
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позитивного, так и негативного плана. Такой взгляд необходим, ибо придает 

правовым реалиям определенную целостность.  

По мнению тех же авторов, к которому мы склонны присоединиться, в 

структуру правовой системы не следует включать также такие явления, как 

законность и правопорядок, поскольку они, как правильно указывает И.В. 

Петелина, «скорее являются закономерным итогом действия правовой 

системы, указывают на степень упорядоченности и стабильности 

общественных отношений, свидетельствуют об эффективности 

существующих правовых институтов, юридических норм и т. д.»
209

.  

Правопорядок, таким образом, это результат функционирования 

правовой системы, состояние общества, в которое оно приходит под 

воздействием ее элементов. Законность и правопорядок – это непременные 

атрибуты правовой жизни, но не элементы правовой системы. 

«Исходя из изложенного, – подытоживает М.А. Мушинский, – 

представляется правильным в рамках понятия «национальная правовая 

система», в статическом аспекте, рассматривать реальные конкретные 

предметы и явления правовой действительности:  

 идеологические воззрения в правовой сфере, правовые принципы, 

выраженные в признанных государством международных нормах, в 

Конституции и в нормах-принципах кодексов и текущих законов; 

 правовую политику руководства государства, подлежащие реализации 

правовые программы и концепции, зафиксированные в политико-

правовых, целеполагающих документах государства и в официальной 

прессе; 

 правотворческие органы; 

 систему правовых норм, выраженную в законодательстве (нормативно-

правовые акты и иные действующие в государстве источники права); 
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 систему правоприменительных, в том числе правоохранительных, а также 

фактофиксирующих ведомств и органов государства, с включенной в нее 

надзорно-контрольной подсистемой; 

 систему негосударственных учреждений и организаций, созданных на 

законной основе и выполняющих во взаимодействии с государством 

(иногда – в конструктивной оппозиции) правоохранительную функцию; 

 систему процедурно-процессуальных норм, правил, приемов, а также 

наработок юридической практики, воплощенных в процессуальном 

законодательстве, прецедентах и правоинтерпретационных актах; 

 юридическую науку, представляющие ее учреждения и коллективы; 

 источники и средства воздействия на правосознание и правового 

воспитания»
210

. 

В динамическом аспекте, характеризуя систему в действии, в ее 

характеристики необходимо добавить также действия и воздействия друг на 

друга и на окружающую социальную среду каждого из перечисленных 

элементов.  

Иные правовые и связанные с правом явления и процессы, 

представляющие собой результат разного уровня теоретико-правовой 

абстракции, в том числе те, которые традиционно включаются в механизм 

правового регулирования (правоотношения, юридическая ответственность и 

т. д.), а также правосознание и сопутствующие ему явления, которые 

относятся к интеллектуально-психологической сфере правового бытия, 

нужно считать продуктом деятельности элементов правовой системы и 

одновременно средствами связи между ними, а также средствами их 

воздействия на социальную среду, на личность, коллективы личностей, на 

общество. Их совокупность составляет понятие «правовая жизнь», или 

«правовая действительность». Правовая система, таким образом, является 

наиболее конкретной, осязаемой и непосредственно регулируемой частью 
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правовой действительности, а система права, выраженная (зафиксированная) 

в законодательстве составляет костяк правовой системы. 

Правовая система является средством управления обществом со 

стороны государства, имеющим приоритетную задачу – защита прав и 

свобод каждой личности, создание условий для реализации ею своих прав и 

интересов при одновременной максимально возможной защите законных 

интересов других личностей, их объединений, социума в целом. Она не 

статичный объект, не застывшая данность, а система динамичная, 

функциональная, в основе существования элементов которой лежит их 

действие (деятельность) и взаимодействие и совместное воздействие на 

социальную среду с целью ее урегулирования. Содержание правовой 

системы, в том числе и ее властно-институциональную «подсистему», так же 

как и нормативно-правовую, определяют права и свободы личности. Иными 

словами, одна из главных реализуемых на сегодня правовых доктрин – 

доктрина прав и свобод человека и гражданина – оказывает 

непосредственное влияние на структуру и характер функционирования 

правовой системы Российской Федерации. Абсолютно справедливо В.В. 

Талянин и И.А. Талянина указывают на то, что «изменение подходов к 

взаимоотношению государства и гражданина не может быть сведено лишь к 

чисто концептуальным трактовкам этих вопросов; за ним следуют новые 

подходы к пределам властных полномочий различных государственных 

структур, к содержанию законодательных актов. Главным ценностным 

ориентиром при принятии законов становятся не интересы государства, его 

органов, должностных лиц, а естественные неотчуждаемые права 

человека»
211

. 

Точно так же можно проиллюстрировать влияние на формирование 

структуры правовой системы Российской Федерации и ее функционирование 

и других политико-правовых (правовое государство, разделение властей) и 
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чисто правовых доктрин, т. е. научно обоснованных, авторитетных воззрений 

и теорий по поводу элементов правовой системы и юридической 

деятельности, имеющих научно-прикладной характер и непосредственно 

регулятивные возможности. 

Современные доктринальные приоритеты правового развития 

определяют не только структуру, элементный состав правовой системы, но и 

ее динамику, действие ее элементов. Т.В. Кухарук правильно указывает, что, 

«будучи стороной правовой жизни, правовая система предстает как 

внутренне организованная, динамичная целостность, состоящая из процессов 

и действий, ведущих к образованию и совершенствованию правовых явлений 

и взаимосвязей между ними»
212

. Однако в отношении этого высказывания 

одним из процитированных выше авторов делается справедливое замечание. 

Правовая система – это целостность, состоящая не только (и не столько) из 

процессов и действий, сколько из явлений и элементов, а процессы и 

действия – средство связи между ними. 

Активной по отношению к правовой системе является внешняя 

социальная среда. Это четко видно на примере правосознания, участвующего 

в правовом регулировании на всех его этапах, активно влияющего на 

качество и результативность и правотворчества, и правоприменения, и 

правоохраны. Поэтому при конструировании правовой системы, особенно в 

периоды ее активного реформирования, необходимо учитывать все внешние 

по отношению к правовой системе факторы, все возможные воздействия на 

ее элементы
213

. Безусловно, решающую роль в этих расчетах, в их 

обосновании призвана сыграть юридическая доктрина. 

Мы позволили себе несколько пространных цитат из диссертационной 

работы М.А. Мушинского потому, что в целом согласны с предложенной им 

концепцией структуры правовой системы. Однако данный автором перечень 

представляется нам не во всем верным и не до конца полным. 
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Во-первых, следовало бы включить в структуру правовой системы 

государства органы и организации, осуществляющие правовой мониторинг, и 

результаты мониторинга как правовой материал, используемый для 

совершенствования действующего законодательства. О вхождении 

мониторинга в качестве самостоятельного элемента в правовую систему 

говорит хотя бы тот факт, что председатель Совета Федерации С.М. Миронов 

называет мониторинг одним из четырех элементов, во взаимосвязи друг с 

другом «определяющих правовую систему Российской Федерации» (наряду с 

правотворчеством, правоприменением и правосудием)
214

. В России на 

сегодня «головным» органом по данному вопросу является Совет Федерации 

Федерального Собрания Российской Федерации, действующий при нем 

Центр мониторинга законодательства и правоприменительной практики 

(Центр мониторинга права). Соответствующие функции приданы также 

отдельными подразделениям Министерства юстиции Российской Федерации, 

другим органам и организациям. Наконец, активно занимаются 

мониторингом научные и организационно-обеспечительные подразделения: 

как самостоятельные, например действующие при вузах, так и созданные при 

органах государственной власти. Так, например, в Иркутской области 

мониторингом регионального законодательства и муниципальных 

нормативных правовых актов системно занимается научно-

исследовательский коллектив областного государственного научно-

исследовательского учреждения «Институт законодательства и правовой 

информации им. М.М. Сперанского». Мониторинг состояния гражданского 

общества, в том числе юридической составляющей его функционирования, 

осуществляет областное государственное учреждение «Аппарат 

Общественной палаты Иркутской области», и т. д. 
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В целом же правовой мониторинг как результат правотворческой и 

правоприменительной деятельности в «снятом» виде является питательной 

средой и для правовой доктрины, поскольку теоретические разработки без 

опыта, без практической апробации и фактических данных, эмпирики, 

приобретают умозрительный характер и не могут стать доктриной из-за 

утраты одного из важнейших ее признаков.  

Во-вторых, ошибка М.А. Мушинского, на наш взгляд, заключается в 

том, что, критикуя своих оппонентов за слишком высокий уровень 

теоретических обобщений в определении структуры правовой системы, он 

сам зачастую неоправданно избегает необходимой детализации и 

конкретизации. И относится этот недостаток прежде всего к вопросу об 

источниках права.  

Источники права – это не входящая в «придуманную юристами» 

структуру механизма правового регулирования теоретико-правовая 

абстракция, а вполне осязаемый, непосредственно наблюдаемый в различных 

своих проявлениях элемент правовой действительности. Правильно называя 

в качестве стержневого элемента правовой системы «систему правовых норм, 

выраженную в законодательстве (нормативно-правовые акты и иные 

действующие в государстве источники права)», автор этим и ограничивается. 

Как представляется, не до конца обоснованно, поскольку каждый из 

источников права, так или иначе задействованный в правовом регулировании 

и в функционировании правовой системы России (нормативный правовой 

акт, договор нормативного содержания, юридическая доктрина, правовой 

обычай, правовые позиции Конституционно Суда Российской Федерации, 

правовые позиции высших судебных инстанций, принципы права), имеет 

относительно самостоятельный характер, уникален (значительно отличается 

от других), выполняет в правовой системе свои собственные задачи. Как 

представляется, при характеристике элементов правовой системы 

источникам права следовало бы уделить большее и более детальное 

внимание. 
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Вышеназванным автором правильно отнесены к правовой системе и 

идеологические воззрения в правовой сфере, и правовые принципы, 

выраженные в признанных государством международных нормах, в 

Конституции и в нормах-принципах кодексов и текущих законов и правовая 

политика руководства государства, подлежащие реализации правовые 

программы и концепции, зафиксированные в политико-правовых, 

целеполагающих документах государства и в официальной прессе. 

Упомянута среди структурных элементов правовой системы и юридическая 

наука, а также представляющие ее учреждения и коллективы. Однако здесь, 

на наш взгляд, не хватает обобщающего вывода, что все эти явления, по сути 

своей, охватываются емким и заметно выходящим за пределы категории 

«источник права» явлением правовой доктрины. 

Динамическая сторона правовой системы, разного рода 

профессиональная юридическая деятельность во многом обеспечивается 

профессиональным правосознанием. И в данном случае доктрина, пусть и 

несколько опосредованно, оказывает огромное влияние на правовую систему 

и правовую жизнь общества, поскольку, как правильно указывает 

Д.В. Храмов на примере частноправовых доктрин, в урегулировании 

вопросов частноправовых отношений научно-правовые исследования 

продолжают иметь особое значение. Теоретические разработки служат 

важнейшим источником знания при восполнении пробелов законодательства 

в порядке аналогии. Юридическая доктрина оказывает влияние практически 

на все институты частного права, выступает непосредственным источником 

формирования правосознания правоприменителей, которые принимают 

решения под ее воздействием
215

. Безусловно, сделанные Д.В. Храмовым 

выводы можно с известными оговорками распространить и на публично-

правовую сферу. 

                                                 
215

 Храмов Д.В. Нетрадиционные источники российского частного права: 

общетеоретический аспект. С. 25. 
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Таким образом, с одной стороны, доктрина, зачастую имея 

региональный (европейский и т. д.), вненациональный, многовековой 

характер, выступает по отношению к правовой системе в качестве внешнего 

фактора, влияя на формирование ее сущностных черт, в том числе и таких, на 

основе которых правовую систему государства можно отнести к той или 

иной правовой семье. С точки зрения внутреннего содержания сложно найти 

какой-то элемент правовой системы, на возникновение и развитие которого 

не оказала бы влияния та или иная правовая (политико-правовая) доктрина. 

Одновременно, с другой стороны, в соответствии с предложенной 

выше концепцией правовой системы правовая доктрина подлежит 

безусловному включению в ее структуру в качестве самостоятельного и 

важного элемента, поскольку она: а) является высшим проявлением 

юридической науки, выходящим за пределы просто научных теорий и 

перемещающимся в практическую сферу, оказывает влияние на 

структурирование и функционирование правовой системы, на формирование 

сущностных признаков как правовой системы в целом, так и отдельных ее 

элементов; б) будучи авторитетной, практически востребованной, является 

источником права в материальном смысле и воплощается в других элементах 

правовой системы: в документах политико-правового характера, в 

нормативных правовых актах, в документах Конституционного Суда 

Российской Федерации, в обобщающих, руководящих документах высших 

судебных инстанций, в правоприменительной практике, в актах толкования 

права, оказывающих непосредственное влияние на правоприменительную 

практику, на эффективность правового регулирования общественных 

отношений; в) в необходимых случаях на определенных исторических этапах 

может сыграть роль источника права в формально-юридическом смысле.  

 

 

 

 



 122 

§ 2.2. Доктрина как источник современного права 

 

Как было установлено в предыдущем параграфе настоящей работы, 

источники права выступают полноценным элементом правовой системы, 

причем как в качестве единой иерархически-функциональной системы, 

обеспечивающей формирование и формальную определенность права, так и 

каждый вид источников права в качестве самостоятельного элемента 

системы. 

Одновременно нами была предпринята попытка доказать, что правовая 

доктрина также является относительно самостоятельным и полноправным 

элементом правовой системы, причем в этом качестве, как элемент правовой 

системы, доктрина воспринимается не только как источник права, но и в 

других ипостасях, как устойчивая авторитетная научная теория, лежащая в 

основе формирования и функционирования большинства элементов правовой 

системы. Как представляется, такая характеристика доктрины выходит за 

рамки устоявшейся в теории права категории «источник права». Таким 

образом, возникает необходимость в рассмотрении соотношения этих двух 

понятий («источник права» и «доктрина») и в характеристике доктрины 

именно в этом качестве – как источника права, памятуя при этом, однако, что 

роль доктрины в правовой системе государства не сводится только лишь к 

роли источника права. 

В самом первом приближении категория «источник права» 

ассоциируется прежде всего с нормой права: либо это «то, откуда она 

берется» (источник-источник), либо «то, где она фиксируется» (источник-

форма). Причем в отечественной юриспруденции традиционно довлеет 

второе из двух приведенных примитивизированных значений. И 

действительно, праву имманентна формальная определенность, без внешней 

письменной фиксации те или иные правила поведения всегда рискуют 

утратить регулятивные свойства и превратиться в благие пожелания. 
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Симпатии того или иного автора по отношению к первой или второй из 

приведенных интерпретаций зависят от юридической школы, к которой он 

принадлежит, от целей исследователя (в каком контексте рассматривается 

термин) и т. п. Впрочем, еще И.В. Михайловский вполне резонно отмечал, 

что большинство ученых полагает в качестве источников «факторы, 

творящие право». Однако, отчасти противореча самому себе, ученый тут же 

утверждал, что «одни говорят, что это – объективные условия данной среды, 

другие, что это высший этический закон, третьи – что это психические 

переживания личности, четвертые - что это те формы (обычаи, закон и т. д.), 

в которых облекается высшим внешним авторитетом известное 

содержание»
216

. Противоречие нам видится в том, что в первых трех случаях 

как раз и указываются источники в материальном смысле (источник-

источник содержащихся в нормах права правил поведения), а в четвертом – в 

формально-юридическом (источник-форма, способ выражения, внешней 

фиксации норм права). И эта научно-теоретическая коллизия наблюдается с 

той или иной интенсивностью в течение всей истории изучения источников 

права. Так, Г.Ф. Шершеневич примерно в то же время писал, что под 

«именем» источника права понимают: 1) силы, «творящие» право (Божья 

воля, справедливость, воля государства и его власть, правосознание и т. п.); 

2) материалы, «положенные в основу того или иного законодательства» 

(такую роль сыграло, например, Римское право для многих европейских 

кодексов); 3) исторические правовые источники (то, что сейчас историки 

называют «памятниками права»); 4) средства познания действующего права 

(значение, близкое современному «форма права»)
217

.  

В современной общей теории права понятию «источник права» также 

придается неоднозначное значение. Так, например, Н.Я. Разумович делит 

источники права на материальные, идеальные и юридические
218

. При этом 
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 Михайловский И.В. Очерки философии права. Томск, 1914. Т. 1. С. 237. 
217

 Шершеневич Г.Ф. Общая теория права. М., 1995. Т. 2. С. 5. 
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 Разумович Н.Я. Источники и формы права // Советское государство и право. 1988. № 3. 

С. 17. 
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материальные источники коренятся прежде всего в системе объективных 

потребностей общественного развития, в своеобразии данного способа 

производства, в базисных отношениях. Эта точка зрения вполне понятна и 

объяснима с учетом того, что высказана в статье, опубликованной в 1988 г.: 

она представляет собой очередную, несколько смягченную интерпретацию 

источника в марксистском правопонимании: «Источником права 

(в формальном, юридическом смысле) называется та или иная форма 

выражения в праве воли господствующего класса (в социалистическом 

обществе – всех трудящихся)»
219

. Впрочем, историко-материалистическая 

концепция источников права по-прежнему авторитетна и заслуживает 

всяческого внимания, ее методология может и должна быть использована 

при исследовании источников в материальном смысле. 

Г.И. Муромцев говорит о том, что «материальное» понимание 

возможно, исходя из этимологии самого слова («источник» – то, откуда 

берется), но в настоящее время между юристами заключено своего рода 

негласное «джентльменское соглашение» (выражение Муромцева), по 

которому термин «источник права» рассматривается преимущественно в его 

юридическом значении, делающим его, по сути, синонимом понятия «форма 

права»
220

. По М.Н. Марченко, «форма права может быть определена как 

способ (прием, средство) внутренней организации и внешнего выражения 

права, а точнее – выражения содержащихся в нормах права правил 

поведения»
221

. 

Приведенное наблюдение Г.И. Муромцева подтверждается 

большинством учебных текстов. На самом деле авторы учебников, как 

правило, сводят источник права к его форме, например: «Источники права – 

это действующие в государстве официальные документы, устанавливающие 
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 Общая теория государства и права: в 2 т. Т. 2. Общая теория права / Под ред. В.С. 
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 Марченко М.Н. Источники права. С. 40. 



 125 

или санкционирующие нормы права, внешние формы выражения 

правотворческой деятельности государства, с помощью которых воля 

законодателя становится обязательной для исполнения»
222

. В свое время в 

рамках научной дискуссии об источниках права раздавались даже 

предложения вообще отказаться от данного термина и заменить его 

однозначным «форма права»
223

 или «источники норм права»
224

. 

По определению М.С. Студеникиной, «условным термином» 

«источник права» называются формы, с помощью которых государственная 

воля становится правовой нормой
225

. 

Впрочем, имеются исключения. Некоторые учебные тексты достаточно 

подробно передают палитру имеющихся научных воззрений. Так, 

В.С. Нерсесянц в авторском учебнике делил источники права на 

материальные и формальные. «Под «материальным источником права», – 

писал автор, – при этом имеются в виду причины образования права, т. е. все 

то, что, согласно соответствующему подходу, порождает (формирует) 

позитивное право, – те или иные материальные или духовные факторы, 

общественные отношения, природа человека, природа вещей, Божественный 

или человеческий разум, воля Бога или законодателя и т. д. Под 

«формальным источником права» имеется в виду форма внешнего 

выражения положений (содержания) действующего права»
226

. 

В наиболее заметном и не раз нами уже цитировавшемся учебном 

пособии М.Н. Марченко предлагаются для рассмотрения следующие 

стороны, аспекты характеризуемого явления: а) «источник права» в 

непосредственно этимологическом значении; б) естественный источник 

права (т. е. фактор географического, климатического, биологического и 
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иного рода, оказывающий непосредственное влияние на процесс 

правообразования и опосредованное влияние – на процесс правотворчества и 

соответственно на само право); в) социальный источник права, т. е. фактор 

социального, политического, идеологического, культурологического и т. п. 

характера, оказывающий прямое воздействие на процесс правотворчества, а 

через него, опосредованно, и на само право; г) материальные источники 

права, представляющие собой разного рода экономические факторы, 

детально изученные, в частности, «марксизмом-ленинизмом»; 

д) философский источник права, т. е. идеи (либеральные, консервативные и 

проч.) и мировоззренческие конструкции, на базе которых вырабатываются 

те или иные нормы права, элементы правовой системы; е) источник в 

формально-юридическом плане
227

. 

Говоря о соотношении понятий «форма права» и «содержание», нельзя 

не вспомнить высказывание С.Л. Зивса в его монографии «Источники 

права», опубликованной в 1981 г. В ней, в частности, автор пишет: 

«Элементарным и бесспорным является положение о примате содержания 

над формой права. Самая совершенная и технически отточенная форма 

лишена всякой ценности, если она не является формой определенного 

(позитивно оцениваемого) содержания»
 228

. 

М.Н. Марченко в одной из своих журнальных работ высказал важные 

замечания, связанные с соотношением понятий источника права в 

материальном и формальном смысле, а также с содержанием 

непосредственно категории «форма права», которая им, в свою очередь, 

интерпретируется в двух плоскостях: «внутренняя форма права», т. е. сама 

формулировка правила поведения в норме, и «внешняя форма права», т. е. 

источник в формально-юридическом смысле. Есть смысл в нашей работе 

передать эти замечания, поскольку они могут быть в дальнейшем 

использованы в анализе доктрины. Итак: 
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1. Необходимо учитывать, что форма права, как и само право, весьма 

многогранна, многослойна и многозначна, она содержит в себе 

философский аспект. Как известно, в философии «форма» является 

категорией, парной «содержанию»; содержание рассматриваемой материи 

(у нас – правовой) существует в определенной форме, а она является 

способом организации, выражения внутренних связей, способом 

взаимодействия элементов и процессов между собой, с внешними 

условиями, с окружающим миром и т. д. Кроме философского аспекта, 

каждой форме права присущ также социологический, формально-

юридический и филологический аспекты. 

2. Форма права не существует сама по себе, в отрыве от его (права) 

социально-классовой сущности и содержания. Закон, правовой обычай, а 

равно и любая другая форма права становятся социально значимыми, 

действенными, активно функционирующими формами только тогда, когда 

они не рассматриваются абстрактно, т. е. независимо от опосредуемой 

ими социально-политической и иной среды, а отражают и формально-

юридически организуют конкретную социально-классовую реальность. 

3. Форма права и его содержание выступают как две различные плоскости, 

два разных среза одного и того же явления, именуемого правом. Как 

любая субстанция, включая правовую, не может быть отделена от 

содержания, так и содержание не может быть отделено от формы. 

Подобное отделение может существовать лишь в мышлении, в понятии, 

но никак не в реальности. Форма права и его содержание в качестве 

парных категорий находятся не только во взаимной связи и 

взаимодействии друг с другом, но и одновременно проникают друг в 

друга, переходят друг в друга. Одна и та же форма права по отношению к 

одним явлениям правового характера может выступать в своем 

изначальном качестве формы, а по отношению к другим – содержания. И 

наоборот. Например, норма права, будучи структурно организованной 

(гипотеза, диспозиция, санкция), выступает формой по отношению к 
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правилу поведения и одновременно содержанием – по отношению к 

нормативно-правовому акту. 

4. Форма права (так же, как и явления правовой действительности, 

составляющие содержание) является постоянно развивающимся, 

динамичным явлением. Хотя она и тяготеет в обычных условиях к 

стабильности и консерватизму, но под воздействием постоянно 

меняющегося содержания, внешней социально-политической среды 

форма права постоянно развивается, видоизменяется и совершенствуется. 

Такое взаимодействие формы и содержания – процесс взаимный и 

двусторонний: изменения содержания вызывают изменения формы, а 

форма, в свою очередь, влияет на содержание. Организуя и «оформляя» 

систему правил поведения, составляющих содержание права, форма права 

тем самым создает условия для его стабилизации, закрепления и 

соответственно для его дальнейшего совершенствования и развития
229

. 

В силу своей специфики проблемы источников права исследуются 

прежде всего в общей теории права. Однако обсуждается тема и в рамках 

отраслевых исследований. Так, например, активная дискуссия развернулась 

вокруг проблемы источников уголовного права. В частности, неоднозначно 

трактуется роль обычая, Конституции Российской Федерации, 

международно-правовых норм, руководящих постановлений Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации по отношению к уголовному праву. 

А.Н. Комиссаров, ссылаясь на ч. 2 ст. 1 УК РФ, называет Конституцию 

Российской Федерации и ратифицированные Россией международные 

договоры не источниками, а «юридическим основанием» уголовного 

законодательства
230

. Другие авторы предлагают рассматривать понятие 

«источник» в двух значениях: материальном и формальном. «Под 

материальными источниками, – пишет З.А. Незнамова, – понимаются те 
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силы, которые творят закон, те истоки, которые питают нормы права, те 

материалы, которые положены в основу того или иного законодательства». 

Далее автор указывает, что вопрос о материальных источниках уголовно-

правовых норм является достаточно спорным. Прежде всего, материальным 

источником уголовно-правовых норм является государственная власть, 

поскольку эти нормы создаются в процессе правотворчества, которое 

является направлением государственно-властной деятельности. 

Законотворческая деятельность основана на правосознании, которое также 

можно рассматривать в качестве одного из материальных источников 

уголовно-правовых норм. Правосознание – это относительно 

самостоятельная форма общественного сознания, которая представляет собой 

совокупность идей, взглядов, представлений и чувств, выражающих 

отношение людей к праву. Оно играет значительную роль в процессе 

правотворчества, ибо прежде, чем создать государственно-властные 

правовые предписания, следует осознать закономерности общественного 

развития, необходимость их правового регулирования
231

. Эти выкладки из 

учебных трудов, в концентрированном виде передающих для студентов те 

или иные научные воззрения, являются результатом серьезных научных 

обсуждений проблематики источников права, происходящих в уголовно-

правовой научной среде. 

Примерно то же происходит и в других отраслях права: основываясь на 

общетеоретических разработках, ученые наполняют их своей отраслевой 

спецификой, связанной с разницей не только в предмете и методе правового 

регулирования, но отображающей те или иные отраслевые доктрины. Однако 

в учебниках проблематика в конечном счете сводится к перечню форм права, 

в которых выражены нормы соответствующей отрасли, и определению их 

иерархии. Так, например, Н.В. Постовой, В.В. Таболин и Н.Н. Черногор в 

учебнике по муниципальному праву России пишут, что «под источниками 
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муниципального права понимается система нормативных правовых актов 

общего и специального характера, содержащих нормы муниципального 

права, а также совокупность правовых обычаев, традиций и юридических 

прецедентов, применяемых при осуществлении местного 

самоуправления»
232

. Далее авторами дается характеристика нормативных 

правовых актов, содержащих нормы муниципального права, в соответствии с 

их иерархией по юридической силе. 

Таким образом, в научных трудах понятию «источник права» 

придается более широкое и разнообразное значение, нежели в учебных. Это 

обусловлено двумя моментами: а) полисемичностью слова «источник»; б) 

многоликостью исходного явления – права. Научный интерес к данной теме 

постоянен, однако, судя по хронологии публикаций и научных форумов, 

последний по времени определенный всплеск внимания к ней имел место в 

начале 2000-х, в условиях интенсификации реформы правовой системы 

России, вышедшей на качественно новый уровень. Так, о проблеме 

адекватного определения понятия и использования категории «источник 

права» говорил в 2002 г. своем выступлении на всероссийской научной 

конференции, специально посвященной этой теме, Ю.И. Гревцов. Им была 

отмечена множественность значений слова «источник» и указано на то, что 

юристы преимущественно пользуются лишь одним из значений этого 

термина. Выступающий сформулировал задачу более основательного 

согласования понятия «источник права» с множеством значений слова 

«источник». Ю.И. Гревцов предложил понимать под источником права в 

собственном смысле слова материальные источники права, являющиеся 

продуктом разных видов правотворчества: спонтанное правотворчество 

(правовой обычай), правотворчество посредством создания конкретных норм 

(правовой прецедент, кияс и т. п.), правотворчество посредством создания 

общих юридических норм (нормативно-правовые акты и юридическая 
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доктрина), заимствование правовых ценностей, созданных прошлыми 

поколениями
233

. 

Еще раз делаем акцент на том обстоятельстве, что тот или иной 

вариант решения конкретным автором (группой ученых) вопроса о сущности 

источников права во многом зависит от решения им (ими) вопроса о 

сущности самого права, т. е. от школы правопонимания, к которой он (они) 

относится. М.Н. Марченко справедливо указывает, что решение вопросов, 

касающихся понятия формы права и его соотношения с понятием источника 

права, производно от решения проблем правопонимания и определения 

самого понятия права. «От того, на каких методологических позициях 

находится исследователь, придерживается ли он, скажем, позитивистских 

воззрений или же разрешает проблемы правопонимания с позиций 

естественного права, в полной мере зависят и его представления о формах и 

источниках права»
234

. В первом параграфе диссертации мы уже доказывали 

тезис о том, что в основе любой доктрины лежит тот или иной тип научного 

правопонимания. В полной мере это относится и к доктрине источников 

права. 

Т.В. Гурова предлагает придать источнику права статус многозначного 

научного понятия и обращается к коллегам с предложением достичь 

определенных договоренностей относительно его грамотного использования 

в контексте теории государства и права. По мнению автора, при 

использовании термина «источник права» целесообразно присоединение к 

нему дополнительных определяющих слов, очерчивающих сферу его 

применения: социальный источник, политический источник, формальный 

источник и т. д.
235
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Безусловно то, что использование категории «источник права» в самом 

узком значении обедняет наличное теоретико-правовое знание. В наши 

задачи не входит детальное семантическое, логико-юридическое и пр. 

исследование искомого понятия, однако, на наш взгляд, правы те из авторов, 

которые исходят из посыла, что право – это сфера должного, а не сущего. 

«Поэтому изначально оно может иметь и действительно имеет внеправовую 

основу, поскольку является продуктом (следствием) развития общества, его 

экономических, политических, идеологических, социальных детерминантов. 

Способ производства материальных благ, формы их распределения, 

деятельность государства, политические отношения в обществе, расстановка 

классовых сил, идеология, господствующая (главенствующая) в обществе, 

социальная структура общества выступают внеправовыми (доправовыми) 

источниками права»
236

. 

По нашему мнению, выше речь идет не о чем ином, как о понимании 

явления «источник права» в материальном смысле, в значении «база 

формулирования правил поведения, закрепленных в нормах права, их 

начало». Эта база действительно может лежать в разных плоскостях: 

экономической, политической, идеологической, культурной, этнической и 

др. В этом отношении приведенное выше предложение Т.В. Гуровой 

представляется вполне разумным. И в соответствии с этим предложением 

полагаем необходимым выделить в качестве разновидности источника 

«научный источник» права. Это и есть доктрина. Еще раз подчеркнем особо 

(об этом уже говорилось в предыдущем параграфе), что не каждая научная 

теория (взгляд, мысль, концепция, идея) становится доктриной (источником 

права), а лишь такая, которая строго научно обоснована, авторитетна – 

признана научным сообществом и практиками-реализаторами правовых 

норм, имеет научно-прикладной и практический характер, обладает 

регулятивными возможностями. 
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Таким образом, мы предлагаем категорию «источник права» 

рассматривать в двух основных значениях: 

1) Источники права в материальном смысле, в значении «естественные, 

материальные, психологические и интеллектуальные факторы формирования 

правовых норм, их отправные начала». Среди них выделяются 

разновидности: культурологические (цивилизационные)
237

, экономические, 

политические, научные и т. п. К ним прежде всего относятся правовые 

обычаи, правовые принципы и юридическая доктрина. 

2) Источники права в формально-юридическом смысле, в значении 

«формы внешней фиксации, официального формального выражения 

правовых норм». Это прежде всего нормативные правовые акты, в том числе 

политико-правовые документы типа «доктрина» и «концепция» (речь о них 

пойдет в следующем параграфе работы), договоры нормативного содержания 

и юридические прецеденты. Для российской правовой системы последний из 

перечисленных источников в целом нехарактерен, однако такие фактически 

существующие ее элементы, как документы Конституционного Суда 

Российской Федерации и высших судебных инстанций судов общей 

юрисдикции и арбитражных судов, содержащие в себе так называемые 

«правовые позиции», обладают отдельными свойствами прецедента и играют 

важную роль в функциональной структуре правовой системы России. В свою 

очередь, на формирование судебных правовых позиций решающее влияние 

оказывает правовая доктрина. Поэтому в дальнейшем мы будем использовать 

не понятие прецедента, но более широкую категорию «судебная практика».  

Для лучшего понимания сущности доктрины как источника права 

необходимо соотнести ее с другими видами источников. 

Доктрина и нормативный правовой акт 
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Нормативно-правовой акт – это письменный юридический документ, 

издаваемый в особом порядке уполномоченными субъектами 

правотворческой деятельности и фиксирующий (выражающий) в своих 

структурных элементах (статьях и др.) нормы права. Он обладает рядом 

преимуществ по сравнению с другими источниками права: это, в частности, 

общий характер содержащихся в них предписаний, рассчитанных на 

многократное применение, возможность охвата широких сфер общественной 

жизни, относительная быстрота процедуры их принятия, изменения или 

отмены, высокая техника систематизации и кодификации. Нормативно-

правовые акты издаются органами государства, а в некоторых случаях и 

иными субъектами (гражданами в порядке референдума, органами местного 

самоуправления, негосударственными организациями в порядке 

делегированного нормотворчества) в определенной форме и рамках 

компетенции правотворческого органа (организации). 

Для любого нормативно-правового акта установлена определенная 

процедура его принятия и соответствующая процедура его отмены. Кроме 

того, нормативный акт принимается компетентным органом либо 

должностным лицом, и превышение полномочий, принятие нормативного 

акта органом, не уполномоченным на это, является основанием для 

признания его недействительным. Предпосылкой для наделения того или 

иного органа, должностного лица нормотворческими полномочиями является 

его статус органа публичной власти.  

Признание того, что отдельный, пусть даже выдающийся ученый, 

посредством доктрины создает правовые нормы, допускает смешение 

частноправовых и публично-правовых начал, что было характерно для 

ранних эпох развития права. 

Закон, иной нормативно-правовой акт могут быть оспорены либо в 

порядке конституционного нормоконтроля, либо административного или 

гражданского судопроизводства. Оспорить доктрину, представленную в виде 
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учения, легальным образом практически невозможно. Это будет научный, а 

не правовой спор.  

Согласно принципам юриспруденции, всякое правило, которому 

население призвано подчиняться под страхом неблагоприятных последствий, 

должно быть прежде всего в ясной форме полностью объявлено, а затем 

только можно применять содержащиеся в нем санкции против его 

нарушителей: non obligat lex nisi promulgata. В теории, по крайней мере, лицо, 

обвиняемое в преступлении, должно быть ознакомлено с нормой, прежде чем 

оно будет наказано за ее нарушение. И известная формула «Незнание закона 

не освобождает от ответственности» не входит в противоречие с указанными 

принципами. Главное – закон был обнародован, каждому была предоставлена 

возможность ознакомиться с ним. А дальше уже включается презумпция 

знания закона, без существования которой правосудие теряет смысл. 

Выполнить данное требование применительно к доктринальным 

источникам представляется весьма затруднительным. За пределами 

сообщества юристов и профессиональных политиков многие концепции 

практически неизвестны.  

Под правом в объективном смысле понимается система юридических 

норм, объективированных в соответствующих нормативных актах (законах, 

указах, кодексах, конституциях) и не зависящих от каждого отдельного 

индивида
238

. Научная теория всегда персонифицирована, она формулируется 

конкретным ученым или несколькими представителями научной школы, 

однако после того, как теория оказывается воспринята юридическим 

сообществом и государственно-правовой практикой, ее дальнейшая судьба 

уже как доктрины от ее создателя, авторов, не зависит. Трудно привести 

примеры сугубо авторских доктрин, за редким исключением, к числу 

которых, например, может быть отнесена марксистско-ленинская (классовая, 

историко-материалистическая) доктрина права. Большинство из них, если 
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можно так сказать, анонимны: доктрина естественного права, доктрина 

разделения властей, доктрина подразумеваемых полномочий и т. д. 

Так, например, по мнению В.В. Иванова, рассмотренный нами в § 1.3. 

принцип разделения властей – не результат трудов какого-либо конкретного 

мыслителя или одного направления политической мысли какой-либо эпохи. 

Различные правовые принципы и политические концепции разделения 

государственной власти с разной степенью теоретической и практической 

оформленности можно встретить в любом периоде истории развития 

государства и права и политико-правовых учений
239

. Конечно, науке 

известны авторы, внесшие наиболее заметный вклад в развитие данной 

доктрины (от Монтескье и далее), однако практическая реализация 

неизбежно трансформирует ее положения с учетом политико-правовых 

возможностей исторической эпохи. 

Доктрина и нормативно-правовой акт – понятия, с одной стороны, 

совершенно разные, т. к. те признаки, которые присущи правовому акту, не 

совпадают с признаками доктрины. 

Так, С.В. Бошно выделяет четыре основных признака. Во-первых, 

доктрина напрямую не связана с творчеством органов государственной 

власти. Во-вторых, ее письменное изложение может не отвечать требованиям 

законодательной техники. В-третьих, она может не быть структурирована 

вообще или ее строение может сильно отличаться от строения нормативно-

правового акта. В-четвертых, она может не иметь письменной оболочки, т. к. 

для нее это обстоятельство не имеет значения. Особо следует выделить тот 

факт, что доктрина создается при отсутствии прописанного в 

законодательстве правотворческого процесса. Нередко их возникновение, 

становление и совершенствование происходит в течение длительного 

периода времени и вне определенных стадий (процедур)
240

. 
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С другой стороны, у них есть и общие черты. Доктрины служат 

утверждению и распространению определенных идей с целью внедрения их в 

правовую действительность. Насаждение может быть способом перевода в 

реальную действительность доктрин консервативного, догматического 

характера
241

. Иначе говоря, реализация доктринальных положений, равно как 

и положений нормативно-правовых источников, может производиться 

помимо желания и воли тех субъектов, которым она адресована. 

Нормативно-правовые акты в российской правовой системе играют 

особую (главенствующую, первоочередную) роль среди источников права. 

Однако нестабильность правопорядка, отсутствие полноценного режима 

законности, ослабление действенности формально признанных форм права 

приводит к активизации других регуляторов, в том числе и доктринальных 

источников права. При этом правовой механизм должен функционировать в 

гармоничной системе форм права. Нормативный акт, основанный на 

идеальных и материальных источниках, должен полноценно регулировать 

сложившиеся общественные отношения. Однако на сегодняшний день 

государство пытается взять в свои руки и формирование основных идей и 

взглядов доктринального плана, и это при том, что в обычных условиях 

данная функция, т. е. создание правовой доктрины, принадлежит 

авторитетным ученым-юристам. Примером тому может служить принятие 

Доктрины информационной безопасности в 2000 г.
242

 Есть и иные примеры 

попыток государства перевести отдельные, удобные ему (государству) 

положения «доктрины-источника» в положения «доктрины-формы». 

Конституционный суд Российской Федерации в Постановлении от 31 июля 

1995 г. пришел к выводу, что «военная доктрина не содержит нормативных 
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положений»
243

. Это положение на долгие годы определило непризнанность 

доктрины как разновидности нормативного акта судебными органами, т. е. 

они не обладают нормативным действием, не могут учитываться судами в их 

практике. В связи со сказанным С.В. Бошно, например, считает, что «в 

данных условиях принимать доктрины – значит засорять пространство 

неясными произведениями»
244

. Однако следует отметить, что упомянутая 

позиция Конституционного Суда Российской Федерации была посвящена 

Военной доктрине ныне не действующей (после нее принималась Военная 

доктрина 2000 г.
245

, а ныне действует Военная доктрина 2010 г.
246

). Анализ 

текста действующих доктрин показывает, что в данном вопросе все далеко не 

так уж однозначно. Поэтому необходимо принятие четкого государственного 

решения о правовом статусе нормативно-правовых актов, обладающих 

доктринальным характером. Об этом более подробно речь пойдет в 

следующем параграфе настоящей главы. 

Все актуальные и необходимые на современном этапе правовые акты 

первоначально возникают в виде доктринальных идей в научных статьях и 

работах видных ученых-правоведов и юристов-практиков
247

. В качестве 

примера можно привести научные статьи юристов-ученых, которые в 

последующем были воплощены в нормативных актах. В частности, 
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периодически обновляемые и публикуемые в виде отдельных изданий и 

журнальных статей научным коллективом Института законодательства и 

сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации 

«концепции развития российского законодательства» зачастую в дальнейшем 

«материализуются» в конкретные законодательные положения
248

. 

К сожалению, далеко не все актуальные, профессиональные и здравые 

доктринальные разработки своевременно находят свою нормативно-

правовую реализацию. Так, в 1996 г. Э.Б. Мельниковой и рядом других 

ученых была разработана теоретическая концепция российской модели 

ювенальной юстиции
249

. Все были за: общественность, профессиональное 

судейское сообщество, правозащитники. Получалась добротная, 

авторитетная, готовая к практической реализации доктрина. Уже в ноябре 

того же года был подготовлен проект закона о ювенальной юстиции в 

Российской Федерации, который был полностью разработан на основе 

вышеуказанных доктринальных концепций
250

. Однако, увы – на сегодня, 

спустя 15 (!) лет, закон так и не принят, соответствующий важнейший 

элемент в правовую систему так и не введен. Теоретические разработки 

доктриной не стали, поскольку не получили реализаторского механизма. 

Более того, экспериментальная апробация ювенальной юстиции в ряде 

городов России, в частности в г. Ангарске Иркутской области, дала в целом 

положительные результаты, представители высших эшелонов судебной 

власти постоянно уверяют общественность, что соответствующее 

законодательство «на подходе», однако в реальности нужное 

правополитическое решение не принимается. Некоторые предпосылки для 

того, чтобы считать, что политическое руководство государства не 
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отказалось до конца от идеи ювенальной юстиции, и надеяться на 

реализацию все же соответствующей доктрины в обозримом будущем, есть. 

Так, в правительственной Концепции долгосрочного социально-

экономического развития Российской Федерации на период до 2020 г. среди 

задач указано «формирование системы социальной реабилитации 

несовершеннолетних и граждан, освобожденных из мест лишения свободы и 

осужденных к мерам наказания, не связанным с лишением свободы, 

развитие механизмов ювенальной юстиции (выделено мною. – Е.М.)»
251

. 

Однако во многом время уже упущено, трудно сосчитать – сколько судеб 

молодых людей деформировано за эти годы, к каким масштабам нарушений 

прав и свобод несовершеннолетних это привело, каковы психологические и 

психические издержки правосудия по «взрослым правилам» для подростков. 

Учеными-юристами по мере необходимости разрабатываются 

теоретические основы новых, ранее не существовавших правовых 

институтов. Примером одного из них является разработка правового 

регулирования общественных отношений, возникающих в области 

компьютерных технологий. При этом законодатель должен стремиться к 

тому, чтобы разработанные им нормативно-правовые установления с 

предельной полнотой соответствовали объективным реалиям и 

закономерностям.  

Данному процессу может и должна служить правовая доктрина, т. к. 

она позволяет видеть не только статику правовых норм, но и динамику 

развития регулируемых ими общественных отношений. Она не только 

констатирует те или иные правовые явления, но и является своеобразным 

прогнозом предвидения ситуаций, которые могут складываться в сфере 

правового регулирования. Таким образом, правотворческий процесс является 

промежуточным этапом между научными исследованиями и их 
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практическим применением
252

. 

Активизация роли науки в формировании правотворческой политики и 

непосредственно в законотворчестве – необходимая предпосылка повышения 

качества принимаемых законов и эффективности содержащихся в них норм. 

Ученые-юристы подключаются к этому вопросу даже в том случае, если 

непосредственно текст (проект) нормативно-правового акта составлялся без 

их участия. Не случайно одним из важнейших направлений юридической 

деятельности, осуществляемой на законопроектной стадии правотворчества, 

является научная экспертиза законопроекта, направленная на выявление 

законотворческих ошибок
253

. М.А. Мушинский, рассматривая категорию 

«правотворческих дефектов», достаточно обоснованно предлагает выделять 

«социально-правовое» качество (социальная обусловленность, 

экономическая оправданность, общественная готовность бесконфликтно 

воспринять акт и т. п.) и «технико-юридическое» качество законов (а прежде 

– законопроектов). Предлагая свою классификацию правотворческих 

дефектов юридического характера, автор первым из видов, причем видом, 

отличающимся вредоносностью, латентностью, сложностью в 

диагностировании и «лечении», называет ошибки в проектировании 

механизма правового регулирования. «Именно отсутствие ошибок этого 

порядка, совершенство законодательного акта с точки зрения подбора 

задействованных в нем юридических средств, элементов механизма 

правового регулирования свидетельствуют о высоком профессионализме 

законодателя. И если прочие ошибки могут быть допущены вследствие 

невнимательности, то ошибки в проектировании механизма правового 

регулирования – из-за некомпетентности»
254

. С точки зрения нашего 

исследования важно то, что, работая над выявлением как социально-
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правовых дефектов проекта закона, так и технико-юридических дефектов, 

заключающихся в неверном конструировании механизма правового 

регулирования, эксперт зачастую занимается не чем иным, как проверкой 

соответствия использованных в законопроекте правотворческих решений 

канонам юридической доктрины. 

Правовые реформы, проводимые в настоящее время в Российской 

Федерации, зачастую носят прерывистый, конфликтный характер. Доктрина 

способна придать им такие качества, как последовательность и стабильность. 

Осознанные шаги, а не сиюминутная реакция властных структур на злобу 

дня способны привести к устойчивым результатам. Связано это с такой 

особенностью, как длительность становления доктрины. Правовые идеи, в 

истинности которых убеждено политически активное большинство, 

нашедшие отражение в нормативных актах, приводят к формированию 

конституционных постулатов долговременного действия. Доктринальные 

положения меняются гораздо реже, нежели законы, принятые под их 

влиянием. Благодаря этому сохраняется общий вектор правовой политики 

государства. 

Таким образом, правовая доктрина является теоретической основой для 

разработки и принятия нормативно-правовых актов, а также для их 

экспертной оценки. Влияя на законодателя, на принимаемые им 

правотворческие решения, доктрина выступает в качестве материального – 

научного – источника права. Использование правовой доктрины как 

источника права служит обеспечению последовательного развития мысли 

законодателя как непосредственно внутри конкретного закона, так и в 

процессе согласования последнего с иными существующими на данный 

момент нормативно-правовыми регуляторами.  

Доктрина и судебная практика 

Судебная практика как источник права представляет собой общее 

официальное правило, которое устанавливается судьей при решении 

конкретного дела (в тексте судебного решения по конкретному делу) в том 
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случае, когда из всех действующих правовых норм ни одна не подходит к 

данному случаю. Это общее правило становится обязательным, частью 

действующего права, которое подлежит применению судами, равными по 

статусу данному суду, а также всеми нижестоящими судами. Судебный 

прецедент – основной источник права в странах, принадлежащих к 

англосаксонской правовой семье. 

Прежде всего, с доктриной ассоциируется не всякая судебная практика, 

а деятельность и решения органов конституционной юстиции. Так, в 

конституционном праве само понятие «конституционная доктрина» зачастую 

отождествляют с теоретически обоснованным мнением судьи, которым он 

руководствовался, осуществляя конституционный контроль
255

.  

Органический закон Испании о Конституционном Суде ставит знак 

равенства между конституционной доктриной и решением 

Конституционного Суда: «Если палата считает необходимым отступить по 

какому-либо пункту от предшествующей конституционной доктрины, 

принятой Судом, вопрос об этом предается на решение Пленуму»
256

. В 

Испании, хоть она и относится к континентальной правовой семье, 

официально признается правотворческая роль судебной практики. 

Последняя, будучи основанной на ряде решений Верховного Суда Испании, 

формирует так называемую «общую правовую доктрину» (doctrina legal). 

Нарушение ее является одним из важнейших оснований для обжалования 

судебных решений в Верховном Суде
 257

. 

Соотношение судебной практики и правовой доктрины сталкивается с 

рядом сложностей, которые возникают в связи с тем, что термин 

«юриспруденция» в одних правовых системах означает судебную практику, а 

в других – правовую науку. Латинский термин «юриспруденция» перешел 
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как юридический термин в русский, французский, английский, немецкий 

языки, но в каждом из них подвергся существенным изменениям, 

отразившимся не только на лингвистической, но и на содержательной 

стороне
258

. 

В русской юридической литературе в разное время понятие 

«юриспруденция», или «право юристов», объединяло и доктрину, и 

судебную практику или же отождествлялись понятия «юриспруденция» и 

«правовая наука», уравнивались такие понятия, как «правовая доктрина», 

«правовая наука» и «общее мнение юристов»
259

. Анализ современной 

российской правовой системы (см. предыдущий параграф) позволяет сделать 

вывод о том, что: 1) с одной стороны, судебная практика является одним из 

источников формирования юридической доктрины. Например, решения 

судов по аналогии закона или права, а также на основе норм права, 

содержащих некоторые оценочные понятия, воспринимаются учеными и 

находят в дальнейшем свое отражение в доктринальных правоположениях; 2) 

с другой – суды в своих решениях исходят не только из закона, но в 

некоторых случаях (см. выше) и из доктринальных правоположений. В 

основание своих решений судам нужно закладывать положения правовой 

доктрины (если по конкретному вопросу нет четкого законодательного 

указания)
260

. Другими словами, под судейским усмотрением в контексте 

судебной практики следует понимать не абсолютную свободу усмотрения 

судьи, а одну из форм реализации правовой доктрины в сфере правового 

регулирования. В соответствии с этим, по обоснованному мнению К.И. 

Комисарова, суду даны правомочия принимать, сообразуясь с конкретными 

условиями, такое решение по вопросам права, возможность которого 

вытекает из общих и лишь относительно определенных указаний закона
261

. 
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При этом правомочия суда принимать решения должно быть ограничено 

доктринальными пределами: судья не свободно творит право в ходе 

правоприменительной практики, а находит оптимальную для данного казуса 

научно-правовую идею, которой он придает формально определенный вид. 

Таким образом, доктрина и судебная практика, при всем различии этих 

явлений, находятся в диалектическом единстве, взаимообогащают друг 

друга. 

Особо следует отметить влияние Конституционного Суда Российской 

Федерации на правовую доктрину.  

Формирование правовой доктрины – это особый аспект деятельности 

Конституционного Суда Российской Федерации, обусловленный целями 

конституционного правосудия: защиты основ конституционного строя, 

основных прав и свобод человека и гражданина, обеспечения верховенства и 

прямого действия Конституции РФ на всей территории Российской 

Федерации (ч. 1 ст. 3 Федерального конституционного закона 

«О Конституционном Суде Российской Федерации»)
262

. 

Конституционный Суд России играет роль признанного центра, 

генерирующего основные положения правовой доктрины, что отражает 

общую закономерность, характерную для всех государств, наделивших 

власть полномочиями судебного нормоконтроля. В литературе правильно 

отмечается, что, осуществляя конституционный контроль, суд (а он состоит 

из судей, являющихся одновременно и конституционными практиками, и 

авторитетнейшими учеными-юристами, докторами наук) «изобретает» и 

расширяет правовую доктрину, некоторые положения которой связаны с 

основным текстом почти незаметными для обывателя, а иногда и для 

недостаточно подготовленного юриста-практика нитями. 

Примерно то же самое, но в меньших региональных масштабах 

проявляется и в деятельности органов конституционной юстиции субъектов 
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Российской Федерации. Тесным образом связана доктрина с практикой 

других высших судебных инстанций. Здесь имеется выход на активно 

обсуждаемый в последние годы феномен российской правовой системы – 

«судебные правовые позиции». Подобнее этот вопрос будет рассмотрен в 

последнем параграфе работы в рамках анализа перспектив правовой 

доктрины в правовой системе Российской Федерации. 

Доктрина и правовой обычай 

Несмотря на то что писаное право в значительной степени потеснило 

правовой обычай, роль его как источника права и в настоящее время весьма 

велика. И не только в правовой семье «обычного права», но и во всех 

остальных правовых системах. Особенность правового обычая состоит в том, 

что он (в отличие от нормативных актов и судебных прецедентов, которые 

разрабатываются и издаются соответствующими государственными 

органами) вырастает непосредственно из общественной и правовой 

практики. В этом отношении весьма продуктивными представляются 

положения социологической школы правопонимания. Государство же 

воспринимает обычай, санкционирует его и обеспечивает его последующее 

соблюдение своими средствами. Благодаря такому государственному 

вмешательству простой обычай превращается в правовой. Обычай 

приобретает юридический характер лишь после его признания государством 

в лице суда или других государственных органов
263

. 

Этот механизм нагляднее всего проявляется в случае с так 

называемыми парламентскими, и в более широком смысле – государственно-

правовыми обыкновениями. Конечно, такое обыкновение не является в 

полном смысле слова обычаем: на его формирование уходит гораздо меньше 

времени, в его создании участвует меньшее число поколений и вообще 

ограниченный круг людей. Тем не менее механизм формирования обычаев и 

обыкновений во многом схож. 
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Обыкновение – это сложившийся стереотип поведения субъектов 

конституционного права, за нарушение которого действующее 

законодательство не предусматривает юридической ответственности. 

Обыкновения, в частности, предложено рассматривать в качестве 

«параюридических» норм. Последние не являются источниками права, не 

порождают прав и обязанностей и лишь организационно дополняют 

собственно правовое регулирование, однако это не означает, что данные 

нормы вовсе исключаются из юридического оборота. 

Юридичность обыкновений состоит в том, что, будучи свободными от 

санкций за их нарушение, они могут служить оправданием каких-либо 

действий при возникновении юридических споров. Таким образом, это 

своеобразная форма конституционного соглашения
264

, основывающегося на 

общем признании целесообразности, логической обоснованности выбранного 

варианта поведения.  

В Великобритании, к примеру, государственно-правовое обыкновение 

(конституционное соглашение) регулирует назначение монархом на пост 

премьер-министра лидера победившей на парламентских выборах партии, 

реализацию принципа парламентской ответственности правительства, 

досрочный роспуск Палаты Общин, многие аспекты функционирования 

Парламента, деятельности политических партий и т. п. 

Некоторые институты в Великобритании получили закрепление 

вначале в правовых обыкновениях (конституционных соглашениях) и только 

позже были урегулированы законодательно. Так, должность министра 

существовала в течение весьма длительного времени, прежде чем в ХХ в. 

Парламент издал акты о министрах короны. 

Аналогичные процессы прослеживаются и в США. Так, первый 

Президент США Дж. Вашингтон положил начало политической практике, 

породившей затем правовой обычай, когда отказался баллотироваться в 
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третий раз на должность Президента. Так была принята поправка ХХII к 

Конституции США (вступила в силу в 1951 г.), в которой содержится запрет 

на занятие должности Президента свыше двух раз. Как известно, это 

обыкновение впоследствии было воспринято из американской 

конституционно-правовой практики и рядом других государств, в том числе 

Россией. Однако появилось весьма существенное уточнение, во многом 

меняющее первоначальную идею (особенно заметно это в современной 

российской ситуации): не свыше двух сроков подряд. 

Вместе с тем в США сохраняются многие другие государственно-

правовые обыкновения. В частности, закреплено право Президента на 

конфиденциальность определенного вида военной и иной служебной 

информации, поскольку Президент не обязан открывать такую информацию 

даже Конгрессу. Данное право, основанное на обычае, находит и судебную 

защиту. 

Правовой обычай (обыкновение) является источником 

конституционного (государственного) права не только в странах англо-

саксонской правовой системы, но и в странах континентальной (романо-

германской) правовой системы. Так, в ряде стран, согласно обычаю, первую 

сессию вновь избранного парламента открывает старейший по возрасту 

депутат. Следует отметить, что в некоторых странах этот обычай получил в 

настоящее время законодательное закрепление (ч. 3 ст. 99 Конституции 

Российской Федерации). Широко признанным считается также тот факт, что 

институт делегирования законодательных функций от парламента к 

правительству в своей изначальной природе приписывается обычаю
 265

. 

Взаимовлияние доктрины и государственно-правовых обыкновений 

хорошо видно на примере Франции, где правовые обычаи складывались 

зачастую на основе расширительного доктринального толкования 

конституционных положений, а также базируясь на доктрине 

подразумеваемых полномочий. Иными словами, обычай порождает новые 
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правомочия, которые якобы предполагаются, имея в виду статус Президента 

как верховного главнокомандующего вооруженными силами, гаранта 

Конституции или арбитра по отношению к другим государственным органам, 

но не зафиксированы законодательно.  

Специфика исторического момента принятия Конституции Российской 

Федерации 1993 г. предопределила тот факт, что ряд вопросов 

принципиальной значимости не нашел в ней четкого и однозначного ответа. 

Образно говоря, это проблемы с отложенным статусом, которые не 

разрешатся до того момента, пока наукой и связанной с ней государственно-

правовой практикой не будут выработаны однозначные теоретические 

положения, приобретающие выделенные нами в § 1.1 признаки доктрины. 

Сказанное и обуславливает влияние доктрины на правовые обычаи. 

Практическая деятельность ряда субъектов показала, что они 

«обыкновенным» путем приобретают полномочия, превышающее те, 

которыми они напрямую наделены законодательно. Сформировалась так 

называемая «доктрина подразумеваемых полномочий». Иначе говоря, 

возникает ситуация, когда тот или иной орган присваивает себе 

определенные права ссылаясь на свою принадлежность к определенной ветви 

власти либо на обстоятельства переходного периода. Весьма показательна в 

данном плане практика издания Президентом России указов по вопросам, 

которые по своему материальному содержанию, безусловно, подлежат 

регулированию на уровне закона
266

. 

В качестве примера российского государственно-правового 

обыкновения можно также, вероятно, привести декларируемую 

политическую нейтральность Президента. Конституцией не определены 

ограничения, налагаемые на гражданина в случае замещения им должности 

главы государства. Тем не менее, исходя из теоретической посылки о том, 

что обеспечить государственное единство, национальное согласие, 

эффективное взаимодействие трех ветвей власти, выполнять функции 
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арбитра в спорах между государственными структурами может только лицо, 

выражающее общие интересы
267

. Президент России должен 

дистанцироваться от политических предпочтений. Впрочем, в ситуации 

последних лет это обыкновение явно пересматривается. 

Определенное влияние на обычай оказала доктрина в ходе 

проводившегося в странах романо-германского права упорядочения 

огромного количества «накопившихся» в течение предшествующих столетий 

обычаев, а позднее и их кодификации. 

Приводя в определенный порядок (причем в письменной форме) 

издавна сложившееся, весьма разнородные и нередко противоречащие друг 

другу обычаи, бытовавшие в правовой сфере жизни общества, ученые, 

занимавшиеся этой деятельностью (назовем их «компиляторы»), значительно 

упрощали возможности их использования в судейской и иной 

правоприменительной деятельности, благодаря доктринальной обработке 

сводили к минимуму встречавшиеся между ними противоречия, 

способствовали повышению их четкости и стабильности, гибкости и 

адаптированности к современным условиям
268

. 

Уделяя основное внимание позитивному праву, исходящему от 

государства, юридическая наука, таким образом, и в «эру компиляции» 

обычаев, и в «эру кодификации» законодательных актов
269

 вплоть до 

настоящего времени придавала большое значение также и постепенно 

теряющему свой прежний вес, но тем не менее реально существующему в 

структуре романо-германской правовой семьи обычному праву. 

Как отмечали некоторые авторы еще в XIX в., обычай приобретает 

юридический характер, становится правовым лишь после того, как он 

«превращается в составную часть позитивного права». Такое превращение 

считается состоявшимся только тогда, когда обычай «воспринимается и 

                                                 
267
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 International Encyclopedia of Comparative Law. P. 99. 
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 См.: Давид Р., Спинози Ж. Основные правовые системы современности. С. 49–50. 
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принимается судом» и когда последовавшее за этим судебное решение 

«обеспечивается принудительной силой государства»
270

. 

При этом независимо от того, каким образом решается вопрос о 

придании юридического характера обычаю, о превращении простого обычая 

в правовой – через судебные или уполномоченные на то другие 

государственные органы, в любом случае в процессе применения обычая 

«усмотрению судьи предоставляется большой простор»
271

. Доктринальный 

характер судейского усмотрения заключается, по словам И.В. 

Михайловского, в том, что помимо решения вопроса по существу 

рассматриваемого дела суд должен будет предварительно решить ряд 

вопросов, касающихся используемого им обычая, а именно установить: а) 

действительно ли обычай «применяется (в обыденной жизни) давно и 

однообразно»; б) носит ли он «характер безусловной обязательности»; в) не 

противоречит ли данный обычай закону; г) «разумен» ли он и «нравственен»; 

д) целесообразно ли придавать рассматриваемому обычаю «юридическую 

охрану».
 
 

Между доктриной и обычаем много общего. 

Во-первых, доктрина, как и обычай, напрямую не связана с 

творчеством органов государственной власти, она способна развиваться 

вопреки и помимо партийных, государственных установок. 

Во-вторых, их письменное изложение может не отвечать требованиям 

законодательной техники.  

В-третьих, доктрина, как и обычай, может не быть структурирована 

вообще. 

В-четвертых, доктрина, как и обычай, может не иметь письменной 

оболочки. Доктрина, как и обычай, создается при отсутствии прописанных 

правотворческих процедур. Нередко их возникновение, становление и 

совершенствование происходит в течение длительного периода времени и 

                                                 
270
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вне определенных стадий. Хотя выше мы и назвали среди признаков 

доктрины формальную определенность, но при этом уточнили, что это 

признак не основной, а дополнительный (факультативный). Формальная 

определенность и доктрины, и обычаев (прежде всего государственно-

правовых обыкновений) имеет относительный характер и не формализована 

столь жестко, как в случае с нормативными правовыми актами. 

В-пятых, доктрина, как и обычай, приобретает юридический характер 

лишь после ее признания государством в лице судов или других 

государственных органов. 

Но наиболее тесная связь доктрины и обычая осуществляется в 

процессе придания юридического характера обычаю, превращения простого 

обычая в правовой – через судебные или уполномоченные на то другие 

государственные органы, в процессе его применения. 

Различие проявляется в том, что обычай является производным от 

общественного сознания или от того, что называется «народным духом», 

«народным чувством права»
272

, в то время когда доктрина носит глубоко 

научный характер. 

Говоря о соотношении доктрины и обычая, следует исходить прежде 

всего из того, признаются эти обычаи доктриной государства, относящегоcя 

к той или иной правовой системе, или нет. Если да, то обычай 

санкционируется государством и превращается в правовой. Соответственно 

критерием превращения обычая в правовой является его полезность с точки 

зрения государства, исповедующего ту или иную доктрину (правовую, 

политическую или религиозную). Естественно, что категория полезности 

определяется сформированными на этот период доктринами в сфере права. 

По справедливому замечанию Р. Давида, применение в практическом плане 

обычаев во многом зависит от признания их правовой доктриной, 

действующей в пределах той или иной правовой семьи
273

. Таким образом, 
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признание обычая правовым и дальнейшее его использование в качестве 

регулятора общественных отношений зависит в основном от содержания 

доктрины соответствующего государства.  

Доктрина и договор нормативного содержания 

Внутригосударственные договоры нормативного характера 

(нормативные договоры) относятся к вспомогательным формам права в 

государствах, относящихся к любой правовой семье. Не составляет 

исключения и доктрина. Определяя законодательство как совокупность 

нормативных правовых актов и иных форм права, действующих в данный 

момент в государстве, под «иными формами» мы прежде всего и имеем в 

ввиду подобного рода договоры. Пожалуй, взаимосвязь между ними и 

правовой доктриной заключается прежде всего в том, что названные 

договоры как важный элемент правовой системы государства 

разрабатываются и осуществляются в соответствии с той или иной 

конкретной правовой доктриной. Иными словами, и здесь проявляется общая 

тенденция, доказываемая нами в работе: доктрина не только является 

самостоятельным источником права, ее значение гораздо более широко, она 

оказывает влияние на формирование и функционирование всех без 

исключения остальных элементов правовой системы. 

Договорная проблематика присутствует в целом ряде отраслевых 

доктрин. Так, например, теория трудового права обосновывает нормативный 

характер коллективного договора. Однако наибольшую роль договор как 

форма внутригосударственного права играет, безусловно, в конституционном 

праве, приобретая особое значение в государствах с федеративной формой 

территориального устройства.  

Например, в ФРГ действует ряд государственных договоров, 

посвященных отдельным видам средств массовой информации: заключенный 

землями Государственный договор по радио и телевидению в объединенной 

Германии (от 31 августа 1991 г.), Государственный договор о 

северогерманском радио и телевидении (вступил в силу 1 марта 1992 г.), 
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Государственный договор между Берлином и Бранденбургом в области радио 

и телевидения (от 29 февраля 1992 г.).  

Кроме того, действуют договоры и в других областях. Так, имеется 

договор между землями Бранденбург и Северная Рейн-Вестфалия, согласно 

которому последняя оказывает помощь Бранденбургу в формировании 

государственной службы. В ФРГ могут также заключаться договоры между 

отдельными землями и Федерацией. 

Известны примеры заключения внутригосударственных договоров в 

Канаде, Швейцарии и некоторых других странах. Специфический характер 

носят договоры, заключенные США, а также Канадой с индейскими 

племенами, регулирующие отдельные вопросы статуса коренных жителей 

Северной Америки
274

. 

В качестве примеров конституционных нормативно-правовых 

договоров могут служить договоры, на основе которых возникают 

договорные конституционные федерации (США, Российская Федерация и 

др.)
275

, договоры о разграничении предметов ведения и полномочий, 

заключаемые между федеральными органами государственной власти с 

одной стороны и органами государственной власти субъектов Российской 

Федерации - с другой, договоры о компетенции в сфере местного 

самоуправления и др.
276

 

Вырабатывая определение понятия нормативно-правового договора на 

отраслевом уровне, в частности конституционном, исследователи 

«договорной материи» пытаются сформулировать определение с помощью 

достижений «своей» юридической науки и теории права, непосредственно 

обращаясь за помощью к доктрине. В частности, нормативно-правовой 

договор представляется как «основанное на равенстве сторон и общности 

интересов соглашение (результат волесогласования либо волеслияния), 
                                                 
274
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 Юридическая энциклопедия / Под ред. Б.Н. Топорнина. М., 2001. С. 280. 
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этом см., например: Нечитайло М.А. Нормативный договор как источник права: автореф. 

дис. канд. юрид. наук. М., 2002. 
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содержащее в себе нормы права общего характера, направленное на 

достижение желаемого сторонами (как правило, правотворческими 

субъектами) результата»
277

. 

Таким образом, доктрина обеспечивает как формирование, так и 

познание договора нормативного содержания как элемента правовой 

системы. 

Договорная форма взаимоотношений между субъектами 

государственного права в настоящее время конституирована (ч. 3 ст. 11, ч. 4 

ст. 66, ч. 2 и 3 ст. 78, п. «в» ч. 2 ст. 125 Конституции Российской Федерации). 

Доктринальный фундамент для внутригосударственных договоров в 

системах «центр - субъект» и «субъект - субъект» в Российской Федерации 

играет теория федерализма
278

. Безусловно, она относится не к просто 

правовым, но к политико-правовым доктринам, обоснованным нами в § 1.3 

настоящей диссертационной работы. Как уже указывалось, такие доктрины 

оказывают непосредственное влияние как на правовую, так и на 

политическую системы государства. На стыке этих двух надстроечных 

систем находится феномен правовой политики государства. При этом 

правовая политика определяется как «комплекс идей, мер, задач, программ, 

методов, установок, реализуемых в сфере действия права и посредством 

права»
279

. Юридическая наука выражает и одновременно формирует через 

доктрину основные направления правовой политики, так как именно в ней 

разрабатывается идеология права как социального института, его цели, 

функции, принципы, дух и смысл, разрабатываются новые юридические 

конструкции, понятия, инструменты, прогнозируется эволюция юридических 
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технологий и правовой жизни
280

. Какова эта политика, каково ее содержание, 

как соотносится федеральная политика с региональной, таковым в конечном 

счете будет ее отражение в системе федеральных и региональных 

учредительных и иных нормативных правовых актов. В Российской 

Федерации в настоящее время доктрина федерализма в ее отечественной 

интерпретации нашла свое отражение в федеральной Конституции, в 

учредительных документах (конституциях, уставах) субъектов Федерации, в 

Федеральном законе «Об общих принципах организации законодательных 

(представительных) и исполнительных органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации»
281

, в целом ряде других федеральных 

законодательных актов, прежде всего тех, в которых реализуется 

«открываемая» ст. 71–73 Конституции Российской Федерации концепция 

разделения вопросов ведения и полномочий в отдельных законах субъектов 

Российской Федерации и, что важно непосредственно для рассматриваемого 

нами вопроса, в договорах нормативного содержания. В контексте действия 

«договорного права» важным является то, что доктрина вырабатывает 

формальные положения, к которым следует обращаться в случае 

возникновения противоречий. Она разрабатывает типовые решения для 

поиска выхода из спорных, коллизионных, конфликтных ситуаций, при этом 

научная обоснованность предлагаемых решений способствует тому, что 

субъекты правоотношений пойдут на самоограничение, добровольное 

соблюдение предлагаемого масштаба поведения. Это важно прежде всего для 

конституционного права, где возможности принуждения существенно 

ограничены в силу функционирования значительного числа коллективных 

субъектов. 

Оказывая активное воздействие на заключение внутригосударственных 

договоров, доктрина тем самым способствует созданию необходимых 
                                                 
280

 См.: Малько А.В., Шундиков К.В. Цели и средства в праве и в правовой политике. 

Саратов, 2003. С. 218. 
281

 Федеральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах организации 

законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации» // СЗ РФ. 1999. № 42. Ст. 5005. 



 157 

условий для дальнейшего укрепления государственного единства, а также 

для формирования на всей территории Российской Федерации внутренне 

единого, непротиворечивого правового пространства, на что не раз 

указывали многие исследователи. 

Таким образом, взаимовлияние доктрины и договора нормативного 

содержания заключается в том, что, с одной стороны, доктрина: а) создает 

общетеоретическую базу договорного регулирования в виде общей теории 

нормативного договора, его понятия и признаков; б) доктрина, и прежде 

всего политико-правовая доктрина федерализма, определяет основные 

направления правовой политики государства в данной области, которые 

затем находят свое воплощение в конкретных договорах нормативного 

содержания; в) доктрина оказывает влияние на правореализационную 

практику, способствует разрешению сложившихся противоречий, 

возникающих в процессе реализации внутригосударственных договоров, 

служит базой для поиска наиболее оптимальных форм соотношения 

федеральной и региональной политики. С другой стороны, практика создания 

и действия нормативных договоров создает питательную среду для 

дальнейшего развития и совершенствования и доктрины юридического 

договора, и доктрины федерализма, и целого ряда иных положений 

доктринального характера. 

Рассматривая договорные формы существования правовой материи и 

учитывая положения ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации, в 

рамках рассматриваемого вопроса нельзя не обратиться к проблеме 

соотношения доктрины и международного права. 

Доктрина и международные нормы и принципы, являющиеся 

элементом правовой системы Российской Федерации 

В ХIХ и даже в начале ХХ в. международное право рассматривалось в 

значительной мере как «доктринальное» право, право ученых. Науке 

международного права придавалась роль не только констататора, но и роль 

создателя его норм. И хотя правообразующее значение международной 
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доктрины во второй половине ХХ в. стало признаваться менее значительным, 

закрепление ее в качестве источника международного права предопределило 

тот факт, что мнения авторитетных специалистов по международному праву 

различных стран являются одним из средств установления наличия или 

отсутствия тех или иных норм международного права, а также их 

толкования
282

. 

Во всех странах признается, что нормы международных договоров 

(односторонних или многосторонних) вступают в действие после их 

надлежащего подписания и ратификации компетентными органами. Во 

многих странах такие нормы действуют непосредственно и имеют силу 

закона. В Великобритании, напротив, непосредственное действие норм 

международных договоров не признается. Для их включения в национальную 

правовую систему парламент издает законы (статуты), закрепляющие их 

действие. Аналогичный порядок установился в Австралии, Канаде, Новой 

Зеландии, Швеции. В любом случае роль норм международных договоров 

обусловлена санкционированием их государством, что выражается в 

процедуре подписания и ратификации. Вместе с тем в отдельных странах 

(ФРГ, Греция, Франция) закрепляется приоритет общих норм 

международного права. 

Наряду с общепризнанными принципами и нормами международного 

права, в ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации международные 

договоры Российской Федерации объявляются в качестве составной части ее 

правовой системы и при этом устанавливается, что «если международным 

договором Российской Федерации установлены иные правила, чем 

предусмотренные законом, то применяются правила международного 

договора». 

С учетом того, что соответствующие научные позиции нашли свое 

выражение в основном законе и в текущем законодательстве (законы о 
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ратификации, законы, посредством которых осуществляется имплементация 

и т. д.), а также в практике международно-правовых отношений Российской 

Федерации и ее субъектов, можно констатировать, что отечественная 

доктрина о соотношении национального и международного права в целом 

сложилась. Однако с такой же уверенностью можно утверждать и то, что в 

деталях, причем в весьма существенных своих нюансах, она находится в 

стадии становления, доработки и совершенствования. Все ли виды 

международных договоров Российской Федерации являются составной 

частью ее правовой системы или только некоторые из них? Если некоторые, 

то какие именно? Какова их юридическая природа и чем определяется их 

правовой характер? Каковы механизмы их реального внедрения в 

национальную правовую систему России? 

Этот проблемный ряд далеко не исчерпывающий. Международно-

правовая практика ставит перед российской юриспруденцией все новые и 

новые вопросы в области международного права, разрешение которых 

требует консолидации усилий и консенсуса доктрины разных государств, в 

том числе имеющих принципиально разные национальные правовые 

системы. В частности, абсолютно новое звучание приобрела традиционная 

международно-правовая проблематика в последние годы в связи с 

принципиально новым качеством и интенсивностью криминальных вообще и 

террористических в частности экологических и иных транснациональных 

угроз.  

На фоне событий весны 2011 г., имевших место в ряде исламских 

государств Северной Африки и Азии, государства Южной Европы 

вынуждены пересматривать свою доктрину миграционной политики. 

Вероятно, России следует самым тщательным образом проанализировать 

этот опыт, внести соответствующие коррективы в собственную 

национальную правовую политику в области внешней миграции, а вместе с 

тем и в свои международные обязательства, дабы избежать угроз своей 

национальной безопасности.  
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Одним из самых болезненных и обсуждаемых вопросов 

доктринального характера последних лет является вопрос об обоснованности 

и обязательности решений международно-правовых институтов, в частности 

Европейского Суда по правам человека, для Российской Федерации. 

Отсутствие определенности в данных вопросах, с одной стороны, 

препятствует полноценной включенности норм международного права как 

конституционного закрепленного элемента правовой системы страны, а с 

другой – способно нанести ущерб интересам государства, создавая условия 

для необоснованного и неполезного вмешательства во внутренние дела 

государства со стороны других государств и иных субъектов международно-

правового общения. 

Для ответа на эти и многие другие вопросы, практики – субъекты 

международно-правовой деятельности – обращаются к доктринальным 

источникам. В свою очередь, изучение названных реальных международно-

правовых процессов обогащает отечественную правовую доктрину новыми 

идеями и концепциями. Доктрина вырабатывает формальные положения, к 

которым следует обращаться в случае возникновения противоречий. Она 

вырабатывает типовые решения для поиска выхода из спорных, 

коллизионных, конфликтных ситуаций. 

Официальная доктрина основана на признании приоритета и 

верховенства федеральной Конституции в правовой системе страны. 

Опираясь на данный постулат, можно сформулировать корректные позиции, 

позволяющие либо исключить складывающуюся конкуренцию между 

общепризнанными принципами и нормами международного права, 

международными договорами, Конституцией России и законами, либо 

квалифицированно разрешить возможные коллизии между ними.  

Вопрос о конституционном признании общепризнанных принципов и 

норм международного права в качестве составной части правовой системы 

России, а следовательно, и в качестве источников современного российского 

права является неотъемлемой составной частью более общего вопроса, а 
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именно вопроса о характере взаимосвязи и взаимодействия международного 

и национального (внутригосударственного) права.  

В отечественной и зарубежной юридической литературе при анализе 

проблем, касающихся характера взаимосвязи и взаимодействия 

международного и внутригосударственного права исторически 

прослеживаются два различных подхода – дуалистический и 

монистический
283

. Каждый из них в разное время имел и имеет определенное 

распространение в юридической академической литературе и прикладной 

юриспруденции. В этих подходах отражаются сложившиеся в том или ином 

обществе и государстве официальные и неофициальные научные 

представления не только о своем национальном праве, но и о характере его 

взаимосвязи и взаимодействия с международным правом. 

Дуалистический подход предполагает взаимосвязь, взаимодействие и 

взаимное влияние международного права и национальных правовых систем. 

Влияние доктрин и норм международного права имеет характер встречных 

процессов, в результате которых происходит взаимообогащение и 

определенная трансформация и международного права, и доктрины. 

Внутригосударственное право косвенно оказывает воздействие на 

международное право, во-первых, через опосредованную с помощью 

составляющих его норм внутреннюю и внешнюю политическую доктрину 

государства. Во-вторых, путем воздействия на процесс создания и 

реализации норм международного права. 
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Конституция занимает высшее место в иерархии источников права 

любого государства. Именно конституции юридически определяют 

стратегию и тактику взаимоотношений конкретного государства с внешним 

миром, его участие в международных правоотношениях, закрепляют 

правовые способы и порядок выполнения им своих международных 

обязательств как в межгосударственных отношениях, так и в отношениях 

внутри самого государства. Тем самым конституции выступают в качестве 

важнейшего правового элемента общемирового механизма поддержания и 

обеспечения международного правопорядка
284

. Благоприятствует 

формированию международного конституционного права и принцип высшей 

юридической силы конституции, исповедуемый государствами. Участники 

международных отношений не могут, как правило, пойти на согласование 

таких норм, которые противоречили бы их конституциям и другим 

основополагающим актам
285

. Одновременно они не могут отказаться от 

международного сотрудничества и поэтому стремятся сформировать 

благоприятную для себя внешнюю правовую среду, созвучную 

конституционным принципам, отстаивают их как неотъемлемую часть своей 

правовой позиции при создании правовых норм. 

Поскольку конституционные и общеправовые принципы очень близки, 

они достаточно быстро занимают свою нишу в международном праве, в 

дальнейшем заимствуются конституционными актами других стран. Таким 

образом, международное право выступает ретранслятором конституционных 

норм, обеспечивая их воспроизводство теми государствами, которые 

напрямую вряд ли бы стали их заимствовать. 

Как пример можно привести влияние социалистических конституций и 

советской доктрины на важнейшие международные документы о правах 

человека. Некоторые положения советских конституций, особенно о 
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социально-экономических правах, о материальных, а не только юридических 

гарантиях, оказали свое влияние на Всеобщую декларацию прав человека 

1948 г., Международный Пакт о гражданских и политических правах и Пакт 

об экономических, социальных и культурных правах 1966 г. Составители 

этих документов и некоторых зарубежных конституций говорили, что они 

учитывали не только французскую Декларацию прав человека и гражданина 

1789 г., но и формулировки советских конституций
286

. 

Национальная доктрина в ряде случаев может оказывать прямое 

непосредственное воздействие на международную доктрину. Исторический 

опыт и международно-правовая практика показывают, что это могут быть 

нормы и теории, на которых эти нормы базируются, касающиеся 

дипломатических иммунитетов и привилегий, порядка заключения 

международных договоров и соглашений, иммунитета государства и его 

собственности, правового положения иностранцев и лиц без гражданства, 

дипломатических и консульских представительств в стране и др.
287

, 

первоначально возникающие в рамках деятельности одного или нескольких 

государств в пределах внутригосударственного права, а затем 

трансформирующиеся в нормы международного права. В систему 

международного права могут также трансформироваться принципы внешней 

политики того или иного государства, первоначально появившиеся в 

национальном праве и нередко закрепляющиеся в основных законах 

государства.  

Вместе с тем не меньшее значение имеет изучение и обратного 

воздействия международной доктрины на национальную доктрину. Она 

оказывает как формальное, так и содержательное воздействие. Под 

формальным воздействием имеется в виду сам факт допущения доктрины в 

число источников права. Применение норм международного права 

национальными органами предполагает, что их содержание определяется 
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согласно правилам и процедурам, существующим в межгосударственной 

системе. Обращение в этой связи к международной доктрине представляется 

обязательным и непременным элементом правоприменительной 

деятельности. Таким образом, обеспечивается признание за доктриной 

правообразующих начал.  

Богатство содержательного воздействия международной доктрины на 

национальную доктрину страны определено множественностью точек 

соприкосновения международного и национального права. 

Прямое воздействие международной доктрины на национальную 

доктрину выражается, например, через объявление в конституциях ряда 

государств и других законодательных актах общепризнанных принципов и 

норм международного права, а также международных договоров, 

заключенных государством, составной частью его национальной правовой 

системы. Прямое воздействие оказывается также путем трансформации норм, 

содержащихся в конкретных международных договорах и обычном 

международном праве, в нормы внутригосударственного национального 

права. 

Косвенное воздействие проявляется в том, что, закрепляя в своей 

структуре и содержании те или иные прогрессивные принципы, нормы или 

положения, международная доктрина подает тем самым своего рода пример 

и побуждает государства, в правовых системах которых эти принципы, 

нормы или положения отсутствуют, к их принятию и практическому 

осуществлению.  

В качестве примера можно сослаться на принцип уважения прав 

человека, который первоначально после Второй мировой войны был 

зафиксирован в самой общей форме в Уставе ООН и других международно-

правовых документах (во Всеобщей декларации прав человека 1948 г., 

международных пактах о правах человека 1966 г., Заключительном акте 

Общеевропейского Совещания 1975 г. и др.), а затем, не в последнюю 

очередь под влиянием «извне», со стороны международного права, нашел 
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свое адекватное отражение и закрепление в законодательстве большинства 

государств. 

Влияние международной доктрины на доктрину практически любого 

государства несомненно. При этом активность, характер и направление 

воздействия во многом зависят от того, каким образом государство 

разрешает проблему соотношения и взаимодействия международного права и 

национального права в целом. 

Важным фактором, сопровождающим глобализацию, является процесс 

унификации правовых ценностей и норм. Международное право оформилось 

в качестве самостоятельной правовой системы только тогда, когда появились 

общепризнанные, универсальные, общеобязательные нормы
288

. 

Единство правового пространства эпохи глобализма не ограничивается 

пределами территориальной юрисдикции государств. Назрела насущная 

потребность разрешения проблемы совместимости национальной и 

международной правовых систем, но не за счет их унификации, а 

посредством согласования. 

Элементарная логика подсказывает, а современная международно-

правовая практика подтверждает (например, расширение в Европе «зоны 

ответственности» НАТО, попытки подмены миротворческих функций ООН, 

«гуманитарные» бомбардировки Югославии, вторжение весной в 2011 г. в 

Ливию и т. д.), что в реальной жизни процесс формирования и реализации 

международного права – это не всегда процесс согласования действий и воль 

всех суверенных государств, к тому же равноправных партнеров. 

Специалисты в области международного права совершенно справедливо 

утверждают, что все существующие концепции соотношения 

международного и внутригосударственного права «возникли не случайно». 

Все они отражают не только личные позиции тех или иных авторов, но и 

вполне реальные внешнеполитические доктрины тех или иных государств. 
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Можно даже обнаружить сложившуюся в рассматриваемой сфере общую 

тенденцию, суть которой заключается в том, что «сторонники примата 

международного права чаще всего представляли интересы сильных держав, 

которые в течение длительного времени оказывали значительное влияние на 

развитие международного права и в силу этого в определенном смысле 

являлись международными законодателями»
289

. 

«Открытие» государства для международного права есть не что иное, 

как стремление выйти за рамки замкнутой системы, получить внешнюю 

энергетику, поддержку в реализации своих интересов и устремлений. Вместе 

с тем абсолютная открытость государства вредна, а по сути невозможна, 

поскольку входит в противоречие с соображениями государственной 

безопасности и признаком суверенитета. Весьма опасно оценивать 

национальный суверенитет как слишком узкую базу для решения широких 

глобальных и региональных проблем
290

. Умаление суверенитета ведет к 

потере государственности, а значит, к уничижению роли конституции как 

акта, определяющего пределы государственной власти. Главная 

составляющая национального интереса – это императив самосохранения 

государства
291

, который диктует соответствующую модель международно-

правового поведения.  

Именно конституционные нормы, основанные на доктринальных 

положениях и одновременно определяющие приоритеты 

внешнеполитической доктрины суверенного образования, устанавливают 

допустимый предел для проникновения норм международного права в 

национальную правовую систему, за которым следует утрата идентичности 

государства. 

Активизация взаимодействия международного права и национальной 

правовой системы России неизбежно повлечет за собой рост влияния 
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доктрины как источника права. Доктрина способна стать мощным фактором, 

повышающим потенциал конституционности российского законодательства 

как в аспекте федеративного устройства России, так и в аспекте основ 

международных взаимодействий Федерации и ее субъектов, важным 

фактором единства правового пространства Российской Федерации.  

Государство, обладая свойством суверенитета, вправе самостоятельно 

решать все вопросы внутренней жизни, в том числе и конституционные. Из 

этого не следует, что необходимо отказаться от общепризнанных 

демократических ценностей.  

Доктрина способна стать универсальным средством, связующим 

национальную и международную правовые сферы. Именно она обеспечивает 

примат права независимо от нормативно-правового уровня. Доктрина, 

последовательно отстаивающая высшую юридическую силу Конституции 

Российской Федерации, должна выработать критерии допустимости 

договорных норм в правовой массив Российской Федерации, правила 

применения общепризнанных принципов и норм международного права на 

территории России.  

Таким образом, доктрина должна обеспечить индивидуализацию, 

самоидентификацию отечественной правовой системы с учетом 

происходящего процесса общецивилизационной унификации по ряду 

параметров национальных правовых систем различных государств, 

сближения правовой системы России и систем международного публичного 

и международного частного права.  

 

§ 2.3. Доктрина как политико-правовой документ 

 

Как указывалось во введении к настоящей работе, научный интерес и 

повышенное внимание к доктрине в последние годы связаны, помимо 

прочего, с тем обстоятельством, что за несколько истекших лет в российской 
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политико-правовой практике доктрина приобрела устойчивый характер 

самостоятельного вида правового документа. 

Вероятно, в данном случае можно говорить о своего рода политико-

правовом феномене, имеющем одновременно и нормативно-правовой, и 

декларативно-политический характер. 

На момент написания настоящей диссертации в России действуют 

следующие доктрины: 

1. Доктрина развития российской науки. Одобрена Указом Президента 

Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 884 (в ред. Указа Президента 

РФ от 23.02.2006 г. № 169, с изм., внесенными Указами Президента РФ от 

01.08.2003 г. № 866, от 25.08.2004 г. № 1114)
292

. 

2. Доктрина информационной безопасности Российской Федерации. 

Утверждена Указом Президента Российской Федерации от 9 сентября 

2000 г. № Пр-1895
293

. 

3. Морская доктрина Российской Федерации. Утверждена Президентом 

Российской Федерации 27 июля 2001 г.
294

  

4. Климатическая доктрина Российской Федерации. Утверждена 

распоряжением Президента Российской Федерации от 17 декабря 2009 г. 

№ 861-рп
295

. 

5. Доктрина продовольственной безопасности Российской Федерации. 

Утверждена Указом Президента Российской Федерации от 30 января 2010 

г. № 120
296

. 

6. Военная доктрина Российской Федерации. Утверждена Указом 

Президента Российской Федерации от 5 февраля 2010 г. № 146
297

. 
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7. Национальная доктрина образования в Российской Федерации. 

Утверждена Постановлением Правительства Российской Федерации от 4 

октября 2000 г. № 751
298

. 

8. Экологическая доктрина Российской Федерации. Одобрена 

распоряжением Правительства Российской Федерации от 31 августа 2002 

г. № 1225-р
299

. 

В контексте нашего исследования важнейшим является вопрос, 

обладают ли названные документы юридической силой, содержат ли они 

общеобязательные правила поведения общего характера – нормы права, т. е. 

являются ли они источниками права, или же они, согласно рассмотренной 

нами ранее позиции Конституционного Суда Российской Федерации, 

сформулированной в 1995 г. в рамках «Чеченского дела» по отношению к 

действовавшей тогда Военной доктрине, «не содержат нормативных 

положений». 

С точки зрения юридической техники обращает на себя внимание 

способ введения доктрин в действие. Все они, за исключением Морской 

доктрины, введены в действие правовым актом субъекта правотворчества – 

либо Президента Российской Федерации, либо Правительства Российской 

Федерации. Обычно таким способом вводятся в действие нормативные 

правовые акты типа «положение», «правила», «порядок», «перечень» и т. п., 

при этом их юридическая сила напрямую зависит от места органа, 

утвердившего акт, во властной иерархии. Однако не может не вызвать 

удивления та юридико-техническая «пестрота», с которой вводились в 

действие 8 вышеперечисленных доктрин: 

 одобрена Указом Президента Российской Федерации – 1; 

 утверждены Указом Президента Российской Федерации – 3; 

 утверждена Президентом Российской Федерации «напрямую», без 

издания специального акта – 1; 
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 утверждена распоряжением Президента Российской Федерации – 1; 

 утверждена Постановлением Правительства Российской Федерации – 1 

(национальная доктрина образования)
300

. При этом в соответствующем 

Постановлении Правительства указано «Одобрить» (выделено мною. – 

Е.М.) подготовленную по поручению Правительства Российской 

Федерации Министерством образования Российской Федерации с 

участием заинтересованных федеральных органов государственной 

власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации 

и организаций Национальную доктрину образования в Российской 

Федерации», а непосредственно в самой доктрине утверждается, что она 

утверждена Правительством. Как представляется, одобрение документа и 

его утверждение – это далеко не одинаковые организационно-правовые 

решения, поэтому с точки зрения юридической техники такое решение 

правотворческого органа вряд ли можно признать безупречным; 

 одобрена распоряжением Правительства Российской Федерации – 1. 

Таким образом, лишь три из восьми действующих на федеральном 

уровне доктрин введены в действие одинаковым способом. 

Еще большая правовая неопределенность возникает в результате 

изучения легальных дефиниций и характеристик доктрин, данных в их 

текстах. 

Так, в Военной доктрине указано, что «Военная доктрина Российской 

Федерации является одним из основных документов стратегического 

планирования в Российской Федерации и представляет собой систему 

официально принятых в государстве взглядов на подготовку к вооруженной 

защите и вооруженную защиту Российской Федерации. … Военная доктрина 

основана на положениях военной теории и направлена на ее дальнейшее 

развитие». Таким образом, в данном документе напрямую декларируется его 
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встроенность не только в политическую систему России, но и в систему 

научных взглядов в соответствующей области: Военная доктрина, во-первых, 

основана на положениях военной теории, а во-вторых, направлена на ее 

дальнейшее развитие.  

В Доктрине развития российской науки в форме преамбулы 

предложено следующее положение: «Доктрина развития российской науки – 

система взглядов на роль и значение науки в обеспечении независимости и 

процветания России, а также принципов, определяющих механизм 

государственного регулирования научной деятельности, которыми с учетом 

конкретной социально-экономической ситуации руководствуются 

федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти 

субъектов Российской Федерации, научные работники, научно-

исследовательские организации, научно-технические общества и 

объединения». Из данной формулировки можно предварительно усмотреть 

такую функцию доктрины, как связь теории с практикой: доктрина, с одной 

стороны, отражает «взгляды» (по-видимому, имеются в виду выработанные 

учеными и принятые политиками воззрения; отметим, что в последующих 

доктринах правотворец более точен и говорит именно об «официальных 

взглядах»), а с другой – устанавливает основанные на этих взглядах 

принципы, имеющие, как мы смогли убедиться в § 1.1, непосредственно 

регулятивное значение и назначение. Об этом здесь сказано прямо: 

«принципов, определяющих механизм государственного регулирования…»  

Во введении к Национальной доктрине образования утверждается: 

«Национальная доктрина образования в Российской Федерации – 

основополагающий государственный документ, устанавливающий приоритет 

образования в государственной политике, стратегию и основные направления 

его развития. Доктрина определяет цели воспитания и обучения, пути их 

достижения посредством государственной политики в области образования, 

ожидаемые результаты развития системы образования на период до 2025 

года». Отметим, что «введение» – вовсе не характерный для строгого 
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нормативно-правового текста структурный элемент. Еще один показатель 

того, что авторы доктрин пока что находятся в состоянии поиска 

оптимального варианта данного документа, – то, что данная доктрина имеет 

титул «национальной», тогда как остальные 7 просто доктрины. В отличие от 

рассмотренной выше Доктрины развития российской науки, 

устанавливающей, если исходить из данного в ней самой определения, 

только принципы государственного регулирования, Доктрина образования, 

как следует из приведенной дефиниции, устанавливает: а) приоритет; б) 

стратегию; в) основные направления развития; г) цели и пути их достижения; 

д) ожидаемые результаты. 

В Доктрине информационной безопасности для характеристики самого 

акта вновь используется преамбула: «Доктрина информационной 

безопасности Российской Федерации представляет собой совокупность 

официальных взглядов на цели, задачи, принципы и основные направления 

обеспечения информационной безопасности Российской Федерации. 

Настоящая доктрина служит основой для: 

формирования государственной политики в области обеспечения 

информационной безопасности Российской Федерации; 

подготовки предложений по совершенствованию правового, 

методического, научно-технического и организационного обеспечения 

информационной безопасности Российской Федерации; 

разработки целевых программ обеспечения информационной 

безопасности Российской Федерации. 

Настоящая доктрина развивает Концепцию национальной безопасности 

Российской Федерации применительно к информационной сфере». 

Последнее положение интересно само по себе тем, что, вероятно, 

разработчики данного типа документов не проводят особой разницы между 

«доктриной» и «концепцией» (коль скоро доктрина может развивать 

положения концепции). 
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Данный вывод подтверждается и исследованием следующего 

документа – Морской доктрины. Здесь установлено, что Морская доктрина 

Российской Федерации является основополагающим документом, 

определяющим государственную политику Российской Федерации в области 

морской деятельности – национальную морскую политику Российской 

Федерации. Морская деятельность – это деятельность Российской Федерации 

в области изучения, освоения и использования Мирового океана в интересах 

безопасности, устойчивого экономического и социального развития 

государства. «Морская доктрина развивает применительно к морской 

деятельности положения Концепции национальной безопасности Российской 

Федерации, Концепции внешней политики Российской Федерации, Военной 

доктрины Российской Федерации, Концепции судоходной политики 

Российской Федерации, Основ политики Российской Федерации в области 

военно-морской деятельности на период до 2010 года и других нормативных 

правовых актов Российской Федерации». Как можно заметить, в данном 

случае разработчики утвержденного Президентом России документа в 

прямой форме называют концепции, доктрины, а также документ под 

названием «Основы политики» нормативными правовыми актами 

Российской Федерации. Тот же подход обнаруживается и в Доктрине 

продовольственной безопасности: «В настоящей доктрине развиваются 

положения стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 

2020 года, утвержденной Указом Президента Российской Федерации от 12 

мая 2009 г. № 537, касающиеся продовольственной безопасности Российской 

Федерации, учтены нормы Морской доктрины Российской Федерации на 

период до 2020 года, утвержденной Президентом Российской Федерации 27 

июля 2001 г., и других нормативных правовых актов Российской 

Федерации (выделено мною. – Е.М.) в этой области». 

В отличие от ряда предыдущих примеров, в Климатической доктрине 

преамбула использована не для характеристики самого документа, а для 

характеристики климатической ситуации в связи с глобальными процессами. 
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А документ характеризуется в разделе I «Общие положения»: «Настоящая 

доктрина представляет собой систему взглядов на цель, принципы, 

содержание и пути реализации единой государственной политики 

Российской Федерации внутри страны и на международной арене по 

вопросам, связанным с изменением климата и его последствиями… 

Учитывая стратегические ориентиры Российской Федерации, настоящая 

доктрина является основой формирования и реализации политики в области 

климата». 

В Доктрине продовольственной безопасности преамбулы нет вообще, а 

дефиниция, посвященная самому документу, также введена в «Общие 

положения»: «Настоящая Доктрина представляет собой совокупность 

официальных взглядов на цели, задачи и основные направления 

государственной экономической политики в области обеспечения 

продовольственной безопасности Российской Федерации». 

В Экологической доктрине (также в «Общих положениях») дается 

скорее не определение, а описывается предмет доктрины: «Экологическая 

доктрина Российской Федерации определяет цели, направления, задачи и 

принципы проведения в Российской Федерации единой государственной 

политики в области экологии на долгосрочный период». 

Таким образом, в текстах доктрин в большей степени подчеркивается 

их политическая, а не юридическая составляющая (формирование и 

проведение единой общегосударственной политики в той или иной области, 

по тому или иному вопросу). Вместе с тем сами правотворческие органы 

признают за ними значение нормативных правовых актов, и вводятся они в 

действие с соблюдением той же процедуры, что и нормативные правовые 

акты. Кое-где координация правового регулирования упоминается как одна 

из задач доктрины (например, Доктрина информационной безопасности, где 

среди задач указано, что доктрина служит основой для подготовки 

предложений по «правовому обеспечению информационной безопасности»). 
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В ряде доктрин правовая составляющая выражена более четко. Анализ 

их текстов показывает, что большая часть их положений имеет 

целеполагающий характер, даются перечни задач проведения 

государственной политики в той или иной области. В числе прочих 

определяются и приоритеты правовой политики. Например, в Национальной 

доктрине образования среди нескольких десятков основных задач 

государства в сфере образования указывается, что государство призвано 

обеспечить: а) реализацию конституционного права и равные возможности 

для различных социальных слоев и территориальных групп населения на 

получение бесплатного образования высокого качества; б) воспитание 

молодого поколения в духе высокой нравственности и уважения к закону; в) 

единое правовое пространство функционирования и развития 

образовательных учреждений различных форм собственности; г) 

законодательное определение сфер материальной, административной и 

имущественной ответственности учредителей образовательных учреждений; 

д) повышение ответственности работодателей за соблюдение трудового 

законодательства, в первую очередь в части полной и своевременной оплаты 

труда, реализацию социальных гарантий работников образования и 

обучающихся; е) создание правовых условий получения образования как за 

счет средств бюджетов всех уровней, так и за счет средств обучающихся и их 

семей, предприятий и организаций; ж) создание правовых условий для 

предоставления образовательных кредитов учащимся и студентам из 

малообеспеченных семей. 

Понятно, что реализация каждой из перечисленных и иных задач 

государства в сфере образования предполагает активную правотворческую, 

прежде всего законотворческую деятельность, принятие законодательных 

актов, обеспечивающих осуществление государственной политики в сфере 

образования, разработку юридических и властно-организационных 

механизмов эффективной реализации этих законов. 
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Об этом же прямо говорится и в Доктрине информационной 

безопасности: «Начато формирование базы правового обеспечения 

информационной безопасности. Приняты Закон Российской Федерации «О 

государственной тайне», Основы законодательства Российской Федерации об 

Архивном фонде Российской Федерации и архивах, Федеральные законы 

«Об информации, информатизации и защите информации», «Об участии в 

международном информационном обмене», ряд других законов, развернута 

работа по созданию механизмов их реализации, подготовке законопроектов, 

регламентирующих общественные отношения в информационной сфере». То 

же самое можно сказать и о других доктринах: не устанавливая, как правило, 

конкретных нормативных предписаний, они определяют задачи и 

приоритетные направления правового регулирования, легитимизируют 

детали правовой политики в соответствующей сфере.  

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что доктрины как 

политико-правовые документы, являясь, если исходить из процедуры их 

принятия, документами подзаконными (президентскими и 

правительственными), реализуются в последующем в федеральных законах. 

Впрочем, это не противоречит действующему в России сегодня механизму 

государственной власти: Президент, Правительство и федеральные 

министерства, определяя государственную политику в той или иной сфере, 

во исполнение своих политических решений затем реализуют свое право 

законодательной инициативы (Президент и Правительство непосредственно, 

министерства через Правительство). Авторы политико-правового анализа 

современной российской законодательной деятельности говорят об этом, 

может быть, несколько излишне категорично и резко, но в целом верно: 

парламенты подотчетны обществу и ответственны за принятые законы, как в 

фундаментальном, так и в формальном смысле. «Вместе с тем опрометчиво 

предполагать, что они, как институты законодательной власти, «пишут» 

законы. Мы настаивали бы на том факте, что парламенты функционально 

рассматривают и принимают законопроекты, вводят законодательство в 
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действие. Особенная их роль состоит в определении того, кто формирует 

правительство, которое вносит законопроекты», однако реалии современного 

политического процесса и законодательной деятельности заключаются в том, 

что «Президент страны, а в некоторых случаях и Правительство 

поддерживаются мощной административной машиной бюрократии, которая 

и является реальным автором законов»
301

.  

Помимо положений, устанавливающих цели и задачи государственной 

политики и правового регулирования в той или иной сфере, доктрины 

содержит в себе также нормы-принципы. При этом функциональная оценка 

данных основных начал, «доктринальных максим», позволяет сделать вывод, 

что часть из них имеет универсальный характер: они одновременно являются 

и принципами государственной политики, и принципами правового 

регулирования соответствующей сферы общественных отношений. 

Так, например, в Доктрине развития науки указано: «Важнейшими 

принципами государственной научной политики являются: а) опора на 

отечественный научный потенциал; б) свобода научного творчества, 

последовательная демократизация научной сферы, открытость и гласность 

при формировании и реализации научной политики; в) стимулирование 

развития фундаментальных научных исследований; г) сохранение и развитие 

ведущих отечественных научных школ; д) создание условий для здоровой 

конкуренции и предпринимательства в сфере науки и техники, 

стимулирование и поддержка инновационной деятельности; е) создание 

условий для организации научных исследований и разработок в целях 

обеспечения необходимой обороноспособности и национальной 

безопасности страны; ж) интеграция науки и образования, развитие 

целостной системы подготовки квалифицированных научных кадров всех 

уровней; з) защита прав интеллектуальной собственности исследователей, 

организаций и государства; и) обеспечение беспрепятственного доступа к 
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открытой информации и права свободного обмена ею; к) развитие научно-

исследовательских и опытно-конструкторских организаций различных форм 

собственности, поддержка малого инновационного предпринимательства; л) 

формирование экономических условий для широкого использования 

достижений науки, содействие распространению ключевых для российской 

экономики научно-технических нововведений; м) повышение престижности 

научного труда, создание достойных условий жизни и работы ученых и 

специалистов; н) пропаганда современных достижений науки, их значимости 

для будущего России; о) защита прав и интересов российских ученых за 

рубежом». 

Понятно, что такой принцип, как «защита прав интеллектуальной 

собственности исследователей, организаций и государства», имеет правовой 

характер и может быть реализован преимущественно юридическими 

средствами. Во исполнение данного доктринального установления 

впоследствии была принята часть четвертая ГК РФ. 

Другой пример – включенный в перечень принципов государственной 

экологической политики (Экологическая доктрина) принцип 

«природопользование на платной основе и возмещение населению и 

окружающей среде ущерба, наносимого в результате нарушения 

законодательства об охране окружающей среды». Этот принцип, имеющий в 

целом экологическую и экономическую подоплеку, также реализуется 

преимущественно с помощью юридических средств. 

Связь правовых принципов и правовой доктрины нами была подробно 

рассмотрена в § 1.1. настоящей работы. Как отмечалось, функциональная 

роль принципов права заключается в том, что, во-первых, они являются 

исходными началами правовой системы, определяющими ее структуру и 

функционирование ее элементов. Во-вторых, в ряде случаев за ними 

признается непосредственно регулятивное значение (например, «аналогия 

права»). 



 179 

Доктрины как политико-правовые документы, посвященные тому или 

иному виду безопасности, содержат, помимо прочего, перечень угроз 

безопасности. Для блокировки этих угроз, минимизации последствий от их 

действия государство наряду с другими мерами вводит в соответствующие 

механизмы правового регулирования сдерживающие правовые средства, или, 

выражаясь словами А.В. Малько, «правовые тормоза». Последние, являясь 

юридическим явлением, противоположным правовым стимулам, включают в 

свой арсенал наказание, ответственность, запреты, ограничения, обязанности, 

дополнительные обременения и т. д., они призваны препятствовать 

антиобщественному поведению и иным общественно вредным явлениям, в 

том числе выделенным в доктринах угрозам (государственной, 

национальной, экологической, информационной, продовольственной 

безопасности). Они «одеваются» в законодательстве в формулировки типа 

«должен», «запрещается», «ограничивается», «несет ответственность», 

«обязан принять меры» и т. п., связаны прежде всего с государственным 

принуждением и специализируются на противодействии общественно 

вредному поведению, на создании для него неблагоприятных условий
302

. 

С точки зрения права названные положения доктрин как политико-

правовых документов об угрозах представляют собой, как видится, не что 

иное, как специализированные нормы права декларативного характера, 

определяющие задачи правового регулирования. То есть это целеполагающие 

нормы детализирующего содержания, переводящие стратегические цели 

правового регулирования в задачи прикладного содержания. Эти задачи в 

последующем реализуются в правовом регулировании посредством триады 

стандартных правовых норм – управомочивающих, запрещающих и 

обязывающих – при помощи других специализированных норм 

(дефинитивных, коллизионных, оперативно-технических). 
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Итак, согласно официальным трактовкам доктрина – это «документ 

стратегического планирования», «система официально принятых в 

государстве взглядов», «система взглядов на роль и значение… а также 

принципов, определяющих механизм государственного регулирования», 

«совокупность официальных взглядов на цели, задачи, принципы и основные 

направления», «система взглядов на цель, принципы, содержание и пути 

реализации единой государственной политики Российской Федерации внутри 

страны и на международной арене по вопросам, связанным с…». 

Не вызывает сомнений тот факт, что рассмотренные выше доктрины (в 

значении доктрина-документ) являются согласованным плодом научной и 

политической деятельности, выражают признанные политическим 

руководством государства научные теории и концепции, или, если смотреть 

под иным углом зрения, являют собой политически адаптированные научные 

разработки, выполненные учеными по заказу политиков. При этом имеется в 

виду не только политология и экономическая теория, но и иные 

соответствующие характеру самой доктрины области знания. В ряде доктрин 

об этом заявляется прямо, как, например, в Военной доктрине (см. выше). В 

Экологической доктрине записано: «Экологическая доктрина базируется на 

Конституции Российской Федерации, федеральных законах и иных 

нормативных правовых актах Российской Федерации, международных 

договорах Российской Федерации в области охраны окружающей среды и 

рационального использования природных ресурсов, а также на: 

 фундаментальных научных знаниях в области экологии и смежных наук; 

 оценке современного состояния природной среды и ее воздействия на 

качество жизни населения Российской Федерации; 

 признании важного значения природных систем Российской Федерации 

для глобальных биосферных процессов; 

 учете глобальных и региональных особенностей взаимодействия человека 

и природы. 
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Настоящий документ учитывает также рекомендации Конференции 

ООН по окружающей среде и развитию (Рио-де-Жанейро, 1992 г.) и 

последующих международных форумов по вопросам окружающей среды и 

обеспечения устойчивого развития». 

Исходя из приведенного текста, Экологическая доктрина вбирает в 

себя достижения наук политологии, экологии, юриспруденции и иных 

смежных наук, строится на действующих внутригосударственных и 

международных правовых актах, представляет собой систему официально 

признанных государственным руководством взглядов на 

природопользование, природоохрану, экологическую безопасность и 

экологическое информирование населения. Что очень важно в контексте 

нашего исследования – в данном документе прямо сказано о его 

юридическом фундаменте. Названные официальные взгляды (позиции) 

должны после принятия доктрины реализовываться в выработке и 

проведении государственной экологической политики, в том числе правовой 

политики в экологической сфере. 

Таким образом, доктрина как политико-правовой документ является 

важной составной частью законодательной системы Российской Федерации, 

определяя в настоящее время не только основы государственной политики, 

но и стратегию и тактику правового регулирования общественных 

отношений в сферах национальной безопасности и военного строительства, 

науки, образования, климата, экологии, морского дела, продовольственной и 

информационной безопасности. В текстах доктрин как политико-правовых 

документов сформулированы основанные на научных теориях и имеющие 

юридическое содержание целеполагающие и декларативные нормы (нормы, 

устанавливающие задачи и направления правового регулирования), нормы-

принципы. Исходя из их содержания, в дальнейшем строится вся 

правотворческая, в том числе законотворческая, правоинтерпретационная и 

правоприменительная практика в соответствующей сфере правового 

регулирования. 
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Доктрина как политико-правовой документ и доктрина в 

рассмотренном нами выше смысле – как элемент правовой системы 

государства, - соотносятся между собой соответственно как форма и 

содержание. Однако в доктринах-документах находит свое отражение не вся 

правовая доктрина государства, а лишь ее политизированная часть: научно-

юридические воззрения, не только признанные юридическим сообществом и 

внедренные в правовую практику, но и признанные истеблишментом. 

Как представляется, практика создания доктрин как политико-

правовых документов может быть признана полезной и даже необходимой, 

поскольку: 1) эти документы масштабны, имеют всеотраслевой охват (в том 

числе в контексте не только и не столько обычных отраслей, сколько 

комплексных законодательных массивов), стратегический и перспективный 

характер, создают общий согласованный план политических действий и 

правового регулирования
303

; 2) они осуществляют смычку политической и 

правовой сфер, формулируют задачи правового регулирования 

применительно к конкретной историко-политической, экономической, 

экологической и пр. ситуации, могут корректироваться при ее смене при 

незыблемости общих универсальных принципов права и основ правового 

регулирования. Решить подобные задачи не под силу ни одному 

федеральному закону, даже самому масштабному. Политизация 

законодательного текста, даже в преамбулах, всегда сказывается 

отрицательно на правовом регулировании; 3) эти документы имеют научные 

основания и в то же время юридическую форму, то есть они являются 

важным средством легитимизации политической, политико-правовой и 

собственно правовой доктрины как элемента правовой системы государства, 

представляющего собой научно обоснованные, авторитетные воззрения и 

теории по поводу остальных элементов правовой системы и юридической 

деятельности, имеющие научно-прикладной характер и непосредственно 
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 В данном случае мы не даем оценку качеству конкретных уже созданных и 

действующих доктрин, говорим не о том, «как есть», а о том, «как должно быть», о самой 

концепции доктрины как документа. 



 183 

регулятивные возможности. Эти возможности придает правовой доктрине 

как явлению в числе прочего и политико-правовая доктрина как документ. 

Данное обстоятельство положено нами в основание одного из положений, 

выносимых на защиту, согласно которому регулятивный потенциал 

доктрины в современной российской правовой системе реализуется по 

четырем основным каналам, одним из которых является издание документов 

политико-правового характера типа «доктрина», «концепция» (см. введение к 

настоящей диссертации). 

Отрицательным фактом является то, что при всей полезности и 

необходимости доктрины как политико-правового документа ее правовой 

статус, место и роль в законодательной системе (иными словами – в системе 

источников-форм права) России не определены. Сомнения 

Конституционного Суда Российской Федерации, высказанные в 

упоминавшейся нами уже правовой позиции, понятны и до сих пор 

актуальны, хотя доктрина как документ уже претерпела качественные 

изменения, а названная правовая позиция по большому счету 

сформулирована по отношению не к доктрине вообще, а именно к Военной 

доктрине Б.Н. Ельцина – конкретному документу, ныне уже не 

действующему. 

В данном случае мы выходим на проблему более высокого порядка – 

на неопределенность законодательной системы Российской Федерации 

вообще, на отсутствие единого документа, ее определяющего – «закона о 

законах».  

Вопрос о необходимости «закона о законах» активно обсуждается в 

отечественной теории государства и права и теории государственного права 

много лет. Например, до сих пор достаточно основательна и убедительна 

построенная еще на советском материале статья А.Ф. Казьмина и С.В. 

Полениной. Ее авторы отмечают, что название «Закон о законах» 

употребляется в научных дискуссиях как условное. «Но для официального 

заголовка закона оно малопригодно, так как большинство авторов считают, 
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что решать он должен вопросы, связанные с изданием не только 

законодательных, но и других (подзаконных) актов». В равной мере 

подходящими авторы полагают как наименование «Закон о нормативно-

правовых актах СССР» (по примеру аналогичного акта, действовавшего в 

Болгарии), так и «Закон о правотворчестве» (по примеру аналогичного акта, 

действовавшего в Венгрии)
304

. 

Интересна в этом отношении позиция Ю.Г. Арзамасова, 

утверждающего, что правовое регулирование опоздало на 15 лет, поскольку 

сразу же после принятия в 1993 г. Конституции Российской Федерации 

следовало бы принять федеральный закон «Об источниках (формах) права в 

Российской Федерации», который бы стал основополагающим, базовым 

документом, основой правового регулирования в нашем государстве. 

Закрепив в данном документе все виды (формы) источников права, следовало 

бы принять и видовые законы, регламентирующие различные виды 

нормотворческого процесса в государстве и унифицирующие виды 

нормативных актов, осуществляющих правовое регулирование в той или 

иной сфере. Это, конечно, многострадальный федеральный закон «О 

нормативных правовых актах Российской Федерации»
305

. 

Вероятно, следует присоединиться к мнению Ю.В. Егоровой и М.А. 

Мушинского, согласно которому в свете сегодняшнего дня принимать 

законы, регламентирующие различные виды нормотворческого процесса, 

уже не актуально, поскольку законотворческий процесс самым подробным 

образом урегулирован нормами действующей Конституции, а также 

регламентами палат Федерального Собрания. Дублировать эти моменты в 

«законе о законах» нет необходимости. «Конечно, – пишут авторы, – 
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отдельные аспекты правотворчества в предполагаемом законе урегулировать 

понадобится. В частности, как представляется, недостаточно четко 

установлены в действующем законодательстве правила проведения экспертиз 

законопроектов, алгоритм действий органов законодательной власти 

субъектов Российской Федерации после получения проекта федерального 

закона по вопросам, относящимся к совместному ведению, и некоторые 

другие. Тем не менее вопросы правотворчества в «законе о законах» не будут 

определяющими. 

Вероятно, основное место в «законе о законах» должны занять два 

блока норм: 1) устанавливающие иерархию источников права по 

юридической силе; 2) устанавливающие порядок и пределы действия 

нормативных правовых актов»
306

. 

Идея закона об источниках права, применительно к правовой доктрине 

как научному источнику права и элементу правовой системы, вызывает ряд 

вопросов, и небезосновательно: во-первых, источники права - это научная 

категория и предмет регулирования здесь крайне неопределен; закон не 

учебник, он регулирует реальные общественные отношения, поэтому идея 

закона об источниках размывает предмет регулирования; во-вторых, не 

получится ли так, что принятие этого нормативно-правового акта может 

нанести вред использованию доктрины в правовой системе, идея о 

легализации доктрины будет скована этим нормативно-правовым актом, 

например, закон проигнорирует такой источник или внесет поправки к 

доктрине и т.д; в-третьих, применительно к доктрине ее официальная форма 

вторична, это факультативный признак доктрины в отличие от нормативно-

правового акта, где от формы зависит его место в иерархии, юридическая 

сила и т.д. Признаки доктрины нами были подробно рассмотрены в § 1.1 

настоящей работы. 
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Особенность доктрины заключается в том, что это независимый, 

самостоятельный источник права, он компенсирует те недостатки, которые 

существуют сегодня в нормативно-правовых актах, которые издаются 

традиционно законодательным путем, попытка «одеть доктрину в мундир» 

превратит ее в дополнение к какой-то существующей системе, которую 

«подкрасят, причешут» так, как это будет нужно. 

Другое дело, - доктрина как политико-правовой документ, изданный 

органами государственной власти.  

В целом соглашаясь с таким видением, добавим от себя, что «закон о 

законах» должен легально установить, какие юридические документы 

относятся к формам права, и четко определить их юридический статус, 

основы предметов и пределы их правового регулирования. В частности, 

необходимо четко установить место в законодательной иерархии документов 

Конституционного Суда Российской Федерации, снять многолетнюю 

неопределенность по поводу нормативности содержания постановлений 

пленумов Верховного Суда и Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации. И конечно, в свете нашего исследования первоочередная задача – 

это официализация назначения и правового статуса политико-правовых 

документов типа «доктрина», а также «концепция». 

К сожалению, на сегодня эта проблема не решена.  

Большинство авторов проектов «закона о законах» последних лет 

избрали для него (с небольшими вариациями) наименование «Федеральный 

закон «О нормативно-правовых актах в Российской Федерации». Над 

проектом «закона о законах» уже много лет работают авторитетные 

коллективы ведущих юридических научно-исследовательских подразделений 

страны, специально созданные «под» его создание рабочие группы. В 1996 г. 

была предпринята попытка принятия такого закона: 10 ноября 1996 г. 

официальный проект ФЗ, внесенный депутатами Государственной Думы, «О 

нормативных правовых актах Российской Федерации» был принят в первом 

чтении, затем был представлен к процедуре второго чтения спустя три года 
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(!) – 29 октября 1999 г., однако далее этого дело не пошло, и в мае 2004 г. (!) 

он был снят с рассмотрения как устаревший и не отвечающий требуемому 

уровню качества. Конечно, при такой «оперативности» принятия важнейших 

законотворческих решений трудно говорить о поступательном движении 

российской законодательной системы по пути к совершенствованию. После 

этого новые проекты «закона о законах» обсуждаются лишь на 

доктринальном и полуофициальном – (официозном) уровнях. 

Необходимость закрепления содержательного и юридического статуса 

доктрины-документа подтверждается тем обстоятельством, что в последнее 

время подобные документы стали издаваться не только на президентском и 

правительственном уровне, но и другими субъектами правотворчества
307

. 

Таким образом, в качестве выводов по настоящему параграфу 

можно, во-первых, сделать попытку формулирования понятия «доктрина», 

имея в виду политико-правовой документ, и дать этому явлению краткие 

характеристики. 

Доктрина в формально-юридическом смысле – это политико-

правовой документ, который обладает нормативно-правовыми свойствами и 

поэтому входит в структуру законодательства Российской Федерации. В 

отличие от других нормативных правовых актов, доктрина как политико-

правовой документ не содержит в себе конкретных нормативных 

предписаний (запретов, дозволений, обязываний), а включает основанные на 

научных теориях и имеющие юридическое содержание целеполагающие и 

декларативные нормы (нормы, устанавливающие задачи и направления 

правового регулирования), нормы-принципы и нормы-дефиниции. Исходя из 

их содержания, в дальнейшем строится вся правотворческая, в том числе 

законотворческая, правоинтерпретационная и правоприменительная 

практика в соответствующей сфере правового регулирования. Доктрина как 

политико-правовой документ определяет стратегию и тактику 
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законодательного развития, ее положения в дальнейшем развиваются в 

текущем законодательстве. Доктрина как политико-правовой документ и 

доктрина как элемент правовой системы государства соотносятся между 

собой, соответственно как форма и содержание. Однако в доктринах-

документах находит свое отражение не вся правовая доктрина государства, а 

лишь ее политизированная часть: научно-юридические воззрения, не только 

признанные юридическим сообществом и внедренные в правовую практику, 

но и признанные истеблишментом. 

Практика создания доктрин как политико-правового документа может 

быть признана полезной и даже необходимой, поскольку: 1) эти документы 

масштабны, имеют всеотраслевой охват (в том числе в контексте не только и 

не столько обычных отраслей, сколько комплексных законодательных 

массивов), стратегический и перспективный характер, создают общий 

согласованный план политических действий и правового регулирования; 2) 

они осуществляют смычку политической и правовой сфер, формулируют 

задачи правового регулирования применительно к конкретной историко-

политической, экономической, экологической и пр. ситуации, могут 

корректироваться при ее смене при незыблемости общих универсальных 

принципов права и основ правового регулирования; 3) эти документы имеют 

научные основания и в то же время юридическую форму, то есть они 

являются важным средством легитимизации политической, политико-

правовой и собственно правовой доктрины как элемента правовой системы 

государства. Отрицательным фактом является то, что при всей полезности и 

необходимости доктрины как политико-правового документа ее правовой 

статус, место и роль в законодательной системе России не определен. 

Поэтому в очередной раз актуализируется насущная, но не решаемая в 

течение уже более чем 20 лет проблема создания «закона о законах». В числе 

прочего этот ожидаемый законодательный акт должен дать определение, 

назначение, юридическую силу (место в системе нормативно-правовых 

актов) и другие правовые вопросы, связанные с доктриной-документом. 
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§ 2.4. Перспективы правовой доктрины в правовой системе  

Российской Федерации 

 

В результате исследований, предпринятых по вопросам предыдущих 

параграфов настоящего диссертационного исследования, мы неоднократно 

приходили к выводам о необходимости доктрины как элемента правовой 

системы Российской Федерации, о перспективности ее отдельных 

проявлений, о влиянии на другие элементы правовой системы и даже об 

усилении этого влияния как возможной тенденции развития. 

Представляется необходимым выделить основные перспективные 

направления развития правовой доктрины в правовой системе Российской 

Федерации. 

Первым и безусловным из таких направлений является участие 

доктрины в правотворческой практике. Различные политико-правовые и 

собственно юридические доктрины лежат в основе правотворческого 

процесса, определяют содержание правовой политики, конкретных 

законодательных новелл. Отправной точкой в данном случае является 

доктрина соотношения и взаимоотношений политики и права. 

Как указывается в литературе, посвященной законодательной 

деятельности, на ее ход, содержание и результаты оказывает влияние 

большое число всевозможных факторов, имеющих внешний и внутренний 

(процессуально-правотворческий), базисный и надстроечный характер: 

экономических, экологических, демографических, национальных и 

межнациональных, политико-правовых, образовательных, ценностно-

психологических и моральных, социокультурных и других. Чем шире круг 

взаимодействующих факторов законодательной деятельности, тем сложнее 

влияние, которое они оказывают друг на друга и в конечном счете на 

законодательную деятельность и содержание закона. «Это влияние зависит 

не только от числа взаимодействующих факторов. Не меньшее значение 

имеет направленность действия факторов, мощность и устойчивость 
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отдельных факторов. Поэтому в ходе законодательной деятельности важно 

не только выявление всей совокупности взаимодействующих факторов, 

которые должны быть учтены при правовой регламентации определенных 

отношений, но и их «взвешивание», то есть измерение силы их влияния во 

взаимодействии с другими факторами»
308

. Оценивается воздействие 

факторов друг на друга, на средства достижения цели и задач планируемого 

нормативного правового акта и многое другое. Очевидно, что в основе таких 

оценок лежит скрупулезная научная деятельность, анализируется 

эмпирический материал, результаты мониторинга действия законов, 

собственный исторический и зарубежный правовой опыт, используется 

арсенал из социально-правового моделирования, прогнозирования и 

эксперимента, а фундаментом всему этому служит доктрина: 

общепризнанная, авторитетная, внедряемая в юридическую 

действительность научная теория.  

Различные аспекты соотношения доктрины с идеей и с концепцией 

законопроекта нами были рассмотрена в § 1.1 диссертации. 

Постоянные и многочисленные качественные доработки действующего 

законодательства свидетельствуют не всегда и не только о динамичности 

российского социума, но, увы, и о недостаточном социально-правовом и 

юридико-техническом качестве принимаемых законов. Это, в свою очередь, 

говорит о наличии значительных резервов для углубления взаимодействия 

теории и практики законотворчества, о необходимости более внимательного 

отношения органов и организаций, готовящих законопроекты, депутатов 

Государственной Думы и технических работников, обеспечивающих их 

деятельность, к юридической доктрине. 

Теория законотворчества сама по себе постепенно превращается в 

авторитетную доктрину, включающую в себя знание о методологических и 

процедурно-юридических основах подготовки законопроектов, теорию 
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законодательной техники, теорию эффективности правотворчества и его 

результата – законодательства, и др. Не случайно в последние годы 

предпринимаются попытки обоснования в качестве относительно 

самостоятельной области теоретических знаний науки законотворчества, или 

«законоведения»
309

. 

Взаимодействие и взаимовлияние (в том числе взаимообогащение) 

правовой доктрины и правотворческой практики проявляется не только в 

процессе собственно «написания» законодательных новелл. Огромным 

потенциалом в этом отношении обладает научно-экспертная деятельность. 

«В процессе осуществления научной экспертизы подготовленный 

законопроект подвергается научному анализу и оценке с точки зрения его 

содержания и формы, иными словами – проходит серьезное испытание «на 

зрелость»
310

. 

Прежде всего, любой законопроект проходит правовую экспертизу. 

«Правовая экспертиза является составной частью нормотворческой 

деятельности и предполагает исследование проектов нормативных правовых 

актов на предмет их соответствия актам высшей юридической силы и 

предъявляемым к ним требованиям»
311

. Таким образом, основная цель 

правовой экспертизы – это установление соответствия нормативных 

предписаний проекта нормативного правового акта Конституции Российской 

Федерации, другим нормативным правовым актам большей юридической 

силы, чем подвергаемый экспертизе акт, и актам равной с ним юридической 

силы. Другая задача – оценка соответствия проверяемого акта канонам 

юридической техники и процедурным требованиям его принятия. Однако, 

несмотря на несколько «технологичный» характер, правовая экспертиза 
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имеет под собой доктринальные основания, поскольку опирается как 

минимум на две официально признанные и реализуемые на практике 

научные теории: а) теорию законодательства, его «вертикальной» структуры; 

б) теорию юридической (законотворческой) техники. 

«Участвует» доктрина и в производстве иных экспертиз 

законопроектов. Различные специализированные экспертизы 

осуществляются в случае профильной направленности будущего закона, а 

также при наличии прогноза о иных, помимо собственно юридических, 

воздействиях на среды (социальную и (или) природную), которые вызовет 

предлагаемый закон, и воздействия сред на его действие.  

А.П. Любимов считает, что первой по значимости в ряду специальных 

экспертиз законопроектов стоит финансовая экспертиза, которая может 

принимать вид: а) Заключения Правительства Российской Федерации; б) 

Заключения (экспертизы) Счетной Палаты по вопросам, входящим в ее 

компетенцию; в) Заключение (экспертиза) Национального банковского 

Совета; г) Заключение (экспертиза) Федеральной комиссии по рынку ценных 

бумаг. Далее автор пишет, что «не менее важной по значимости и 

последствиям является государственная экологическая экспертиза 

законопроектов. Обязательность ее проведения зафиксирована не только в 

двух «базовых» законах…, но и в значительном количестве федеральных 

законов, касающихся природопользования, агропромышленного комплекса, 

естественных монополий, континентального шельфа, исключительной 

экономической зоны и т. д.». Законопроекты, регулирующие хозяйственную 

и иную деятельность, кроме прочих видов экспертиз, практически все 

должны пройти обе указанные выше экспертизы. Это связано с тем, что такая 

деятельность, как правило, связана с активным воздействием на 

окружающую природную среду, которое должно быть максимально 

безопасным. Это, в свою очередь, предполагает дополнительные финансовые 

затраты. По подсчетам А.П. Любимова, другие (помимо правовой и 
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лингвистической) виды специализированных экспертиз установлены 

примерно в ста федеральных законах
312

. 

Именно на этом этапе правотворческого процесса, при производстве 

правовой и иных видов научных экспертиз законопроекта, наиболее ярко 

проявляется связь науки с правотворческой практикой. Научно-экспертное 

сопровождение правотворчества осуществляют теоретики, являющиеся 

сторонниками тех или иных доктринальных воззрений. Именно на этом срезе 

научные теории, идеи и концепции приобретают характер доктрины, т. к. в 

процессе экспертного исследования нормативные правовые тексты 

проверяются в числе прочего на соответствие признанным научным теориям, 

приводятся в соответствие с ними, т. е. авторитетные научные воззрения 

воплощаются в нормативно-правовых текстах, реализуют свой регулятивный 

потенциал. При этом эксперт-сообщество, «обслуживающее» механизмы 

взаимосвязей доктрины и правотворчества, представлено различными 

органами и организациями. Помимо официальных субъектов проведения 

правовой экспертизы – юридических служб государственных органов, а 

также Минюста России, - соответствующую деятельность осуществляют и 

другие субъекты. Так, авторы упоминавшегося уже нами ранее в диссертации 

научно-практического пособия по законотворчеству указывают, что при 

профильных комитетах Государственной Думы созданы и успешно работают 

экспертно-консультативные советы по конституционному, гражданскому 

праву, при Председателе Государственной Думы – Экспертно-

консультативный совет по проблемам систематизации и кодификации 

законодательства и правовой информатизации. Как эффективная форма 

зарекомендовала себя организация проведения экспертизы целыми научными 

коллективами. Показателен в этом отношении опыт Института 

законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве 

Российской Федерации. Институт, имея в своем составе специалистов 
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практически по всем отраслям законодательства, осуществляет правовую 

экспертизу по широкому спектру законопроектов
313

. Сотрудники института 

большое внимание уделяют экспертной методологии, переводя 

доктринальные воззрения в научно-практические разработки
314

.  

Подобную же деятельность осуществляет научный коллектив 

иркутского Института законодательства и правовой информации им. М.М. 

Сперанского. В его структуре специально для этих целей создан отдел 

экспертно-правовых исследований. Причем, несмотря на региональный 

уровень, сотрудники института проводят экспертизы не только областных 

законов, но и нормативных правовых актов федерального уровня (см. далее). 

Другой пример приводят Т.Н. Москалькова и В.В. Черников. По их 

данным, положительно себя зарекомендовала деятельность Экспертного 

совета МВД России по вопросам нормотворческой деятельности, который 

существует с 1992 г. В него входят видные ученые (и не только юристы), 

включая представителей других ведомств и научных сообществ. Предметом 

обсуждения на совете были проекты всех наиболее принципиальных 

федеральных законов, разработанных министерством
315

. 

В современной России экспертная деятельность в правотворчестве 

имеет устойчивые тенденции к расширению и совершенствованию. 

Векторами развития и модернизации здесь выступают как 

совершенствование научной, методологической базы экспертиз, так и 

появление новых видов экспертиз. 

В частности, в активной фазе на момент написания настоящей 

диссертации находится развитие такой относительно новой для 

отечественной юридической практики экспертизы нормативного текста, как 
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антикоррупционная. Возникнув как реакция на один из самых опасных 

вызовов эпохи, антикоррупционная экспертиза постепенно набирает вес: 

первоначально это были начальные теоретические разработки, своего рода 

«юридические зарисовки», которые постепенно приобретали все более 

отработанный, утилитарный характер. 

Как указывают члены сводного авторского коллектива Института 

законодательства и сравнительного правоведения и НИЦ ФСБ России в 

научно-практическом пособии, специально посвященном данному виду 

экспертизы, «коррупция, являясь неизбежным следствием избыточного 

администрирования со стороны государства, серьезно затрудняет нормальное 

функционирование всех общественных механизмов, препятствует 

социальным преобразованиям и повышению эффективности экономики, 

вызывает недоверие к государственным институтам, создает негативный 

имидж России на международной арене и рассматривается как одна из угроз 

безопасности страны»
316

.  

В коррупционные отношения втянуты миллионы россиян. Поэтому 

если не полная ликвидация, то значительная минимизация коррупции 

требует не разовых акций и не периодических кампаний, а комплексных и 

системных мер. Прав М.А. Мушинский, указывая, что в данном случае в 

большей степени подходит не пафосная терминология типа «борьба» и т. п., а 

рабочий термин «противодействие», под которым автор понимает систему 

«взаимосвязанных, континуальных деятельностей и мероприятий, 

обеспеченных комплексом средств экономического, властно-

организационного, оперативно-технического, идеологического, 

информационного и правового характера, направленных на 

последовательные поэтапные блокирование, локализацию и преодоление 

отдельного массовидного деструктивного общественного явления с 
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перспективой минимизации его вреда для общества или (в идеале) его 

полного устранения»
317

.  

Программным документом такого противодействия явился 

Национальный план противодействия коррупции, утвержденный 

Президентом Российской Федерации 31 июля 2008 г. Свой вклад внесли 

Концепция административной реформы, новое законодательство о 

государственной и муниципальной службе. В декабре 2008 г. вступил в силу 

Федеральный закон «О противодействии коррупции»
318

, где в ст. 6 среди мер 

по профилактике коррупции была указана антикоррупционная экспертиза 

правовых актов и их проектов. Соответствующие законы принимались и в 

субъектах Федерации. В марте 2009 г. Правительство Российской Федерации 

издало два нормативных документа, вооруживших экспертов конкретными 

правилами и методиками выявления коррупционных факторов и 

коррупциогенных норм в нормативно-правовых текстах. В 2009 г. был 

принят Федеральный закон об антикоррупционной экспертизе
319

, отразивший 

новые политико-правовые подходы и новые научные достижения в сфере 

противодействия коррупции. В частности, в ст. 1 названного закона дана 

легально-доктринальная дефиниция понятия «коррупциогенный фактор»: 

«Коррупциогенными факторами являются положения нормативных 

правовых актов (проектов нормативных правовых актов), устанавливающие 

для правоприменителя необоснованно широкие пределы усмотрения или 

возможность необоснованного применения исключений из общих правил, а 

также положения, содержащие неопределенные, трудновыполнимые и (или) 

обременительные требования к гражданам и организациям и тем самым 

создающие условия для проявления коррупции». Положения нового закона, а 
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также практическая апробация утвержденных в 2009 г. правил и методик 

внесла свои коррективы, и впоследствии Правительство, учтя рекомендации 

ученых и практиков, издало новые правила и методику проведения 

антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов 

нормативных правовых актов, утвердив его своим Постановлением от 26 

февраля 2010 г. № 96 «Об антикоррупционной экспертизе нормативных 

правовых актов и проектов нормативных правовых актов»
320

.  

Таким образом, за последние 3–4 года антикоррупционная экспертиза 

проектов нормативных правовых актов прошла путь от частных и 

разрозненных теоретических разработок до установленной федеральными 

законами, терминологически, методически и организационно обеспеченной 

процедуры, явившись плодом совместных усилий теории и практики. В 

основу же этого процесса легла признанная политическим руководством 

государства политико-правовая доктрина коррупции. 

В настоящее время эти доктринальные положения, переведенные с 

помощью перечисленных нормативных правовых актов в режим 

практического осуществления, «работают» при производстве 

антикоррупционной экспертизы конкретных нормативных документов. Так, 

например, уже в 2011 г. названный выше научно-исследовательский 

институт, расположенный в г. Иркутске, выдал заключение 

антикоррупционной экспертизы проекта федерального закона, 

подготовленного Министерством транспорта Российской Федерации. 

Данным проектом предлагается внести изменения в Кодекс Российской 

Федерации об административных правонарушениях. На основании 

упомянутой методики проведения антикоррупционной экспертизы 

нормативных правовых актов в проекте федерального закона выявлен ряд 

положений, содержащих коррупциогенные факторы. 

Также в 2011 г. отделом экспертно-правовых исследований Института 

законодательства и правовой информации им. М.М. Сперанского проведена 
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независимая антикоррупционная экспертиза проекта Административного 

регламента исполнения Федеральным агентством лесного хозяйства 

государственной функции по администрированию платы за использование 

лесов в бюджеты бюджетной системы Российской Федерации. В ходе 

экспертизы в проекте Административного регламента выявлен ряд 

коррупциогенных факторов, а также иные нарушения, которые могут 

способствовать проявлению коррупционного поведения. По результатам 

проведенного исследования Институтом законодательства подготовлено 

заключение независимой антикоррупционной экспертизы. В нем 

перечислены положения проекта Административного регламента, которые 

содержат коррупциогенные факторы, указаны противоречия федеральному 

законодательству и иные нарушения
321

. 

Следующим перспективным направлением развития правовой 

доктрины в правовой системе Российской Федерации является ее участие в 

формировании судебных правовых позиций. 

Прежде всего речь идет о правовых позициях Конституционного Суда 

Российской Федерации. В.И. Крусс полагает, что доктрина как таковая не 

может рассматриваться в качестве источника права. Это не совсем 

соответствует нашей позиции, что объяснимо разницей в подходах к уровню 

понимания самого феномена источников права: названный автор несколько 

ближе к «формально-юридическому» видению данного неизменно 

дискуссионного и «бессмертного юридического понятия-метафоры»
322

, чем 

мы. Тем не менее следует полностью согласиться с предложенным В.И. 

Круссом описанием механизма интерпретации доктрины в конституционно-

судебных документах. Интерпретационная практика Конституционного Суда 

Российской Федерации, пишет автор, является совершенно уникальным 

конституционным источником права. «Уникальность эта заключается в том, 
                                                 
321

 Информация с сайта Института законодательства и правовой информации им. М.М. 

Сперанского: www.izpi.ru 
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 Фраза принадлежит А.А. Рубанову. См.: Рубанов А.А. Понятие источника права как 

проявление метафоричности юридического сознания // Судебная практика как источник 

права. М., 1997. С. 46. 
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что здесь – в силу специфических требований компетентности для судей и 

правоустановленной как правоинтерпретационной компетенции 

Конституционного Суда – объективирование права становится прямым и 

неотрывным продолжением доктринального творчества»
323

. Добавим от себя, 

что в данном случае прежде всего реализуются (по крайней мере должна 

реализовываться) доктрина прав и свобод личности, а также доктрина 

верховенства и прямого действия Конституции. Как отмечает этот же автор в 

своей монографии, «уяснение и развернутое обоснование содержания 

отдельных конституционных прав и свобод человека и гражданина 

составляет приоритетное направление деятельности науки права, и в 

особенности того сектора, где взаимодействуют теория и философия права и 

конституционализма. Решая эти вопросы, научная юриспруденция 

подтверждает свое значение как источника современного правового знания и, 

следовательно, источника самого права (хотя бы и в его доктринальном 

измерении)»
324

. 

Доктринальные основания и источнико-правовая функция решений 

Конституционного Суда Российской Федерации наиболее ярко проявляются 

во введенном в правовую жизнь статьей 73 ФКЗ о Конституционном Суде 

Российской Федерации
325

 и широко обсуждаемом в последние годы 

феномене «правовых позиций»
326

. Вводя читателя в существо проблемы, А.А. 
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 Крусс В.И. Источники конституционного права // Источники российского права: 

вопросы теории и истории: учебное пособие / Под ред. М.Н. Марченко. М.: Норма, 2009. 

С. 68. 
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 Крусс В.И. Теория конституционного правопользования. М.: Норма, 2007. С. 101. 
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Восточноевропейское обозрение. 1999. № 3 (28); Кажлаев С.А. Генезис правовых позиций 

Конституционного Суда Российской Федерации // Журнал российского права. 2007. № 3; 

Бриксов В.В. Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации как 
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Петров совершенно справедливо указывает, что содержание решений 

Конституционного Суда не ограничивается лишь итоговыми выводами по 

существу вопросов, рассмотренных им в рамках соответствующего дела. 

«Это побуждает нас обратиться к проблеме юридического значения 

положений мотивировочной части решений Конституционного Суда»
327

. Сам 

Конституционный Суд в одном из своих решений «подводит» нас к 

пониманию категории «правовая позиция»: «положения мотивировочной 

части постановления Конституционного Суда Российской Федерации, 

содержащие толкование конституционных норм либо выявляющие 

конституционный смысл закона, на которых основаны выводы 

Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированные в 

резолютивной части этого же постановления, отражают правовую позицию 

Конституционного Суда Российской Федерации»
328

. При этом правовые 

позиции, выраженные в решениях федерального органа конституционной 

юстиции, обязательны как для самого Конституционного Суда, так и для всех 

других судебных и иных правоприменительных органов, а по большому 

счету – для всех субъектов правоотношений.  

Тем не менее понимание правовых позиций Конституционного Суда 

Российской Федерации в научной среде на сегодня не является достаточно 

устойчивым и однозначным, о чем свидетельствует следующий краткий 

обзор. 

Н.С. Бондарь: «Представляется возможным дать определение понятия 

правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации как 

                                                                                                                                                             

Конституционного Суда Российской Федерации: определение, юридическая природа, 

имплементация в правовую систему // Право и политика. 2002. № 3; Анишина В.И. 

Правовые позиции Конституционного Суда России // Российская юстиция. 2000. № 7, и 

др. 
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 Петров А.А. Решения Конституционного Суда Российской Федерации в механизме 

правового регулирования. Иркутск: Институт законодательства и правовой информации 

Иркутской области, 2007. С. 165. 
328

 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 8 октября 1998 г. № 
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аргументированных, получающих обоснование в процедуре 

конституционного правосудия оценок и интерпретационных представлений 

по вопросам права в рамках решения Конституционного Суда, принятого по 

итогам рассмотрения конкретного дела»
329

. 

С.В. Романова: «Правовая позиция Конституционного Суда 

Российской Федерации – это интерпретация Конституционным Судом 

какого-либо явления конституционно-правовой действительности (правового 

принципа, нормы, понятия), проведенная при рассмотрении конкретного 

вопроса (дела) и выраженная в тексте итогового решения Суда»
330

. 

В.О. Лучин, М.Г. Моисеенко: «Правовая позиция – это коллегиальное 

решение Конституционного Суда, выражающее понимание им конкретных 

положений Конституции в процессе соотнесения с проверяемой правовой 

нормой с целью устранения неопределенностей, возникших у инициаторов 

обращения (запроса, жалобы, ходатайства)»
331

. 

О.В. Кряжкова: правовая позиция Конституционного Суда – это 

«правовой вывод, являющийся результатом толкования Конституционным 

Судом России Конституции Российской Федерации и конституционного 

смысла иных нормативных правовых актов, который служит правовым 

основанием решения Конституционного Суда и носит общеобязательный и 

устойчивый характер»
332

. 

Т.Я. Хабриева, Н.С. Волкова: правовая позиция Конституционного 

Суда – это «выраженный в решении Конституционного Суда итоговый вывод 
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Суда Российской Федерации по проблемам конституционного права // Теоретические 
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 Кряжкова О.В. Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации: 
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по разрешенному делу и приводимая в мотивировочной части такого 

решения система правовых аргументов»
333

. 

А.А. Петров: «Правовая позиция Конституционного Суда – это 

общеобязательное толкование положений Конституции Российской 

Федерации или конституционное толкование положений иных правовых 

актов, которое содержится в мотивировочной части решений 

Конституционного Суда и которое использовано Конституционным Судом в 

качестве обоснования своих итоговых решений по существу поставленных 

перед ним вопросов не менее двух раз»
334

. Отсюда автор делает вывод, что 

правовые позиции «по природе представляют собой нормы права». 

Н.В. Витрук: правовые позиции Конституционного Суда – это 

«правовые выводы и представления Суда как результат интерпретации 

(толкования) Судом духа и буквы Конституции Российской Федерации и 

истолкования им конституционного смысла (аспектов) положений 

отраслевых (действующих) законов и других нормативных правовых актов в 

пределах его компетенции, которые снимают неопределенность в 

конкретных конституционно-правовых ситуациях и служат правовым 

основанием итоговых решений (постановлений) Конституционного Суда»
335

. 

Сопоставительный анализ показывает, что все процитированные и 

иные авторы, пишущие о правовых позициях Конституционного Суда, 

признают их важнейшее значение в современной правовой системе России, 

однако достаточно серьезно расходятся в вопросах их правовой природы, 

предназначения и функций, принадлежности к источникам права и места в их 

иерархии и другим вопросам. В наши задачи не входит участие в данной 

дискуссии и подробный анализ изложенных выше вопросов, имеющих 
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конституционно-правовой характер. Для нашего исследования важным 

является кажущийся нам бесспорным вывод о том, что правовые позиции 

являются итогом научной интерпретации судьями Конституционного Суда 

положений Конституции Российской Федерации, в них воплощаются 

элементы той или иной общепризнанной, авторитетной правовой либо 

политико-правовой теории – доктрины. Абсолютно прав в этом отношении 

А.В. Мазуров, который пишет: «Любая правовая позиция может быть 

определена как выявленный Конституционным Судом смысл положения 

Конституции или иного акта, являющийся результатом их толкования и 

выражающий официальную конституционно-правовую доктрину»
336

. 

Сказанное в полной мере относится не только к правовым позициям 

Конституционного Суда: просто здесь доктринальная природа 

соответствующего элемента правовой системы проявляется наиболее четко и 

однозначно. Однако не меньшее, а за пределами конституционно-правового 

поля – и очевидно большее значение в механизме правового регулирования 

играют «руководящие и разъясняющие» документы Верховного Суда 

Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации. Мы также постараемся избежать участия в научном споре по 

одному из самых дискуссионных вопросов юриспруденции последних лет – о 

правовой природе и относимости к источникам права названных документов. 

Повторим лишь мысль, уже высказанную ранее: для того чтобы достичь 

правовой определенности в данном вопросе, необходимо его легальное 

решение в федеральном «законе о законах», которого с нетерпением ждут 

юристы страны. В целом же, вероятно, можно согласиться с мнением М.А. 

Мушинского о том, что «анализ имеющихся публикаций по 

рассматриваемому вопросу (даже отрицательной тональности – не было бы 

проблемы, не было бы и ее обсуждения) доказывает: руководящие 

Постановления высшей судебной инстанции – это данность, и вместо 

                                                 
336

 Мазуров А.В. Комментарий к Федеральному конституционному закону «О 
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критики их «ползучей легализации» гораздо более конструктивным 

представляется решение практических вопросов по официализации их 

работы. Они оказывают на судебную и на правоприменительную практику в 

целом огромное влияние. Фактом является то, что судьи (а стало быть – и 

остальные работники правосудия в широком смысле слова: дознаватели, 

следователи, прокуроры и т. д.) рассматривают Постановления в качестве 

равноправного источника права. Если они не включают ссылки на эти 

постановления в мотивировочные части своих решений, то в любом случае 

de facto на них ориентируются и ими руководствуются»
337

. Один из 

авторитетных исследователей российской правовой системы В.Н. Синюков 

полагает, что в рамках этой системы в последние годы имеет место 

устойчивая тенденция к усвоению элементов судебного права. «Эта 

тенденция не противоречит исторической традиции отечественной правовой 

культуры и при продуманной реализации будет способствовать большей 

социальной устойчивости национального права России, ныне весьма 

уязвимого от политических кампаний и верхушечных законодательных 

вмешательств»
338

. 

С учетом сказанного теоретики права в последние годы все смелее 

«выводят» правовые позиции из тесного конституционного значения 

«правовые позиции Конституционного Суда» в более широкую категорию
339

. 

Н.А. Власенко и А.В. Гринева считают, что в самом широком теоретико-

правовом смысле под правовой позицией следует понимать правовую идею, 

основанную на правовых мотивах юридического решения фактической 
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339

 См., например: Баранов В.М., Степанков В.Г. Правовая позиция как 

общетеоретический феномен. Н. Новгород, 2003. 
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ситуации. «Важнейшим признаком правовой позиции, ее стержнем является 

структурированность содержания мысли на основе правовой идеи. В ее 

основе лежит следующая логика: определенные фактические данные, 

обнаруживающие необходимость правового регулирования, предлагается 

урегулировать в соответствии с каким-то принципом. Если отношения уже 

регулируются юридическими нормами, нередко предлагается более 

совершенное юридическое опосредование»
340

. 

Процитированные авторы предлагают классифицировать правовые 

позиции на правотворческие, доктринальные и правоприменительные, в том 

числе судебные. Вооружившись этим предложением, сделаем вывод, что 

доктринальные правовые позиции рано или поздно находят свое выражение 

как в законодательстве (и превращаются в правотворческие правовые 

позиции), так и в решениях Конституционного Суда России и двух высших 

судебных инстанций (в этом случае они превращаются в судебные правовые 

позиции). Это важнейшие каналы приобретения доктриной регулятивных 

свойств, трансформации научных воззрений в правовую доктрину. И как 

представляется, они в последующие годы будут приобретать в правовой 

системе Российской Федерации все больший вес и значение. 

Еще одним важным направлением воздействия юридической доктрины 

на формирование и функционирование правовой системы Российской 

Федерации является доктринальное толкование права.  

Следует отметить, что неофициальное толкование права вообще, в том 

числе и доктринальное, в юридической литературе исследуются не столь 

активно, как официальное, судебное толкование. И позиции науки здесь 

неоднозначны. Отдельные исследователи трактуют официальное толкование 

максимально широко. Так, В.А. Петрушев утверждает, что «любое научное 

положение, позволяющее лучше понять содержание права, истинный смысл 

его отдельных норм, есть результат именно доктринального толкования 

                                                 
340

 Власенко Н.А., Гринева А.В. Судебные правовые позиции (основы теории). М.: 

Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве 

Российской Федерации; ИД Юриспруденция, 2009. С. 25–26. 
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права. Причем в этом случае совершенно неважно, преследовал или нет 

интерпретатор права цель раскрыть содержание каких-либо его конкретных 

норм»
341

. 

Позволим себе не согласиться с уважаемым иркутским ученым и 

поддержать точку зрения его оппонентов, согласно которой научные труды, 

хотя бы и являющиеся основой к уяснению и объяснению права, 

способствующие юридическому познанию, но специально не преследующие 

целей толкования, не являются результатом толкования
342

. Данное 

положение нам представляется правильным, поскольку в противном случае 

чрезмерно размывается теоретико-правовая категория «толкование» как 

таковая, имеющая в настоящее время достаточно устоявшееся и строгое 

значение. В § 1.1. работы мы уже приводили негативную оценку С.В. Бошно 

того факта, что нередко под наименованием «комментарий» издаются работы 

других жанров: учебные, научные
343

. И новое обращение к этому 

высказыванию не случайно, поскольку основной в сегодняшней России 

формой внешнего выражения доктринального толкования норм права 

выступают именно научно-практические комментарии к законам. Как уже 

указывалось, доктрина отражается в научно-практических комментариях 

постольку, поскольку она лежит как в основе комментируемых норм права 

(при их создании), так и в основе правоположений высших судебных 

инстанций и практики применения комментируемых норм, обобщенный 

анализ которой профессиональные комментарии, как правило, содержат. 

С позиций нашего исследования, с учетом предложенного выше 

понятия правовой доктрины, понимание доктринального толкования, по-

видимому, следует даже еще более сузить и вопреки распространенной 

версии, ставящей знак тождества между понятиями «доктринальное 

толкование» – «научное толкование», высказать мнение, что не всякое 
                                                 
341

 Петрушев В.А. Толкование права: монография. М.; Иркутск: ГОУ ВПО РПА Минюста 

России, 2008. С. 105–106. 
342

 См.: Лазарев В.В. Толкование права // Проблемы общей теории права и государства: 

учебник для вузов / Под ред. В.С. Нерсесянца. М.: НОРМА, 1999. С. 458. 
343

 Бошно С.В. Форма права: теоретико-правовое исследование. С. 283–284. 
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научное толкование является доктринальным. В сфере юриспруденции 

существует множество научных (и, увы, псевдонаучных) течений, воззрений, 

концепций, не признанных юридическим сообществом, игнорируемых 

истеблишментом, не внедренных в правовую практику и не имеющих в 

обозримом будущем перспектив такого внедрения. Вряд ли разъяснения 

смысла и содержания норм права, данные учеными – представителями 

подобных научных направлений, можно отнести к доктринальному 

толкованию. Не случайно нами уже подчеркивалось, что по-настоящему 

профессиональным, практически пригодным может считаться такой научно-

практический комментарий к закону, кодексу, который отражает 

господствующие, авторитетные воззрения и опирается на судебную практику 

и правовые позиции судов, которые, как было выяснено выше, сами по себе 

во многом являются продуктом доктрины. 

Полагаем, что одним из направлений воздействия юридической 

доктрины на формирование и функционирование правовой системы 

Российской Федерации является участие доктрины в создании Словаря 

законодательной лексики. 

Абсолютно справедливо В.Б. Исаков указывает на то, что «бурное 

развитие российского законотворчества, многостороннее взаимодействие 

российского и европейского законодательства, появление законодательных 

функций у субъектов Российской Федерации, органов местного 

самоуправления настоятельно требует определения состава законодательной 

лексики. Словарь законодательной лексики остро необходим работникам 

органов законодательной и исполнительной власти, занятым подготовкой 

законопроектов, сотрудникам правоприменительных органов, 

испытывающим нужду в надежном лингвистическом средстве для 

толкования нормативных правовых актов, разработчикам и экспертам 

нормативных правовых актов, переводчикам официальных документов, 

ученым и специалистам, работающим в области законодательства. 

Отсутствие надежного общепризнанного словаря законодательной лексики 
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уже сегодня крайне негативно сказывается на качестве принимаемых 

законодательных актов. Завтра такое положение станет совершенно 

нетерпимым»
344

. 

Словарь законодательной лексики нацелен на упорядочение 

юридической терминологии, устранение полисемии и избыточной 

синонимии, определение сферы применения тех или иных юридических 

терминов. Он должен стать полезным подспорьем при написании, 

толковании и переводе юридических текстов. Вполне вероятно 

использование Словаря в качестве информационно-поискового инструмента, 

а также для целей юридического образования и научных исследований. В 

основе идеи, словарь законодательной лексики задумывается как издание, 

объединяющее функции тезауруса, словаря дефиниций, толкового словаря, 

энциклопедического словаря и иностранного многоязычного словаря. 

Предполагается, что части Словаря – правовому тезаурусу – может быть 

придан решением Государственной Думы официальный рекомендательный 

статус
345

. О необходимости принятия официального словаря терминов, так 

называемого тезауруса, в последнее время достаточно много говорят в 

юридической литературе
346

.  

В плане нашего исследования примечателен энциклопедический блок 

Словаря, включающий «поле доктринального толкования», содержащего по 

                                                 
344

Исаков В.Б. Концепция Словаря законодательной лексики. 
345

Исаков В.Б. Там же. 
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Русакова А.В. Лингвистическая модель двуязычного электронного 
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задумке автора список доктринальных источников (энциклопедий, словарей, 

справочников, учебников, монографий, статей и др.), дающих научное 

(доктринальное) толкование термина. Выделив соответствующую позицию в 

списке, пользователь получает возможность просмотреть соответствующую 

дефиницию в контексте справочного или научного издания. 

В процессе рассмотрения перспективных направлений развития 

правовой доктрины в Российской Федерации и внедрения ее элементов в 

правовую систему нашего государства необходимо еще раз напомнить 

сделанный в предыдущем параграфе вывод о перспективности и полезности 

такой разновидности политико-правового документа, как «доктрина». 

Безусловно, действующие доктрины (Доктрина развития российской науки, 

Доктрина информационной безопасности Российской Федерации, Морская 

доктрина Российской Федерации, Климатическая доктрина Российской 

Федерации, Доктрина продовольственной безопасности Российской 

Федерации, Военная доктрина Российской Федерации, Национальная 

доктрина образования в Российской Федерации, Экологическая доктрина 

Российской Федерации) еще далеки от своей полной реализации, а 

потребность в подобном политико-правовом регулировании явно не 

исчерпана. 

Можно прогнозировать дальнейшее развитие в России 

«доктринального поля»: политическое руководство государства еще не раз 

прибегнет к подобной схеме регулирования, поскольку доктрина как 

документ обеспечивает необходимый масштаб, имеет стратегический и 

перспективный характер, создает общий согласованный план политических 

действий и правового регулирования. Благодаря доктринам-документам 

осуществляется взаимодействие политического и правового регулирования, 

доктрины формулируют задачи правового регулирования применительно к 

конкретной историко-политической, экономической, экологической и пр. 

ситуации, могут корректироваться при ее смене при незыблемости общих 

универсальных принципов права и основ правового регулирования. 
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Доктрины-документы имеют научные основания и в то же время 

юридическую форму, то есть они выступают средством «перевода на язык 

закона» политической, политико-правовой и собственно правовой доктрины 

как элемента правовой системы государства. 

В завершение рассмотрения перспективных направлений развития 

правовой доктрины необходимо отметить, что сегодня развитие современной 

модели европейского общества и государства, на которое мы ориентируемся, 

зашло в очевидный тупик. Парламентаризм, традиционные институты 

переживают кризис. Дестабилизация общественной жизни, которая сегодня 

происходит в России, – проявление этого кризиса. Как никогда (реакция 

общества, в ходе проведения избирательных компаний 2011/12 г., 

недовольство деятельностью депутатов, избирательных институтов - тому 

подтверждение) остро возникает потребность поиска альтернативных форм 

управления.  

Очевидно, что пути трансформации общественно-государственных 

систем будут искать в разных направлениях, и одно из этих направлений 

связано с расширением участия науки, научных институтов, научной мысли в 

управлении обществом и государством. Нестабильность правопорядка, 

отсутствие полноценного режима законности, ослабление действенности 

формально признанных форм права приводит к активизации других 

регуляторов, в том числе и доктринальных источников права. Государство 

сегодня не в состоянии эффективно управлять обществом, и доктрина 

должна способствовать созданию альтернативных форм управления, 

элементов гражданского общества. Общество «задыхается в тисках 

бюрократического управления», и альтернативой может быть реализация 

управленческого потенциала доктрины. Расширение участия роли доктрины 

в правовой системе – один из реальных путей, по которому может пойти 

развитие правовой системы Российской Федерации, если эти пути правильно 

определить. 
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В работах философов можно найти идеи о концептуальной власти как 

особом виде власти, власти доктрины. В свете нашего исследования 

предпочтительнее говорить о «доктринальной власти» (отличие доктрины от 

концепции нами были подробно рассмотрены в § 1.1. настоящей работы). 

В истории нашего государства уже применялась практика 

формирования верхней палаты высшего законодательного органа по 

сословно-представительному принципу, в том числе и посредством 

представителей от Академии наук, университетов, научного сообщества. 

Готово ли общество сегодня признать доктринальную власть как один из 

видов власти?  

Доктринальная власть – это особая форма власти, это власть знания, 

власть компетентности, ее можно не замечать, пренебрегать ею, но всякий 

раз существует опасность впасть в заблуждение, быть наказанным за ее 

игнорирование. 

Доктринальная власть – это реальность, и в тех областях, где 

существует сплоченная инициативная группа ученых, она реально дает себя 

ощутить и понять, доказать свою значимость, а где ее нет, результаты 

соответствующие. 

Не подлежит сомнению тот факт, что влияние доктрины на 

общественное мнение является одним из самостоятельных видов влияния 

регулятивного воздействия доктрины. 

Возникает потребность говорить о необходимости расширения 

организационно-правовых форм непосредственного влияния доктрины. 

Считаем внести в спектр предложений по институированию доктрины 

следующее. 

Использование в государственном управлении формы научных 

докладов, подготовленных по поручению государственных органов, с 

обязательной ссылкой на доктринальный труд. Причем для подготовки 

докладов конкретных ученых (по фамилии которых доклады цитируются, на 

них ссылаются как на доклады авторитетных специалистов) должен быть 
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разработан специальный механизм, когда авторитетному ученому выделяется 

бюджет для подготовки доклада. Он должен быть свободен в выборе средств, 

людей задействованных в помощь, и т.д. Такие доклады, несомненно, будут 

оказывать влияние на общественное мнение. 

Реализация доктринальной власти посредством расширения 

государственно-правовых функций Академий наук, союзов ректоров, союзов 

научных обществ, общественных объединений ученых, съездов ученых 

окажет существенное влияние на общественное мнение. 

Обладает ли доктрина прямым регулятивным воздействием, не через 

право, а напрямую? В каких формах должна использоваться доктрина? 

Полагаем, следует ответить, что как только субъект правотворчества, 

правореализации, правоприменения в процессе своей деятельности и - что 

самое главное - своем решении (правовом акте) начнет ссылаться на 

доктрину, конкретные доктринальные труды, (цитировать их), то здесь со 

всей отчетливостью можно говорить о прямом, непосредственном 

регулятивном воздействии доктрины.  

Так, в начале прошлого века ссылки на научный авторитет российского 

юриста-международника Ф.Ф. Мартенса ни у кого не вызывали сомнения, 

настолько высок был его научный авторитет. К нему обращались 

представители различных государств с целью составить юридическое 

заключение по тому или иному международному конфликту
347

. 

Необходимо предоставить возможность свободного доступа 

пользователей к доктринальным трудам, объединенным, 

систематизированным в одном источнике. Возникает потребность в 

Собрании доктринальных трудов, включающем в себя несколько блоков – 

например: доктринальные труды России (в том числе и дореволюционные), 

доктринальные труды периода СССР, доктринальные труды современного 

периода, а также блок, посвященный зарубежным доктринам различного 

                                                 
347

 Memoire sur le couflict entre la Grece et la Romanie contrenant laffaire Zappa – Athens, 

1893; Memoire sur la telegraphe en Chine – Copenhague, 1883. 
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периода в соответствующей систематизации, с предоставлением 

возможности прямого доступа и непосредственного участия пользователей 

через интерфейс создавать и вести «личную версию», пополняя собрание 

доктринальных трудов своими работами.  

На этот счет существует, конечно же, опасение относительно того, кто 

его будет издавать: ученые или группа чиновников, которая будет решать, 

включать того или иного автора или нет? Попытка облечь доктрину в форму 

может свести на нет все благие начинания. 

Доктрина развивается независимо, приоритеты и двигатели прогресса 

определяются в результате научной борьбы, а не в результате 

бюрократических решений, кого опубликовать, а кого и нет. Должен быть 

так называемый «гамбургский счет» – подлинная система 

ценностей, свободная от сиюминутных обстоятельств и корыстных 

интересов. Реальный результат – вот что определяет влияние и позицию 

ученого в научном мире и, следовательно, влияние его в других областях. 

Доктрина имеет свою логику, пусть она идет своим путем, в научных спорах 

побеждает сильнейший, важно, чтобы эти споры государство поддерживало, 

финансировало и по возможности не вмешивалось рукой чиновника, кто 

главный научный авторитет, а кто не главный. 

Таким образом, перспективными направлениями развития правовой 

доктрины в современной России и внедрения ее элементов в правовую 

систему государства являются: 

 использование доктринальных положений в правотворческом процессе, 

при разработке нормативно-правовых актов, с обязательной ссылкой на 

доктринальный труд; 

 использование доктринальных положений при производстве научной 

экспертизы нормативных правовых актов и их проектов, с обязательной 

ссылкой на доктринальный труд; 

 реализация доктрины в судебных правовых позициях, с обязательной 

ссылкой на доктринальный труд; 
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 изложение доктрины в актах доктринального толкования права, 

непосредственно воздействующих на правоприменительную практику; 

 использование доктринальных положений при создании Словаря 

законодательной лексики и его части – правового тезауруса; 

 придание доктрине непосредственно регулятивного характера путем 

издания имеющих нормативно-правовой характер политико-правовых 

документов типа «доктрина», с обязательной ссылкой на доктринальный 

труд; 

 использование в государственном управлении формы научных докладов, 

подготовленных по поручению государственных органов авторитетными 

учеными, с обязательной ссылкой на доктринальный труд; 

 создание Собрания доктринальных трудов; 

 реализация доктринальной власти посредством расширения 

государственно-правовых функций Академий наук, союзов ректоров, 

союзов научных обществ, общественных объединений ученых, съездов 

ученых. 

         Хочется надеяться, что внесенные предложения позволят повысить 

влияние доктрины на общественное мнение. 

Необходимо всячески пропагандировать роль доктрины в правовой 

системе, использовать потенциал научной мысли, - на наш взгляд, это один 

из шансов для страны выбраться из того экономического, политического, 

социального кризиса, в котором мы сегодня находимся. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В ходе проведенного исследования, в процессе соотношения правовой 

доктрины со смежными категориями: принципом, комментарием, наукой, 

идеологией, концепцией, идеей, теорией, ценностью - установлены ее 

признаки: а) основные и б) дополнительные. К основным признакам 

доктрины относятся научная обоснованность, авторитетность, научно-

прикладной и практический характер, наличие регулятивных возможностей. 

К дополнительным признакам относятся формальная определенность, 

прогностичность, масштабность, декларативность, самодостаточность. 

В результате исследования выработано определение правовой 

доктрины как относительно самостоятельного, сложного (многоаспектного) 

элемента правовой системы государства, который представляет собой научно 

обоснованные, авторитетные воззрения и теории по поводу остальных 

элементов правовой системы и юридической деятельности, имеющие научно-

прикладной характер и непосредственно регулятивные возможности. 

Предпринята попытка сформулировать и общее понятие доктрины. 

По нашему мнению, доктрина – это систематизированное учение, 

целостная концепция, авторитетное научное исследование, совокупность 

теорий, принципов, заложенных в основу механизма регулирования 

отношений, возникающих внутри отдельных социальных групп или же в 

рамках всего общества, получившее официальное признание посредством 

воплощения его положений в программных документах политического или 

религиозного характера, нормативных правовых актах, договорных и 

обычных нормах, решениях органов государственной власти или 

самоуправляющихся сообществ, позволяющее прогнозировать основные 

тенденции, влияющие на структурную организацию общества и государства.  

Исходя из этой формулировки, представляется необходимым выделить 

следующие виды доктрины: а) религиозная, в рамках которой, в свою 

очередь, в качестве ведущих выделяют христианскую, мусульманскую, 

http://yas.yuna.ru/?1879053312@0805441024
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индуистскую и иудейскую доктрины; б) политическая; в) духовно-

нравственная (философская); г) правовая.  

Что касается места правовой доктрины в доктринальной сфере, то 

правовая доктрина всегда и везде выступала в качестве относительно 

самостоятельного явления, а другие виды доктрин выступали в отношении 

нее в качестве внешних «источников питания», иногда идеологической и 

теоретической основы, но никогда не подменяли ее полностью.  

Представляется, что правовые доктрины как явление собственно 

правовой действительности могут быть проклассифицированы по 

нескольким основаниям: а) по происхождению (генетически); б) по степени 

их научной абстрактности и широте охвата явлений правовой 

действительности; в) по форме внешней фиксации и механизма реализации 

регулятивных возможностей; г) по характеру участия в юридической 

практике; д) по степени влияния внешних факторов; е) по типу 

правопонимания.  

В контексте общей темы исследования рассмотрена история 

становления доктрин, скорее даже не чисто правового, а политико-правового 

характера, оказавших наиболее существенное влияние на становление 

современных российских политической и правовой систем, дана 

характеристика двум, пожалуй, основным реализуемым сегодня политико-

правовым доктринам, заимствованным Россией из общемирового багажа и 

наполненным современным содержанием: доктрина правового государства и 

доктрина разделения властей. Представляется, что политическая и правовая 

доктрины неразрывно связаны между собой постольку, поскольку 

генетически и органически связаны определяющие их государство и право, 

являющиеся парными социальными явлениями, не существующими друг без 

друга. Поэтому обоснованно говорить о наличии феномена «политико-

правовой доктрины», включающей в себя черты как того, так и другого вида 

доктрин.  
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На основе работ отечественных и зарубежных авторов проведено 

теоретическое исследование категории «правовая система». В ходе 

исследования диссертантом дана критика существующих точек зрения и 

высказаны собственные суждения относительно структуры правовой 

системы. Одновременно предпринята попытка доказать, что правовая 

доктрина является относительно самостоятельным и полноправным 

элементом правовой системы, причем в этом качестве, как элемент правовой 

системы, доктрина воспринимается не только как источник права, но и в 

других ипостасях, как устойчивая авторитетная научная теория, лежащая в 

основе формирования и функционирования большинства элементов правовой 

системы.  

Для лучшего понимания сущности доктрины как источника права она 

на отечественных и зарубежных (компаративистских) материалах соотнесена 

с другими видами источников: нормативным правовым актом, судебной 

практикой, правовым обычаем, договором нормативного содержания, 

международными нормами и принципами, являющимися элементом 

правовой системы Российской Федерации.  

В работе рассмотрен аспект темы, на сегодня еще очень мало 

изученный в отечественной юриспруденции. Речь идет о своего рода 

политико-правовом феномене, имеющем одновременно и нормативно-

правовой, и декларативно-политический характер, – о документах типа 

«доктрина».  

В отличие от других нормативных правовых актов, доктрина как 

политико-правовой документ не содержит в себе конкретных нормативных 

предписаний (запретов, дозволений, обязываний), а включает основанные на 

научных теориях и имеющие юридическое содержание целеполагающие и 

декларативные нормы (нормы, устанавливающие задачи и направления 

правового регулирования), нормы-принципы и нормы-дефиниции.  

Доктрина определяет стратегию и тактику законодательного развития, 

ее положения в дальнейшем развиваются в текущем законодательстве. 
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Перспективными направлениями развития правовой доктрины в 

современной России и внедрения ее элементов в правовую систему 

государства являются: использование доктринальных положений в 

правотворческом процессе, при разработке нормативно-правовых актов, с 

обязательной ссылкой на доктринальный труд; использование 

доктринальных положений при производстве научной экспертизы 

нормативных правовых актов и их проектов, с обязательной ссылкой на 

доктринальный труд; реализация доктрины в судебных правовых позициях, с 

обязательной ссылкой на доктринальный труд; изложение доктрины в актах 

доктринального толкования права, непосредственно воздействующих на 

правоприменительную практику; использование доктринальных положений 

при создании Словаря законодательной лексики и его части – правового 

тезауруса; придание доктрине непосредственно регулятивного характера 

путем издания имеющих нормативно-правовой характер политико-правовых 

документов типа «доктрина», с обязательной ссылкой на доктринальный 

труд; использование в государственном управлении формы научных 

докладов, подготовленных по поручению государственных органов 

авторитетными учеными, с обязательной ссылкой на доктринальный труд; 

создание Собрания доктринальных трудов; реализация доктринальной 

власти, посредством расширения государственно-правовых функций 

Академий наук, союзов ректоров, союзов научных обществ, общественных 

объединений ученых, съездов ученых. 

Безусловно, действующие доктрины еще далеки от своей полной 

реализации, а потребность в подобном политико-правовом регулировании 

явно не исчерпана. Можно прогнозировать дальнейшее развитие в России 

«доктринального поля», поскольку доктрина обеспечивает необходимый 

масштаб, имеет стратегический и перспективный характер, создает общий 

согласованный план политических действий и правового регулирования.  
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