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Область применения и нормативные ссылки
Настоящая программа учебной дисциплины устанавливает минимальные требования к знаниям и умениям студента и определяет содержание и виды учебных занятий и отчетности.

Программа предназначена для преподавателей, ведущих данную дисциплину, учебных ассистентов и студентов направления 080100.68 «Экономика» подготовки магистра, изучающих дисциплину «Анализ издержек и выгод».

Программа разработана в соответствии с:

· Образовательным стандартом федерального государственного автономного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» для направления 080100.68 «Экономика» подготовки магистра;

· Образовательной программой 080100.68 «Экономика» подготовки магистра;

· Рабочим учебным планом университета по направлению 080100.68 «Экономика» подготовки магистра, утвержденным в 2011 г.

Цели освоения дисциплины
Целями освоения дисциплины «Анализ издержек и выгод» являются:

· получение систематизированного представления о современных научных подходах к анализу инвестиционных проектов, реализуемых в общественном секторе;

· знание основных методов экономических оценок проектов в сферах образования и здравоохранения;

· овладение инструментами анализа эффективности программ государственных расходов.

Компетенции обучающегося,
формируемые в результате освоение дисциплины
В результате освоения дисциплины «Анализ издержек и выгод» студент должен:

· знать основные подходы к количественному анализу альтернативных проектов в общественном секторе;
· уметь ориентироваться в проблемах обоснования решений о государственных расходах на различных уровнях управления;
· иметь навыки оценки возможных программ общественных расходов в сферах образования и здравоохранения.
В результате освоения дисциплины «Анализ издержек и выгод» студент осваивает следующие компетенции:

	Компетенция
	Код по НИУ
	Дескрипторы – основные признаки освоения (показатели достижения результата)
	Формы и методы обучения, способствующие формированию и развитию компетенции

	Способен рефлексировать (оценивать и перерабатывать) освоенные научные методы (формируется частично)
	СК-М1
	Подготовка к семинарским занятиям, обсуждение заданий на семинарах, решение задач, в том числе – в рамках зачета 
	Посещение лекций, подготовка к семинарским занятиям
и работа на них, выполнение, заданий зачетной работы 

	Способен организовать многостороннюю (в том числе межкультурную) коммуникацию и управлять ею (формируется частично)
	СК-М7
	Работает в мини-группе в ходе подготовки кейса, распределяет обязанности членов группы, организует работу и представление результатов
	Подготовка кейса 

	Способен осуществлять сбор, анализ и обработку статистических данных, информации, научно-аналитических материалов, необходимых для решения поставленных экономических задач (формируется частично)
	ПК-4
	Усваивает лекционный материал,
читает обязательную литературу к семинарским занятиям и участвует в обсуждении на них,
привлекает несколько источников информации при подготовке кейса
	Посещение лекций, подготовка к семинарским занятиям
и работа на них, подготовка кейса

	Использование ИКТ для поиска и обработки информации
	ИК-М 4.1. (Э)
	Поиск научных статей в электронных базах данных зарубежной научной периодики
	Подготовка к семинарским занятиям и зачету

	Способен описывать проблемы и ситуации экономической деятельности, используя язык и аппарат математических наук 
	ИК-М 5.4. (Э)
	Подготовка к семинарским занятиям, обсуждение заданий на семинарах, решение задач, в том числе – в рамках зачета
	Посещение лекций, подготовка к семинарским занятиям
и работа на них, выполнение, заданий зачетной работы


Место дисциплины в структуре образовательной программы

Для направления 080100.68 «Экономика» подготовки магистра дисциплина «Анализ издержек и выгод» является дисциплиной по выбору для специализации «Государственные и муниципальные финансы».

Изучение дисциплины «Анализ издержек и выгод» базируется на следующих дисциплинах:

· Микроэкономика (промежуточный уровень); 

· Макроэкономика (промежуточный уровень), 

· Экономика общественного сектора 

Основные положения дисциплины «Анализ издержек и выгод» используются в дальнейшем при изучении следующих дисциплин:

· Экономика социально-культурной сферы и науки;

· Экономический анализ государственной политики;

· Инвестиционный анализ и финансовый менеджмент в общественном секторе.


Тематический план учебной дисциплины
	№
	Название темы
	Всего часов по дисцип-лине
	Аудиторные часы
	Самос-тоятель-ная работа

	
	
	
	Лекции
	Семи-нары
	Практ. занятия
	

	Раздел 1. Теоретические аспекты анализа «издержки-выгоды»

	1.1
	Теория и практика принятия решений в общественном секторе Оценка эффективности принимаемого решения
	9
	3
	-
	
	6

	1.2
	Анализ затрат и результатов. Модели эффективности 
	9
	3
	-
	
	6

	1.3
	Базовая модель взаимодействия государства и частного сектора в теории анализа общественных затрат и выгод  -
	9
	3
	-
	
	6

	1.4
	Общая эволюция экономической теории общественного сектора: от подхода "первого наилучшего" к подходу "второго наилучшего"
	9
	3
	-
	
	6

	Раздел 2. Использование методов анализа «издержки-выгоды» в образовании 

	2.15
	Анализ затрат  и выгод в системе образования
	10
	-
	3 
	
	7

	2.2
	Анализ эффективности образовательной карьеры
	10
	
	3
	
	7

	Раздел 3. Использование методов сопоставления затрат и результатов в здравоохранении. 

	3.1
	Общий обзор методов сопоставления затрат и результатов в здравоохранении
	8
	2
	-
	
	6

	3.2
	Оценка затрат на реализацию проектов в здравоохранении
	8
	2
	-
	
	6

	3.3
	Использование метода «затраты-результативность»
	11
	2
	2
	
	7

	3.4
	Использование метода «затраты-выгоды»
	9
	2
	2
	
	5

	3.5
	Использование метода «затраты-полезность»
	9
	2
	2
	
	5

	3.6
	Критический анализ методов экономических оценок в здравоохранении
	7
	2
	-
	
	5

	
	Всего часов:
	108
	24
	12
	
	72


Формы контроля знаний студентов
	Тип контроля
	Форма контроля
	Модуль
	Параметры


	Текущий
	контроль активности на семинарах
	1
	участие в разборе кейсов

	Итоговый
	зачет
	1
	письменная работа на 80 минут


Порядок формирования оценок по дисциплине
· текущий контроль предусматривает учет активности студентов в ходе проведения семинаров,  участие в разборе кейсов и т.п.;

· итоговый контроль проводится в форме письменного зачета с использованием как открытых, так и закрытых вопросов (80 минут).
Итоговая оценка формируется как взвешенная сумма оценки, накопленной в течение курса, и оценки за письменную зачетную работу. 
Накопленная оценка (НО) (максимум 10 баллов) включает оценку за работу на семинарах.

Итоговый зачет (ИЗ) (максимум 10 баллов): письменная работа. 

Итоговая оценка (ИО) (максимум 10 баллов) по курсу определяется с учетом накопленной оценки (с весом 0,5) и оценки за письменный зачет в конце курса (с весом 0,5) по следующей формуле: ИО=0,5*НО + 0,5*ИЗ.

Все округления производятся в соответствии с общими математическими правилами.

Письменный зачет является обязательным, независимо от накопленной за учебный год оценки. Студент, не явившийся на зачет без уважительной причины, или написавший зачетную работу на неудовлетворительную оценку (от 1 до 3 баллов), получает неудовлетворительную оценку за курс в целом.

Критерии оценки знаний, навыков
Работа на семинарских занятиях оценивается по следующим критериям:

· ответы на вопросы, предлагаемые преподавателем;

· решение задач у доски;

· участие в дискуссии по разбору кейса.

Письменный зачет выполняется в конце курса в присутствии преподавателя. Перед началом работы даются вопросы, которые составляются с учетом материала, пройденного в 1-м модуле как на лекционных, так и на семинарских занятиях. Ответ излагается письменно. Использование каких-либо текстов, калькуляторов, телефонов и др. средств связи запрещается. Время написания работы – 80 мин. 
В случае получения неудовлетворительной оценки за зачет или неявки, на пересдаче студенту засчитываются накопленные в течение курса баллы, и предлагается написать новый вариант зачетной работы. В случае повторного получения неудовлетворительной оценки, на комиссии студент опрашивается устно по всем темам курса.
Учебно-методическое и информационное обеспечение дисциплины
Базовые учебники 

1. Стиглиц Дж. (1997). Экономика государственного сектора. М.: Издательство Московского государственного университета и Издательство ИНФРА-М. 

2. Экономика здравоохранения (2008). /Под ред. Колосницыной М.Г., Шеймана И.М., Шишкина С.В. М.: Изд. дом ГУ ВШЭ.

3. Якобсон Л.И. (2000). Государственный сектор экономики. М.: ГУ-ВШЭ.

Основная литература
1. Методы экономической оценки программ и проектов в сфере здравоохранения. (2000). Учебное пособие под редакцией Н.Б. Окушко. Кемерово: СибформС.
2. Dreze & N. Sterne (1987), The Тheory of Cost-Benefit Аnalysis в кн. Handbook of Public Economics, vol 2. Ch. 14 (eds.: A. Auerbach, M. Feldstein), Amsterdam. 
Содержание программы

Радел 1. Теоретические аспекты анализа «издержки-выгоды»

лекции (12 часов) 

Тема 1.1. Теория и практика принятия решений в общественном секторе.
               Оценка эффективности принимаемого решения - 3 часа

1.1
Особенности процесса принятия решений в общественном секторе: специфика социальных результатов и их оценивания; проблемы наличия  внешних эффектов и общественных благ

1.2
Особенности процесса принятия решений в общественном секторе: процедуры согласования интересов различных социальных групп 

1.3. Понятие эффективности решения, принимаемого в общественном секторе. Особенности процедур сравнения вариантов. 

1.4. Проблема измерения эффективности при принятии решений в общественном секторе. Проблема  оценивания  эффективности крупных проектов в социальной сфере – здравоохранение, образование, культура, наука.

Основная литература:

1. Стиглиц Дж. (1997). Экономика государственного сектора. М.: Издательство Московского государственного университета и Издательство ИНФРА-М. Гл. 1,2,8.
2. Якобсон Л.И. (2000). Государственный сектор экономики. М.: ГУ-ВШЭ. Гл. 10-12.

3. Dreze & N. Sterne (1987), The Тheory of Cost-Benefit Аnalysis в кн. Handbook of Public Economics, vol 2., Ch. 14 (eds.: A. Auerbach, M. Feldstein), Amsterdam. 

Дополнительная литература:

1. Аткинсон Э., Стиглиц Дж. (1995). Лекции по экономической теории государственного сектора, M.: Аспект-Пресс, пп. 11.1 - 11.3 ;
2. Boadway R. (1979). The Public Sector Economics. Boston-Toronto, Little. Brown & C.
3. Сullis & Ph. Jones (1998). Public Finance & Public Choice, Oxford Un., Press. 
Тема 1.2. Анализ затрат и результатов. Модели эффективности- 3 часа

2.1.  Простейший подход к выбору варианта. Сопоставление вариантов по   критерию минимума затрат 

2.2.  Процедуры оценки затрат. Теневые цены и рыночные цены.

2.3.  Проблемы измеримости результатов.  Сравнение временных предпочтений общества. Позитивные и негативные результаты. Негативные результаты как затраты соответствующих периодов времени.

2.4. Модели эффективности: различия между методами «затраты результативность», «затраты-выгоды», «затраты–полезность».

Основная литература:

1. Якобсон Л.И. (2000). Государственный сектор экономики. М.: ГУ-ВШЭ. Гл. 10-12.

2. Dreze & N. Sterne (1987), The Тheory of Cost-Benefit Аnalysis в кн. Handbook of Public Economics, vol 2., Ch. 14 (eds.: A. Auerbach, M. Feldstein), Amsterdam. 
Дополнительная литература:

1. Сullis & Ph. Jones (1998). Public Finance & Public Choice, Oxford Un., Press. 
2. Mishan E.J. (1971). Cost-Benefit Analysis, Unwin University Books. 
Тема 1.3. Базовая модель взаимодействия государства и частного сектора в теории анализа общественных затрат и выгод  - 3 часа

3.1. Концепция теневых цен и описание базовой модели взаимодействия государства и частного сектора.

3.2.  Теневые цены и макроэкономика.

3.3. Теневые цены, рыночные цены и частный сектор.

3.4. Дальнейшее развитие базовой модели и принцип "первого наилучшего" (описание возможных усложнений модели; множители Лагранжа и предельная социальная значимость параметров модели; государственный бюджет и Функция социального благосостояния; иерархия целей, принцип "первого наилучшего").
Основная литература:

1. Якобсон Л.И. (2000). Государственный сектор экономики. М.: ГУ-ВШЭ. Гл. 10-12.

2. Dreze & N. Sterne (1987). The Тheory of Cost-Benefit Аnalysis в кн. Handbook of Public Economics, vol 2., Ch. 14 (eds.: A. Auerbach, M. Feldstein), Amsterdam. 

Дополнительная литература:

1. Boadway R. (1979). The Public Sector Economics. Boston-Toronto, Little. Brown & C.
2. Сullis & Ph. Jones (1998). Public Finance & Public Choice, Oxford Un., Press. 
Тема 1.4. Общая эволюция экономической теории общественного сектора от подхода "первого наилучшего" к подходу "второго наилучшего" - 3 часа

4.1. Общая концепция подхода "второго наилучшего" 

4.2. Асимметричность информации и дилемма "эффективность -справедливость" в контексте подхода "второй наилучший"

4.3. Некоторые важные теоремы, связанные с подходом "второго наилучшего" (эффективность производства общественного сектора: проблема агрегирования: производство, потребление и торговля; постоянный эффект масштаба)

4.4. Проблемы оптимизации и социальных ценностей в рамках подхода "второго наилучшего" 

Основная литература:

1. Якобсон Л.И. (2000). Государственный сектор экономики. М.: ГУ-ВШЭ. Гл. 10-12.

2. Dreze & N. Sterne (1987), The Тheory of Cost-Benefit Аnalysis в кн. Handbook of Public Economics, vol 2., Ch. 14 (eds.: A. Auerbach, M. Feldstein), Amsterdam. 

Дополнительная литература:

1. Boadway R. (1979). The Public Sector Economics. Boston-Toronto, Little. Brown & C.
2. Сullis & Ph. Jones (1998). Public Finance & Public Choice, Oxford Un., Press. 
3. Guesnerie R. (1995). The genealogy of modern theoretical public economics: From first best to second best. // European economic review, v. 39, 1995, p. 353 - 381.

Раздел 2. Использование методов анализа «издержки-выгоды» в образовании

семинары (6 часов)

Тема  2.1.  Анализ затрат и выгод в системе образования  -  3 часа (семинар)

           5.1. Анализ затрат  на проекты и программы в системе образования.

           5.2. Анализ выгод от образования. 

           5.3. Оценка эффективности образовательных проектов и программ.

           5.4. Приоритетный национальный проект «Образование» и использование метода «издержки – выгода» в образовании. 

Основная литература:

1. Стиглиц Дж. (1997). Экономика государственного сектора. М.: Аспект-Пресс. Гл. 10-13.
2. Якобсон Л.И. (2000). Государственный сектор экономики. М.: ГУ-ВШЭ. Гл. 10-12.

Дополнительная литература:
1. Агранович М.Л., Беляков С.А., Клячко Т.Л., Озерова Н.Б. и др. (2003). Система финансирования образования: анализ эффективности. М.: Технопечать.

2. Беляков С.А., Заборовская А.С., Клячко Т.Л. и др. (2003). Финансовые аспекты реформирования отраслей социальной сферы. М.: ИЭПП, Научные труды. №60.

3. Беляков С.А. и др. (2005). Модели финансирования вузов: анализ и оценка. М.: ИЭПП.

4. Васильев Д.А., Другов М.А. и др. (2002). Стратегии адаптации высших учебных заведений: экономический и социологический аспекты. М.: ГУ-ВШЭ.
5. Зубаревич Н.В. и др.(2007). Обзор социальной политики в России. Начало 2000-х. М.: НИСП.
6. Клячко Т.Л. (2003). Образование как ресурс социально-экономического развития. УМК. М.: МВШСЭН

7. Клячко Т.Л. (2005). Высшее образование в России. // Прогнозис. №3(4). С. 285-296.

8. Клячко Т.Л. (2006). Модели финансирования вузов. // Вопросы образования. №1. С. 66-86.
9. Клячко Т.Л. (2006). Социально-экономическое развитие российской системы образования в 2000-2005 гг. // СПЭРО. № 5. С.170-202.
10. Ройтер В. (2000). Финансирование образования: Международные модели, пути, опыт и мышление // Университетское управление: практика и анализ. № 4(15). 

11. Шишкин С.В., Клячко Т.Л.,  Чирикова А.Е., Чернец В.И. и др. (2004). Высшее образование в России: правила и реальность. М.: НИСП. 

12. Baldacci E., Guin-Siu M. T., de Mello L. (2002). More on the effectiveness of public spending on health care and education: a covariance structure mode l. // WP02/90.

13. Clive B. (2003). The effects of competition on educational outcomes. // ERIC Clearinghouse on Educational Management Eugene OR.

14. Gupta S., Verhoeven M., Tiongson E. (1999), Does higher government spending buy better results in education and health care? // IMF WP/99/21.

15. Hanushek E. (1997). Assessing the effects of school resources on student performance: an update. // Educational evaluation and policy analysis. №19, р.141-164.

16. Mishan E.J. (1971). Cost-Benefit Analysis, Unwin University Books. 
Тема 2.2. Анализ эффективности образовательной карьеры – 3 часа (семинар)
           6.1. Выбор образовательной карьеры – оценка  потенциальных затрат

           6.2. Выбор образовательной карьеры – оценка  потенциальных выгод

           6.3. Оценка эффективности образовательной карьеры с точки зрения    государства и домохозяйств.

           6.4.   Разделение затрат на образование между  государством (обществом) и домохозяйствами.

Основная литература:

1. Стиглиц Дж. (1997). Экономика государственного сектора. М.: Аспект-Пресс. Гл. 10-13.

2. Якобсон Л.И. (2000). Государственный сектор экономики. М.: ГУ-ВШЭ. Гл. 10-12.

Дополнительная литература:
1. Авраамова Е.М. и др. (2006). Требования работодателей к системе профессионального образования. М.: МАКС ПРЕСС.

2. Беляков С.А. и др. (2006). Мониторинг непрерывного образования. Инструмент управления и социологические аспекты. М.: МАКС ПРЕСС.

3. Доступность высшего образования в России. (2004). / Под ред. С.В. Шишкина. М.: НИСП.

4. Клячко Т.Л. (2006). Государственное регулирование численности студентов в вузах.    М.: МАКС ПРЕСС.
5. Шишкин С.В., Авраамова Е.М., Клячко Т.Л. и др. (2006). Социальная дифференциация высшего образования. М.: НИСП. 
6. Clive B. (2003). The effects of competition on educational outcomes. // ERIC Clearinghouse on Educational Management Eugene OR.

7. Kaiser F., Vossensteyn H., Koelman J. (2001). Public funding of higher education. A comparative study of funding mechanisms in ten countries. // CHEPS.

8. Matthew D., John William Y. (2002). Revisiting economies of size in American education: are we any closer to a consensus? // Economics of Education Review, №21(3), р. 245-262.

9. Vossensteyn J., Jongbloed B., Koelman J. (1998). University Funding Mechanisms and related issues, a comparative analysis of the funding of universities in eight western European countries. // CHEPS.

Часть 3. Использование методов сопоставления затрат и результатов в здравоохранении

лекции (12 часов) + семинары (6 часов)
Тема 3.1. Общий обзор методов сопоставления затрат и результатов в здравоохранении – 2 часа.
7.1. Цели применения экономических оценок в здравоохранении. 

7.2. Главные требования к проведению экономических оценок программ в здравоохранении

7.3. Метод минимизации затрат, метод «затраты-результативность», метод «затраты-выгоды», метод «затраты-полезность»: содержание, возможности и ограничители использования.

7.4. Примеры выбора адекватного метода анализа.

Основная литература:

1. Методы экономической оценки программ и проектов в сфере здравоохранения. (2000). Учебное пособие под редакцией Н.Б. Окушко. Кемерово: СибформС. Гл. 1.
2. Экономика здравоохранения (2008). /Под ред. Колосницыной М.Г., Шеймана И.М., Шишкина С.В. М.: Изд. дом ГУ ВШЭ. Гл. 7.
Дополнительная литература:

1. Экономика здравоохранения. (2001). Учебное пособие под редакцией Шеймана И.М. М.: ТЕИС. Гл. 1,2.

2. Johannesson M. (1997). Theory and Methods of Economic Evaluation of Health Care. Kluver Academic Publishers.

3. Witter S., Ensor T., Jowett M., Thompson R. (2000). Health economics for developing countries. A Practical guide,Macmillan, York.

4. Baldacci E., Guin-Siu M. T., de Mello L. (2002). More on the effectiveness of public spending on health care and education: a covariance structure model // WP02/90.

5. Drummond M., Stoddard G., Torrance G. (1987). Methods for the Economic Evaluation of Health Care Programmes, Oxford: Oxford University Press.
6. Ed by Sophie Witter and Tim Ensor (1997). An Introduction to Health Economics, Chichester: Wiley.
7. Drummond M., Maynard A., eds. (1993). Purchasing and providing cost-effective health care. London: Churchill Livingstone.

Тема 3.2. Оценка затрат на реализацию проектов в здравоохранении – 2 часа.

8.1. Виды затрат по программе.

8.2. Единицы учета стоимости программы.

8.3.Выбор методики расчета на принятую единицу затрат.

8.4. Методы распределения косвенных затрат.

8.5.Учет распределения затрат во времени.

8.6.Анализ чувствительности.

8.7. Зависимость результатов анализа от объемов оказания медицинской помощи по программе.

Основная литература:

1. Методы экономической оценки программ и проектов в сфере здравоохранения. (2000). Учебное пособие под редакцией Н.Б. Окушко. Кемерово: СибформС. Гл. 2.

2. Экономика здравоохранения (2008). /Под ред. Колосницыной М.Г., Шеймана И.М., Шишкина С.В. М.: Изд. дом ГУ ВШЭ. Гл. 7.
Дополнительная литература:
1. Дуганов М.Д. (2007). Оценка эффективности расходов на здравоохранение на региональном и муниципальном уровнях // Институт экономики переходного периода. Научные труды.  № 105РБ.

2. Экономика здравоохранения. (2001). Учебное пособие под редакцией Шеймана И.М. М.: ТЕИС. Гл. 3.

3. Drummond M et al. (2005). Methods for the Economic Evaluation of Health Care Programmes. 3d edition, Oxford: Oxford University Press.
4. Drummond M., Maynard A., eds. (1993). Purchasing and providing cost-effective health care. London: Churchill Livingstone.

5. Drummond M., Stoddard G., Torrance G. (1987). Methods for the Economic Evaluation of Health Care Programmes, Oxford: Oxford University Press.
6. Ed by Sophie Witter and Tim Ensor (1997). An Introduction to Health Economics, Chichester: Wiley.
7. WHO guide to cost-effectiveness analysis (2003). WHO, Geneva.

Тема 3.3. Использование метода «затраты-результативность» - 4 часа.

            9.1. Подходы к оценке результативности медицинской помощи.

9.2. Источники данных о результативности программ в здравоохранении.

9.3.  Примеры расчета коэффициентов «затраты-результативность»

9.4. Инкрементный подход. Примеры оценок. Различия в результатах в зависимости от точки зрения, с которой ведется оценка. 

9.5. Дисконтирование затрат и результатов. Примеры.

9.6. Расчет затрат и результатов при вероятностном развитии событий. Работа экономиста с «деревом решений» (набором клинических вероятностей).

9.7. Использование метода для разработки клинических рекомендаций.

Основная литература:

1. Методы экономической оценки программ и проектов в сфере здравоохранения. (2000). Учебное пособие под редакцией Н.Б. Окушко. Кемерово: СибформС. Гл. 4.
2. Экономика здравоохранения. (2001). Учебное пособие под редакцией Шеймана И.М. М.: ТЕИС. Гл. 4.
Дополнительная литература:
1. Drummond M et al. (2005). Methods for the Economic Evaluation of Health Care Programmes. 3d edition, Oxford: Oxford University Press.

2. Drummond M., Maynard A., eds. (1993). Purchasing and providing cost-effective health care. London: Churchill Livingstone.

3. Drummond M., Stoddard G., Torrance G. (1987). Methods for the Economic Evaluation of Health Care Programmes, Oxford: Oxford University Press.
4. Ed by Sophie Witter and Tim Ensor (1997). An Introduction to Health Economics, Chichester: Wiley.
5. Geitona M., Hatzikou M., Hatzistamatiou Z., Anastasiadou A., Theodoratou T. D. (2007). The economic burden of treating neonates in Intensive Care Units (ICUs) in Greece. // Cost Effectiveness and Resource Allocation. 5:9 (16 July). http://www.resource-allocation.com/content/2/1/3.
6. Mitton G., Donaldson C. (2004). Health care priority setting: principles, practice and challenges. // Cost Effectiveness and Resource Allocation. 2:3 (22 April 2004). http://www.resource-allocation.com/content/2/1/3.
7. WHO guide to cost-effectiveness analysis (2003). WHO, Geneva.

Тема 3.4. Использование метода «затраты-выгоды» - 4 часа.

10.1. Стоимостная оценка альтернативных профилактических программ. Зависимость результата от точки зрения, с которой ведется оценка. 

10.2. Использование метода при планировании объема платных медицинских услуг. Примеры. 

10.3. Подходы к оценке нематериальных результатов в денежном выражении.

Основная литература:

1. Методы экономической оценки программ и проектов в сфере здравоохранения.  (2000). Учебное пособие под редакцией Н.Б. Окушко. Кемерово: СибформС. Гл. 5.
2. Экономика здравоохранения. (2001). Учебное пособие под редакцией Шеймана И.М. М.: ТЕИС. Гл. 4.
Дополнительная литература:
1. Дуганов М.Д. (2007). Оценка эффективности расходов на здравоохранение на региональном и муниципальном уровнях // Институт экономики переходного периода. Научные труды.. № 105РБ.

2. Drummond M et al. (2005). Methods for the Economic Evaluation of Health Care Programmes. 3d edition, Oxford: Oxford University Press.

3. WHO guide to cost-effectiveness analysis (2003). WHO, Geneva. 

Тема 3.5. Использование метода «затраты-полезность» – 4 часа
11.1. Подходы к оценке показателей полезности.

11.2. Показатели DALY и QALY.

11.3. Примеры оценки коэффициентов «затраты-полезность» для долговременных программ здравоохранения и альтернативных вариантов медицинских вмешательств.

11.4. Примеры оценки коэффициентов «затраты-полезность» при вероятностном развитии событий.

Основная литература:

1. Методы экономической оценки программ и проектов в сфере здравоохранения. (2000). Учебное пособие под редакцией Н.Б. Окушко. Кемерово: СибформС. Гл. 6.
2. Экономика здравоохранения. (2001). Учебное пособие под редакцией Шеймана И.М. М.: ТЕИС. Гл. 4.
Дополнительная литература:
1. Drummond M et al. (2005). Methods for the Economic Evaluation of Health Care Programmes. 3d edition, Oxford: Oxford University Press.

2. WHO guide to cost-effectiveness analysis (2003). WHO, Geneva.
3. Дуганов М.Д. (2007). Оценка эффективности расходов на здравоохранение на региональном и муниципальном уровнях. // Институт экономики переходного периода. Научные труды. № 105РБ.

4. Хоркина Н.А. (2010). Экономические издержки общества от заболеваний: подходы к оценке и анализу. // Проблемы экономики, №5 (39). C.44—48 

5. Хоркина Н.А. (2009) Подходы к оценке экономического бремени классов заболеваний. // Труды международной научно-практической конференции "Математика, информатика, естествознание в экономике и обществе", т.2. Москва: МФЮА, Т.2. 123-127 с. 
Тема 3.6. Критический анализ методов экономических оценок в здравоохранении – 2 часа.
12.1. Ключевые параметры достоверных экономических оценок.

12.2. Примеры критического разбора результатов экономических оценок. 

12.2. Неэкономические факторы принятия решений

12.3. Стандартизированная технология принятия решений.

Основная литература:

1. Методы экономической оценки программ и проектов в сфере здравоохранения. (2000). Учебное пособие под редакцией Н.Б. Окушко. Кемерово: СибформС. Гл. 7.
2. Экономика здравоохранения (2008). /Под ред. Колосницыной М.Г., Шеймана И.М., Шишкина С.В. М.: Изд. дом ГУ ВШЭ. Гл. 7.
Дополнительная литература:
1. Хоркина Н.А., Ракута Н.В. (2010) Оценка экономического бремени классов заболеваний (на примере Архангельской области РФ). //Вестник Университета (Государственный университет управления). №14. C.325—332

2. Экономика здравоохранения. (2001). Учебное пособие под редакцией Шеймана И.М. М.: ТЕИС. Гл. 5.

3. Drummond M et al. (2005). Methods for the Economic Evaluation of Health Care Programmes. 3d edition, Oxford: Oxford University Press.

4. Tan-Torres Eddejer T., Baltgussen P. et.al. (2003). Making Choices in Health. WHO Guide to Cost Effectiveness Analysis. WHO Geneva.
5. WHO guide to cost-effectiveness analysis (2003). WHO, Geneva.

6. Zollner H., Stoddart G., Selby Smith C. (2003). Learning to Live with Health Economics. WHO Regional Office for Europe, Copenhagen.  Pp. V-37 – V-46.

Оценочные средства для контроля и аттестации студента: 

примеры заданий письменной зачетной работы
Задание 1. Пациенту, перенесшему инфаркт миокарда и прошедшему курс интенсивной терапии в стационаре, а затем — восстановительной терапии в санатории, назначают постоянное лечение. Если не проводить никакого курса лечения, больной проживет еще 2 года с коэффициентом полезности u3 = 0,3. Возможны два варианта лечения. Первый набор медикаментов в сочетании с постоянным наблюдением врача обходится пациенту в 120 руб. в месяц (часть лекарств он получает по льготным ценам) и дает продление жизни на 8 лет со средним значением полезности u1 = 0,45. Второй обходится в 430 руб. в месяц и дает продление жизни на 10 лет со средним значением полезности u2 = 0,8. 

Оценить коэффициенты затраты-полезность для двух курсов лечения с учетом альтернативы "ничего не делать" и сделайте выводы из полученных результатов анализа.

Задание 2. Пусть существует три диагностические процедуры.

1) Процедура А безболезненна и относительно недорога (40руб.), но позволяет диагностировать лишь 80% случаев заболевания, причем уже после того, как заболевание достаточно развилось.

2)  Процедура В немного дороже (60 руб.), но зато дает стопроцентно верную диагностику, захватывая и ранние стадии заболевания. При этом вторая процедура связана с рядом неприятных ощущений и не вызывает у пациентов большого энтузиазма.

3) Процедура С безболезненна и достаточно надежна (позволяет выявить 95% случаев, в том числе на ранних стадиях) , но стоит 80 руб. 

Известно, что в данный момент диагностические методы, применяемые в поликлинике, ограничиваются первой процедурой.

Предлагаются следующие альтернативы:
1. Всем пациентам с подозрением на данный диагноз выполнять диагностику при помощи процедуры А (альтернатива “ничего не делать”);

2. Всем пациентам с подозрением на данный диагноз выполнять диагностику при помощи процедуры А; если процедура А не дает положительного ответа на вопрос, применять процедуру В;

3. Всем пациентам с подозрением на данный диагноз выполнять диагностику при помощи процедуры А если процедура А не дает положительного ответа на вопрос, применять процедуру С;

4. Всем пациентам с подозрением на данный диагноз выполнять диагностику при помощи процедуры С.

Обследуются 1000 пациентов с подозрением на данный диагноз (600 из них действительно больны). 

Принимая в качестве показателя результата число выявленных заболеваний, определите затраты и результат для каждого из четырех диагностических методов и определите наиболее предпочтительный метод диагностики с точки зрения страховой организации, оплачивающей медицинскую помощь. Проинтерпретируйте полученные данные и сделайте соответствующие выводы.

Задание 3. Предположим, что Вы являетесь экспертом в области экономических оценок в здравоохранении, и сотрудники органов управления здравоохранением попросили Вас оценить затратную эффективность дородового тестирования ВИЧ. Вам доступны следующие данные. 
1. Если женщина является носителем ВИЧ инфекции и об этом неизвестно во время беременности, то вероятность наследственной передачи инфекции ее ребенку составляет 26%. 

2. У женщины обнаруживают инфекцию во время беременности, однако возможно воспользоваться некоторыми мерами по снижению риска: кесарево сечение, антивирусная терапия и бутылочное вскармливание ребенка. Эти процедуры стоят 800 фунтов, что дороже обычных родов, и снижают вероятность наследственной передачи инфекции до 7%. Однако только 95% зараженных женщин соглашаются на такое лечение.

3. Сотрудники лаборатории по исследованию патологий утверждают, что каждый анализ крови стоит 10 фунтов, и анализы дают стопроцентную точность (т.е. нет ложноположительных и ложноотрицательных результатов).

4. Известно, что распространенность необнаруженных ВИЧ у беременных в данном регионе - 5%.

Предпосылки:

1. Ни одна женщина не согласится на аборт, даже узнав, что больна ВИЧ.

2. Всем женщинам с положительными результатами предложат меры по снижению риска.

Задания:

1) Представьте дерево решений для анализа эффективности родового тестирования на ВИЧ для 100000 женщин.

2) Принимая в качестве результата программы сокращение числа инфицированных новорожденных, оцените ее затратную эффективность (рассчитав коэффициенты затраты-результативность). Дайте экономическую интерпретацию полученного результата.
3) По каким параметрам программы следует проводить анализ чувствительности?

Оценочные средства контроля и аттестации студента:
вопросы для оценки качества освоения дисциплины
1. Особенности процесса принятия решений в общественном секторе: специфика социальных результатов и их оценивания; проблемы наличия  внешних эффектов и общественных благ; процедуры согласования интересов различных социальных групп

2. Понятие эффективности решения, принимаемого в общественном секторе. Особенности процедур сравнения вариантов. Проблема измерения эффективности при принятии решений в общественном секторе.

3. Анализ затрат и результатов. Простейший подход к выбору варианта. Сопоставление вариантов по   критерию минимума затрат 

4. Проблемы измеримости результатов.  Сравнение временных предпочтений общества. Позитивные и негативные результаты.
5. Модели эффективности: различия между методами «затраты результативность», «затраты-выгоды», «затраты–полезность». 

6. Концепция теневых цен и описание базовой модели взаимодействия государства и частного сектора. Теневые цены и макроэкономика.
7. Теневые цены, рыночные цены и частный сектор. Дальнейшее развитие базовой модели и принцип "первого наилучшего"
8. Общая концепция подхода "второго наилучшего" Асимметричность информации и дилемма "эффективность -справедливость" в контексте подхода "второй наилучший"

9. Некоторые важные теоремы, связанные с подходом "второго наилучшего" Проблемы оптимизации и социальных ценностей в рамках подхода "второго наилучшего" 

10. Анализ затрат  на проекты и программы в системе образования. Анализ выгод от образования. 

11. Оценка эффективности образовательных проектов и программ. Приоритетный национальный проект «Образование» и использование метода «издержки – выгода» в образовании. 

12. Выбор образовательной карьеры – оценка  потенциальных затрат и потенциальных выгод
13. Оценка эффективности образовательной карьеры с точки зрения государства и домохозяйств. Разделение затрат на образование между  государством (обществом) и домохозяйствами.

14. Необходимость и сферы применения методов экономической оценки программ в здравоохранении

15. Главные требования к проведению экономической оценки программ в здравоохранении. Характеристики четырех методов экономических оценок.
16. Подходы к оценке результативности программ в здравоохранении. Группы показателей результативности.

17. Методика оценки по методу «затраты-результативность»: показатели, алгоритм расчета, инкрементный подход. Дисконтирование затрат и результатов.
18. Расчет затрат и результатов при вероятностном развитии событий.

19. Оценка и анализ затрат на реализацию программ здравоохранении. Отнесение прямых и косвенных затрат.
20. Сферы применения метода «затраты-выгоды» (в узком понимании). Алгоритм оценки конкурирующих программ профилактики.
21. Метод « затраты-полезность». Применение результатов экономических оценок при принятии решений в сфере здравоохранения.

Рекомендации по использованию информационных технологий: 

Помимо книг, учебников, ридеров и статей в журналах, студенты могут широко использовать интернет-ресурсы при подготовке к семинарским занятиям и зачету. В частности, проблемы анализа издержек и выгод в общественном секторе широко представлены на общедоступном сайте http://www.resource-allocation.com.  

Авторы программы: 
______________________/Т.Л.Клячко/

__________________ /Н.А.Хоркина/
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