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ПРЕДСТАВЛЯЕМ НОМЕР 
 
В начале 1980-х годов советскому политическому режиму, 

казалось, ничто не угрожало. Он представлялся вечным и неиз-
менным. Люди воспроизводили привычные, ставшие рутинными 
нормы и модели поведения, ходили на первомайские демонстра-
ции, слушали лекции партийных пропагандистов и не помышляли 
о какой-то политической борьбе. Однако прошло менее десяти лет, 
и коммунистическая система рухнула, а Советский Союз исчез с 
политической карты мира. В середине 2011 г. многие эксперты го-
ворили об устойчивости политической конструкции, созданной в 
России в начале XXI в., а рядовые граждане в массе своей были 
уверены, что «за нас уже все решили», и «все равно ничего не из-
менится». Тем не менее декабрьские выборы в Государственную 
думу стали толчком для широкого протестного движения. И хотя в 
этом случае политический режим, судя по всему, устоял, ситуация в 
стране существенно изменилась, по крайней мере суждение «все рав-
но ничего не изменится» перестало быть императивом. Глядя на 
эти события, трудно удержаться от того, чтобы не задаться много-
численными «почему?» Почему это происходит? Чем объяснить 
режимные трансформации? Почему одни политические режимы 
устойчивы, а другие уязвимы? И, разумеется, речь идет отнюдь не 
только о России. Аналогичные вопросы возникают во всех случаях, 
когда мы наблюдаем политические трансформации, будь то «цвет-
ные революции» или «арабская весна». 

Проблема «устойчивость versus трансформация», разумеется, 
не является новой. Без особого преувеличения ее можно отнести к 
одной из центральных для современного обществознания. Вопрос, 
по большому счету, действительно фундаментальный, связанный с 
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пониманием и объяснением того, «как возможно общество». С од-
ной стороны, политическое общество и политический режим по оп-
ределению предполагают некоторую степень институциональной 
устойчивости. С другой стороны, это – динамическая, подвижная 
устойчивость. Устойчивы лишь те институты, которые воспроизво-
дятся людьми в практиках взаимодействий. Однако когда граждане 
начинают вести себя иначе, институциональная устойчивость про-
блематизируется, и возникают новые, альтернативные паттерны по-
ведения. Остается «всего лишь» ответить на вопросы, когда, как и 
почему трансформируются политические институты? 

Очевидного и общепринятого ответа на эти вопросы, конечно 
же, нет. Видимо, поэтому во многих случаях политические транс-
формации оказываются столь неожиданными, и для исследовате-
лей в них явно есть некая «тайна», и это, несомненно, стимулирует 
исследовательские поиски. Редакторы-составители и авторы на-
стоящего номера ставят перед собой цель если не открыть завесу 
тайны, то наметить пути проникновения в нее. Иными словами, 
основная задача номера – инициировать дискуссию по вопросу, 
каким образом политические институты воспроизводятся и изме-
няются, какой вклад в это вносят различные политические режимы 
и как осуществляется воздействие на них различных институтов. 

Применительно к политическим режимам XXI столетия тема 
«устойчивость versus трансформация» приобретает новое звучание. 
Судя по всему, в мире происходят изменения как фундаментальных 
оснований политического порядка в целом, так и ключевых харак-
теристик политических режимов. В этом смысле «знакомому ми-
ру» приходит конец. Исследователи пишут о возникновении на 
Западе феномена «постдемократии», которая по многим основаниям 
существенно отличается от классических либерально-демокра-
тических режимов XX в. Кардинально меняются и авторитарные 
режимы. Сегодня они все чаще базируются на таких институцио-
нальных формах как выборы, партии, парламенты («новый автори-
таризм», «соревновательный авторитаризм», «электоральный авто-
ритаризм»). В этом контексте при изучении институциональных 
оснований политических режимов возникают новые исследова-
тельские вопросы. Почему, например, в одних случаях выборы 
способствуют устойчивости режима (причем как демократического, 
так и авторитарного), а в других ведут к краху? 
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По традиции номер открывается рубрикой «Состояние дис-
циплины». В ней представлены статьи, авторы которых обсуждают 
итоги и перспективы исследования изменений институтов и поли-
тических режимов. В статье О.Г. Харитоновой анализируются дис-
куссии, ведущиеся в политической науке по поводу недемократи-
ческих политических режимов и их смены. В работе П.В. Панова 
обсуждаются сложность и фрагментарность политических систем 
современного мира. В. Патцельт показывает необходимость учета 
эволюционного аспекта при анализе институтов, их устойчивости 
или изменчивости. 

Отдельным институтам, институциональному дизайну и 
производимым им эффектам посвящены материалы рубрик «Кон-
текст» и «Идеи и практика». Статьи, представленные в первой 
рубрике, посвящены институтам политического представительства 
и передачи власти. В работах Г.В. Голосова, Н.В. Борисовой, 
К.А. Сулимова и М.А. Завадской обсуждаются особенности этих 
институтов в разных политических режимах и странах, выявляются 
факторы их устойчивости и производимые ими эффекты. В статьях 
О.Г. Харитоновой и М.В. Петрухиной, объединенных в рубрике 
«Идеи и практика», обсуждаются вопросы воздействия системы 
разделения властей на эволюцию политических режимов. 

События «арабской весны» стали неожиданностью для многих 
политиков, общественных деятелей, политологов и рядовых граж-
дан. Вопросы о том, как эти события могут повлиять на политиче-
скую жизнь в других регионах и странах мира, в том числе в Рос-
сии, какие уроки из них необходимо извлечь, вошли в повестку дня 
политических и научных дискуссий в нашей стране и за рубежом. 
К этим и другим сюжетам, связанным с «арабской весной», обра-
щаются и авторы рубрики «Ракурс». В статьях И.В. Кудряшовой, 
В.М. Сергеева и М.А. Сапроновой обсуждаются характер измене-
ния политических режимов в арабских странах и специфика новых 
политических институтов, влияние политики европейских держав 
на развитие событий на Ближнем и Среднем Востоке. 

Продолжает номер рубрика «Первая степень», в которой мы 
печатаем статьи наших молодых коллег, начинающих исследовате-
лей. Материалы этого номера посвящены проблематике и перспек-
тивам политологических исследований функционирования и роли 
в политической жизни судов, а также влиянию проблем формиро-
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вания нации на демократизацию. Завершают номер наши традици-
онные рубрики: «Представляем журналы» и «С книжной полки». 

Очевидно, что тема номера имеет множество аспектов, кото-
рые невозможно осветить в рамках одного издания. Поэтому наши 
редакторы-составители и большинство авторов стремились не 
столько ответить на все волнующие их вопросы, сколько обозна-
чить важные проблемы, требующие дальнейшего исследования и 
научной дискуссии. К такой дискуссии на страницах нашего жур-
нала мы приглашаем наших читателей и авторов. 

Е.Ю. Мелешкина 
П.В. Панов 
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СОСТОЯНИЕ ДИСЦИПЛИНЫ: 
ИССЛЕДОВАНИЯ ПОЛИТИЧЕСКИХ 

РЕЖИМОВ И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ 
УСТОЙЧИВОСТИ 

 
 
 
 
 
 

O.Г. ХАРИТОНОВА 

НЕДЕМОКРАТИЧЕСКИЕ  
ПОЛИТИЧЕСКИЕ РЕЖИМЫ* 

 
Недемократические политические режимы попадали в фокус 

исследований сравнительной политологии в рамках теорий модер-
низации, распадов авторитаризма и транзитов к демократии. В конце 
1990-х годов политологи стали изучать особенности функциониро-
вания политических институтов в недемократических режимах и 
их влияние на режимные трансформации. Родоначальницей сбора 
данных по авторитарным режимам стала Барбара Геддес. Исходя 
из убеждения, что «авторитарные режимы отличаются друг от друга 
не меньше, чем они отличаются от демократии» [Geddes, 1999, 
p. 121], она заложила основу для систематического анализа неде-
мократических режимов и их изменений. Начиная с 1980-х годов и 
по настоящее время в мейнстриме исследований недемократиче-
ских режимов преобладает волюнтаристский подход (Б. Геддес, 
Б. Магалони, Дж. Ганди, А. Пшеворский). Недемократические ин-
ституты создают ограничители для акторов, которые должны либо 
действовать в существующих рамках, либо изменять институты 
для достижения своих интересов. Стабильность режимов обеспе-

                                                 
* Статья написана в рамках проекта Программы фундаментальных исследо-

ваний НИУ-ВШЭ (ТЗ63) «Государственная состоятельность как предпосылка демо-
кратии? (Эмпирический анализ взаимосвязи типов государственной состоятельности 
и траекторий режимных трансформаций в странах “третьей волны демократизации”)». 
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чивается определенным политическим эквилибриумом, созданным 
институтами. 

Еще в конце 1990-х годов Махони и Снайдер отметили, что 
эволюция институтов является пропущенной переменной в иссле-
дованиях режимных изменений [Snyder, Mahoney, 1999]. Однако до 
сих пор подход исторического институционализма, показывающий, 
как устойчивость режима связана определенными зависимыми 
траекториями с его истоками и как критические развилки предо-
пределяют дальнейшую эволюцию (Дж. Браунли, Ч. Тилли, Б. Смит), 
распространен в меньшей степени и используется для качествен-
ных казусно-ориентированных исследований. 

Данная статья посвящена рассмотрению основных типов не-
демократических политических режимов и возможностей их изме-
нений с точки зрения действий и рационального выбора основных 
акторов режима. Статья базируется на типологии Б. Геддес, кото-
рая группирует режимы по типу акторов, принимающих ключевые 
решения: партия – в однопартийных режимах, армия – в военных, 
лидер единолично – в персоналистских. 

 
Однопартийные режимы 

 
В однопартийных режимах решения принимаются не непо-

средственно лидером, а высшим органом партии (центральным 
комитетом, политбюро, партийным съездом), а лидер в этой иерар-
хии занимает высшее, но подотчетное место генерального секре-
таря партии, президента, выдвинутого партией. Власть сконцен-
трирована не в руках лидера, а у партийной элиты, и хотя лидер 
является первым среди равных во властной пирамиде, абсолютной 
власти у него нет. Это правомерно лишь для чистых типов однопар-
тийных режимов без элементов персонификации власти (султанист-
ских или неопатримониальных партийных режимов). Однопартийные 
режимы, в отличие от персонифицированных однопартийных, не 
только ограничивают власть лидера, но и легко решают проблемы 
преемственности власти. 

Основными характеристиками однопартийных режимов у 
Б. Геддес являются несменяемость и получение партией более 
2/3 голосов, что обеспечивает нахождение у власти [Geddes, 2004]. 
Под это расширенное определение попадают не только режимы с 
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одной партией, но и формально многопартийные режимы, в которых 
доминирует одна партия или одна коалиция. Несмотря на легаль-
ное существование других партий, партия власти всегда выигрывает 
выборы в течение продолжительного периода и контролирует всю 
политическую сферу. В однопартийных режимах лидеры всегда 
ограничены в своих действиях необходимостью согласования всех 
шагов с партией. Рекрутирование элиты происходит только через 
партию, которая контролирует доступ к власти. Некоторые авторы 
разделяют режимы с одной партией и с доминирующей партией 
[Magaloni, 2008]. В последних все партии, кроме правящей, могут 
быть представлены в парламенте, однако часто они становятся са-
теллитами, фракциями или сторонниками правящей партии. По-
пытки операционализации режима с доминирующей партией сво-
дятся к определению количества лет пребывания партии у власти – 
минимум 20 лет [Templeman, 2010, p. 11]. До достижения этого 
срока режим будет однопартийным в расширенном понимании.  
В однопартийных режимах и режимах с доминирующей партией 
лидер ответственен перед партией, и там и там схожи логика вы-
живания и модели поведения акторов, поэтому в рамках данной 
статьи они будут рассмотрены вместе. 

Однопартийные режимы и режимы с доминирующей партией 
появляются в результате следующих режимных изменений: 
во-первых, «сверху» – из авторитарного режима другого типа, 
во-вторых, «снизу» – из общества, в-третьих – в результате распада 
многопартийной демократии. Трансформации режимов с домини-
рующими партиями в однопартийные режимы были характерны 
для постколониального развития Суб-Сахарного региона, обратные 
трансформации стали результатом четвертой волны демократизации 
[Magaloni, Kricheli, 2010, p. 130–133]. С точки зрения Б. Смита, 
создание доминирующей партии является ответной реакцией ли-
дера на существование организованной оппозиции, наличие мас-
совых мобилизационных партий или иных сил, способных создать 
угрозу режиму [Smith, 2005]. С. Хантингтон писал, что «стабиль-
ность однопартийных режимов определяется их истоками, а не ха-
рактером… Чем интенсивнее борьба за власть, тем больше ста-
бильность новой системы» [Huntington, 1968, p. 424]. 

Более 30% авторитарных режимов с 1950 по 2010 г. были од-
нопартийными [Geddes, 2006; Magaloni, 2008]. Анализ продолжи-
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тельности существования недемократических режимов Б. Геддес 
демонстрирует, что самыми устойчивыми из трех чистых типов 
являются именно однопартийные режимы (25 лет) либо смешанные – 
с элементами однопартийности, военного правления и персонализ-
ма (23–30 лет) [Geddes, 1999, p. 133]. Исследование А. Хадениуса и 
Ж. Теорелля подтвердило большую продолжительность существо-
вания однопартийных недемократических режимов (18 лет) по 
сравнению с многопартийными режимами с доминирующей пар-
тией (10 лет) при наименьшей стабильности многопартийных режимов 
без доминирующей партии (шесть лет) [Hadenius, Teorell, 2007, p. 150]. 
При проведении подобных исследований следует иметь в виду на-
личие «долгожителей», таких как СССР (75 лет) и Мексика 
(72 года), увеличивающих результаты по всей выборке. Тэмплман, 
разделивший правящие партии на партии – основательницы режи-
ма с доминирующей партией и партии, пришедшие к власти в ре-
зультате многопартийных выборов, пришел к выводу о том, что 
первые существуют в два раза дольше [Templeman, 2010, p. 26]. 

Специфические черты однопартийных режимов позволяют 
трансформировать их лишь изнутри путем нарушения политиче-
ского эквилибриума: раскола партии и поражения ее на выборах.  
С точки зрения Б. Геддес, при наличии каких-либо разногласий 
или оппозиционных взглядов между фракциями однопартийного 
режима единственным оптимальным вариантом для них в любом 
случае будет совместное нахождение у власти, и наихудшим – по-
теря власти. Геддес моделирует логику однопартийных режимов с 
помощью игры «Охота на оленя», при которой для достижения 
общей цели (олень, символизирующий сохранение власти) всем 
«охотникам» (возможным фракциям внутри однопартийного ре-
жима) необходимо объединиться и держаться вместе. Так как ни 
одна из фракций не будет в выигрыше в одиночку и ни одна добро-
вольно не откажется от власти, правящие партии стремятся к кооп-
тации потенциальной оппозиции и включению ее в политический 
процесс. В такой игре на первом месте стоят ценности сохранения 
стабильности, удержания власти и обеспечения единства внутри 
элиты. По мнению Геддес, «в однопартийных режимах нет других 
стимулов, кроме стимулов к сотрудничеству» [Geddes, 1999]. Хотя 
существуют примеры появления «иррациональной» антирежимной 
оппозиции, разрушающей режим изнутри или присоединяющейся 
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к оппозиционному движению «снизу», это является уже другой 
«игрой». 

Сторонники теории вето-игроков выделяют в однопартий-
ных режимах два вето-игрока, чьи предпочтения определяют поли-
тику: лидер партии (индивидуальный вето-игрок) и высшее руко-
водство партии (коллективный вето-игрок). Идеологически эти 
режимы не однородные, и единство элиты не является неотъемле-
мой характеристикой однопартийных режимов, оно достигается в 
результате постоянных дискуссий относительно будущего развития 
в общих интересах режима [Frantz, 2003]. 

Б. Геддес, развивая идеи Б. Магалони, считает, что режимы с 
доминирующими партиями представляют собой сверхбольшие 
правящие коалиции, так как, «во-первых, им нужно создать имидж 
целостности партии для предотвращения расколов, и во-вторых, 
для контроля над процессом конституционных изменений» 
[Magaloni, 2006, p. 15–19]. Так создается эквилибриум, в котором 
объединение приносит обоюдный выигрыш, и потенциальные оп-
поненты вместо свержения режима стремятся к его укреплению. 
Кроме единства внутри элиты, доминирующей партии необходима 
массовая поддержка и регулярная демонстрация массовой под-
держки на выборах. Такая поддержка обеспечивается репрессив-
ными методами и поощрением лояльности, с одной стороны, и ра-
циональным выбором избирателей, стремящихся максимально 
увеличить личную выгоду, – с другой. По мнению Магалони, «тра-
гическое великолепие этой системы заключается в том, что, не-
смотря на коррупцию, неэффективность политики и даже отсутствие 
экономического роста, население может активно способствовать ее 
сохранению… Свободный выбор рационального избирателя, огра-
ниченного серией стратегических дилемм, вынуждает его сохра-
нить лояльность режиму» [Magaloni, 2006, p. 19]. 

Таким образом, однопартийные режимы выживают благодаря 
единству правящей (партийной) элиты, кооптации оппозиции и 
мобилизации граждан в поддержку режима. Именно этим объясня-
ется продолжительное существование и нежелание их лидеров 
предпринимать какие-либо шаги в сторону демократизации. 
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Военные режимы 
 
В военных режимах все решения принимаются армией – ин-

ститутом, контролирующим доступ ко всем ключевым властным 
постам. Военные режимы обычно представляют собой коллектив-
ное руководство в форме военной хунты, в которую входит высшее 
руководство различных родов войск, причем каждый член хунты 
опирается на поддержку своих войск и обладает определенной ав-
тономией и потенциалом к свержению режима. Часто создаются 
политические партии, однако это не меняет сущности режима, ко-
торый остается военным: власть распределяется через армию, а не 
через партию. 

Количественные исследования демонстрируют, что военные 
режимы обычно приходят на смену демократиям, многопартийным 
авторитарным режимам или анархии [Magaloni, Kricheli, 2010, 
p. 130–131]. Причем армия представляет большую угрозу для гра-
жданских диктатур (28% гражданских диктатур сменились воен-
ными). В целом в 67% случаев демократии распались из-за дейст-
вий военных [Magaloni, 2010]. Военные режимы отличаются от 
гражданских мотивами прихода к власти, вариантами институцио-
нализации режима, способами выхода из властных структур. Воен-
ные, которых, начиная с С. Хантингтона, называют вето-игроками, 
чаще всего приходят к власти в результате вето-переворота для за-
щиты национальных интересов, спасения государства от граждан-
ских политиков (коррумпированных, идеологически отличных от 
интересов армии) или другой реальной или потенциальной угрозы 
(гражданская война, анархия, диктатура, революция и т.п.). Придя 
к власти, военные используют аппарат армии для консолидации 
своего режима и, считая себя нейтральными арбитрами, вынуж-
денными заняться политикой, готовы вернуть власть гражданским 
при разрешении проблем, вызвавших их вмешательство в политику. 

Военные режимы благодаря своему нелегитимному получе-
нию власти (переворот в большинстве случаев) являются наименее 
устойчивыми авторитарными режимами со средней продолжи-
тельностью 10–11 лет [Geddes, 1999, p. 133; Hadenius, Teorell, 2007, 
p. 150]. С точки зрения Б. Геддес, «военные режимы несут в себе 
источник своего разрушения» [Geddes, 1999, p. 131]. Самую боль-
шую угрозу для лидера военного режима представляют другие во-
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енные лидеры, обладающие возможностями организовать новый 
переворот. По мнению Б. Геддес, «перевороты в военных режи-
мах – обычные смены лидерства, аналогичные вотумам недове-
рия» [Geddes, 2003, p. 66], поэтому практически в 50% случаев од-
ни военные лидеры свергаются другими [Gandhi, Przeworski, 2007, 
p. 1289]. 

Источником нестабильности военных режимов часто называют 
групповое сознание военных, которому присущи такие корпоратив-
ные ценности, как порядок, дисциплина, иерархия, субординация, 
единство, сплоченность и эффективность армии. Структура воен-
ного режима соответствует военным ценностям и отражает струк-
туру армии, и политический процесс подчинен нормам военного 
института. Военные режимы имеют жесткую иерархию, лидер вы-
бирается военной хунтой, а решения принимаются коллективно. 
Власть лидера ограничена военной хунтой, сплоченной в своих 
интересах и предпочтениях, поэтому лидерам для сохранения сво-
ей власти и исключения риска переворота необходимо следовать 
этим интересам. В теории вето-игроков лидер представляет собой 
индивидуального вето-игрока, а хунта – коллективного вето-
игрока, причем оба актора должны быть едины в предпочтениях и 
действиях [Frantz, 2003]. 

Высшей ценностью для военных являются сохранение един-
ства армии и ее эффективность. Любых других целей (обеспечение 
территориальной целостности, порядка или свержения диктатора) 
можно достичь только сплоченным, дисциплинированным фрон-
том. Моделируется поведение военных фракций с помощью игры 
«свидание», которая демонстрирует, что для военных в первую 
очередь важно сохранить единство армии, независимо от совмест-
но принятого решения, оставаться ли в казармах (вернуться ли в 
казармы) или вмешаться в политику. Для достижения единства не-
обходимы координация и объединение усилий всех фракций. Со-
ответственно вмешательство армии в политику (переворот) будет 
тщательно спланировано и проведено в сотрудничестве со всеми 
основными фракциями. При отсутствии поддержки со стороны 
других фракций попытки переворотов, организованные другими 
силами, будут повторяться [Geddes, 1999]. Суммируя результаты 
исследований военных режимов, Геддес пишет: «Большинство во-
енных не согласятся на дезинтеграцию армии на соревнующиеся 
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фракции… (они) больше всего ценят сохранение и эффективность 
армии» [Geddes, 2003, p. 54], а любая фракционность может деста-
билизировать военный режим. Таким образом, раскол в армии 
представляет самую большую проблему для военного режима, по-
этому для предотвращения распада армии как института необхо-
димы деполитизация армии и передача власти гражданским. 

 
Персоналистские режимы (личные диктатуры) 

 
Многие политологи вслед за Х. Линцем, выделявшим султани-

стские режимы как отдельный тип недемократического режима, так-
же выделяют персоналистские режимы (Huntington, Geddes, Frantz). 
Другие же рассматривают персонализм как черту авторитарных поли-
тических режимов любого типа (Hadenius, Teorell, Magaloni, Gandhi). 
Действительно, всем авторитарным режимам присуща персонифика-
ция власти: в половине военных или однопартийных режимов или их 
комбинаций проявились персоналистские черты и треть режимов 
стали полностью персонифицированными [Geddes, 2004]. Выделение 
персоналистских режимов справедливо при разграничении акторов, 
принимающих ключевые решения в рамках режима. 

В персоналистских режимах несмотря на военную форму 
лидера и наличие правящей партии принятие решений и рекрути-
рование в политическую сферу зависит исключительно от воли 
лидера, обычно харизматического типа, и ни один другой актор не 
может ограничить его власть. Такие лидеры приходят к власти в 
условиях существования слабых политических институтов, а так-
же после их распада или свержения. Лидеры начинают с концен-
трации своей власти и теоретически могут вызвать «институцио-
нальное развитие и стать Великими законотворцами или Отцами-
основателями» [Huntington, 1968, p. 238]. Однако основывают они 
обычно режим личной диктатуры. Чтобы сохранить власть, дикта-
тор должен не только подавлять оппонентов, но и осуществлять 
перераспределение для обеспечения лояльности сторонников. 

Персоналистские режимы используют отличные от других 
режимов механизмы мобилизации поддержки. Если однопартийные 
режимы получают поддержку в результате распределения общест-
венных благ, военные режимы – в результате репрессий и угрозы 
репрессий, то персоналистские – через селективное распределение 
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индивидуальных благ определенным группам [Geddes, Przeworski, 
Wright]. Они используют политику «разделяй и властвуй», предот-
вращающую сотрудничество между группами, необходимое для 
свержения диктатора, и сохраняют эквилибриум, при котором ни-
кто не рискует противостоять лидеру [Acemoglu, Robinson]. В таком 
режиме всегда есть «репрессируемый класс и сверхоплачиваемый 
класс, все остальные, что печально, могут оказаться в любом из 
этих» [Wintrobe, 2007, p. 367]. Однако принадлежность к этим 
группам не является фиксированной, история дает достаточно 
примеров, когда члены элиты подвергались репрессиям, высылались 
из страны и возвращались назад по желанию диктатора. Каждому 
лидеру необходима группа поддержки, но логика существования 
данного режима способствует соперничеству между членами кли-
ки и появлению индивидуальных договоренностей с диктатором.  
В результате предпочтения всей клики будут соответствовать инте-
ресам диктатора, и, учитывая, что у диктатора нет необходимости 
договариваться с армией или политической партией, он всегда будет 
обладать преимуществом в переговорах и сможет навязать свое 
мнение другим акторам. 

В персоналистских режимах преобладает логика минималь-
ных выигрышных коалиций, когда доступ к власти получает не-
большая клика приближенных к лидеру участников, число которых 
увеличивается только при угрозе оппозиционного восстания 
[Gandhi, Przeworski, 2006, p. 9–10]. Пока режим обладает поддерж-
кой, нет необходимости расширять состав участников коалиции и 
«делить дивиденды», так как даже отстраненные от власти будут 
сотрудничать с режимом: в персоналистском режиме лучше быть 
сторонником, чем противником. 

Лидер контролирует свою клику, армию, аппарат безопасно-
сти, все назначения и повышения и всегда, даже превентивно, мо-
жет наказывать за нелояльность режиму. Поэтому в таких режимах 
редко осуществляются успешные перевороты. Неограниченная 
концентрация власти ведет к непредсказуемости и неэффективно-
сти политики и смене идеологии по желанию лидера, что, однако, 
не создает угрозу его власти. Неэффективность является следстви-
ем некомпетентности как результата негативной кадровой полити-
ки обмена лояльности на компетентность. В исследовании Егорова 
и Сонина такая политика – неотъемлемая черта любой диктатуры. 
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При этом чем сильнее наказание за предательство, тем меньше 
шансов у диктатора на получение компетентного советника 
[Egorov, Sonin, 2005]. Из-за страха быть свергнутым диктатор ок-
ружает себя не способными ему противостоять или некомпетент-
ными соратниками, что приводит к ошибкам во внутренней и 
внешней политике [Ezrow, Franz, 2011, p. 76]. 

Персоналистские режимы в среднем существуют 10–15 лет, с 
элементами военного и однопартийного режимов «могут рассчи-
тывать на вечность» (более 30 лет) [Geddes, 1999, p. 133; Frantz, 
2007]. Более двух третей диктаторов (205 из 303) стали жертвами 
переворотов или других действий инсайдеров режима [Svolik, 
2009], и в первую очередь это относится к персоналистским режи-
мам. По его данным, чем дольше лидер находился у власти, тем 
меньше была вероятность переворотов и тем больше была воз-
можность потери власти в результате других факторов (переход к 
демократии, внешняя интервенция, естественная смерть). 

Логика существования и сохранения персоналистских режи-
мов позволяет определить правила игры при таком режиме. Всегда 
право превентивного и последнего шага, первое и последнее слово 
во всех решениях остается за лидером. Б. Геддес моделирует игру 
в форме «дерева» и показывает, что после каждого шага лидера 
другие акторы могут принять решение поддержать режим или ор-
ганизовать переворот, но при обычных обстоятельствах ни у кого 
нет причин не поддерживать режим [Geddes, 1999; 2003]. 

Любые институты, существующие в персоналистских режи-
мах, служат цели сохранения власти лидера. Политика здесь пред-
ставляет собой игру между двумя вето-игроками: индивидуальный 
вето-игрок (диктатор) и коллективный вето-игрок (клика), причем 
второй полностью подчинен первому [Frantz, 2003]. При отсутствии 
другой властной структуры, способной ограничить лидера, властная 
клика, состоящая из ближайших сторонников и родственников дикта-
тора, будет подвергаться регулярным «чисткам». Отсутствие каких-
либо ограничителей позволяет по желанию избавляться от других 
членов правящей группы, причем с тенденцией устранения наиболее 
сильных, что будет рассматриваться как гарантия стабильности пра-
вящей коалиции [Acemoglu, Egorov, Sonin, 2009]. Созданную дикта-
тором политическую партию ожидает аналогичный подход. 
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Институты недемократических режимов 
 
Недемократические режимы часто используют такие демо-

кратические институты, как политические партии, выборы и пар-
ламенты, однако партии нужны им не для соревнования, выборы – 
не для передачи власти, а парламенты – не для принятия решений. 
Внедрение этих институтов имеет целью лишь сохранение неде-
мократического режима и противостояние потенциальным угрозам 
власти лидера. Институционализация – процесс, в ходе которого 
институты и процедуры становятся значимыми, устойчивыми и 
воспроизводимыми [Huntington, 1968, p. 12]. Институционализа-
ция в недемократических режимах создает устойчивость автори-
тарных практик и процедур, так называемую «институционализи-
рованную определенность» (термин В. Банс). При отсутствии 
институтов, ограничивающих власть лидера и обеспечивающих 
преемственность власти, недемократические режимы могут пре-
вратиться в персоналистские, в которых каждое решение принима-
ется лидером. 

По мнению А. Пшеворского и Дж. Ганди, выживанию автори-
тарного лидера способствует именно «правильная» институциона-
лизация, обеспечивающая мобилизацию поддержки и какую-либо 
легитимацию режима. Таким образом, наличие партии власти и 
проведение несоревновательных выборов служит не только отличи-
тельной чертой коммунистических режимов, но и одним из прове-
ренных и до сих пор используемых механизмов сохранения власти 
недемократического лидера. Автократы, использовавшие механизмы 
институционализации, в среднем удерживали власть 8,38 года, не 
использовавшие – 3,30 года. 108 правителей с оптимальным уровнем 
институционализации продержались у власти в среднем 6,88 года, 
166 «перестаравшихся» в плане институционализации – 9,36 года. 
Авторы заключили, что «сверхинституционализация не приносит 
значительных выгод правителям, а недоинституционализация пред-
ставляет собой значительный риск» [Gandhi, Przeworski, 2007]. 

В теории С. Хантингтона «политические институты истори-
чески появились из взаимодействий и конфликтов между социаль-
ными силами и постепенного развития процедур и организацион-
ных механизмов для их разрешения. Условиями для появления 
политических организаций и процедур являются распад малого 



 
 

 

20

гомогенного правящего класса, диверсификация социальных сил и 
усиление взаимодействия между ними» [Huntington, 1968, p. 11]. 
Эта логика сохраняется и при формировании институтов в недемо-
кратических режимах: появление оппозиционных режиму сил, 
способных свергнуть существующий режим, их включение в поли-
тику и формальное расширение правящего класса. Однако такая 
институционализация способствует не разрешению конфликта, а 
его нейтрализации, что соответствует интересам диктатора. 

Главными задачами диктатуры являются преодоление откры-
того сопротивления и максимизация своей «ренты», что возможно 
только при сохранении власти [Gandhi, Przeworski, 2006]. А. Пше- 
ворский и Дж. Ганди выделяют три ситуации эквилибриума: 
во-первых, диктатор «не делится» с оппозицией, которая слаба и 
не восстает; во-вторых, при сильной оппозиции диктатор идет на 
компромиссы, делится «рентой» для предотвращения восстания; 
в-третьих, когда у оппозиции нет шансов свергнуть диктатора, он 
идет на незначительные уступки, и оппозиция восстает [ibid.]. 

Итак, внедрение формальных институтов имеет целью лишь 
сохранение недемократического режима и противостояние потен-
циальным угрозам власти лидера. В базе данных Б. Геддес 51% 
военных и персоналистских лидеров создали партии после прихода 
к власти и продержались 14 лет, 29% кооптировали существующие 
ранее партии (11 лет), 20% не использовали партию (семь лет), что 
подтверждает важность наличия политических партий для сохра-
нения авторитарных режимов [Geddes, 2006, p. 8–9]. 

С. Хантингтон считал, что политическая партия является 
единственной современной организацией, которая может стать ис-
точником власти. При слабости политических институтов высоко-
институционализированная политическая партия является условием 
стабильности, а режимы без партий или с большим количеством 
слабых партий – нестабильны [Huntington, 1968, p. 91]. Дальней-
шие исследования подтвердили правильность этих суждений: пар-
тийные режимы самые устойчивые, средняя продолжительность 
существования военного режима с партией в три раза выше, чем 
военного беспартийного [Geddes, 1999, p. 133], а самые неустойчивые 
режимы – многопартийные без доминирующей партии [Hadenius, 
Teorell, 2007, p. 150]. Режимы с правящими партиями обеспечивают 
единство элиты и долгосрочную стабильность режима и власти 
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лидера, в то время как режимы со слабыми партиями приводят  
к фракционности элиты и конфликтам. С точки зрения Браунли, в 
этом случае лидер, опасаясь за свою власть, будет разрушать суще-
ствующие партийные институты, уменьшать правящую коалицию, 
что приведет к нестабильности режима [Brownlee, 2007, p. 37]. 

Создание партии поддержки лидера может стать противове-
сом для других внутрирежимных фракций, таких как хунта или 
клика. Официальные партийные названия, платформы и идеологии 
хотя и претендуют на достижение более широких целей, чем под-
держка отдельных лидеров, на самом деле продлевают сроки 
удержания власти конкретным лидером и способствуют устойчи-
вости существования авторитарного режима. Правящая партия 
нужна недемократическому режиму в качестве главного инстру-
мента для контроля над обществом, мобилизации поддержки ре-
жима, предоставления контролируемых возможностей политиче-
ского участия и кооптации предполагаемой или существующей 
оппозиции. Для Дж. Ганди и А. Пшеворского партия не только мо-
билизует поддержку и контролирует политическое поведение, но и 
предоставляет возможность сотрудничества с режимом через ста-
бильную систему патронажа [Gandhi, Przeworski, 2006, p. 15]. 

В теории селектората Буэно де Мескиты политические ин-
ституты выполняют функцию определения круга акторов, участ-
вующих в селекторате и выигрышной коалиции (части селектора-
та, достаточной для обеспечения власти лидера над обществом и 
селекторатом). Члены выигрышной коалиции в обмен на свою ло-
яльность режиму получают определенные дивиденды, превы-
шающие риски выхода из коалиции, поэтому главной задачей для 
лидера, желающего сохранить свою власть, является расширение 
селектората / коалиции [The logic of political survival, 2003]. 

Объединение элиты и общества вокруг правящей партии не 
только расширяет селекторат режима, но и ведет к маргинализации 
антирежимных политических движений, а формальное расшире-
ние социальной базы режима неформально обеспечивает его под-
держку оппозицией, что значительно уменьшает угрозу распада 
режима в результате переворотов и революций. В исследовании 
С. Хантингтона перевороты происходили в многопартийных ре-
жимах (85%) и гораздо реже – в однопартийных (25%) и режимах с 
доминирующей партией (33%) [Huntington, 1968, p. 423]. 
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Авторитарные лидеры, должно быть, читали Хантингтона: 
до 1990 г. авторитарные режимы имели в среднем по одной эффек-
тивной партии (1,3 – однопартийные, 1,1 – военные, 1,3 – персона-
листские), после 1990 г. наряду с общей тенденцией к демократиза-
ции число эффективных партий возросло до 1,6 в однопартийных 
режимах и до 1,8 – в военных и персоналистских [Wright, 2010, 
p. 22]. Однако подобная многопартийность сохраняет доминирование 
правящих партий, а другие партии нужны только для нейтрализа-
ции оппозиции, которая получает «политическую автономию в 
форме политических партий, что представляет собой идеальное ин-
ституциональное устройство для диктатуры» [Gandhi, Przeworski, 
2006, p. 15]. Многие авторитарные режимы допускают существо-
вание одной или нескольких партий, которые могут артикулиро-
вать настроения оппозиционных групп, потенциально готовых 
свергнуть диктатора, тем самым обеспечивая сохранение режима. 
В исследовании Дж. Ганди только 19% авторитарных режимов бы-
ли беспартийными, 22 – однопартийными и 59% – многопартий-
ными [Gandhi, 2008, p. 39], но лишь небольшое число партий мог-
ло соперничать с партией правящей. Многопартийные режимы с 
доминирующими партиями такие же устойчивые, как и однопар-
тийные режимы. Исследования демонстрируют наличие сильной 
связи между количеством мест в парламенте у правящей партии и 
выживанием авторитарного режима: увеличение доли мест на 1% 
уменьшает на 2% риск распада правящей коалиции, а увеличение 
мест с 55 до 75% соответствует уменьшению риска распада авто-
ритарного режима на 30% [Svolik, 2012]. 

Авторитарные политические партии усиливают стабиль-
ность авторитарных режимов через расширение поддержки режи-
ма, кооптацию или раскол оппозиции (отделение умеренных от 
радикалов) и уменьшение возможностей (из-за увеличения затрат) 
антирежимной мобилизации «снизу». Поэтому единственной наи-
менее затратной и потенциально успешной альтернативой давле-
ния на режим становится оппозиция изнутри режима. Подобная 
оппозиция может в дальнейшем изменить тип авторитарного ре-
жима и сделать его способным к демократическим трансформациям. 
Некоторые исследования [Wright, 2010] подтверждают, что нали-
чие политических партий дает авторитарным лидерам определен-
ные гарантии и позволяет сохранить власть даже при изменении 
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политического режима и перехода к демократии, так как в демо-
кратии политические партии бывшего авторитарного режима мо-
гут победить на выборах. 

Парламенты в недемократических режимах позволяют арти-
кулировать оппозиционные настроения без открытого сопротивле-
ния режиму. Парламенты существуют в 60% военных режимов и 
91% гражданских (по сравнению с 54% монархий) [Gandhi, 2008, 
p. 94]. До 1990 г. парламенты имелись в 90% однопартийных ре-
жимов и только в 33% военных и 75% персоналистских. После 
1990 г. парламенты стали нормой для однопартийных режимов 
(99%) и присутствовали в 56% военных и 84% персоналистских 
режимов [Wright, 2010, p. 22]. 

Парламенты идеально подходят для достижения следующих 
целей: обеспечения представительства выбранных диктатором 
групп, предоставления им возможности предъявлять требования, 
контроля над процессом переговоров, и демонстрации хотя бы 
формального желания диктатора подчиняться внутренним прави-
лам [Gandhi, Przeworski, 2006, p. 14]. Авторитарные парламенты 
так же, как и партии, помогают сохранить авторитарные режимы: 
во-первых, снижают вероятность замены одного диктатора другим, 
во-вторых, обеспечивая доступ потенциальной или реальной оппо-
зиции к властным структурам, препятствуют появлению неконтро-
лируемых лидером требований изменения режима. Авторитарные 
парламенты не являются уступкой режиму оппозиции, так как в 
первую очередь нужны для нейтрализации угроз режиму. Несмот-
ря на то что парламенты в диктатурах носят фасадный характер и 
процесс принятия важных решений происходит за пределами пар-
ламента, если оппозиция соглашается участвовать в таких парла-
ментах, уменьшаются шансы трансформации режима и его замены 
другим авторитарным режимом. Поэтому оппозиция может согла-
ситься на такое участие в рамках диктатуры только в случае отсут-
ствия возможностей свержения лидера и надеясь на постепенную 
трансформацию диктатуры изнутри. 

Авторитарные режимы часто вводят институт выборов. Вы-
боры нужны для легитимации режима, для уступок оппозиции, 
преодоления распада режима и главное – для получения информа-
ции о реальной поддержке режима и распределении этой поддержки. 
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В исследовании Ганди в 75% диктатур существовали парламенты, 
92% из которых выбирались [Gandhi, 2008, p. 35]. 

С точки зрения А. Шедлера, эти лидеры надеются «сорвать 
плоды электоральной легитимности без риска демократической 
неопределенности» [Schedler, 2002, p. 37]. И если внутренняя леги-
тимация таких выборов может быть под вопросом, международная 
легитимность часто дает позитивные результаты. Б. Магалони ут-
верждает, что авторитарные выборы нужны для сохранения режи-
ма, так как предотвращают объединение оппозиции, только часть 
которой может участвовать в выборах, а также демонстрируют силу 
власти и сохраняют лояльность режиму [Magaloni, 2006, p. 8–10]. 
Участвуя в выборах, оппозиция обрекает себя на поддержку суще-
ствующего режима, а не на его насильственное свержение в ре-
зультате переворота или революции. Хотя всегда «в авторитарных 
режимах оппозиционные партии проигрывают выборы» [Schedler, 
2002, p. 47]. 

По мнению Дж. Браунли, «выборы – это не смерть диктату-
ры, а ее жизнь, не ящик Пандоры, открывающий перспективы для 
политических перемен, а клапан безопасности для регулирования 
общественного недовольства» [Brownlee, 2007, p. 8]. Действитель-
но, институт выборов значительно продлевает существование ре-
жима. В базе Б. Геддес военный режим, проводящий регулярные 
выборы, продержался 20 лет, военный режим без выборов – шесть лет, 
а военный режим с нерегулярными выборами – девять лет. Персона-
листские режимы с регулярными выборами также продержались в 
два раза дольше (21 год), чем без выборов (12 лет) [Geddes, 2006]. 
Но авторитарные лидеры соглашаются на испытание выборами 
исключительно для уменьшения угрозы неэлекторального сверже-
ния и «вследствие небольших затрат управления этими рисками» 
[Cox, 2007]. 

Итак, политические партии, парламенты и выборы являются 
основными элементами, способными сохранить недемократиче-
ский режим ненасильственными способами. Эти институты не 
приводят к смене лидерства, не являются инструментом верти-
кальной ответственности, однако они необходимы для разрешения 
внутрирежимных конфликтов и предотвращения потенциальной 
дестабилизации режима. По мнению Б. Геддес, «с точки зрения 
диктатора, партии поддержки и выборы – ключевые элементы его 
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персональной стратегии выживания» [Geddes, 2006]. Выборы и 
парламенты разделяют оппозицию, так как обеспечивают селек-
тивную кооптацию лояльных фракций (партий) и предотвращают 
появление объединенного оппозиционного режиму фронта. 

 
Недемократические режимы и переходы к демократии 

 
Исследование А. Пшеворского и Дж. Ганди показывает, что 

недемократические режимы склонны к самовоспроизводству: по-
сле военных режимов возникают новые военные режимы, а на 
смену гражданским (в том числе однопартийным) диктатурам при-
ходят новые гражданские диктатуры, а совсем не демократии. Ме-
ханизм такого развития прост: автократы всегда оказываются пе-
ред лицом двух угроз – со стороны правящей элиты и со стороны 
аутсайдеров из общества. Традиционный способ борьбы с явными 
или предполагаемыми угрозами с использованием насилия и ре-
прессий является, во-первых, достаточно затратным, во-вторых, не 
всегда эффективным для предотвращения новых заговоров и по-
пыток переворотов, в-третьих, еще более подрывающим легитим-
ность (в том числе и на международной арене) нелегитимного ре-
жима [Gandhi, Przeworski, 2007]. В базе данных Б. Геддес только 
34% режимов перешли к другому типу авторитаризма [Geddes, 
1999], у Хадениуса – 77% режимных изменений привели к новому 
типу авторитаризма [Hadenius, 2007]. Однопартийные режимы мо-
гут трансформироваться в демократии, многопартийные ограни-
ченные режимы и многопартийные режимы с доминирующей пар-
тией, а военные режимы, как правило, переходят в режим 
ограниченной многопартийности [Hadenius, Teorell, 2007]. 

Однопартийные режимы редко трансформируются в демо-
кратии, только 19% режимов перешли к демократии, остальные 
либо распались в результате военных переворотов (39%), либо 
трансформировались в режимы с доминирующими партиями 
(33%). Режимы с доминирующими партиями демонстрируют луч-
шие показатели: 29% перешли к демократии [Magaloni, Kricheli, 
2010, p. 130–131]. Так как доминирующая стратегия однопартий-
ных режимов направлена на предотвращение протестов и требова-
ний перемен, только в случае давления «извне» или «снизу» лиде-
ры однопартийных режимов готовы начать либерализацию и далее 
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демократизацию, причем только «однопартийные режимы под дав-
лением» обладают потенциалом к переговорному транзиту. Это 
объясняется тем, что, с одной стороны, попытки удержания власти 
приводят к уступкам в процессах демократизации, а с другой сто-
роны, переговоры могут обеспечить достойный уход и предотвра-
тить насильственное свержение. Благодаря такой тактике сохране-
ния инициативы в транзите многим бывшим партиям-гегемонам 
удается удержать свои позиции в новых демократиях и псевдоде-
мократиях (новых соревновательных системах с доминирующей 
партией). 

В военных режимах демократические транзиты могут начи-
наться после внутренних разногласий и расколов и имеют больше 
шансов на успех, особенно при повторной демократизации. Армия 
по природе своей всегда готова «вернуться в казармы», поэтому 
при условии получения определенных гарантий транзит к демо-
кратии, скорее всего, должен быть пактированным, а не насильст-
венным. Именно предпочтения военных объясняют наименьшую 
среднюю продолжительность существования военных режимов по 
сравнению с недемократическими режимами другого типа и наи-
более вероятный путь транзита [Geddes, 1999]. Военные режимы, в 
отличие от других недемократических режимов, готовы к рефор-
мированию, и любые попытки сохранения военным режимом сво-
ей власти обычно исходят из стремления сохранить единство ар-
мии и получить амнистию за прошлые преступления. 

Военные режимы могут согласиться на передачу власти гра-
жданскому правлению и на демократизацию в случае получения 
гарантий соблюдения их корпоративных интересов (единство и 
честь армии) и отсутствия преследования за преступления против 
человечности. Учитывая, что такие гарантии легче получить, если 
военный режим сам начинает переход к демократии, оптимальны-
ми моделями для транзита являются трансформация и трансрас-
становка. Наименее желательная с точки зрения военных лидеров 
модель замены возможна в случае, когда неэффективный военный 
режим с расколотой элитой не предпринимает шагов в сторону де-
мократии и противостоит широкой антирежимной мобилизации 
масс или проигрывает войну. Результаты изменений военных ре-
жимов: 33% изменений привели к демократии, 27 – к режимам с 
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доминирующими партиями, 8% – к однопартийным режимам 
[Magaloni, Kricheli, 2010, p. 130–131]. 

При персоналистском режиме все решения всегда контроли-
руются лидерами, и оппозиционные фракции или личности, в ред-
ких случаях появляющиеся в окружении лидера, практически не 
имеют шансов организовать ни переворот, ни успешный транзит. 
Оппозиция в режимах личной диктатуры в случае победы и после-
дующего смещения лидера получит больше преимуществ, чем оп-
позиционные фракции в однопартийных режимах, однако возмож-
ные риски неудачи являются сдерживающими факторами, поэтому 
в нормальных обстоятельствах оппозиция редко выступает против 
диктатора. Так как присоединение к оппозиции может быть очень 
рискованным мероприятием, члены клики имеют еще меньше аль-
тернатив, и поэтому присоединяются к ней только при очень хо-
роших шансах на успех. Большинство персоналистских режимов 
распадается после смерти лидера, поэтому для сохранения преем-
ственности лидеры часто создают партии, сохраняют парламенты 
и вводят институт выборов, что может привести к трансформации 
персоналистских режимов в однопартийные или режимы с доми-
нирующей партией. Анализ Геддес демонстрирует, что персонали-
стские режимы наименее склонны начинать демократические пре-
образования и осуществлять пактированный транзит. Распады 
личных диктатур, таким образом, чаще всего осуществляются 
только насильственным способом в результате массовых протес-
тов, революций, переворотов, гражданских войн и внешнего вме-
шательства, и не всегда на смену диктатуре приходит демократия. 

Наиболее благоприятен для развития демократии режим ог-
раниченной многопартийности, «соревновательный авторитаризм» 
С. Левицкого и Л. Уэя или «электоральный авторитаризм» А. Шед-
лера. Соревновательные авторитарные режимы представляют со-
бой полудемократии разного типа, от приближающихся к электо-
ральным демократиями по уровню плюрализма, конкурентности и 
соблюдения гражданских прав, но нарушающих критерии демо-
кратических выборов, систем с доминирующей партией, в которых 
правящая партия широко использует любые средства принужде-
ния, патронажа и контроля для превращения любой оппозиции во 
второстепенную силу, до персоналистских режимов, а также целый 
ряд промежуточных вариантов. Главное отличие подобных режи-
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мов от автократий – это готовность толерантно относиться к функ-
ционированию (но не победе) оппозиционных партий, однако даже 
это, по мнению Даймонда, создает условия для будущего прорыва 
к электоральной демократии [Diamond, 2002]. 

С точки зрения Дж. Браунли, «выборы являются симптома-
ми, а не причинами режимных изменений» [Brownlee, 2007, p. 10]. 
Действительно, согласие на участие в соревновательных выборах 
является своеобразным симптомом изменения позиции авторитар-
ных лидеров. Еще С. Хантингтон в «Третьей волне» писал, что для 
любого диктатора лучше потерять пост при демократии, чем жизнь 
при авторитаризме. Современные исследования показывают, что 
все диктаторы выигрывают, если следующим лидером будет демо-
крат: после перехода к демократии 77% гражданских и 84% воен-
ных лидеров сохранили свободу и получили шансы на участие в 
политической жизни [Templeman, 2010, p. 37]. 
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П.В. ПАНОВ 

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ УСТОЙЧИВОСТЬ 
ФРАГМЕНТИРОВАНЫХ ПОЛИТИЙ* 

 
Проблема устойчивого развития (sustainable development), 

которая так активно обсуждается в последние годы, очевидно, со-
держит не только экологическое, экономическое и социальное, но 
и политическое измерение. Судя по всему, в настоящее время 
происходят радикальные изменения политической организации 
обществ. Глобализация и размывание суверенитета национальных 
государств, нарастающая волна миграции и политизация групповых 
различий, маркетизация и консьюмеризация политики – все это 
представляет собой вызов для того паттерна политического поряд-
ка, который сложился в эпоху модерна и базировался на системе 
национальных государств (nation-states) [Spruyt, 2002; Wissenburg, 
2008]. По существу, речь идет о тенденциях, вступающих в проти-
воречие с природой национальных государств, которую принято 
описывать в категориях универсализма [Badie, 2000]. В терминах 
концепции «центр – периферия» [Шилз, 1972; Bartolini, 2005; 
Eisenstadt, 1978; Rokkan, 1987] универсализм национальных госу-
дарств базируется на «моноцентричности»: единственный власт-
ный центр – state – генерирует и обеспечивает воспроизводство в 
политических взаимодействиях общих для всех членов политии  
(и в этом смысле универсалистских) моделей поведения и таким 
                                                 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках на-
учно-исследовательского проекта РГНФ «Граждане “разного сорта”? Варианты 
институционализации фрагментированного политического порядка в XXI веке: 
факторы, условия, эффекты», проект № 12-33-01016а1. 
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образом добивается социетальной интеграции. Институционально это 
закреплялось в универсалистских институтах гражданства, выборов, 
политических партий, парламентов и т.д. В политико-куль- 
турном плане универсалистский порядок легитимируется соответст-
вующей социальной онтологией – картиной мира, в соответствии с 
которой центральное место в идентификационной матрице занимает 
гражданская национальная идентичность, а нация воспринимается 
как политическое сообщество равных и свободных граждан. Все это 
создает достаточно прочный фундамент институциональной устойчи-
вости национальных государств. 

Разумеется, интерпретация национального государства как 
универсалистской политической формы – идеал-типический мыс-
лительный конструкт, и реальные национальные государства в той 
или иной мере отклонялись от этой модели. Иные (негражданские) 
идентичности нередко приобретали политическое значение, что  
усложняло и идентификационную матрицу, и политико-институцио- 
нальную организацию. «В теле» национальных государств возникали 
различные «части» – социальные группы, которые в политических 
взаимодействиях воспроизводили собственные (партикулярист-
ские) модели поведения и системы культурных значений1. Тем не 
менее раньше это преимущественно воспринималось как некая 
девиация. Теперь ситуация изменилась: утрата универсалистским 
центром институциональной и культурно-легитимирующей моно-
полии означает изменение фундаментальных оснований полити-
ческого порядка, его «фрагментацию» по партикуляристским ос-
нованиям. В связи c этим возникают вопросы: что происходит с 
универсалистскими политическими институтами? Способны ли 
они обеспечить устойчивость фрагментированных политий? Мо-
жет ли вообще быть устойчивым фрагментированный порядок? 
Или же, напротив, в новых условиях только фрагментированный 
порядок и может быть устойчивым? 

                                                 
1 Термины «партикуляризм» и «универсализм» в данной работе использу-

ются в контексте соотнесения друг с другом, а не в абсолютных значениях. Строго 
говоря, универсализм «в полном смысле слова» предполагает наличие единого гло-
бального общества, здесь же он ограничен рамками национального государства. 
Вместе с тем партикуляризм в «чистом виде» – это «правила» персональных взаи-
модействий, а любой социальный порядок по определению предполагает деперсо-
нификацию правил, т.е. уже некоторую степень универсальности. 
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В данной статье сделана попытка представить обзор иссле-
довательской повестки по проблеме институциональной устойчи-
вости фрагментированного политического порядка. С этой целью 
будут обозначены некоторые исследовательские проблемы, рас-
смотрены подходы, предлагаемые для их решения, а также выска-
заны некоторые (предварительные) авторские комментарии. 

Проблема концептуализации. Для описания рассматривае-
мого феномена в литературе наиболее часто используются три 
термина: «многосоставное общество» (plural society), «разделенное 
общество» (divided society) и «фрагментированное общество» 
(fragmented society). Первый из них стал широко известен благодаря 
работам Аренда Лейпхарта [Lijphart, 1977; в переводе на русский: 
Лейпхарт, 1997]. Определяя понятие многосоставного общества, 
Лейпхарт ссылается на «сегментарные различия». Они «могут 
иметь религиозную, идеологическую, языковую, региональную, 
культурную, расовую или этническую природу», но важно то, что 
«политические партии, группы интересов, средства коммуникации, 
школы, добровольные объединения имеют тенденцию к организа-
ции по линиям, повторяющим контуры существующих внутри об-
щества границ» [Лейпхарт, 1997, с. 38]. 

Семантически «plural society», однако, ассоциируется с по-
литическим плюрализмом – явлением, сущностно свойственным 
либеральной демократии – и, как представляется, не совсем удачно 
схватывает специфику тех обществ, которые описывает Лейпхарт. 
Возможно, это объясняет, почему более широкое распространение 
получил второй концепт – «разделенные общества». Как правило, 
о разделенных обществах говорят тогда, когда в политической 
жизни наблюдается очевидный раскол по этническому признаку. 
«Когда отношения доминирующей группы к этническим меньшин-
ствам характеризуются враждебностью, а не сотрудничеством, 
общество может быть описано как разделенное» [Oberschall, 2007, 
р. 1]. Вместе с тем нередко этот термин применяется и к некото-
рым другим – религиозным, расовым, языковым – расколам. Судя 
по всему, ключевой признак групп, раскалывающих «разделенное 
общество», заключается не столько в самих этнических признаках, 
сколько в том, то что они воспринимаются в примордиалистском 
духе – как нечто «данное от природы», «изначальное». Это создает 
достаточно интенсивную и эмоционально окрашенную групповую 
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идентичность, что и является базой для таких мощных расколов. 
Разумеется, «примордиалистское осмысление» – продукт социаль-
ного конструирования, и в качестве примордиальных могут кол-
лективно осмысливаться разные признаки, но чаще всего в качест-
ве таковых выступают именно родство (общее происхождение) и 
культурные особенности (язык, религия), что обычно и фиксирует 
категория «этничность». 

Третий концепт – «фрагментированное общество» – также 
достаточно давно известен в политической науке. Еще в 1970 г. 
Дж. Бингхэм Пауэлл писал в одной из своих работ, что «во фраг-
ментированном обществе политические размежевания происходят 
по тем линиям, которые разделяют социальные классы, вторичные 
ассоциации, основные религиозные и этнические группы. Лишь 
немногие индивиды придерживаются тех идентичностей, которые 
перекрывают данные линии размежевания» [Powell, 1970, р. 1]. Не 
трудно заметить, что эта дефиниция практически полностью сов-
падает с тем значением, которое придавал «многосоставному об-
ществу» Лейпхарт. Тем не менее концепт «фрагментированное 
общество» долгое время был значительно менее популярным, не-
жели «многосоставное» или «разделенное». Вероятно, это связано 
с тем, что в другом значении этот термин активно используется для 
характеристики «соотношение сил» между партиями – «фрагмен-
тация партийных систем» [Sartori, 2005]. Тем не менее сохранялась 
и «пауэлловская» коннотация [Badie, 2000, p. 154; Migdal, 2001, 
р. 20, 22, 49]. В последние годы она встречается все чаще и чаще, а 
некоторые исследователи даже полагают, что концепт фрагмента-
ции «является ключевым для понимания современного мира» 
[Schwarzmantel, 2001, p. 386]. 

На наш взгляд, термин «фрагментация» действительно вы-
глядит более предпочтительным для описания рассматриваемого 
феномена. По сравнению с «plural society» он точнее потому, что 
не вызывает ассоциаций с плюрализмом, и это представляется 
важным, так как фрагментация, конечно же, не тождественна по-
литическому плюрализму. Более того, универсалистский взгляд на 
мир фактически «требует» политического плюрализма, так как 
равные и свободные граждане, участвуя в дискуссиях по поводу 
определения «общего блага», высказывают различные точки зре-
ния. Они кристаллизируются и структурируются в программах по-
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литических партий, а в виде альтернативных политических про-
грамм выносятся на выборы. Выборы тем самым осмысливаются 
как взаимодействия равных и свободных граждан по поводу опре-
деления будущей политики правительства («гражданское голосо-
вание»). Политический плюрализм в этих случаях имеет интегри-
рующее значение, ибо он связывает акторов в гражданскую нацию. 
Универсализм, таким образом, противостоит не плюрализму, а 
партикуляризму, когда члены специфических социальных групп 
осмысливают политику под партикуляристским углом зрения, «в 
большей мере идентифицируют себя с определенной группой, 
нежели с государством в целом» [Redhead, 2002, р. 803] и воспро-
изводят соответствующие политические практики. Члены примор-
диальной группы, например, будут в этом случае создавать «этни-
ческие партии» [Chandra, 2004], а выборы будут восприниматься 
не как борьба альтернативных политических программ, а как про-
явление лояльности «своей» группе и продвижение ее представи-
телей в органы власти – «этническое голосование» [Birnir, 2007; 
Wilkinson, 2006]. 

Термин «фрагментированное общество» представляется бо-
лее точным и по сравнению с концептом «разделенное общество». 
Последний, как мы видели, достаточно явно отсылает к приморди-
альным группам и идентичностям, но политический порядок мо-
жет фрагментироваться и социальными группами иного типа. Так, 
Эдвард Шилз противопоставлял гражданскому (универсалистско-
му по своей природе) типу социальных связей не только примор-
диальные, но и персоналистские связи [Shils, 1957]1, и в политиче-
ской науке хорошо изучена такая их разновидность, как 
клиентелизм. Поскольку политический клиентелизм основывается 
на иерархической диспозиции и персональной лояльности в отно-
шениях между патроном и клиентами [Eisenstadt, Roniger, 1984; 
Patrons, clients, and policies, 2007], политические взаимодействия, в 
частности выборы, осмысливаются как поддержка клиентами па-
трона в обмен на то, что последний предоставляет им партикуля-
ристские блага. Кроме того, на наш взгляд, необходимо принимать 
                                                 

1 Кроме того, он выделяет четвертый тип социальных связей – сакраль-
ный. Сакральные социальные связи, на наш взгляд, невозможно однозначно отне-
сти ни к универсалистским, ни к партикуляристским, поскольку в разных контек-
стах они имеют различное значение. 
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в расчет еще один тип партикуляризма, который имеет «рыночную 
природу». Здесь политические взаимодействия коллективно ос-
мысливаются как бизнес, т.е. возможность извлечения выгоды или 
«политической ренты». В электоральных практиках это проявляется, 
например, в «покупке – продаже голосов» [Elections for sale, 2007]. 

Таким образом, термин «разделенное общество» фиксирует 
лишь часть партикуляристских практик, фрагментирующих поли-
тическое общество, однако это именно те практики, для которых 
характерно наличие относительно устойчивых сегментов (или 
фрагментов)1, поскольку именно примордиальные связи оказыва-
ются наиболее устойчивыми и интенсивными по сравнению с дру-
гими типами партикуляризма. Не случайно подавляющая часть ли-
тературы посвящена примордиалистской фрагментации, и именно 
на нее будет сделан акцент в данной работе. 

Проблема операционализации. Одна из ключевых проблем, 
которые возникают при исследовании фрагментации политического 
порядка, связана с разработкой операциональных показателей, кото-
рые дают возможность более или менее точно фиксировать фраг-
ментацию. Очевидно, само по себе наличие разнообразных соци-
альных групп, даже таких ярко выраженных, как религиозные и 
этнокультурные, не является валидным индикатором фрагментации, 
так как групповые идентичности отнюдь не обязательно актуализи-
руются в политических взаимодействиях. Поэтому возникает во-
прос, каким образом из всего разнообразия примордиальных групп 
выделить те, которые фрагментируют политическое общество. 

Как это часто бывает при операционализации понятий, найти 
какой-то один валидный показатель весьма проблематично, поэто-
му исследователи полагаются на комбинацию индикаторов. Этот 
подход применяется, например, группой исследователей из уни-
верситета Мэриленда (США), где уже многие годы реализуется 
Minorities at Risk Data Generation and Management Project (MAR)2. 
Созданная и постоянно обновляемая база данных охватывает все 
страны с населением более полумиллиона человек и включает эт-
нические меньшинства и религиозные секты численностью не ме-
                                                 

1 Термины «сегмент», «фрагмент», «партикуляристская группа» и т.п., 
очевидно, нуждаются в более тщательной концептуализации, но в данной работе 
используются как синонимы. 

2 http://www.cidcm. umd. edu/mar 
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нее 100 тысяч человек (составляющие не менее 1% населения). 
Особое внимание уделяется тем группам, которые подвергаются 
дискриминации и ведут борьбу за свои права. В 2003 г. было выяв-
лено, что из 700–800 меньшинств, соответствующих критериям 
выборки, политически активными были 285. 

Другой известный проект – Ethnic Power Relations dataset 
(EPR) – осуществляется группой исследователей из университетов 
Лос-Анджелеса и Цюриха (http://www.epr.ucla.edu). Он охватывает 
156 стран с населением более 1 млн. человек и площадью не менее 
50 тыс. кв. км. Задача проекта – идентифицировать все «политиче-
ски релевантные группы» (politically relevant groups). В отличие от 
MAR этот проект базируется на экспертных опросах. Политически 
релевантными считаются этнические группы, которые: а) имеют 
хотя бы одного значимого политического актора (имеется в виду 
активная политическая организация, хотя и не обязательно пар-
тия), представляющего требования группы на политической арене; 
б) систематически и преднамеренно подвергаются дискриминации 
со стороны доминирующей этнической группы. Такой подход по-
зволил исследователям выявить более 730 групп, создать по ним 
базу данных и провести серию достаточно интересных исследова-
ний, некоторые результаты которых будут представлены ниже. 

Проблема институтов. Что происходит с универсалистски-
ми институтами в условиях фрагментации политического порядка? 
Поиски ответа на этот вопрос заставляют исследователей переос-
мысливать многие классические представления о политических 
институтах, составляющих своего рода «каркас» политий типа на-
циональных государств. В частности, широкую известность полу-
чили работы Джоеля Мигдаля, в которых предложена новая кон-
цепция государства – «государство-в-обществе» (state-in-society 
approach). Мигдаль отвергает постулаты о «моноцентричном» и 
автономном государстве и, напротив, фокусирует внимание на 
процессе «взаимосвязанности государства и иных социальных 
сил» [Migdal, 2001, р. 250]. Он доказывает, что, с одной стороны, 
даже если государство-state и пытается навязать универсальные 
модели поведения, в полной мере это никогда не удается, так как 
его усилия всегда встречают сопротивление различных партикуля-
ристских групп. В реальности происходит непрекращающаяся 
борьба между государством и группами, которые «отстаивают раз-
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личные версии того, как люди должны себя вести» [Migdal, 2001, 
р. 12]. С другой стороны, необходимо учитывать, что партикуля- 
ристские группы ведут борьбу за доступ к государству, и в случае 
успеха «целые сегменты государства могут быть захвачены людьми, 
которые стремятся к тому, чтобы использовать государственные 
ресурсы в своих интересах» [ibid., р. 54]. 

Оба этих тезиса, существенно меняющие теоретические 
представления о государстве-state, сегодня активно развиваются 
исследователями. Способность центра «быть единственным цен-
тром» (и в институциональном, и в культурном плане) фиксируется 
в концепции государственной состоятельности (stateness) [Ильин, 
2008]1, а «сращивание» государства с отдельными партикулярист-
скими группами – в концепции «захваченного государства» («state 
capture») [Grzymala-Busse, 2008]. С точки зрения степени и состоя-
тельности, и автономности современные государства демонстри-
руют качественные различия. В результате, отмечает М.В. Ильин, 
несмотря на то что все государства обладают такой стороной, как 
«статусность» (statehood) – принадлежность к сообществу госу-
дарств, «сами эти суверенные члены мирового сообщества не обяза-
тельно политии одного определенного типа или даже одной природы» 
[Ильин, 2005, c. 15]. Между ними, строго говоря, обнаруживается 
не типологическое «родство», а «семейное сходство» – «сродство», 
«подобие свойств разнородных предметов» [Ильин, 2008, c. 15–
16]. В рамках эволюционистского подхода к исследованию инсти-
тутов это также фиксируется в категориях «аналогия» (внешнее 
сходство) и «гомология» (генетическое сходство) [Patzelt, 2011]. 

Сказанное справедливо и по отношению к другим институ-
там. Проанализировав в свое время выборы в Иордании, Элен 
Ласт-Окар пришла к выводу, что они «имеют иную природу», по-
скольку оказываются ареной для конкуренции по поводу патрона-
жа, а не по поводу политических курсов правительства [Lust-Okar, 
2006]. Речь здесь идет о том клиентелистском понимании выборов, 
которое упоминалось выше, и термин «природа» – отнюдь не ме-
тафора. На самом деле он указывает, что за одной и той же поли-
тической формой может скрываться разное содержание. 

                                                 
1 Это не единственный подход к пониманию государственной состоятель-

ности (stateness) [обзор подходов см.: Мелешкина, 2011]. 
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Таким образом, есть основания сделать вывод о том, что в ус-
ловиях фрагментированного порядка происходит трансформация 
природы политических институтов, хотя при этом они сохраняют 
универсалистскую форму. В то же время нельзя не заметить, что 
они оказались вполне адаптивны и способны институционально 
«обеспечить» процесс фрагментации. Иначе говоря, политическая 
борьба в условиях фрагментированного порядка протекает в преж-
них институциональных формах. Могут ли они обеспечить устой-
чивость фрагментированных политий, «управлять конфликтом» 
между партикуляристскими группами, фрагментирующими поря-
док? И какие именно институциональные формы для этого наибо-
лее адекватны? 

Как показывают исследования, это зависит от параметров кон-
фликта, среди которых можно условно выделить: а) «структурные»: 
конфигурация (композиция) политизированных партикуляристских 
групп-сегментов в соотнесении с государством; б) «агентские»: 
выбор этими группами и государством стратегий взаимодействия. 
Констелляции конфигураций и стратегий чрезвычайно разнообраз-
ны. Не претендуя на исчерпывающий анализ, рассмотрим несколько 
типичных констелляций, разделив их на две группы. Первая – один 
из сегментов доминирует и не склонен к институциональному за-
креплению фрагментации порядка. Вторая – происходит «призна-
ние» политического значения отдельных сегментов и тем самым 
институционализация фрагментации. 

Доминирование сегмента. В обширной литературе по госу-
дарственному и национальному строительству (state-building and 
nation-building) хорошо описаны три идеал-типические модели: 
1) формирование надэтнической гражданской нации («моноке-
фальность»); 2) формирование нации на основе интеграции в по-
литическое тело относительно самодостаточных этнокультурных 
сообществ («поликефальность»); 3) формирование нации на основе 
одной этнокультурной группы [подробнее см.: Мелешкина, 2010]. 
Именно последний тип, осмысленный в дихотомии «нация-госу- 
дарство» и «государство-нация» Альфреда Степана, а также в кон-
цепции «национализирующего государства» Роджера Брубейкера 
[Brubaker, 1995; Linz, Stepan, 1996], имеет прямое отношение к до-
минированию примордиалистской группы-сегмента. 
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Результат такого доминирования может быть разным. Доми-
нирующая группа может избрать в отношении меньшинств одну из 
конфронтационных стратегий: уничтожать (этнические чистки, 
геноцид); «не замечать» (не-признание); изолировать меньшинства 
от политики (апартеид); дискриминировать; проводить активную 
политику ассимиляции и т.п. Во всех этих случаях есть основания 
говорить об этнократии (этнократическом режиме). Другой тип 
стратегий в отношении меньшинств раскрыт в концепции «этниче-
ской демократии» [Smooha, 1989]. Здесь представители мень-
шинств имеют равные гражданские права, а политический процесс 
строится на демократических процедурах, но вследствие этих са-
мых процедур меньшинства (их партии) оказываются в заведомом 
проигрыше, поскольку какие-либо привилегии для них в этой мо-
дели не предусмотрены. 

Насколько институционально устойчивы этнократии и этни-
ческие демократии – зависит, в первую очередь, от композиции 
фрагментов и стратегии меньшинств. Меньшинство может «сми-
риться» с доминированием крупнейшего сегмента, особенно если 
он занимает по отношению к меньшинствам относительно лояль-
ную позицию (этническая демократия). Тогда сложившиеся институ-
ты (выборы, партийная система и т.д.) вполне способны обеспечить 
устойчивое воспроизводство как этнократии, так и этнической де-
мократии. Но нередко меньшинство выдвигает требование «само-
определения»: «внешнего» (external self-determination) либо «внут-
реннего» (internal self-determination) [Wolff, 2010]. В первом случае 
меньшинство стремится к сецессии и созданию независимого го-
сударства или хочет присоединиться к другому – «родственному» – 
государству (ирредентизм). Во втором оно требует территориаль-
ной или экстерриториальной автономии [Autonomy, self-governance 
and conflict resolution, 2005]. Как подчеркивает Стефан Вольф, и то, 
и другое – это вызов для национального государства. «Внешнее 
самоопределение» подрывает его целостность, нерушимость границ, 
хотя и не противоречит фундаментальным принципам политиче-
ского порядка, а скорее даже соответствует им, поскольку означает 
реализацию идеи «одна нация – одно государство». «Внутреннее 
самоопределение», напротив, казалось бы, сохраняет существую-
щее государство, но в действительности противоречит фунда-
ментальному принципу равенства всех граждан [Wolff, 2010, р. 4]. 
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Доминирующая группа порой идет на уступки и выражает 
готовность признать особые права меньшинств. Это, однако, уже 
будет иная модель институционального устройства, о которой речь 
пойдет ниже. Но даже это, как известно, не гарантирует достиже-
ния компромисса, если предлагаемые уступки с точки зрения 
меньшинства недостаточны. Однако чаще всего доминирующий 
сегмент отвергает требование самоопределения, что порождает 
противостояние, нередко в насильственных формах1. Немало слу-
чаев, когда государство, отказываясь пойти на компромисс, факти-
чески теряет контроль над территорией партикуляристской груп-
пы, и возникают феномены непризнанных государств, частично 
признанных государств, «де-факто государств» и т.п. 

Таким образом, с точки зрения институциональной устойчиво-
сти невозможно «отдать предпочтение» ни этнократическому режиму, 
ни этнической демократии. Каждый из них таит в себе «скрытые уг-
розы», реализация которых может вызвать насилие, вооруженный 
конфликт, межэтнические столкновения и т.п. Это подтверждается и 
сравнительными эмпирическими исследованиями, которые проводят-
ся в рамках проекта EPR (см. выше). Они позволяют сделать вывод об 
амбивалентности того или иного институционального устройства в 
плане обеспечения политической устойчивости: «В зависимости от 
конфигурации политической власти похожие политические институ-
ты приводят к различным последствиям, и, наоборот, одинаковые по-
следствия оказываются результатом различных констелляций власти» 
[Wimmer, Cederman, Min, 2009, p. 320]. 

Таким образом, в случае доминирования одного из сегментов 
обнаруживаются следующие варианты. Если меньшинство «сми-
рилось» с господством доминирующей группы – мир, институцио-
нальная устойчивость, неинституционализированная фрагментация. 
Если меньшинство ведет борьбу за самоопределение – конфликт, 

                                                 
1 Согласно результатам исследований в рамках проекта MAR (см. выше), 

из 285 этнических меньшинств, политически активных на протяжении последнего 
полувека, примерно половина требовала самоопределения. Более чем в 70 случаях 
это сопровождалось вооруженным конфликтом, из них к 2003 г. только в 12 было 
достигнуто мирное соглашение (семь – на базе территориальной автономии и 
пять – путем создания независимых государств). В 32 случаях удалось перевести 
вооруженный конфликт в ненасильственный процесс, в остальных случаях воо-
руженное противостояние продолжалось [Quinn, Gurr, 2003]. 
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институциональная неустойчивость, неинституционализированная 
фрагментация. Сецессия или возникновение непризнанного госу-
дарства означает фактически появление «новой» политии. Об ин-
ституционализации фрагментации можно говорить лишь тогда, 
когда доминирующая группа идет на признание особых прав сег-
ментов – меньшинств. 

Признание и варианты институционализации фрагмен-
тации. Принято считать, что в политической науке сложились два 
основных подхода к решению вопроса, каким образом следует 
производить институционализацию фрагментированного поряд-
ка, – аккомодация и интеграция [Constitutional design for divided 
societies, 2008; Sisk, 1996]. Различия между ними по-разному трак-
туются в литературе, и на фоне разночтений наиболее продуман-
ной и последовательной представляется систематизация вариантов 
институционализации фрагментированного политического поряд-
ка, предложенная Вольфом [Wolff, 2011]. Прежде всего, он считает 
необходимым выделить в институциональном дизайне фрагменти-
рованного порядка три проблемных измерения: 1) территориаль-
ное устройство государства; 2) композиция власти; 3) соотношение 
индивидуальных и групповых прав. Это позволяет достаточно чет-
ко зафиксировать и суммировать позиции аккомодационного и ин-
тегративного подходов (см. таблицу)1. 

 
Таблица 

Основные институциональные устройства, рекомендуемые 
различными теориями управления конфликтами 

 
 Консоциативная модель Интегративная модель 

1 2 3 
Принципиальные 
рекомендации 

Межэтническая коопера-
ция на элитном уровне 
поощряется институцио-
нальной структурой, тре-
бующей совместного при-
нятия правительственных 
решений 

Межэтническая кооперация 
и модерация поощряется 
электоральной системой, 
требующей получения го-
лосов разных этнических 
групп 

                                                 
1 Вольф выделяет еще одну модель – «разделенная власть» (power 

dividing), которая, впрочем, не смогла завоевать много сторонников и практически 
не имеет эмпирических импликаций. 
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Продолжение таблицы 
1. Территориальное устройство государства 

1 2 3 
Гетерогенность или 
гомогенность фе-
деративных единиц 

Предпочтительны единицы, 
основывающиеся на само-
управляемых сообществах 

Предпочтительны гетеро-
генные единицы 

Количество единиц в 
соотнесении с этни-
ческими группами 

Предпочтительны единицы, 
соответствующие этниче-
ским группам 

Предпочтительно большее 
количество единиц, нежели 
число этнических групп 

2. Композиция власти 
Система правления Парламентская или прези-

дентская (но с ротацией 
должности президента) 

Президентская 

Участие сегментов 
в правительствен-
ной власти 

Да, гарантированное Да, но без гарантий 

Участие сегментов 
в законодательной 
власти 

Да, гарантированное Да, но без гарантий 

Избирательная 
система  
(для парламента) 

Пропорциональная  
(партийные списки или 
преференциальная) 

Преференциально-
мажоритарная 

Судебная власть Независимая и репрезен-
тативная 

Независимая 

Легальное  
закрепление 

Да Да 

3. Права и идентичности 
Индивидуальные vs 
групповые права 

Подчеркивают комбина-
цию индивидуальных и 
групповых прав 

Подчеркивают  
индивидуальные права 

Признание различ-
ных идентичностей 

Да, и частные и публичные 
имеют значение 

Да, и частные и публичные 
имеют значение 

Источник: [Wolff, 2011, p. 172] 
 
Основополагающее значение для аккомодационного подхода 

имеет консоциативная теория демократии Лейпхарта. Две ее базо-
вые характеристики – участие сегментов в осуществлении власти 
(power-sharing) и автономия. Институционально участие сегментов 
воплощается в создании «большой коалиции» из политических 
лидеров всех значительных сегментов многосоставного общества в 
форме коалиционного правительства в парламентской системе, 
«большого совета» или комитета с важными совещательными 
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функциями, или большой коалиции президента с другими важ-
нейшими должностными лицами в президентской системе [Лейп-
харт, 1997, с. 66–72]. Этот принцип дополняется такими института-
ми, как взаимное вето и пропорциональность представительства (на 
выборах, при назначении на посты в государственной службе и рас-
пределении общественных фондов). На практике это может осуще-
ствляться путем установления специальных квот для представите-
лей отдельных групп. Во «внутренних делах» сегменты должны 
обладать автономией – территориальной или экстерриториальной. 

Предложенная Лейпхартом модель вызвала острые дискус-
сии. Главным объектом критики было то, что, по мнению оппонен-
тов, консоциативные институциональные устройства приводят к 
акцентуации групповых различий и вследствие этого лишь прово-
цируют конфликты между сегментами. В противовес консоциатив-
ной Дональдом Горовицем была выдвинута интеграционная или, 
как ее еще часто называют, «центростремительная» (centripetalism) 
модель [Horowitz, 1985]. Она исходит из того, что включение пар-
тикуляристских групп в политические процессы необходимо произ-
водить таким образом, чтобы не усиливать, а ослаблять групповые 
идентичности, не разделять группы на политические сегменты, а 
стимулировать межгрупповые взаимодействия, контакты и коали-
ции. Вместо групповых акцент делается на индивидуальные права 
и свободы. Не выступая против территориальной автономии и фе-
дерализма, сторонники интеграционизма полагают, что надо избегать 
совпадения административно-территориальных границ с этниче-
скими. Кроме того, Горовиц рекомендовал «распылять» этнические 
группы по разным территориально-административным единицам, 
что должно препятствовать их замыканию в себе. Особое значение 
в качестве инструмента интеграции придается устройству электо-
ральных институтов, которые должны создавать для политиков 
стимулы искать голоса избирателей в различных сегментах обще-
ства, а не полагаться на «свой сегмент». Выборы, по мысли инте-
грационистов, должны быть ареной «политического торга» (bar-
gaining), в результате которого формируются кросс-сегментные 
политические партии или коалиции [Reilly, Reynolds, 1999; 
Reilly, 2001]. 

Многочисленные исследования и острые дискуссии позво-
ляют сделать вывод о том, что ни один из двух подходов к инсти-
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туционализации фрагментированного порядка не гарантирует ин-
ституциональной устойчивости. Более того, невозможно уверенно 
говорить о том, какой из них в этом отношении более предпочти-
телен. По мнению Вольфа, не существует универсальных рецептов 
разрешения конфликтов в фрагментированном обществе, результа-
ты того или иного институционального решения зависят от его 
«контента» и контекста, в котором оно реализуется [Wolff, 2011]. 

 
* * * 

 
В заключение представленного обзора можно сделать вывод 

о том, что фрагментированный порядок является значительно бо-
лее проблематичным феноменом, нежели универсалистский. Это 
отнюдь не значит, что он не может быть институционально устой-
чивым, так как при определенных обстоятельствах сложившиеся в 
эпоху политического модерна, но сущностно трансформировав-
шиеся в условиях фрагментации политические институты способ-
ны обеспечивать устойчивое воспроизводство фрагментированного 
порядка. Проблема в том, что устойчивость фрагментированного 
порядка зависит от совокупности самых разнообразных факторов: 
природа фрагментации, конфигурация групп – сегментов, выбор 
стратегий, позиция мирового сообщества и т.д. Соотношение этих 
факторов настолько неоднозначно, что в настоящее время нет тео-
ретически обоснованного и эмпирически проверенного объясне-
ния, какие констелляции способствуют, а какие препятствуют ин-
ституциональной устойчивости. 

Как представляется, особое значение имеет природа фраг-
ментации. Клиентелистский и «рыночный» типы фрагментации не 
были предметом специального рассмотрения в данной статье, но 
можно с высокой долей уверенности предположить, что в них про-
блема институциональной устойчивости имеет иное «наполнение» 
и иные способы решения. Если, к примеру, государство оказывается 
захваченным клиентелистской группой (группами), оно не может 
строиться на базе «этнического национализма». Клиентелистские 
группы, в отличие от примордиалистских, намного слабее укоре-
нены в массах, а их границы размыты и слабо маркированы. Тем 
не менее и в таких политиях сложившиеся институты (партии, вы-
боры) могут обеспечивать устойчивость, но факторы, влияющие на 
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это, вероятно, будут иными. Как свидетельствуют результаты ис-
следований партий и выборов, в тех современных автократиях, ко-
торые базируются на клиентелистских отношениях [Brownlee, 
2007; Gandhi, 2008; Geddes, 2006; Magaloni, 2006], ключевое значе-
ние имеют не стратегии и конфигурации сегментов, а способность 
правящей верхушки инкорпорировать различные элитные группы в 
систему дистрибуции ресурсов, координировать межэлитные 
взаимодействия, осуществлять политическую мобилизацию и т.д. 
Иначе говоря, анализируя фрагментированный порядок и его ин-
ституциональную устойчивость, необходимо учитывать, что госу-
дарство, выборы, партии и другие институты только внешне похожи 
друг на друга, а по существу они могут принципиально различаться. 
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В. ПАТЦЕЛЬТ 

ЭВОЛЮЦИЯ ИНСТИТУТОВ,  
МОРФОЛОГИЯ И УРОКИ ИСТОРИИ.  

МОЖНО ЛИ ИЗВЛЕКАТЬ УРОКИ ИЗ ИСТОРИИ? 
 
Два расхожих мнения о пользе истории для политики и по-

литологии противоречат друг другу. Одно гласит: история учит 
только тому, что люди ничему у нее не учатся. Второе мнение вы-
сказал Цицерон: «Historia magistra vitae», история – учитель жиз-
ни, указывающий, что нужно делать и чего следует избегать. 

Существует целый ряд наблюдений за тем, как человек «ис-
пользует» историю. Биржевые аналитики строят временные ряды на 
основе курсов акций и других экономических данных для определе-
ния закономерностей колебаний на рынке. Метеорологи изучают 
климат для выделения природных и антропогенных изменений. По-
литологи исследуют возникновение и трансформации режимов и 
определяют риски для их устойчивости и шансы на стабилизацию. 
Все эти эксперты стремятся обнаружить в истории – не важно, идет 
ли речь о временных рядах протяженностью в десятки лет или о пе-
риодах, растянувшихся на века, – определенные модели для лучше-
го понимания настоящего или предотвращения проблем в будущем. 
Однако биржевые аналитики часто составляют неверные сценарии, 
метеорологи дают ненадежные прогнозы, а политологи хотя и дос-
тигли определенных успехов в описании трансформаций и интер-
претации статистических данных, нередко делают ошибочные 
предположения. 

Но повинна ли в этом история? С одной стороны, может 
быть, всякое настоящее настолько отлично от прошлого, что об-
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ращение к нему бессмысленно, и знание сегодняшнего мира не 
несет никакой пользы для познания мира завтрашнего. Это проти-
воречит нашему жизненному опыту. С другой стороны, проблема 
может корениться не в самой истории, а в том, как мы за ней на-
блюдаем и что мы в ней ищем. В поддержку этой позиции можно 
привести два аргумента. 

Во-первых, не прекращаются попытки открыть «законы ис-
тории», чтобы с их помощью делать практические прогнозы.  
В малых масштабах эти «законы» формулируются в виде моделей 
транзита, в больших – приобретают универсальный характер, на-
пример, материалистическая теория смены формаций. «Уроки ис-
тории» привели в XX в. к жестоким системным трансформациям с 
чудовищными последствиями; тем большее сожаление вызывает 
тот факт, что эти «уроки» не подтвердились. В целом ошибочно то 
представление, согласно которому существует некий должный, 
предопределенный «генеральным планом» и, более того, предска-
зуемый ход истории [Popper, 1974]. Однако верно, что однажды 
случившееся событие может иметь далеко идущие последствия, как, 
например, принятие первой конституции в постсоциалистическом 
государстве. Понять влияние «тропы зависимости» [Evolution and 
path dependence in economic ideas, 2001, Margolis, Liebpowitz, 1995; 
Pierson, 2000] – не значит сделать ошибочные выводы, например, 
что в XX столетии неизбежно должны были возникнуть коммуни-
стические государства, или в XXI в. демократия неминуемо будет 
распространяться на все новые территории. 

Во-вторых, те процессы, которые формируют настоящее (и 
тем самым прошлое – как «прошедшее настоящее» и будущее – 
как «приходящее настоящее»), протекают на разных уровнях дей-
ствительности и с разной скоростью, как показал Фернан Бродель 
[Braudel, 1974] в трехуровневой структуре исторического времени. 
На уровне «времени большой длительности» («la longue durée») 
происходят сдвиги, зависящие, среди прочего, от взаимодействия 
географических и климатических факторов. На уровне конъюнк-
турного времени («conjoncture») протекают процессы, формируе-
мые, например, техническим прогрессом, циклами конъюнктуры и 
принятием новых конституций. На уровне «сжатого времени» 
происходят события, значительно зависящие от случая, «событий-
ная история» («l’histoire événementielle»). Ошибается в рассмотре-
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нии истории и в извлечении уроков из нее тот, кто из наблюдений за 
одним уровнем исторического времени делает выводы для другого. 

На основе исторических знаний можно легко прогнозиро-
вать долгосрочные изменения. Прогнозирование циклов конъюнк-
туры или последствий принятия конституции все-таки возможно. 
Такого рода прогнозы не основаны на данных, уходящих далеко в 
прошлое, и не распространяются на далекое будущее, поэтому они 
редко воспринимаются как «уроки истории». Суждения о «собы-
тийной истории», о настоящем времени и предшествующих ему 
десятилетиях свойственны социальным наукам. В таких времен-
ных рамках ceteris paribus вполне возможно выделить какие-либо 
общие модели, как было сделано, например, при изучении электо-
рального поведения. Эти выводы относятся к большому числу из-
бирателей и не претендуют на то, чтобы быть справедливыми для 
каждого из них. Хотя исследователи политических трансформа-
ций нередко полагаются на общие закономерности, при внима-
тельном рассмотрении оказывается, что в нетривиальных своих 
проявлениях каждый случай уникален1. Суждения о «событийной 
истории» и действующих в ней акторах часто оказываются бес-
смысленными для прогнозирования поведения конкретных инди-
видов. К сожалению, самый необходимый и практически полезный 
вид прогноза в политической науке касается именно роли полити-
ческих лидеров. Однако так же, как человек должен был оставить 
надежду получить золото посредством экспериментов, полезных 
только для развития химии, в социальных науках ради объяснения 
главных причин conditio humana нужно отказаться предсказывать 
нетривиальное поведение индивидов, партий или режимов. 

 
Задачи систематического анализа истории 

 
Чтобы действительно извлечь уроки из истории, мы должны 

выполнить не менее пяти задач. Во-первых, следует изучать про-
цессы изменений на разных уровнях действительности [Patzelt, 
2007 a, S. 184–193]. Некоторые изменения происходят медленно, 
например развитие человеческой природы и форм человеческого 

                                                 
1 Это рассуждение можно свести к известной формуле: «Все счастливые 

семьи похожи друг на друга, каждая несчастливая семья несчастлива по-своему». 
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поведения, а также развитие языков, культур, экономических и 
общественных систем. Другие изменения происходят очень быстро: 
перемена моды, круга общения, конкретных профессиональных 
задач. Наконец, есть изменения, которые протекают со средней 
скоростью и охватывают большие временные промежутки. К ним 
относятся, прежде всего, институциональные трансформации и 
режимные изменения; а также конституции, действующие лишь 
несколько десятилетий, органы власти (столетие и более), воору-
женные силы (века), институты христианских церквей (до тысячи 
или даже до двух тысяч лет). 

Во-вторых, нам следует обращать внимание на взаимодейст-
вие разных уровней действительности и процессов, на них проте-
кающих. Оно имеет два направления: «снизу вверх» и «сверху 
вниз». Первое означает, что человеческая природа создает условия 
для существования культуры; культура же в свою очередь создает 
условия для возникновения определенных институтов, а институ-
ты определяют способы поведения. Направление «сверху вниз» 
означает, что конкретное поведение того или иного актора может 
способствовать укреплению или ослаблению института; институ-
ты определяют устойчивость или изменения культуры, которая да-
лее воздействует на человеческую природу. В качестве примеров 
можно привести уничтожение неподходящих по параметрам детей 
и усовершенствование человека при помощи биотехнологий. 

В-третьих, мы должны обращать внимание – на каждом 
уровне действительности и между ними – на взаимодействие тро-
пы зависимости и случайности. «Тропа зависимости» означает, что 
события или решения вчерашнего дня определяют возможности 
сегодняшнего, а события или решения настоящего дня определяют 
возможности завтрашнего. Под случайностью подразумеваются 
события или решения, которые не являются невозможными. Имен-
но посредством взаимодействия зависимого и случайного на всех 
уровнях действительности и совершается история. При поверхно-
стном подходе она происходит на наиболее глубоком уровне, во 
времени большой длительности («longue durée»), при основатель-
ном детализированном подходе ее место – на верхнем уровне – в 
событийной истории. Особые интеллектуальные вызовы находятся 
на промежуточном уровне институтов. Это не арена чистой слу-
чайности, хотя случайные события, такие как потрясения, вызван-
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ные приходом к власти в постреволюционный период харизматич-
ного лидера, могут привести к очень быстрой смене институтов. 

Поэтому, в-четвертых, нам нужно рассматривать факторы 
изменений на одном уровне действительности. При изучении ре-
жимных и политических трансформаций следует сосредоточиться 
на уровне институтов как несущей конструкции социальной дейст-
вительности. Будут ли эти процессы изучаться при помощи описа-
тельно-исторического метода или посредством статистического 
анализа данных, это будет полезно для лучшего понимания «алго-
ритма эволюции». И если основные положения «Общей теории 
эволюции» [Lempp, Patzelt, 2007; Patzelt, 2007 b; Patzelt, 2012 b, 
S. 83–85; Schurz, 2011] применимы к институтам, то относительно 
их развития можно сказать следующее. 

С одной стороны, ключевые факторы изменений раскрываются 
в процессе передачи культурных моделей1 от одного поколения дру-
гому, т.е. от «компетентных пользователей» института начинаю-
щим пользователям, которые впоследствии будут поддерживать 
существующие институты, а затем передадут основные культур-
ные модели следующим поколениям [Patzelt 2012 b, S. 74–78]. 
Иногда в процессе передачи культурные модели могут отличаться 
от исходных. Некоторые изменения соединяются с культурной мо-
делью и входят в ее более сложную версию2, другие же – оказыва-
ются жертвами «внутренней селекции». 

С другой стороны, причины институциональных сдвигов мо-
гут возникать из процессов обмена между институтом и средой. 
Только при условии того, что институт выполняет какие-либо 
функции, полезные для окружения (например, производит автомо-
били, на которые есть спрос), и имеет ресурсы для выполнения 
этой функции (доход от продажи автомобилей), этот институт 
сможет продолжить свое существование. Институциональные из-
менения (например, переход от производства грузовых автомоби-
лей к производству легковых) будут деструктивными, если ограни-
чат получение ресурсов (если спрос на легковые автомобили 
окажется слишком низким). Так действует механизм внешней се-
                                                 

1 Например, правил и общепринятых норм ордена, партии, парламента 
или государства. Для обозначения таких культурных моделей будет введено поня-
тие мема. 

2 Точнее, в комплекс коадаптированных мемов, или мемплекс. 
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лекции. Если базовое условие устойчивости института – его спо-
собность выполнять функции, приносящие пользу окружению, из 
истории можно извлечь уроки, каким образом институты функ-
ционально приспосабливаются к окружающей среде. Существуют 
обстоятельства, которые не дают возможности для обращения к 
истории. Если окружение института быстро меняется, институт не 
сможет к нему приспособиться. Это случайные процессы, которые 
поддаются описанию, но из которых нельзя извлечь закономерно-
сти. Процессы такого типа характерны для начальных фаз станов-
ления нового режима и для его развития в быстро меняющихся 
условиях. Возможна и противоположная ситуация: когда окруже-
ние института почти не меняется, так как контролируется самим 
же институтом, как это было, например, при некоторых коммуни-
стических партиях, контролировавших свои государства. В этом 
случае окружение приспосабливается к институту, а не наоборот. 
Рассматривая такие случаи, можно узнать, как власть преобразует 
действительность, но нельзя изучить механизмы институциональ-
ных изменений. 

В-пятых, мы можем пытаться найти в истории различных 
институтов (основываясь на результатах исторического анализа, 
проведенного в соответствии с четырьмя вышеназванными зада-
чами) модели, поддающиеся обобщению и сравнению [Patzelt, 
2012 c]. Например, каждая шахматная игра в силу возможных хо-
дов, стратегий, ошибок достаточно индивидуальна и имеет «тропу 
зависимости». Но в каждой игре можно выделить общие модели 
(«вилка», «связка» или «матовая сеть»), не привязанные ни к кон-
кретным фигурам, ни к полям шахматной доски, ни к игровым си-
туациям. Они представляют собой продукт как преднамеренного 
действия, так и случайности, и их можно обнаружить в разных си-
туациях. Тем не менее речь идет именно о поддающихся обобще-
нию и изучению, систематически применимых и искусственно 
предотвращаемых моделях. Каждый, кто обладает минимальным 
представлением о «теории» шахмат, способен увидеть за отдель-
ными ходами, даже символически записанными, эти общие моде-
ли. Именно такого типа модели мы призываем искать в истории 
всех государств. Такие модели не только возникают «сами по се-
бе», но и являются результатом намеренного действия акторов, по-
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этому извлеченные «уроки» могут послужить основой для по-
строения теорий и для политического консультирования. 

 
Основание и преимущества  

исторического институционализма 
 
Один из самых эффективных методов изучения истории пред-

лагается историческим институционализмом [Structuring politics, 
1992; Skocpol, 1995; Pierson, Skocpol, 2002]. Отчасти как течение в 
рамках неоинституционализма он получил развитие в конце 
1960-х – конце 1970-х годов в новаторских трудах о социальных 
предпосылках диктатуры и демократии, о роли государства в пе-
риоды революций и о политическом порядке в меняющихся обще-
ствах [Moore, 1966; Huntington, 1968; Skocpol, 1979; Tilly, 1994]. 
Исторический институционализм выделяет факторы, влияющие на 
социальные, экономические, политические и культурные сдвиги, и 
вне зависимости от своего внутреннего содержания действующие 
функционально схожим образом. Прежде всего, определяется роль 
институтов – составляющих «несущую конструкцию» социальной 
действительности и целенаправленно созданных посредством при-
нятия законов, – в процессах изменений. Институты могут уста-
навливать рамки таких сдвигов, могут стать факторами изменений 
(например партия, пережившая смену режима) или их результатом 
(например институт чрезвычайно сильного президента в стране 
как результат введения полупрезидентства в условиях слабой пар-
тийной системы). Отвергая все догмы философии истории («про-
гресс как принцип движения», «волновое распространение всеоб-
щей демократии»), исторический институционализм интересуется 
тем, почему возникают институты и каким образом их «история» 
попадает в определенную тропу развития. 

Ключевые понятия этого метода – тропа зависимости, кри-
тическая развилка (где действуют случайности), траектория, реак-
тивные последовательности и возрастающая отдача. Реактивная 
последовательность означает, что случайные события могут по-
ложить начало процессам, которые, в свою очередь, приведут  
к результатам, воспринимаемым впоследствии как неизбежные и 
необходимые. Например, перед первыми демократическими выбо-
рами принимается избирательный закон, приводящий к фрагмен-
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тации партийной системы и отсутствию устойчивого большинства 
в парламенте, что приводит к неэффективности и далее к попыт-
кам ужесточения режима. Концепт возрастающей отдачи означает 
позитивную обратную связь, закрепляющую чисто случайно воз-
никшие структуры и вводящую систему в стабильное состояние.  
К примеру, партия может получить неожиданно большую долю 
голосов на выборах, прийти к власти, проводить популярную по-
литику и/или эффективную пропаганду, и в конечном итоге лидер 
этой партии может быть воспринят как гарант будущих успехов, 
что приведет к новой победе на выборах. 

Во многих версиях исторического институционализма осо-
бенно подчеркивается роль случайностей, ведущих к небольшим, 
даже почти незаметным изменениям. Без таких изменений все, что 
однажды возникло, должно было бы остаться в стабильном со-
стоянии. В других версиях исторического институционализма 
предполагается, что (например, как результат определенных при-
чинно-следственных цепей) некоторая институциональная струк-
тура настолько хорошо согласуется с укрепляющей ее средой, что 
может возникнуть очень стабильное «точечное равновесие», кото-
рое ограничивает последствия случайностей и создает устойчи-
вость. Но если внешние условия быстро изменятся, вся конструк-
ция может мгновенно распасться – как случилось с ГДР. Между 
двумя этими версиями находится представление о том, что многие 
институты сохраняют стабильность во времена больших историче-
ских переломов (христианская церковь пережила множество рево-
люций), а в других постепенно происходят незначительные из-
менения (как это было на протяжении столетий в английском 
парламенте). Далее, исторический институционализм подчеркива-
ет важность асимметричного распределения власти для успешного 
функционирования и развития институтов, а также значимость той 
роли, которую при формировании и развитии последних играют 
идеи. Кроме того, можно выделить следующие четыре типа инсти-
туционального развития [Thelen, 2004]: введение новых структур в 
дополнение к существующим институтам (институциональное на-
слаивание); перепрофилирование существующих структур (инсти-
туциональная конверсия); изменение роли института вследствие 
изменения окружающей социальной действительности (институ-
циональный дрейф); вытеснение института конкурентами (инсти-
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туциональное замещение). Пытаясь идентифицировать такие типы 
изменений, исследователи выделяют в истории множество под-
дающихся обобщению моделей. 

Однако зачастую остается неясным, как отличить те модели, 
которые действительно имели место в истории институтов, от тех, 
которые были «добавлены в историю» наблюдателем. Кроме того, 
исторический институционализм немногое может прояснить в том, 
как именно протекают процессы изменений внутри институтов.  
В целом исторический институционализм успешно применялся ско-
рее в больших эмпирических исследованиях, построенных вокруг 
отдельных теоретических концептов, чем во всеобъемлющих и об-
ладающих мощной объяснительной силой теориях. Следует также 
отметить отсутствие теории возникновения критических развилок, а 
также условий для появления разных институциональных форм. 

 
Эволюционный институционализм 

 
Указанные пробелы мог бы восполнить эволюционный ин-

ституционализм [Patzelt, 2007; 2012 a, 2012 b]. Он является про-
должением исторического институционализма в том смысле, что к 
сравнительным исследованиям исторического институционализма 
адаптирует – как было обрисовано выше – познавательный и объяс- 
нительный потенциал общей теории эволюции. Включение в тео-
рию «институциональной архитектуры» таких концептов, как «ин-
ституциональное наслаивание» и «институциональная конверсия» 
и их дальнейшее развитие позволяет анализировать возможности 
реформ и условий устойчивости институтов. 

«Алгоритм эволюции» предполагает двойной фокус: с одной 
стороны, на асимметричную «архитектуру» институтов, с другой – 
на зависящий от пройденного пути процесс ее институционализа-
ции и развития. 

Кроме того, для структур одного института действует правило, 
согласно которому имеется несколько (сравнительно старых) 
структурных уровней (в совокупности они составляют своего рода 
«несущую конструкцию» института), на которых «держатся»1 все 
                                                 

1 Структурно нагруженными являются фундамент дома (на него давит 
вес стен и крыши), позвоночник у животных, выдерживающий вес тела, статья 
конституции с зависящими от нее как от своего основания законами и – в парла-
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более «высокие» (поверхностные) или «внешние» структурные 
слои; последние остаются стабильными лишь постольку, посколь-
ку с нижним (глубинным или внутренним) уровнем не происходит 
значимых изменений как с фундаментом всей структуры1. В соот-
ветствии с этим намеренные или случайные изменения на «выс-
ших» или «внешних» и тем самым менее нагруженных уровнях 
институциональной архитектуры имеют больше шансов на успеш-
ную адаптацию к институту в целом (в нынешней его «версии»), 
чем изменения на внутренних или глубинных уровнях. Изменения 
в конструкции высших или внешних уровней имеют больше шан-
сов противостоять действию факторов эндогенной селекции, чем 
изменения на глубинных и внутренних уровнях. Это означает, что 
случайно возникшие структуры института «фиксируются» посред-
ством того, что другие, лежащие над ними структуры начинают 
«давить» своим весом на новые и тем самым делают последние 
несущими элементами конструкции. В результате изменения этих 
новых элементов, центральных для возникшей конструкции, ока-
зываются гораздо менее вероятными, чем изменения периферии. 
Эта закономерность известна как «структурная инертность» ин-
ститута; она сохраняет силу и тогда, когда изменения в окружении 
института стимулируют быстрые и глубокие сдвиги в самом ин-
ституте. 

Такой же механизм действует при функционировании инсти-
тутов. Каждый сложный институт осуществляет несколько ключе-
вых функций, от выполнения которых зависит выполнение других 

                                                                                                           
ментских системах – фракции с формируемым из них правительством. Функцио-
нально нагружены результаты работы с зависящими от них дальнейшими резуль-
татами, в парламентских системах – внутренняя дисциплина входящих в правящую 
коалицию партий с зависящей от нее способностью осуществлять намеченную 
политику. Так как функции являются определенной проекцией структур, за функ-
циональной нагруженностью кроется нагруженность структурная. В структурно-
функционалистских понятиях это отношение будет выражаться через термины 
«многофункциональной структуры» или «функционального эквивалента». 

1 Ментальный образ нагрузок как неких объектов, которые давят своим 
весом на фундамент, – это лишь один из вариантов репрезентации. Другой может 
быть проиллюстрирован образом висячего моста, который крепится на конструк-
циях, находящихся не под ним, а над ним. Эти типы ментальной репрезентации 
равноправны, поскольку оба они предполагают достаточную устойчивойсть ин-
ституционального (в нашем случае) здания. 
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зависимых функций. Таким образом, институт можно представить 
как связку функциональных цепей, которые одним концом крепятся 
к главному назначению института, а другим – «тянутся» к внешнему 
окружению. Случайные или намеренные изменения на «внешних 
концах» функциональных цепей имеют больше шансов на фикса-
цию, чем изменения на прикрепленных концах. Те же, кто имеет 
доступ к последним, с одной стороны, производят основопола-
гающие для функционирования института действия, а с другой – 
могут пресечь их; тем самым такие акторы играют ту важную роль 
во всей функциональной связке, которая в социальных структурах 
называется осуществлением власти. И в то время как асимметрия 
функциональных цепей уже сама по себе вызывает «функциональ-
ную инертность» (которая наравне со «структурной инертностью» 
образует феномен «институциональной инертности»), ухудшение 
в выполнении основных функций (вызванное указанным выше по-
ведением ключевых акторов) будет означать намеренное блокиро-
вание институциональных изменений. Оборотная сторона этой за-
кономерности заключается в том, что те же акторы могут намеренно 
способствовать облегчению институциональных изменений. 

Проистекающие из окружения института функциональные 
требования к системе могут меняться не только постепенно, но и 
резко и непредсказуемо. По этой причине воздействие асимметрии 
функциональных цепей на тропу зависимости институционального 
развития отличается от воздействия на нее асимметрии структур-
ных уровней. Даже основополагающие функции могут измениться 
в результате радикальных сдвигов в окружении (например, перво-
начальное назначение НАТО потеряло актуальность вследствие 
окончания конфликта Востока и Запада, потому и были поставлены 
новые задачи). Однако поскольку функции осуществляются по-
средством структур, имеют место важные эффекты взаимодейст-
вия между факторами внешней и внутренней селекции, равно как 
и между двумя формами институциональной асимметрии. В каче-
стве подходящей иллюстрации можно привести народную палату 
ГДР, в которой действовали (по политико-тактическим и функцио-
нальным причинам) многие структурные элементы «буржуазного» 
парламентаризма, например фракции и комитеты, хотя в социали-
стическом парламенте они не имели никакой функциональной роли. 
Руководство СЕПГ, контролировавшее народную палату, не нашло 



 
 

 

61

инструментального применения этим перспективным структурам. 
Однако новые лидеры, которые в ходе «мирной революции» полу-
чили доступ к власти, быстро нашли этим структурам применение 
в новом, внутренне дифференцированном парламенте, и с их по-
мощью в ноябре 1989 – июле 1990 г. положили конец доминирова-
нию СЕПГ, а затем наделили народную палату новыми функциями. 

Другое важное следствие двойной асимметрии «нагружен-
ных структур» и «функциональной сети» заключается в том, что 
отнюдь не все вариации структур и функций имеют одинаковые 
шансы на сохранение и, соответственно, могут вызывать институ-
циональные изменения. Более того, в каждый момент времени раз-
витие по одной определенной траектории более вероятно, чем по 
другим. Поэтому одного лишь поверхностного взгляда на историю 
одного института недостаточно для обнаружения различных «на-
правленных процессов». По этой же причине в один данный момент 
не все представляемые варианты будущего могут с одинаковой ве-
роятностью осуществиться, не все траектории развития можно 
одинаково описать, и не все «в принципе» осуществимые (проме-
жуточные) цели действительно доступны. В связи с этим даже 
очень значительных инвестиций политических и экономических 
ресурсов недостаточно для осуществления любой институцио-
нальной трансформации – во всяком случае, не в любой момент, не 
с любой скоростью или не любым способом. Это не мешает возве-
дению институциональных аналогов потемкинских деревень, как 
нередко происходило с экспортом институциональных форм Вест-
минстерского парламентаризма. Однако один лишь институциональ-
ный фасад не может привести к таким же инструментальным резуль-
татам, какие возможны при подлинных институтах. 

«Критические развилки» в процессах, зависимых от прой-
денного пути, возникают, прежде всего, тогда, когда в государстве, 
в правящей группе или в институте происходят коренные измене-
ния в системе управления или в системе убеждений1, потому что в 
этом случае вся структурная группа или функциональная связка 
института может быть перестроена. Изменения способны либо 
привести к проведению планируемых реформ, как произошло на 

                                                 
1 Более кратко эти системы управления и убеждений, взятые вместе, можно 

было бы назвать «эпимемической» системой института [Patzelt, 2012b, S. 78–83]. 
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Втором Ватиканском соборе, либо положить начало непредсказуе-
мым процессам, примером чего может служить смена курса, осу-
ществленная новым генеральным секретарем ЦК КПСС Михаилом 
Горбачёвым. В первом случае реформы закончились глубоким ин-
ституциональным кризисом; во втором же гласность и перестройка 
привели к распаду не только КПСС, но всего Советского Союза и 
целой империи. Если же значительные по последствиям изменения 
в системе управления или в системе убеждений правящей группы 
происходят в период, которому новая институциональная форма 
соответствует лучше, чем периодам предшествующим, институт 
может совершить рывок в своем развитии (примером может слу-
жить Социал-демократическая партия Германии после съезда в 
Бад-Годесберге в 1959 г.). При таких обстоятельствах могут в рав-
ной степени возникнуть – как это было в истории протестантиз-
ма – новый вариант или новый тип старого устойчивого института. 

Эти наблюдения подводят нас к осознанию второго преиму-
щества эволюционного институционализма, а именно к открытию 
подготовленного им основания для институциональной морфоло-
гии, т.е. сравнительному историческому исследованию институтов 
[Patzelt, 2007 d; 2012 b]. 

 
Морфология 

 
Введенный в 1796 г. Иоганном Вольфгангом фон Гёте тер-

мин «морфология»1 означал только сравнительный структурный 
анализ. Это предполагает обнаружение структурных моделей, ана-
лиз их возникновения, изучение их прошлых или настоящих взаи-
моотношений. При этом главной задачей является открытие и рас-
познание структурных моделей, а затем следуют попытки их 
объяснения. Успешные попытки свести в единую систему все ко-
лоссальное многообразие видов растений и животных убедительно 
демонстрируют эффективность такого подхода. Выделение пред-
положительно наиболее важных структурных признаков живых 
существ и распознание сходных и связанных признаков привело к 
весьма правдоподобному историческому объяснению эволюции. 
Другие успешные попытки применения такого подхода (после по-

                                                 
1 От др.-греч. μορφή – «форма» и λόγος – «учение». 
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пуляризации морфологии во второй половине XIX в.) были прове-
дены в области сравнительного языкознания, а также в истории 
музыки, искусства и литературы, философии и политической мыс-
ли, однако при помощи столь разных аналитических категорий, что 
их единое основание может легко остаться незамеченным. 

Первая задача состоит в том, чтобы морфологически распо-
знать упорядоченные структуры, вторая – в том, чтобы объяснить 
распознанное. В отношении рассмотренного с морфологической 
точки зрения мира растений и животных такое объяснение предос-
тавляет общая теория эволюции. Очевидно, что теория эволюции 
дает историческое объяснение: от одного поколения к другому пе-
редаются «строительные планы», а именно «гены», которые в свою 
очередь претерпевают изменения, часть из них закрепляется, а 
часть исчезает в результате селекции, осуществляемой посредст-
вом конкуренции за ограниченные ресурсы и борьбы за возмож-
ность дальнейшей передачи генетического материала, т.е. за парт-
нера – вследствие такой конкуренции одни виды с определенным 
«строительным планом» распространяются больше других. Эво-
люционная теория в культурологии как разновидность общей тео-
рии эволюции [Patzelt, 2007] похожим образом объясняет морфо-
логически реконструируемый мир литературы, изобразительного 
искусства, музыки и философии, и даже технической аппаратуры. 
Только «строительные планы» будут передаваться не в виде генов, 
а в виде закодированных на языке культуры мемов, т.е. культурных 
моделей, представленных в чертежах, картинах, мелодиях или тек-
стах и выражаемых в разных знаковых системах: буквах, нотах, 
математических формулах и т.д. 

Эволюционный институционализм, третий пример примене-
ния общей теории эволюции, использует открытия культурологи-
ческой эволюционной теории в сочетании с теориями обществен-
ного устройства действительности для исследования процессов 
возникновения и развития институтов [Patzelt, 2007 a; 2010; 2012 a, 
S. 30–35]. У этого подхода та же предметная область, что и у исто-
рического институционализма, однако он претендует на заполнение 
лакун в объяснениях. Кроме того, рассматриваемое ответвление ин-
ституциональной морфологии позволяет проводить всеобъемлю-
щий сравнительный анализ институтов (как исторических, так и 
современных) и предоставляет точный понятийный аппарат для 
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обозначения различных форм сходств и различий [Patzelt, 2007 d; 
2012 c]. В общем и целом эволюционный институционализм уси-
ливает институционализм исторический, а в случае институцио-
нальной морфологии даже превосходит его. 

Как правило, сравнительное исследование имеет своим 
предметом структуры и процессы, их «сходства» и «отличия». Но 
при попытке раскрыть и объяснить сходства возникает «проблема 
Гэлтона», названная в честь сэра Фрэнсиса Гэлтона, который из-
ложил ее в своем выступлении 1889 г. в Королевском Антрополо-
гическом институте. Она заключается в следующих вопросах: если 
признаки одной структуры (например, какого-либо института) яв-
ляются схожими в двух различных контекстах, имеет ли это сход-
ство своим источником приспособление различных структур к 
схожим вызовам среды, т.е. идет ли речь о форме аналогичного 
сходства, которое можно объяснить функциональностью? Или же 
это подобие происходит от общности «строительного плана» (т.е. 
от общего гена или мема), «использованного» в двух разных кон-
текстах и сводится к «генетически» или «мемически» объясняемой 
форме гомологического сходства? 

Гомология означает, таким образом, сходство исторически 
сложившихся общих основополагающих или глубинных структур. 
Поэтому гомологическое сходство может иметь место даже тогда, 
когда разные вызовы среды со временем приводят к большим раз-
личиям на «поверхностных» уровнях рассматриваемых структур. 
По этой причине гомологическое сходство зачастую трудно распо-
знать, как, например, в случае сходства между руками человека и 
крыльями птицы или средневекового сословного собрания и со-
временного парламента. Поскольку же из-за различий на верхних 
уровнях глубинное, гомологическое сходство структур зачастую 
оказывается неуловимым при простом рассмотрении, возникает 
необходимость в проведении специального исследования, в ходе 
которого можно проследить или реконструировать цепь передачи 
генов или мемов, ведущих к общему источнику. Эта задача доста-
точно легко решается в области хорошо задокументированной че-
ловеческой истории: например, несложно обнаружить, какие черты 
парламентаризма то или иное африканское государство заимство-
вало у Англии или Франции, какие почерпнуло из других источни-
ков, а какие являются местными разработками. Более сложно 
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было идентифицировать такие репликационные цепи в длительной 
временной перспективе в истории природы. Только с открытием 
ДНК стало возможно не просто правдоподобно реконструировать, 
но однозначно указывать на то, какие элементы генетического ма-
териала являются общими для тех или иных видов, т.е. идентифи-
цировать гомологическое сходство между ними. 

Аналогия означает сходство не в общности «строительного 
плана» структур, исходящего из одного источника, а сходство по-
верхностных структур, явившееся результатом приспособления к 
вызовам среды. Аналогичное сходство (например, между крылья-
ми птицы и пчелы или между орденом доминиканцев и коммуни-
стической партией) чаще всего наблюдаемо непосредственно, и 
единственным серьезным препятствием может служить неполнота 
знания о сравниваемых объектах. Федеральные представительные 
органы США и Германии, сенат и бундесрат, на первый взгляд могут 
показаться довольно похожими по своему внешнему облику и по-
ложению в структуре власти, хотя формируются и функционируют 
они по-разному. Чисто аналогичное сходство может быть установле-
но только тогда, когда, как в приведенном примере, существование 
общего источника, т.е. гомологичное сходство, исключено. Таким 
образом, изучение возникновения аналогичного сходства между 
объектами предполагает рассмотрение взаимодействия структуры 
и окружения, а также степени влияния осуществляемых функций 
на структуры, их выполняющие1. 

Конечно, возможно, что некоторые структуры не только бы-
ли построены по схожим проектам, но и подвергались одинаково-
му воздействию среды. В таком случае речь идет об аналогичном 
сходстве на гомологичном фундаменте. В сравнительной зоологии 
это подобие именуется «гомойологичным». Гомойологичное сход-
ство мы можем найти и при сравнительном изучении институтов, 
когда аналогичное развитие новых структур накладывается на го-
мологично схожее происхождение и в связи с этим возникает си-
нергическое взаимодействие двух типов подобия. Например, пар-
ламенты часто могут быть подобны друг другу не только потому, 
что выполняют схожие функции (например, контроль над прави-
тельством), но и потому, что имеют общую историю (как британ-

                                                 
1 Это ключевая идея эволюционной теории познания [Lorenz, 1973; 1999]. 
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ская палата общин и американская палата представителей) или 
включают в себя множество гомологично схожих структур, что 
обусловлено (частичным) переносом институтов1. Без четкого оп-
ределения таких понятий, как аналогия, гомология и гомойология, 
невозможно различить три принципиально отличные формы сход-
ства2. Сложность такого разграничения вызывает дискуссии о «не-
удачных примерах» и «недопустимых сравнениях», которые иска-
жают результаты сравнительных исследований, прежде всего 
тогда, когда сравнения осуществляются в широкой (исторической) 
перспективе или с использованием метода наибольших отличий3. 
Но, вооружившись введенным понятийным аппаратом, позволяю-
щим в подробностях рассматривать сходства и отличия, изучение 
морфологии институтов может осуществляться по следующему 
алгоритму: посредством (исторического) сравнительного анализа 
партий и парламентов, армий или органов власти на первом этапе4 
может быть установлено, между какими партиями, парламентами, 
армиями и т.п. существует гомологичное сходство. Если таковое 
отсутствует, то осуществляется поиск аналогичного сходства. Если 
же и его не обнаружится, то либо сравниваемые структуры схожи 
лишь случайно, либо не схожи вовсе, и тогда из их изучения нельзя 
извлечь «уроки истории» для настоящего или будущего. На сле-
дующем шаге морфологического анализа сравниваемые структуры 
группируются по мемическим взаимоотношениям, т.е. по крите-

                                                 
1 Обратный случай, т.е. воздействие разных сред на гомологично схожие 

структуры и формирование вследствие этого аналогичного различия, можно рас-
смотреть на примере парламентов социалистических стран. По своему происхож-
дению эти парламенты были гомологичны тем, что существовали в капиталисти-
ческих странах, но из-за специфики своего окружения приобрели другие 
функции, что сделало их аналогично отличными от парламентов капиталистиче-
ского мира. Именно по этой причине в ряде исследований они не причисляются к 
«настоящим» парламентам. 

2 До XIX в. понятие аналогии употреблялось еще и в том смысле, который 
сегодня придается понятию гомологии (введенному Ричардом Оуэном (1804–
1892)). 

3 О двух других важных формах подобия – гомономия и гомодинамия см.: 
[Patzelt, 2012b, S. 97f]. 

4 Точнее, после идентификации гомодинамически и гомономически обсу-
словленных сходств и их дальнейшего исключения из анализа; см. следующие 
замечания в основном тексте. 
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рию гомологичного сходства. На этом этапе также происходит 
упорядочивание по исторической генеалогии или культурной диф-
фузии. Затем неупорядоченный сравнительный материал группи-
руется по критерию аналогичного сходства. После этого может 
оказаться, что какие-либо структуры как гомологично, так и анало-
гично подобны друг другу, в силу чего их следует выделить в груп-
пу гомойологичного сходства. 

В области гуманитарных наук сила рассматриваемого метода 
была доказана открытием индоевропейской языковой семьи и оп-
ределением зоны ее исторического и географического распростра-
нения. Не менее впечатляющими были результаты морфологиче-
ских исследований органов власти и армий, партий и парламентов 
[Patzelt, 2007 d; Parlamente und ihre Evolution, 2012] или многочис-
ленных течений современной политической мысли, упорядочен-
ных, с одной стороны, исторически и с другой стороны – по их за-
креплению в конкретных отношениях между системой и средой. 
Особенно продуктивным морфологический подход оказался в об-
ласти сравнительного анализа системных реформ и системных 
трансформаций. Он позволяет выделить традиции (даже прерван-
ные), которые привели к появлению тех или иных институтов или 
частей институтов (например, возрождение ранее существовавшей 
партии) и определить, какие институты были заимствованы (к 
примеру, избирательная система из одной страны и конституцион-
ный суд – из другой)1. При этом высвечиваются «ошибки» заимст-
вования (намеренные – ради лучшего приспособления к собственным 
традициям или ненамеренные, явившиеся следствием непонима-
ния) и их последствия. Кроме того, морфологический подход про-
ясняет влияние селекции на такие заимствования из другого кон-
текста, на новые функции и потенциал развития института в новых 
обстоятельствах. Он обращает внимание на «пробы и ошибки», 
которые свойственны процессу апробации институциональных 
идей на практике. Наконец, он позволяет исследователю поставить 
вопрос: какие подобные институты обязаны своим сходством не 
заимствованному образу, а, возможно, всего лишь тому, что люди, 
имеющие общие цели и располагающие схожими средствами к их 

                                                 
1 Анализ случаев формирования парламента в новых германских землях 

(ранее входивших в ГДР) представлен в [Patzelt, 2011]. 



 
 

 

68

достижению, методом проб и ошибок приходили к схожим инсти-
туциональным решениям? Кроме того, морфологический анализ 
показывает, что поверхностные и глубинные институциональные 
процессы зависят от определенных обстоятельств окружающей 
среды, которая может дестабилизировать «институциональную 
архитектуру». Приняв все это во внимание, можно оценить, на-
сколько стабильны и способны к дальнейшему развитию существую-
щие институты, чем они «больны», каким потенциалом они обладают и 
каких целей с их помощью можно достигать1. 

Таким образом, морфология открывает сокровищницу исто-
рии не только в биологии или сравнительном языкознании, но и в 
политической науке. Возможно, именно этот путь ведет к извлече-
нию из истории полноценных уроков, и он, во всяком случае, 
лучше блуждания в ней на ощупь. Морфология и исторически-
эволюционный институционализм позволяют обнаружить в каж-
дой исторической модели и в каждом предмете зависимые и слу-
чайные процессы формирования структур, открытие и обобщение 
которых имеет практическое значение для образовательных целей. 
В остатке будет только чистая случайность – подобно необъяс-
нимой дисперсии в многомерном статистическом анализе. 

 
 

Литература 
 

Braudel F. Geschichte und Sozialwissenschaften. Die ‚longue durée’ / Wehler, Hans-
Ulrich (Hrsg.) // Geschichte und Soziologie. – Köln: Kiepenheuer & Witsch, 1976. – 
S. 189–215. 

Evolution and path dependence in economic ideas. Past and present / Garrouste P., 
Iannides S. (Hrsg.). – Cheltenham: Edward Elgar, 2001. – 247 p. 

Evolutorischer Institutionalismus. Theorie und empirische Studien zu Evolution, Insti-
tutionalität und Geschichtlichkeit / Patzelt W.J. (Hrsg.). – Würzburg: Ergon-Verlag, 
2007. – 739 S. 

Huntington S. Political order in changing societies. – New Haven: Yale univ. press, 
1968. – 488 p. 

Thelen K. How institutions evolve. – Cambridge: N.Y: Cambridge univ. press, 2004. – 
333 p. 

                                                 
1 Анализ институциональных реформ [см.: Lempp, 2007]. 



 
 

 

69

Lempp J. Ein evolutionstheoretisches Modell zur Evaluation von Reformen. Fallanaly-
se: Die Reform des Auswärtigen Amtes / Evolutorischer Institutionalismus. Theorie 
und empirische Studien zu Evolution, Institutionalität und Geschichtlichkeit / Pat-
zelt W.J. (Hrsg.). – Würzburg: Ergon-Verlag, 2007. – S. 599–639. 

Lempp J., Patzelt W.J. Allgemeine Evolutionstheorie. Quellen und bisherige Anwendun-
gen // Evolutorischer Institutionalismus. Theorie und empirische Studien zu Evolution, 
Institutionalität und Geschichtlichkeit / Patzelt W.J. (Hrsg.). – Würzburg: Er-
gon-Verlag, 2007. – S. 97–120. 

Lorenz K. Analogy as a source of knowledge. – 12.12.1973. – Mode of access: 
http://www.nobel.se/medicine/laureates/1973/lorenz-lecture.pdf (Дата обращения: 
11.04.11.) 

Lorenz K. Die Rückseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte menschlichen 
Erkennens. – München: Piper, 1999. – 317 S. 

Margolis S., Liebowitz S.J. Path dependence, lock-in, and history // Journal of law, econom-
ics, and organization. – New Haven, Conn., 1995. – Vol. 11. – N 1. – P. 205–226. 

Moore B. Social origins of dictatorship and democracy. – Boston: Beacon press, 1966. – 
559 p. 

Parlamente und ihre Evolution. Forschungskontext und Fallstudien / Patzelt W.J. 
(Hrsg.). – Baden-Baden: Nomos, 2012. – 357 S. 

Patzelt W.J. Perspektiven einer evolutionstheoretisch inspirierten Politikwissenschaft // 
Evolutorischer Institutionalismus. Theorie und empirische Studien zu Evolution,  
Institutionalität und Geschichtlichkeit / Patzelt W.J. (Hrsg.). – Würzburg: Er-
gon-Verlag, 2007 a. – S. 183–235. 

Patzelt W.J. Institutionalität und Geschichtlichkeit in evolutionstheoretischer Perspekti-
ve // Evolutorischer Institutionalismus. Theorie und empirische Studien zu Evolution, 
Institutionalität und Geschichtlichkeit / Patzelt W.J. (Hrsg.). – Würzburg: Er-
gon-Verlag, 2007 b. – S. 287–374. 

Patzelt W.J. Kulturwissenschaftliche Evolutionstheorie und Evolutorischer Institutiona-
lismus // Evolutorischer Institutionalismus. Theorie und empirische Studien zu Evo-
lution, Institutionalität und Geschichtlichkeit / Patzelt W.J. (Hrsg.). – Würzburg: Er-
gon-Verlag, 2007 c. – S. 121–182. 

Patzelt W.J. Grundriss einer Morphologie der Parlamente // Evolutorischer Institutiona-
lismus. Theorie und empirische Studien zu Evolution, Institutionalität und Geschicht-
lichkeit / Patzelt W.J. (Hrsg.). – Würzburg: Ergon-Verlag, 2007 d. – S. 483–564. 

Patzelt W.J. Evolutionstheorie als Geschichtstheorie. Ein neuer Ansatz historischer 
Institutionenforschung // Der Mensch – Evolution, Natur und Kultur. Beiträge zu un-
serem heutigen Menschenbild / J. Oehler (Hrsg). – Heidelberg: Springer, 2010. – 
S. 175–212. 



 
 

 

70

Patzelt W.J. Institutionenbildung anhand von «Blaupausen»: Die Neuentstehung des 
ostdeutschen Parlamentarismus als Beispiel // Ostdeutschland und die Sozialwissen-
schaften. Bilanz und Perspektiven 20 Jahre nach der Wiedervereinigung / A. Lorenz 
(Hrsg.). – Opladen: Verlag Barbara Budrich, 2011. – S. 261–292. 

Patzelt W.J. Quellen und Entstehung des «Evolutorischen Institutionalismus» // Parla-
mente und ihre Evolution. Forschungskontext und Fallstudien / Patzelt W.J. (Hrsg.). – 
Baden-Baden: Nomos, 2012 a. – S. 9–45. 

Patzelt W.J. Evolutorischer Institutionalismus in der Parlamentarismusforschung. Eine 
systematische Einführung // Parlamente und ihre Evolution. Forschungskontext und 
Fallstudien / Patzelt W.J. (Hrsg.). – Baden-Baden: Nomos, 2012 b. – S. 47–110. 

Patzelt W.J. Verschiedene Geschichten, gleiche Muster. Vier Vertretungskörperschaf-
ten und ihre Evolution. Deutscher Bundestag – Volkskammer der DDR – Europäi-
sches Parlament – Rat der Europäischen Union // Parlamente und ihre Evolution. 
Forschungskontext und Fallstudien / Patzelt W.J. (Hrsg.). – Baden-Baden: Nomos, 
2012 c. – S. 299–353. 

Pierson P., Skocpol T. Historical institutionalism in contemporary political science // 
Political science: State of the discipline / I. Katznelson, H.V. Milner (eds.). – N.Y.: 
American Political Science Association, 2002. – S. 693–721. 

Pierson P. Increasing returns, path dependence, and the study of politics // American 
political science review. – Washington, D.C., 2000. – Vol. 94. – N 2. – P. 251–267. 

Popper K.R. Das Elend des Historizismus. – Tübingen: J.C. B. Mohr, 1974. – 132 S. 
Schurz G. Evolution in Natur und Kultur. Eine Einführung in die verallgemeinerte Evo-

lutionstheorie. – Heidelberg: Springer-Verlag, 2011. – 436 S. 
Skocpol T. States and social revolutions. A comparative analysis of France, Russia, and 

China. – Cambridge; N.Y.: Cambridge univ. press, 1979. – 407 p. 
Skocpol T. Why I am an historical-institutionalist // Polity. – Basingstoke, UK, 1995. – 

Vol. 28. – P. 103–106. 
Structuring politics: Historical institutionalism in comparative analysis / Steinmo S., 

Thelen K., Longstreth F. (eds.). – Cambridge: N.Y.: Cambridge univ. press, 1992. – 257 p. 
Tilly C. Coercion, Capital, and European States, AD 990–1992. – Cambridge, MA: 

Blackwell, 1994. – 271 p. 



 
 

 

71

КОНТЕКСТ: 
ФАКТОРЫ УСТОЙЧИВОСТИ 

ПОЛИТИЧЕСКИХ ИНСТИТУТОВ 
 
 
 
 
 
 
 

Г.В. ГОЛОСОВ 

ПАРТИЙНЫЕ СИСТЕМЫ СТРАН МИРА: 
РЕГИОНАЛЬНОЕ И ХРОНОЛОГИЧЕСКОЕ 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ, МОДЕЛИ УСТОЙЧИВОСТИ 
 
В политической науке широко распространены классифика-

ции партийных систем, основанные на количестве партий. Почти 
60 лет назад О. Рэнни и У. Кендалл писали: «Одна из самых эле-
ментарных процедур при работе с сырыми данными, относящимися 
к политическим конфликтам, основана на понятии “партийных 
систем” и стремится к тому, чтобы приписать каждый из наблю-
даемых случаев к тому или иному из трех типов – “однопартий-
ная”, “двухпартийная” или “многопартийная” система» [Ranney, 
Kendall, 1954]. Разумеется, со временем эта классификация под-
верглась изменениям, а в качестве дополнений к ней или альтерна-
тив были предложены многие другие. И действительно, партийные 
системы многомерны по своей природе [Gross, Sigelman, 1984, 
p. 463]. Некоторые классификации просто не включают в себя та-
кого параметра, как число партий. Другие учитывают его лишь в 
качестве второстепенного. Таковы, например, классификации, ос-
нованные на уровнях институционализации партийных систем 
[Mainwaring, 1999] или «открытых» и «закрытых» структурах 
межпартийного соревнования [Mair, 2002]. Тем не менее есть не-
сколько причин, по которым основанные на количестве партий клас-
сификации остаются актуальными и незаменимыми. Во-первых, 
именно они используются как элементы большинства многомер-
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ных подходов к партийным системам [Wolinetz, 2006]. Во-вторых, 
различение между двухпартийными и многопартийными системами, 
а также родственными им промежуточными и дополнительными 
типами, является центральным для целого ряда важных исследова-
тельских повесток дня. Таковы изучение влияния избирательных 
систем на партийные системы [Riker, 1982], формирования и устой-
чивости правительств [Grofman, 1989], институционального дизайна 
[Shugart, Carey, 1992] и эффективности управления [Chhibber, 
Nooruddin, 2004]. Следует также отметить, что количество партий – 
это наиболее очевидный, интуитивно понятный критерий для 
классификации партийных систем. 

Тем не менее Г. Кокс был прав, когда отметил, что «хотя 
классификации партийных систем на основе числа соревнующихся 
в системе партий кажутся очевидными, они остаются в некоторых 
отношениях неоднозначными» [Cox, 1999, p. 145]. Наиболее отчет-
ливо это проявляется в том обстоятельстве, что в литературе отсут-
ствует общепринятое мнение даже по такому, казалось бы, просто-
му вопросу, как число партийных систем разных типов. Задача 
настоящей статьи состоит в том, чтобы уточнить традиционную, 
основанную на количестве партий, классификацию партийных 
систем путем разработки нового метода различения их типов, а 
также применить разработанный метод ко всей совокупности ли-
беральных демократий, существовавших в мире с конца XVIII в. 
На этой основе будут сделаны эмпирические выводы о региональ-
ном и хронологическом распределении партийных систем, моделях 
их устойчивости. 

 
Классификации партийных систем  

в прошлом и настоящем 
 
К классификациям, как правило, предъявляются следующие 

методологические требования: (1) они должны быть построены 
путем последовательной реализации классификационных принци-
пов, (2) выделенные категории должны быть взаимно исключи-
тельными, (3) классификационная система должна быть полной. 
Первое требование реализуется путем построения классификаций 
на теоретической, а не эмпирической основе. Желательно, чтобы 
классификационные типы получили не только логическое, но и 
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математическое определение. За счет этого выполняется второе 
требование: каждая наблюдаемая партийная система должна не-
двусмысленно относиться к одному – и только одному – типу. Третье 
требование предполагает, что классификация обеспечивает полное 
покрытие мира, теоретическим отображением которого она является: 
не остается наблюдений, которые не относились бы ни к одному из 
типов. У данного требования есть важное эмпирическое измерение: 
данные, используемые для отнесения наблюдений к тому или иному 
типу, должны быть достаточными по всей совокупности случаев. 

Говоря о существующих классификациях партийных систем, 
следует начать с наиболее влиятельной из них, разработанной 
Дж. Сартори [Sartori, 1976]. В какой-то степени она может быть 
отнесена к числу классификаций, основанных на количестве пар-
тий. Действительно, принципиальным для Сартори является раз-
личение между двухпартийностью и многопартийностью, а также 
дополнительным типом систем с доминирующей партией. Следует, 
однако, подчеркнуть, что в основе своей классификация Сартори 
является многомерной. Двухпартийность и многопартийность раз-
личаются по критерию «числа релевантных партий», т.е. таких 
партий, которые могут участвовать в формировании коалиций или 
блокировать их создание. Если сформулировать этот критерий в 
количественных терминах, то он сводится к присутствию или от-
сутствию партии, контролирующей более 50% мест в парламенте. 
Два других критерия не имеют отношения к числу партий. Типы 
многопартийности различаются на основании идеологической 
дистанции между релевантными партиями. Если она велика, то 
имеет место поляризованный плюрализм, а если мала – умеренный 
плюрализм. Системы с доминирующей партией характеризуются 
по совершенно отдельному параметру отсутствия чередования у 
власти. Хотя классификация Сартори построена по теоретическим 
основаниям, выделенные им типы не являются взаимно исключи-
тельными. Как отмечал сам автор, системы с доминирующей пар-
тией могут быть отнесены к двум другим типам [Sartori, 1976, 
p. 199]. Критерий идеологической дистанции, будучи важным для 
многих исследовательских направлений, может быть применен 
лишь к сравнительно узкому кругу индустриально развитых по-
слевоенных демократий. Хотя среди существующих подходов к 
измерению идеологической дистанции есть достаточно убедитель-
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ные [Mair, 2001], степень эмпирической разработанности проблемы 
просто не позволяет выйти за пределы этого узкого круга. В этом 
смысле классификация Сартори не может претендовать на полноту. 

Видимо, недостатки классификации Сартори отчасти объяс-
няют то, что параллельно с ней продолжают существовать подходы, 
основанные исключительно на количественных критериях. Важ-
ным этапом в развитии этих подходов стала классификация 
Ж. Блонделя [Blondel, 1968]. Основанием для различения типов в 
этой классификации служит доля голосов, совместно полученных 
двумя ведущими партиями. Хотя Блондель использовал свой под-
ход ограниченно, лишь для анализа «западных демократий», он 
оказал существенное воздействие на более позднюю исследова-
тельскую практику. К числу важных инноваций Блонделя относятся 
введение категории «двух-с-половиной-партийных» систем и вы-
деление двух подтипов многопартийности, с лидирующей партией 
и без нее. Эти же категории, с небольшими модификациями и с 
добавлением систем с доминирующей партией, присутствуют  
в классификации А. Уэра [Ware, 1996]. В отличие от Блонделя, Уэр 
использует несколько количественных параметров: число партий, 
получивших по меньшей мере 3% парламентских мест, долю мест 
у лидирующей партии, а также долю мест, совместно выигранную 
двумя ведущими партиями (так называемую двухпартийную кон-
центрацию). Наиболее тщательно разработан такой подход у 
А. Сиароффа [Siaroff, 2000]. Как и у его предшественников, основ-
ными критериями у Сиароффа служат число партий, преодоле-
вающих определенный порог представительства, и двухпартийная 
концентрация. Но есть и важная инновация: добавлены относитель-
ные размеры (определенные как количественное отношение) двух 
лидирующих партий, а также второй и третьей по величине партий. 
Классификация Сиароффа отвечает всем сформулированным выше 
требованиям: она теоретически последовательна, состоит из взаим-
но исключающих категорий и полна. Хотя сам автор применяет ее 
лишь к послевоенным западноевропейским демократиям, нет ника-
ких препятствий к расширению ее эмпирического охвата. 

Очевидная проблема с классификациями, восходящими к 
подходу Блонделя, состоит в том, что по мере совершенствования 
они приобретают исключительно сложный характер. Хорошей ил-
люстрацией служит как раз классификация Сиароффа, в книге ко-
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торого одни только определения типов, построенные на множест-
венных количественных критериях, занимают две страницы. Это 
является недостатком тем более ощутимым, что в распоряжении 
политологов уже с конца 70-х годов есть достаточно простой и 
удобный инструмент, как будто решающий те же задачи – эффек-
тивное число партий (ЭЧП). ЭЧП было впервые разработано 
М. Лааксо и Р. Таагеперой как средство измерения фрагментации 
партийных систем [Laakso, Taagepera, 1979]. Это количественный 
показатель, позволяющий описать любую партийную систему с 
помощью компактного числа, отображающего количество «важ-
ных» партий. Как отметил А. Лейпхарт, с помощью ЭЧП можно 
определить, является ли система двухпартийной или многопартий-
ной, или какой-то иной [Lijphart, 1994, p. 67–69]. Многие ученые 
пытались реализовать этот подход более строгим образом, уста-
навливая на основе ЭЧП количественные пороги между различ-
ными типами партийных систем [Bogaards, 2004]. Ни одно из по-
добных решений, однако, не стало общепризнанным. 

В действительности возможности использования ЭЧП для 
классификации партийных систем являются ограниченными. От-
части это связано с недостатками его первоначальной математиче-
ской формулировки, предложенной Лааксо и Таагеперой: 
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где для вычисления NLT мы возводим абсолютные доли голо-
сов или мест, полученных каждой партией (si), в квадрат, затем 
суммируем и делим единицу на полученную сумму. Данная фор-
мула присваивает слишком большие значения ЭЧП партийным 
системам с очень низкими уровнями фрагментации. Это сущест-
венный недостаток, но он устраняется при использовании альтер-
нативной формулы [Golosov, 2010]: 

 

2 2
1 1

x
i

p
i i

sN
s s s

=
+ −∑  , 

где s1 – абсолютная доля голосов или мест, полученных ли-
дирующей партией. 
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Однако и эта формула не позволяет отобразить с помощью 
ЭЧП разницу между партийными системами, в которых есть пар-
тия абсолютного большинства, и теми, где такой партии нет. Меж-
ду тем эта разница принципиально важна для классификации пар-
тийных систем. Данная проблема не поддается устранению путем 
математической переформулировки ЭЧП. Она носит концептуаль-
ный характер: спектр возможностей ЭЧП таков, что оно подходит 
для измерения фрагментации, но для решения других задач нужно 
разрабатывать дополнительные инструменты. 

В то же время математическая конструкция ЭЧП важна как 
методологический урок для ученых, занимающихся классификаци-
ей партийных систем. ЭЧП основано не на абсолютных, а на отно-
сительных долях мест или голосов, полученных отдельными пар-
тиями. Характерно, что преимущество такого подхода было 
осознано Сиароффом, который, однако, применяет его непоследо-
вательно. 

Более последовательная его реализация возможна на основе 
графического дизайна, который я предлагаю назвать «треугольник 
относительных размеров» (ТОР). В рамках этого дизайна каждой 
из партийных систем приписывается определенное место на сег-
ментированной диаграмме, сегменты которой соответствуют типам 
партийных систем [Golosov, 2011]. Слово «треугольник» относится 
к тому обстоятельству, что предлагаемые координаты точек ложат-
ся внутри ограниченного пространства, приобретающего форму 
равнобедренного прямоугольного треугольника: 
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где s1, s2, и s3 – процентные доли парламентских мест, полу-

ченные лидирующей, второй по величине, и третьей по величине 
партией, а sr – доля мест, совместно полученная всеми остальными 
партиями, начиная с четвертой по величине. 
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Схема 1.  
Сегментированный треугольник относительных размеров 

 
Графический дизайн ТОР представлен на схеме 1. Границами 

треугольника служат ось абсцисс (AC), линия x = 1 (BC), и линия  
y = x (AB), параллельная оси ординат. Геометрическим центром 
треугольника служит его центроид (G), точка пересечения медиан-
ных линий. Медианы делят треугольник на шесть равных по пло-
щади сегментов, каждый из которых соответствует одному из тео-
ретически важных типов партийных систем. Следует отметить, что 
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требование равновеликости сегментов, соответствующих таким 
типам, является принципиальным для подобных диаграмм 
[Comparing and contrasting the uses of two graphical tools for 
displaying patterns of multiparty competition, 2004]. 

Содержательные определения типов станут яснее, если про-
анализировать уравнения, которые описывают медианные линии:  
y = 0,5x для AF, y = 1 – x для CE и y = 2x – 1 для BD. Эти уравнения 
можно переопределить на основе введенных выше уравнений для 
координат. Тогда y = 1 – x оказывается эквивалентным s1 = s2 + s3 + sr, 
что достижимо лишь при s1 = 0,5. Значит, все точки, лежащие ниже 
линии CE, отображают констелляции, в которых есть партия абсо-
лютного большинства, лежащие выше нее – те, где такой партии 
нет. На самой линии располагаются констелляции, в которых у ли-
дирующей партии ровно половина мест. Сходным образом линия AF 
описывается как s3 = (s2 – sr) / 2, а линия BD – как s2 = (s1 + s3) / 2. 
Дальнейшие отношения между сегментами диаграммы и традици-
онно выделяемыми типами партийных систем не проблематичны, 
поскольку они однозначно характеризуются вершинами треуголь-
ника. Вершина A представляет констелляцию, в которой все места 
принадлежат одной партии, а это – совершенная система с доми-
нирующей партией. Вершина C – это точка идеальной двухпар-
тийности, поскольку здесь только две партии, у каждой из которых 
ровно половина мест. В точке B мы находим идеальную многопар-
тийность, поскольку сюда попадают все констелляции, состоящие 
из более чем двух равных по размеру партий. Таким образом, рав-
ные по площади четырехугольные сегменты ADEG, CDFG и BEFG 
представляют, соответственно, системы с доминирующей партией, 
двухпартийные и многопартийные системы. 

Каждый из этих типов разделен медианой на два подтипа. Что-
бы избежать концептуальных неточностей, я присваиваю каждому из 
этих типов оригинальное наименование: поливалентные (AEG) и би-
валентные (ADG) системы с доминирующей партией; моновалент-
ные (CDG) и поливалентные (CFG) двухпартийные системы; бива-
лентные (BFG) и моновалентные (BEG) многопартийные системы. 
Близкие аналоги моновалентных и бивалентных многопартийных 
систем обнаруживаются почти во всех традиционных классифи-
кациях – у Блонделя, Уэра и Сиароффа. В первых есть партия, 
которая абсолютного большинства мест не получает, но все же 
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значительно превосходит ближайших конкурентов по уровню 
поддержки, а во вторых существует по нескольку сопоставимо 
сильных крупнейших партий. Моновалентная двухпартийная сис-
тема – это просто двухпартийная система в традиционном смысле 
слова, а поливалентная примерно соответствует «двух-с-половиной 
партийному» типу. В литературе обычно не проводятся различия 
между поливалентными и бивалентными системами с домини-
рующей партией, но такое различие, на мой взгляд, полезно. Об 
этом свидетельствует то, что ученые, которые не выделяют систе-
мы с доминирующей партией как отдельный тип, первые относят к 
числу многопартийных, а вторые – к числу двухпартийных, в зави-
симости от числа малых партий в системе. 

Отмечу, что как ЭЧП является специализированным средст-
вом для измерения фрагментации, плохо подходящим для класси-
фикации партийных систем, так и ТОР имеет достаточно узкую – 
но именно классификационную – задачу. Аспект фрагментации он 
отображает весьма несовершенным образом, за счет включения в 
формулы величины sr, которая служит математическим пределом 
для величин x и y. Ни одна констелляция, в которой малые партии 
совместно набирают 50% мест или более, не может располагаться 
на диаграмме ниже линии EF. Но при этом все без исключения 
констелляции, включающие более чем две равные по величине 
партий, оказываются в одной и той же точке, В. Таким образом, 
ЭЧП остается незаменимым инструментом для более точного учета 
фрагментации. 

 
Идентификация партийных систем:  

Проблемы и решения 
 
На наиболее доступном для наблюдения уровне партийные 

системы предстают как результаты отдельных выборов. Последо-
вательно проводя такой подход, можно прийти к заключению о 
том, что национальные партийные системы могут быть охаракте-
ризованы на основе единичных наблюдений такого рода. С теоре-
тической точки зрения, однако, такое заключение было бы несо-
стоятельным. Как показал Дж. Сартори, по своей сути партийные 
системы есть повторяющиеся (recurrent), воспроизводимые модели 
взаимодействия между политическими партиями. Это значит, что 
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понятие о временной протяженности должно быть включено в 
операциональное определение партийной системы. Адекватным 
эмпирическим референтом партийной системы служат результаты 
последовательности выборов. Более того, можно предположить, 
что не каждая последовательность выборов является манифеста-
цией партийной системы, ибо в некоторых из них отсутствует ка-
чество повторяемости. Отсюда – проблема идентификации, кото-
рая в рамках классификационных процедур состоит в том, что 
даже если теоретические основания для таксономии определены, 
то необходимо сделать еще один шаг и определить совокупность 
эмпирических единиц, подлежащих упорядочению. Проблема 
идентификации распадается на две составляющих: (1) выделение 
партийных систем и (2) вторичная адаптация классификационных 
принципов к выделенной совокупности данных. Рассмотрим эти 
аспекты последовательно. 

Эмпирическую базу исследования составили данные о ре-
зультатах выборов единственных или нижних палат национальных 
законодательных собраний, состоявшихся с 1792 по 2008 г. в неза-
висимых государствах мира. Учитывались лишь выборы, результа-
том которых стало избрание партийно-структурированных ассамблей, 
то есть таких, где доля партийных депутатов составляла не менее 
двух третей. Данные были получены из целого ряда справочных 
изданий [Caramani, 2000; Cook, 2001; Mackie, Rose, 1991; Elections 
in Africa, 1999; Elections in Asia and the Pacific, 2001; Elections in the 
Americas, 2005], а также баз данных PARLINE1, Parties and elections 
in Europe2 и продолжающихся публикаций (Рolitical handbook of the 
world; Keesing's contemporary archives: Record of world events; 
Statesman’s yearbook). 

Поскольку речь в этой статье идет о демократических партий-
ных системах, важной задачей была операционализация понятия о 
выборах, проведенных в демократических условиях. Главным инст-
рументом для решения этой задачи стал индекс Полития IV, 
http://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm (Polity IV). Основания-
ми для выбора послужили как широкий хронологический охват дан-
ного индекса, так и то обстоятельство, что его значения относительно 

                                                 
1 http://www.ipu.org/parline-e/parlinesearch.asp 
2 http://www.parties-and-elections.de 
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слабо зависят от результатов выборов [Bogaards, 2007], что позволяет 
избежать автоматического исключения из поля исследования всех 
систем с доминирующей партией. В современной литературе преоб-
ладает точка зрения, что такие системы могут существовать в демо-
кратических режимах [Spiess, 2002]. Условия проведения выборов 
рассматривались как демократические, если значение показателя 
DEMOC было не ниже 6. Поскольку Полития IV не включает инфор-
мации о малых странах, а я не видел оснований для их исключения из 
анализа, то в качестве дополнительного инструмента использовался 
рейтинг Freedom House (http://www.freedomhouse.org). Это позволило 
включить малые страны, в которых на момент проведения выборов 
средние показатели политических прав и гражданских свобод, со-
гласно Freedom House, составляли не менее 3. 

Далее я ограничил круг последовательностей выборов, кото-
рые могут служить эмпирическими референтами партийных сис-
тем, непрерывными – т.е. не прерывавшимися утратой независи-
мости и/или демократии – последовательностями не менее чем 
трех выборов, состоявшимися в течение не менее чем пяти лет. 
Тем самым был удовлетворен критерий хронологической протя-
женности. 

Чтобы удовлетворить критерий повторяемости, я ввел до-
полнительные определения перерывов в развитии партийных сис-
тем. Первым из них стала экстрасистемная волатильность, опера-
циональной дефиницией которой служит получение не менее 25% 
мест в легислатуре партиями, которые ранее не имели в ней пред-
ставительства. Второй критерий – это кумулятивное изменение 
партийной системы. Процедура для эмпирической фиксации этого 
феномена состояла в том, что я разбил длительные последователь-
ности выборов на серии из шести элементов каждая и сравнил ме-
дианные значения ЭЧП для этих серий. Если эти значения разли-
чались в рамках фактора 1,25 или более (т.е. предыдущее было 
больше или меньше следующего не менее чем в 1,25 раза), то я раз-
бивал данную последовательность на две по линии выборов, на кото-
рых динамика ЭЧП была наиболее ярко выражена. Последовательное 
применение этих критериев позволило мне идентифицировать 
162 партийные системы, существовавшие в мире с 1792 по 2009 г. 

Это позволило перейти ко второй составляющей проблемы 
идентификации. В течение долгого времени эта составляющая ос-
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тавалась методологически не отрефлектированной, потому что ка-
залось, что у нее есть очевидное решение: если эмпирическим ре-
ферентом партийной системы служит последовательность выборов, 
то для ее операционального определения достаточно вычислить 
среднее значение по установленным количественным параметрам. 
Но такая процедура чревата серьезными ошибками. Приведу при-
мер, который, будучи гипотетическим, довольно близко воспроиз-
водит вполне реальные ситуации, наблюдаемые в некоторых демо-
кратиях, например в англоязычных государствах Карибского 
бассейна. Рассмотрим последовательность из четырех выборов с 
двумя партиями, А и В. На первых выборах партия А выигрывает 
90% мест, на вторых – 20%, на третьих – 70%, на четвертых все 
места выигрывает партия В. Средняя доля мест крупнейшей пар-
тии в этой последовательности составляет 85%, а среднее ЭЧП – 
1,2. Значит ли это, что имеет место система с доминирующей пар-
тией? Нет, потому что в действительности здесь имеет место со-
вершенное чередование у власти, характерное для чистой двухпар-
тийности. Для того чтобы отобразить эту характеристику в 
компактной числовой форме, необходимо и достаточно брать сред-
ние значения не для констелляций в целом, а для отдельных партий 
по всей совокупности выборов. Для партии А такое значение со-
ставит 45%, а для партии В – 55%, с ЭЧП около двух. Данное ре-
шение легко оправдывается теоретически. С точки зрения общей 
теории систем усреднение индивидуальных значений не обяза-
тельно позволяет отобразить системное качество просто потому, 
что система больше чем совокупность частей [Von Bertalanffy, 
1968]. С точки зрения теории партийных систем их воспроизводи-
мость неразрывно связана с воспроизводимостью отдельных пар-
тий, а не только общей структуры соревнования. 

Предлагаемый метод операционализации понятия партийной 
системы можно суммировать следующим образом. Сначала вычис-
ляется средняя доля мест, полученных каждой из партий в рамках 
данной последовательности. Полученные величины ранжируются, 
что позволяет установить значения s1, s2, s3 и sr. На этой основе 
вычисляются координаты точки, отображающей положение данной 
партийной системы на диаграмме ТОР и позволяющие определить 
ее принадлежность к тому или иному сегменту. Данную точку бу-
дем называть «системным расположением» партийной системы. 
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Главная сложность этой процедуры состоит в том, что иногда бы-
вает трудно определить преемственность между отдельными уча-
стниками выборов, особенно если речь идет о коалициях. Эта про-
блема, однако, поддается решению на основе имеющихся 
теоретических подходов [Sikk, 2005] и справочной, описательной 
литературы [Political parties of the world, 2005]. 

 

  
Схема 2.  

Системные расположения партийных систем  
и результаты отдельных выборов, 1938–2009 гг. 
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Схема 2 иллюстрирует отношение системных расположений 
шести партийных систем, которые принадлежат к различным ти-
пам, к расположению на ТОР точек, соответствующих отдельным 
выборам. Поскольку точность в измерении фрагментации не отно-
сится к числу достоинств ТОР, в качестве дополнения к классифи-
кации следует использовать ЭЧП. В соответствии с приведенными 
выше аргументами метод его вычисления можно модифицировать 
для более точного отображения системного качества путем исполь-
зования средних долей мест, полученных отдельными партиями в 
рамках данной последовательности выборов. Такую меру можно 
назвать «системным эффективным числом партий» (СЭЧП). Зна-
чения СЭЧП обычно – но не всегда – больше средних значений 
ЭЧП, установленных традиционным способом. Скажем, в приве-
денном выше примере с абсолютными долями мест (0,9, 0,1), (0,2, 0,8), 
(0,7, 0,3) и (0,0, 1,0) среднее ЭЧП равно 1,20, что явно не отражает 
характеристик данной системы, а значение СЭЧП –1,82, что соот-
ветствует ее двухпартийной природе. 

Наконец, остается еще одна проблема. Рассмотрим гипотетиче-
скую последовательность трех выборов с тремя партиями A, B и C, 
которые получают абсолютные доли мест, соответственно (0,57, 0,40, 
0,03), (0,25, 0,72, 0,03) и (0,62, 0,35, 0,03). Партии A и B чередуются у 
власти, в то время как партия C лишена существенного влияния и 
просто выживает на периферии системы. Однако абсолютные доли 
мест, усредненные для каждой партии по всей последовательности 
выборов, составляют 0,48 (A), 0,49 (B) и 0,03, в результате чего сис-
тема в целом характеризуется как поливалентная двухпартийная (точ-
ка S на схеме 1). В действительности значительно более точно было 
бы определить эту систему как моновалентную двухпартийную, т.е. 
как двухпартийность в узком смысле слова. Признаков «двух-с-
половиной-партийной» структуры здесь явно нет. Но для этого нужно 
модифицировать исходную сегментацию ТОР. Это достигается путем 
изъятия маленького сегмента CLM, примыкающего к точке совер-
шенной двухпартийности, из категории поливалентных двухпартий-
ных систем и присоединения его к категории моновалентных. Разде-
лительная линия проведена таким образом, чтобы учесть выдвинутую 
Сиароффом идею двухпартийной концентрации 95% как грани 
между двумя типами. Точные координаты точек L и M – (1,0, 
0,102) и (0,898, 0,102). Для трехпартийной констелляции с двумя 
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равновеликими крупнейшими партиями это соответствует 4,86% 
как средней доле наименьшей партии. 

Были переопределены и другие сегменты ТОР. Прежде всего, 
этого потребовали секторы диаграммы, располагающиеся вокруг 
центроида G и у вершин треугольника. Скажем, констелляция 
(0,35, 0,325, 0,325) попадает в категорию моновалентных много-
партийных систем (T на схеме 1). Но дистанция между лидирую-
щей партией и ближайшими конкурентами там невелика, так что 
гораздо разумнее усмотреть здесь бивалентную многопартийность. 

 

 
 

Схема 3.  
Графический дизайн РОТ с уточненной сегментацией 
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В итоге, оставив неизменными границы между большими 
сегментами, соответствующими трем основным типам, я переоп-
ределил подтипы следующим образом: в четырехугольнике ADEG 
сегмент AHI отнесен к бивалентным системам с доминирующей 
партией, а GON – к поливалентным; в четырехугольнике CDFG 
сегмент CLM отнесен к моновалентной двухпартийности, а GOP – 
к поливалентной; в четырехугольнике BEFG сегмент BJK отнесен 
к бивалентным многопартийным системам, а GQR к моновалент-
ным. Результатом стала сегментация, которая по-прежнему отводит 
всем теоретически важным типам равные площади; объем измене-
ний невелик – общая площадь перемещенных сегментов составляет 
лишь 6,25% от площади треугольника; сохранена и симметрия ис-
ходного дизайна. Новые линии сегментации могут быть определены 
на основе размеров компонентов. Например, линия QR (x = 0,75) 
описывается уравнением s2 = 0,75s1 – 0,25sr. Диаграмма ТОР с но-
вой сегментацией показана на схеме 3. Разумеется, нужно иметь в 
виду, что возможны и другие варианты альтернативной сегмента-
ции ТОР. 

 
Региональное и хронологическое  
распределение партийных систем 

 
Как уже отмечалось, классификация демократических пар-

тийных систем мира включает 162 единицы: 31 систему с домини-
рующей партией, 61 двухпартийную систему и 70 случаев много-
партийности. Средние и медианные значения СЭЧП для каждого 
типа даны в таблице 1. Можно обратить внимание на то, что в 
очень широком смысле предложенная классификация партийных 
систем гармонирует с подходом, основанным на учете фрагмента-
ции. Действительно, СЭЧП возрастает при переходе от одного типа 
к другому. Из таблицы 2, однако, вырисовывается более сложная 
картина. В рамках более дробной классификации динамика СЭЧП 
выглядит циклической: оно возрастает от 1,44 (бивалентные систе-
мы с доминирующей партией) до бивалентных многопартийных 
систем, а затем начинает снижаться, возвращаясь к исходному зна-
чению. Отсутствие линейного отношения между ЭЧП и принадлеж-
ностью партийной системы к той или иной категории особенно ясно 
следует из диапазонов значений, сообщаемых в таблицах 1 и 2. 
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Таблица 1 
Распределение партийных систем по основным типам,  

1792–2009 гг. 
 

Тип n 
Среднеарифметическое 

СЭЧП 
Медианное 
СЭЧП 

Диапазон 

С доминирующей партией 31 1,61 1,52 1,04–2,34 
Двухпартийные 61 2,29 2,28 1,76–3,40 
Многопартийные 70 4,36 3,70 2,31–11,85 

 
Таблица 2 

Распределение партийных систем по дополнительным типам, 
1792–2009 гг. 

 

Тип n 
Среднеарифметическое 

СЭЧП 
Медианное 
СЭЧП 

Диапазон 

Поливалентные  
с доминирующей  
партией 18 1,74 1,62 1,29–2,34 
Бивалентные  
с доминирующей  
партией 13 1,44 1,43 1,04–1,99 
Моновалентные  
двухпартийные 26 1,93 1,93 1,76–2,11 
Поливалентные  
двухпартийные 35 2,56 2,44 2,18–3,40 
Бивалентные  
многопартийные 42 4,86 4,23 

2,31–
11,85 

Моновалентные  
многопартийные 28 3,62 3,22 2,34–6,27 

 
Данный результат имеет большое методологическое значе-

ние для тех исследовательских направлений, в которых ЭЧП час-
то используется как субститут типа партийной системы (напри-
мер, при изучении взаимодействия избирательных и партийных 
систем). Оказывается, что операционализация партийных систем 
в собственном качестве, не на основе субститута, может дать су-
щественно иные результаты при проверке гипотез, относящихся к 
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известному закону Дюверже и прочим подобным закономерно-
стям. Разумеется, дальнейшее развитие этой темы находится за 
тематическими рамками настоящей статьи. 

Классификация партийных систем мира в форме диаграмм 
представлена на схемах 4–6, которые дополняют таблицы 3–5.  
В частности, в таблицах сообщаются значения СЭЧП и хроноло-
гические рамки каждой из систем, которые определяются наиболее 
ранними и наиболее поздними выборами в каждой из последова-
тельностей по состоянию на 2009 год. Перерывы в нумерации 
партийных систем (например, отсутствуют Коста-Рика 1 и Коста-
Рика 3) объясняются тем, что не отображены лишенные систем-
ного качества последовательности выборов, так называемые пар-
тийные не-системы [Sanchez, 2009], которые, однако, учитыва-
лись при первоначальной обработке данных. Черные точки на 
диаграммах соответствуют тем партийным системам, которые 
продолжали существовать в 2009 г., а белые – прекратившим свое 
существование к этому моменту. Партийные системы в диаграм-
мах представлены по географическим регионам мира. Отчасти 
этот подход был избран просто для удобства презентации. Но он 
образует и удобную основу для содержательного обсуждения ре-
зультатов, потому что позволяет судить о региональном распре-
делении партийных систем. 

Как следует из схемы 4, в Европе преобладающим типом 
является многопартийность. В прошлом среди европейских пар-
тийных систем были случаи поливалентных систем с домини-
рующей партией, и один такой случай был отмечен недавно 
(Молдова), но к 2009 г. все такие системы прекратили свое су-
ществование. Бивалентные системы с доминирующей партией 
практически отсутствуют. Немногочисленны и случаи монова-
лентной двухпартийности: помимо Великобритании и Мальты, к 
данному типу относится Лихтенштейн, а также партийная сис-
тема Бельгии на раннем этапе ее существования. Более широко 
распространены поливалентные двухпартийные системы, вклю-
чая архетипический случай послевоенной Германии. Но и этот 
сегмент трудно признать густо заселенным. 
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Страны: AD Андорра, AL Албания, AT Австрия, BE Бельгия, BG Болгария, 
CH Швейцария, CS Чехословакия, CZ Чешская Республика, DE Германия, DK 
Дания, EE Эстония, ES Испания, FI Финляндия, FR Франция, GR Греция, HR 
Хорватия, HU Венгрия, IE Ирландия, IS Исландия, IT Италия, LI Лихтенштейн, 
LT Литва, LU Люксембург, LV Латвия, MC Монако, MD Молдова, MK Македония, 
MT Мальта, NL Нидерланды, NO Норвегия, PL Польша, PT Португалия, RO 
Румыния, RS Сербия, SE Швеция, SI Словения, SK Словакия, SM Сан-Марино, 
UA Украина, UK Великобритания 

 
Схема 4.  

Партийные системы Европы, 1837–2009 гг. 
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Таблица 3  
Партийные системы Европы, 1837–2009 гг. 

 

Основной тип Дополнительный тип Партийные системы (период / СЭЧП) 

1 2 3 

Поливалентные 

Греция 3 (1910–1915/1,4),  
Дания 1 (1901–1906/1,9),  
Молдова (1998–2005/2,0),  
Португалия 1 (1915–1925/2,2),  
Швейцария 1 (1848–1857/1,5),  
Швейцария 2 (1860–1917/2,2) 
 

С доминирующей 
партией 

Бивалентные Монако (1963–1998/1,0) 

Моновалентные 

Бельгия 1 (1854–1896/1,8),  
Великобритания 2 (1918–2005/2,0),  
Лихтенштейн 1 (1922–1936/1,8), 
Лихтенштейн 2 (1945–2009/2,0),  
Мальта (1962–2008/2,0), 

Двухпартийные 

Поливалентные 

Албания (1997–2009/2,4),  
Австрия 1 (1919–1930/2,3),  
Австрия 2 (1945–1990/2,3),  
Бельгия 3 (1946–1961/2,3),  
Болгария 1 (1990–1997/2,6),  
Великобритания 1 (1837–1910/2,3),  
Германия 2 (1949–2009/2,5),  
Греция 1 (1881–1895/2,6),  
Греция 2 (1899–1906/2,4),  
Греция 6 (1974–2009/2,4),  
Ирландия 2 (1927–2007/2,4),  
Исландия 1 (1923–1931/2,3),  
Испания 1 (1879–1898/2,7),  
Португалия 2 (1975–2009/2,8),  
Хорватия (2000–2007/3,4) 

 



 
 

 

91

Продолжение таблицы 3 
1 2 3 

Многопартийные Бивалентные 

Австрия 3 (1994–2008/3,3),  
Бельгия 4 (1965–1978/3,5),  
Бельгия 5 (1981–2007/10,2),  
Венгрия (1990–2006/3,3),  
Греция 5 (1950–1964/3,1),  
Дания 2 (1909–1939/3,6),  
Ирландия 1 (1922–1927/3,4),  
Исландия 2 (1933–2009/3,3),  
Испания 2 (1899–1920/3,7),  
Испания 4 (1977–2008/2,7),  
Италия 1 (1946–1987/3,0),  
Италия 2 (1992–2008/5,2),  
Литва 1 (1920–1926/8,0),  
Люксембург 2 (1945–2009/3,1),  
Македония (1990–2008/4,7),  
Нидерланды 2 (1946–2006/5,1),  
Польша 2 (2001–2007/4,3),  
Сербия (2003–2008/4,1),  
Словения (1990–2008/7,1),  
Финляндия 1 (1919–1939/3,7),  
Финляндия 2 (1945–2007/5,3),  
Франция 2 (1902–1936/8,8),  
Франция 3 (1945–1956/5,2),  
Чехословакия (1920–1935/11,9),  
Чешская Республика (1992–2006/3,8),  
Швейцария 3 (1919–2007/5,4) 

 

Моновалентные 

Андорра (1993–2009/2,9),  
Бельгия 2 (1898–1939/2,4),  
Германия 1 (1919–1933/6,3),  
Греция 4 (1926–1933/2,9),  
Дания 3 (1945–1971/3,6),  
Дания 4 (1973–2007/4,9  
Латвия 1 (1920–1925/5,3),  
Люксембург 1 (1919–1937/2,6),  
Нидерланды 1 (1917–1937/5,1),  
Норвегия 1 (1906–1936/3,7),  
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Продолжение таблицы 3 
1 2 3 

 

 

Норвегия 2 (1945–2009/2,9),  
Румыния (1996–2008/3,7),  
Сан-Марино (1951–2008/3,0),  
Словакия (1992–2006/4,7),  
Украина (2002–2007/4,1),  
Франция 1 (1876–1898/5,6),  
Франция 4 (1958–2007/3,0),  
Швеция (1911–2006/2,9),  
Эстония 1 (1923–1932/5,3) 

 
В противоположность этому партийные системы Америки 

характеризуются широким распространением обоих вариантов 
двухпартийности. Моновалентный вариант включает в себя, поми-
мо Соединенных Штатов, подавляющее большинство малых демо-
кратий Карибского бассейна. Поливалентный вариант представлен 
преимущественно латиноамериканскими странами, но к нему при-
надлежат и прекратившие ныне существование ранние партийные 
системы Канады. Следует отметить, однако, что и в Латинской 
Америке многие такие системы вымерли. Это соответствует общей 
для региона тенденции к многопартийности, отмеченной С. Мэй-
нуорингом [Mainwaring, 1999]. Но и с учетом этой тенденции Ла-
тинская Америка заметно уступает Европе по распространенности 
многопартийных систем. Системы с доминирующей партией в 
Америке немногочисленны и принадлежат преимущественно к би-
валентному типу. Лишь немногие из них дожили до наших дней. 
Можно отметить, что в целом спектр американских партийных 
систем явно смещен к правому краю диаграммы ТОР, что свиде-
тельствует об интенсивности межпартийного соревнования в регионе. 

 
Таблица 4 

Партийные системы Америки, 1792–2009 гг. 
 

Основной тип Дополнительный 
тип Партийные системы (период / СЭЧП) 

1 2 3 
С доминирующей 
партией 

Поливалентные Коста-Рика 2 (1932–1944/1,5),  
Суринам (1996–2005/2,3) 
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Продолжение таблицы 4 
1 2 3 

 Бивалентные Гондурас 1 (1926–1934/1,4),  
Колумбия 1 (1931–1947/1,5),  
Колумбия 3 (1991–1998/2,0),  
США 1 (1792–1824/1,4),  
Тринидад и Тобаго 1 (1961–1971/1,3) 

Моновалентные Багамские о-ва (1977–2007/1,9),  
Барбадос (1966–2008/2,0),  
Белиз (1984–2008/1,9),  
Гайана (1992–2006/2,0),  
Доминиканская Республика 2 (1998–
2006/2,1), Колумбия 2 (1974–1990/1,9),  
Ньюфаундленд (1908–1932/1,9),  
Сент-Винсент и Гренадины (1979–2005/1,9), 
Сент-Люсия (1979–2006/1,9),  
США 2 (1826–1852/1,8),  
США 3 (1854–2008/2,0),  
Тринидад и Тобаго 2 (1976–1986/2,1),  
Тринидад и Тобаго 3 (1991–2007/1,9),  
Ямайка (1959–2007/1,8) 

Двухпартийные 
 

Поливалентные Аргентина 1 (1936–1942/2,8),  
Аргентина 2 (1985–2009/2,9),  
Венесуэла (1968–1993/3,0),  
Гондурас 2 (1989–2009/2,2),  
Гренада (1990–2008/2,2),  
Доминиканская Республика 1 (1978–1990/2,3),

  Канада 1 (1867–1917/2,4),  
Канада 2 (1921–1988/2,4),  
Коста-Рика 4 (1958–1998/2,3),  
Никарагуа (1990–2006/2,5),  
Парагвай (1993–2008/2,5), 
Сальвадор 1 (1982–1991/2,6),  
Уругвай 1 (1954–1971/2,4) 

Многопартийные Бивалентные Боливия 1 (1985–1997/4,5),  
Бразилия 2 (1986–2006/7,1),  
Доминика (1990–2009/2,3),  
Мексика (1997–2009/2,8),  
Перу 2 (2000–2006/6,5),  
Сальвадор 2 (1994–2009/3,2),  
Сент-Китс и Невис (1984–2004/3,1),  
Уругвай 2 (1984–2009/3,0),  
Чили 2 (1989–2009/5,8),  
Эквадор (1984–2002/7,7) 
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Продолжение таблицы 4 
1 2 3 

 Моновалентные Бразилия 1 (1945–1958/3,4),  
Канада 3 (1993–2008/2,7),  
Панама (1989–2009/3,7),  
Чили 1 (1965–1973/2,9) 

 

 
Страны: AR Аргентина, BB Барбадос, BO Боливия, BR Бразилия, BS 

Багамские о-ва, BZ Белиз, CA Канада, CL Чили, CO Колумбия, CR Коста-Рика, 
DM Доминика, DO Доминиканская Республика, EC Эквадор, GD Гренада, GY 
Гайана, HN Гондурас, JM Ямайка, KN Сент-Китс и Невис, LC Сент-Люсия, MX 
Мексика, ND Ньюфаундленд, NI Никарагуа, PA Панама, PE Перу, PY Парагвай, 
SR Суринам, SV Сальвадор, TT Тринидад и Тобаго, US США, UY Уругвай, VC 
Сент-Винсент и Гренадины, VE Венесуэла 

 
Схема 5.  

Партийные системы Америки, 1792–2009 гг. 
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Страны: AU Австралия, BD Бангладеш, BW Ботсвана, CV Кабо-Верде, CY 
Кипр, EG Египет, FJ Фиджи, GH Гана, GM Гамбия, ID Индонезия, IL Израиль, IN 
Индия, JP Япония, LK Шри-Ланка, MM Мьянма (Бирма), MN Монголия, MU 
Маврикий, MY Малайзия (Малайя), NA Намибия, NZ Новая Зеландия, PH 
Филиппины, PK Пакистан, SC Сейшельские о-ва, SO Сомали, ST Сан-Томе и 
Принсипи, TR Турция, TW Тайвань, VU Вануату, ZA ЮАР, ZW Зимбабве (Южная 
Родезия) 

 
 

Схема 6.  
Партийные системы Азии, Африки и Океании, 1921–2009 гг. 
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Таблица 5 
Партийные системы Азии, Африки и Океании, 1910–2009 гг. 

 
Основной тип Дополнительный 

тип Партийные системы (период / СЭЧП) 

Поливалентные Гамбия (1966–1992/1,3),  
Египет (1924–1929/1,5), 
Зимбабве (Южная Родезия) (1970–1977/1,4), 
Индия 1 (1952–1984/1,8),  
Малайзия (Малайя) (1959–1969/1,6),  
Мьянма (Бирма) (1947–1956/1,4),  
Намибия (1989–2009/1,5),  
Сомали (1959–1969/1,9),  
ЮАР 4 (1994–2009/1,7),  
Япония (1949–2009/2,3) 

С доминирующей 
партией 

 

Бивалентные Ботсвана (1965–2009/1,2),  
Монголия (1992–2008/1,6),  
Сейшельские о-ва (1998–2007/1,3),  
Тайвань 1 (1992–1998/1,7),  
Турция 1 (1946–1954/1,6),  
Филиппины 1 (1934–1941/1,1),  
ЮАР 3 (1948–1989/1,5) 

Моновалентные Австралия 1 (1910–1917/2,0),  
Гана (2000–2008/2,0),  
Кабо-Верде (1991–2006/1,8),  
Новая Зеландия 2 (1938–1993/2,0),  
Фиджи 1 (1972–1982/1,8),  
Филиппины 2 (1949–1965/1,9), 
ЮАР 2 (1921–1943/2,0) 

Двухпартийные 

Поливалентные Австралия 2 (1919–2007/2,5),  
Бангладеш (1991–2001/2,3),  
Новая Зеландия 3 (1996–2008/3,3),  
Пакистан (1988–1997/2,9),  
Тайвань 2 (2001–2008/2,5),  
Турция 2 (1961–1969/2,4),  
Шри-Ланка (1947–2004/3,3) 

Многопартийные Бивалентные Вануату (1991–2002/4,2),  
Израиль (1949–2003/4,7),  
Индия 2 (1989–2009/5,3),  
Индонезия (1999–2009/6,7),  
Кипр (1981–2006/3,4),  
Фиджи 2 (1992–2001/4,8) 
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Продолжение таблицы 5 
1 2 3 

 Моновалентные Маврикий 2 (1987–2005/2,5),  
Новая Зеландия 1 (1911–1935/2,6),  
Сан-Томе и Принсипи (1994–2006/2,3),  
Турция 3 (1983–99/3,6),  
Филиппины 3 (1995–2001/2,9) 

 
Партийные системы Азии, Африки и Океании (схема 6 и 

таблица 5) более диверсифицированы, что вполне естественно, 
учитывая величину и разнородность региона. Однако совершенно 
ясно, что вероятность возникновения систем с доминирующей 
партией в этом регионе значительно выше, чем где бы то ни было 
еще. Таких систем много не только в Африке, где их нередко рас-
сматривают как преобладающий тип [Mozaffar, Scaritt, Galaich, 
2003], но и в Азии, и не только среди отживших свое, но и среди 
продолжающих существовать систем. 

Таким образом, для каждого большого географического ре-
гиона можно установить существование некоторого характерного 
типа партийных систем. Это многопартийность в Европе, двухпар-
тийность в Америке и системы с доминирующей партией в Азии и 
Африке. К такому же выводу приводит и применение статистиче-
ской техники, известной как лог-линейный анализ. В связи с этим 
отмечу, что диаграмма РОТ решает эту задачу гораздо более про-
стым и наглядным образом. В этом, собственно, и состоит одно из 
преимуществ использования графического дизайна для анализа 
данных. 

Хронологическое распределение типов партийных систем – 
гораздо более равномерное, чем географическое. Подтверждающая 
это информация содержится в таблицах 6 и 7. Партийные системы 
в них классифицированы по времени возникновения, которое фик-
сируется как момент проведения наиболее ранних выборов в соот-
ветствующей последовательности. Устанавливая периодизацию 
глобального процесса развития партийных систем, я в целом сле-
довал предложенной С. Хантингтоном концепции «трех волн де-
мократизации» [Hungtington, 1991], но адаптировал ее к природе 
наблюдаемых феноменов. Период с 1792 по 1938 г. в основном со-
ответствует «первой волне» и последовавшему упадку демократии 
у Хантингтона. В 1939–1944 гг. новые партийные системы не воз-
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никали. Поэтому следующий период начинается в 1945 г. и, охва-
тывая «вторую волну» и последовавший упадок, завершается в 
1974 г. Следующий период начинается с 1975 г. по той причине, 
что в этом году возникает первая партийная система, созданная 
«третьей волной» (в Португалии). Причина, по которой я не зафик-
сировал возникновения новых систем после 2003 г., носит методо-
логический характер. Как явствует из таблицы 6, доля двухпартий-
ных систем оставалась довольно стабильной в течение всех трех 
периодов. Доля многопартийных систем ощутимо увеличилась в 
последние десятилетия, что сопровождалось сокращением доли 
систем с доминирующей партией. Однако если исходить из более 
дробной классификации (таблица 7), то становится ясно, что рас-
пространение многопартийности в 1975–2003 гг. затронуло лишь 
один из ее вариантов, бивалентный. Напротив, доля моновалент-
ных многопартийных систем немного сократилась. Таким образом, 
результаты показывают, что основная тенденция развития партий-
ных систем состоит не в усилении фрагментации (среди новых 
систем довольно много двухпартийных), а в усилении конкурен-
ции между ведущими партиями. Доли не очень соревновательных 
систем – не только с доминирующей партией, но и многопартий-
ных – снижаются. Схема 7 показывает это вполне наглядно, учи-
тывая, что высокосоревновательные системы располагаются ближе 
к правому краю ТОР. Впрочем, отсутствие ярко выраженной хро-
нологической модели развития партийных систем тоже вполне за-
метно на диаграмме.  

  
Схема 7.  

Партийные системы мира по периоду их возникновения,  
1792–2003 гг. 
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Таблица 6  
Основные типы партийных систем по времени возникновения, 
1792–2003 гг. (процентные доли, абсолютные числа в скобках) 

 
Тип 1792–1938 1945–1974 1975–2003 

С доминирующей партией 21,57 (11) 27,91 (12) 11,76 (8) 
Двухпартийные 39,22 (20) 37,21 (16) 36,76 (25) 
Многопартийные 39,22 (20) 34,88 (15) 51,47 (35) 
Всего 100,01* (51) 100,0 (43) 99,99* (68) 

 
Таблица 7 

Дополнительные типы партийных систем по времени  
возникновения, 1792–2003 гг. (процентные доли,  

абсолютные числа в скобках) 
 

Тип 1792–1938 1945–1974 1975–2003 
Поливалентные с доминирующей 
партией 13,73 (7) 16,28 (7) 5,88 (4) 
Бивалентные с доминирующей  
партией 7,84 (4) 11,63 (5) 5,88 (4) 
Моновалентные двухпартийные 17,65 (9) 16,28 (7) 14,71 (10) 
Поливалентные двухпартийные 21,57 (11) 20,93 (9) 22,06 (15) 
Бивалентные многопартийные 17,65 (9) 18,60 (8) 36,76 (25) 
Моновалентные многопартийные 21,57 (11) 16,28 (7) 14,71 (10) 
Всего 100,01* (51) 100,0 (43) 100,0 (68) 

 
Модели устойчивости партийных систем 

 
Заключительный эмпирический тест был направлен на то, 

чтобы оценить уровни устойчивости партийных систем различных 
типов, операционально определенные как продолжительность их 
существования. Какие партийные системы более долговечны? При 
попытке ответить на этот простой вопрос мы сталкиваемся с мето-
дологической проблемой, которая состоит в том, что невозможно 
ограничиться анализом средней продолжительности существования 
партийных систем. Ведь многие из них все еще существовали на 
момент последнего наблюдения, и об их «сроке дожития» нам ниче-
го не известно. К счастью, эту проблему решает применение стати-
стической процедуры Каплана–Мейера, специально разработанной 
для анализа так называемых «цензурированных» данных, которые 
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включают единицы наблюдения с открытым сроком выживания 
[Cox, Oakes, 1984]. В таблице 8 сообщаются медианные значения 
времени выживания для различных типов партийных систем. 

Как явствует из таблицы, моновалентные двухпартийные сис-
темы отличаются наибольшей долговечностью. За ними следуют 
поливалентные двухпартийные и бивалентные многопартийные 
системы, а далее – с большим отставанием – моновалентные мно-
гопартийные системы и обе разновидности систем с доминирую-
щей партией. Более сложная картина вырисовывается на схеме 8, 
представляющей функции выживаемости для шести типов пар-
тийных систем. Как видно, эти функции различны с самого начала, 
но их соотношение не остается статичным. В течение первых 
20 лет вероятность выживания особенно велика для моновалент-
ных двухпартийных и бивалентных многопартийных систем. Им 
примерно в равной степени уступают поливалентные двухпартий-
ные и моновалентные многопартийные системы. Однако с течени-
ем времени дистанция между двумя этими типами возрастает, и 
примерно на тридцатом году существования моновалентная много-
партийность уподобляется системам с доминирующей партией, 
которые демонстрируют малую долговечность. В то же время по-
ливалентная двухпартийность сближается с наиболее долговечны-
ми системами. 

Таблица 8  
Медианное время выживания разных типов партийных систем 

(процедура Каплана–Мейера) 
 

95% доверительный 
интервал 

Тип 

М
ед
иа
нн
ое

 в
ре
мя

 
вы

ж
ив
ан
ия

 (г
од
ы

) 

Ст
ан
да
рт
на
я 

ош
иб
ка

 

Нижний 
предел 

Верхний 
предел 

Поливалентные с доминирующей партией 11 0,70 9,62 12,38 
Бивалентные с доминирующей партией 17 6,79 3,70 30,30 
Моновалентные двухпартийные 56 20,14 16,53 95,47 
Поливалентные двухпартийные 41 15,79 10,06 71,94 
Бивалентные многопартийные 42 8,71 24,92 59,08 
Моновалентные многопартийные 25 3,74 17,67 32,33 
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Схема 8.  
Функции выживаемости для шести типов партийных систем 

 
Заключение 

 
Основная цель этой статьи состояла в том, чтобы классифи-

цировать партийные системы мира по теоретически и методологи-
чески последовательным основаниям, обеспечив однозначное – 
взаимно исключительное – распределение единиц по классифика-
ционным кластерам и эмпирическую полноту охвата. Эта цель 
достигнута, что позволило получить некоторые содержательные 
результаты относительно глобальной динамики партийных систем. 
Показано, что системы с доминирующей партией всегда были 
наименее распространенной категорией; двухпартийные системы 
встречаются чаще, составляя примерно треть всего массива на-
блюдений; наиболее широко распространена многопартийность. 
Отчасти наблюдаемые вариации партийных систем могут быть 
объяснены региональной спецификой: возникновение многопар-
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тийных систем наиболее вероятно в Европе, двухпартийных – в 
Америке, а систем с доминирующей партией – в Азии и Африке. 
Значительных кросстемпоральных вариаций не наблюдается.  
В частности, доля двухпартийных систем оставалась стабильной в 
течение всего периода наблюдений. Однако на этапе «третьей вол-
ны демократизации» произошли некоторые заслуживающие вни-
мания изменения, включая упадок систем с доминирующей партией 
и более широкое, чем когда бы то ни было прежде, распростране-
ние бивалентных многопартийных систем. Как выяснилось, наи-
более устойчивая партийная система – это моновалентная двухпар-
тийность, а наименее долговечны системы с доминирующей 
партией. В целом, однако, мир партийных систем остается много-
образным, что делает особенно актуальной дальнейшую разработ-
ку методологических средств, позволяющих адекватно отображать 
и изучать это многообразие. 
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Н.В. БОРИСОВА, К.А. СУЛИМОВ 

ВОСПРОИЗВОДСТВО ВЛАСТИ  
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ:  

ПРЕЕМНИЧЕСТВО КАК ИНВАРИАНТ?* 
 
Активизация публичной политической жизни в России в 

конце 2011 – начале 2012 г. была непосредственно связана с выбо-
рами – сначала депутатов Государственной думы, потом Президен-
та РФ – в относительно инструментальном контексте их чистоты, 
честности, отсутствия фальсификаций. По мере исчерпания элек-
торальной повестки акцент в публичной политике, которая при 
этом меняет свои формы, круг участников и градус напряжения, 
сместился к так называемой политической реформе, разворачи-
вающейся по нескольким направлениям: радикальное изменение 
некоторых условий государственной регистрации политических 
партий, относительная трансформация избирательной системы и 
возможное установление прямых выборов высших должностных 
лиц субъектов РФ. 

Одной из проблем, структурирующей современный россий-
ский политический дискурс в этих меняющихся условиях, оказы-
вается воспроизводство власти, прежде всего на национальном, но 
теперь – с появлением на горизонте ожиданий возможности вос-
становления прямых выборов губернаторов – и на субнациональ-
                                                 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках 
научно-исследовательского проекта РГНФ «Институт преемника: Модель воспро-
изводства власти и перспективы модернизации в современном мире», проект 
№ 11-03-00198 а. 
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ном уровне. Значимость этой проблемы очевидна. Хотя само по 
себе воспроизводство власти всеми воспринимается как совершен-
но необходимое, можно видеть, как политический раскол в обще-
стве (степень его глубины сейчас не берем в рассмотрение) связан 
с акцентуацией одного из двух функционально-смысловых изме-
рений этого процесса. Одна условная сторона постоянно говорит о 
необходимости мирного и законного воспроизводства власти, при 
сохранении устойчивого развития страны и при сохранении собст-
венно самой страны в ее нынешней политической, социальной и 
любой другой значимой конфигурации. Другая сторона акцентирует 
необходимость обновления курса развития и политики, что связано 
с появлением в политике новых лиц (эту связь можно понять и как 
условие обновления, и как знак обновления). 

Как представляется, в описании и осмыслении этой пробле-
мы явным образом наблюдается понятийный дефицит. Проще го-
воря, не хватает слов, чтобы прояснить суть дела, обозначить аль-
тернативы, определить позиции1. Это касается как политического, 
так и научного дискурсов. При этом в последние годы появились 
как минимум два относительно новых политических слова, имею-
щих прямое отношение к проблеме воспроизводства власти в кон-
тексте «соединения несоединимого» – устойчивости и обновления: 
«тандем» и «преемник», или «преемничество». Оба слова появи-
лись из политической практики и ее широкого (т.е. не узкопрофес-
сионального) восприятия. И если «тандем» и в практике, и в сло-
воупотреблении, очевидно, уходит (уже ушел) в прошлое2, то 
«преемник» и «преемничество» еще сохраняют, как минимум, 
описательную и объяснительную значимость. 

                                                 
1 Не развертывая здесь тему причин такого положения, можно сказать, что 

это, видимо, связано с тем, что внутри условного демократического дискурса, 
которым мы все так или иначе пользуемся, эта проблема не выглядит как пробле-
ма, она как бы снята, т.е. если есть демократия, т.е. и мирное, устойчивое воспро-
изводство власти, приводящее к обновлению, и связанное с появлением в полити-
ке новых лиц. А если нет демократии, то и говорить не о чем. 

2 Один из авторов этой схемы передачи власти однозначно констатирует 
провал замысла: «Вся проблема в том, что четыре года назад нам казалось, что 
тандем – это такая хорошая форма транзита, а оказалось, что это просто старая 
русская форма частной сделки, встроенная внутрь конституционной системы 
и разрушающая ее, естественно» [Павловский, 2012]. 
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Во-первых, потому что три последних случая появления но-
вых лиц (в одном случае – «старого нового» лица) на президент-
ском посту в России – в 2000, 2008 и 2012 гг. – осознаются и ос-
мысливаются, в том числе, в контексте «преемничества». При этом 
смыслонаделение этого концепта в современном российском дис-
курсе не сводится к указанию на преемника как на «следующего» 
(successor) или на «преемственность политики». Скорее речь идет 
о понимании феномена преемничества под углом зрения «передачи 
власти». В таком понимании данный политический феномен стал 
одним из самых значимых в российской политической жизни, во 
многом определяющим и интегрирующим ее существенные харак-
теристики. Более того, существует вероятность, что таковым он 
останется и в будущем. Это определяет не только эмпирический, 
но и концептуальный интерес к данному явлению. 

Во-вторых, нам представляется, что понятие «преемничест-
ва» позволяет описать и осмыслить не только единичное явление в 
виде российского случая воспроизводства власти, но и целый класс 
явлений того же рода, складывающихся в той или иной стране. 
Именно такая концептуализация (может быть, не вполне осознан-
но) уже утверждается и в академическом, и в общественно-
политическом российском дискурсе. Концепт «преемник» активно 
используется, например, для описания механизмов воспроизводст-
ва власти в странах постсоветского пространства [см., например: 
статьи в тематическом номере «Политические системы постсовет-
ских стран» журнала «Pro et Contra»: Гарань, 2011; Малашенко, 
2011; Попеску, 2011; Рябов, 2011]. Еще более уверенно в качестве 
варианта «преемничества» трактуется мексиканская практика 
dedaco – «указующий перст» (исп.) [Дабагян, 2006]. 

Соответственно, в данной статье мы предложим возможную 
интерпретацию политических процессов воспроизводства власти в 
Мексике и современной России в контексте преемничества. При 
этом случай Мексики необходим для верификации используемого 
теоретического подхода и для того, чтобы оттенить российский 
случай. Последний в настоящее время продолжает развертываться, 
и это, разумеется, накладывает определенные ограничения на воз-
можности анализа, тогда как политическая история Мексики дает 
богатый эмпирический материал, связанный с длительным функ-
ционированием института dedaco (с 1930-х до конца 1990-х годов). 



 
 

 

108

Здесь обнаруживаются самые разнообразные ситуации преемниче-
ства, многие из которых явно проецируются на Россию. В одних 
ситуациях мексиканские президенты, оставляя власть преемнику, 
уходили с политической арены, а в других сохраняли ведущие по-
зиции и даже занимали официальные должности на уровне прави-
тельства. Мексиканский случай демонстрирует возможность не 
только персонифицированного, но и деперсонифицированного 
преемничества, когда ведущую роль в определении преемника иг-
рает не сам президент, а элитная верхушка. На мексиканском при-
мере, наконец, можно попытаться зафиксировать возможный (в 
том числе в России?) цикл института преемничества: зарождение – 
эволюция – прекращение. Но логика этого цикла указывает лишь 
на возможные альтернативы и закономерности, не делая их обяза-
тельными для России. Речь в статье, таким образом, идет лишь об 
оттачивании исследовательского инструментария, будущее России 
может быть решено только политически. 

 
Концептуализация преемничества 

 
Прежде всего, обозначим наш подход к самому понятию 

«преемничество»1. Концептуализация преемничества как модели 
воспроизводства власти в нашей логике предполагает два этапа 
[подробнее см.: Панов, Сулимов, 2011]. 

Во-первых, определяется место этой модели среди возможных 
типов воспроизводства власти, различающихся природой отношений 
между властью и обществом. Представляется принципиальным, что 
преемничество, как и любой иной тип воспроизводства власти, ха-
рактеризуется не процедурными особенностями (из основных: на-
значение, наследование и выборность, есть и множество других), а 
тем, кто является субъектом принятия решения о том, кто будет 
«следующим» лидером. Процедурная сторона, разумеется, имеет 
значение, однако на уровне эмпирической очевидности понятно, 
что одна и та же процедура может иметь различное смысловое 
значение в разных условиях. В современных обществах процедура 
                                                 

1 Этот подход в теоретической и эмпирической плоскости разрабатывается 
группой исследователей на кафедре политических наук Пермского государствен-
ного национального исследовательского университета. Более подробно о первых 
результатах см.: [Панов, Сулимов, 2011; Гуляева, 2011; Мяленко, 2011]. 
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выборности фактически стала обязательным механизмом для леги-
тимации решений, которые принимает правящая элита, но смысло-
вой характер реализации выборности может сильно отличаться. 

Поэтому, на наш взгляд, наряду с процедурным аспектом 
воспроизводства власти необходимо выделять иной аспект, в кото-
ром фиксируется не форма, а существо проблемы, а именно – при-
рода отношений между властью и обществом, связанная, по сути, с 
типом господства. Опираясь на веберовскую типологию господ-
ства, можно выделить два базовых типа воспроизводства власти – 
архаический и демократический, – соответствующих традицион-
ному и рационально-легальному типам господства, а также третий 
тип – элитистский, который занимает в этом ряду «промежуточ-
ное» место. Учитывая, что традиционный тип господства в совре-
менных обществах практически не встречается, основное смысло-
вое и политическое напряжение сегодня разворачивается в 
пространстве между демократическим и элитистским типами вос-
производства власти. Ключевое различие между ними состоит в 
разной структуре решения о наделении властью. 

В демократическом типе структура решения включает два 
последовательных самостоятельных этапа (последовательных в 
логическом плане, а в жизни их соотношение очевидно сложнее), 
т.е. два разных решения: а) принятие персональных решений поли-
тическими элитами (наиболее типичный случай – выдвижение 
кандидатов), б) легитимация того или иного решения элиты наро-
дом (чаще – электоратом, т.е. на выборах). 

Об элитистском типе можно говорить в том случае, если 
структура решения включает один содержательный этап, а именно 
принятие решения политической элитой (элитами). То есть речь 
идет о том, что элита (элиты) по тем или иным причинам обладает 
мандатом на оба решения сразу. При этом в современных условиях 
реализация этого мандата, как правило, требует процедурного уча-
стия народа, что и осуществляется на выборах, на которых как бы 
«все решено заранее». 

Во-вторых, на следующем этапе концептуализации преемни-
чества проводится различение между моделями воспроизводства 
власти в рамках одного, элитистского типа, а именно между пре-
емничеством и захватом власти. Для обеих моделей характерна 
ключевая черта элитистского типа – субъектность правящей элиты, 
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обладающей исключительным (исключается народ как субъект ре-
шения) мандатом на решение о наделении властью. Разница между 
ними определяется характером отношений внутри правящей эли-
ты, прежде всего, имеют значение отношения между «действую-
щим лидером» и правящей группой, а также отношения с возмож-
ной контрэлитой. Исходя из этого, мы полагаем, что второй 
сущностной характеристикой модели преемничества является от-
носительное согласие внутри власти (правящей элиты) относи-
тельно кандидатуры «следующего» лидера, что позволяет провести 
передачу власти по крайней мере без противодействия «изнутри». 
И наоборот – модель захвата власти предполагает внутренний или 
внешний элитный конфликт, за победителем в котором все равно 
остается исключительный мандат на решение вопроса о наделении 
властью. 

Итак, под преемничеством понимается такая модель воспро-
изводства власти, когда субъектом принятия решения о том, кто бу-
дет следующим лидером, является власть, но не общество, при этом 
решение внутри власти (правящей элиты) касательно кандидатуры 
«следующего» лидера принимается при относительном согласии. 
Все иные характеристики преемничества как модели воспроизвод-
ства власти (формальная процедура, бассейн рекрутирования пре-
емника, его политический курс и т.д.) следует считать переменными 
параметрами в рамках этой модели. 

 
Dedaco как мексиканский вариант преемничества 

 
Феномен преемничества в Мексике существовал, как уже 

было сказано, в форме института dedaco – «указующего перста». 
Общая схема данной практики выглядела следующим образом: 
действующий президент при приближении окончания собственных 
полномочий «указывал перстом» на «достойного» занимать этот 
пост политического деятеля, который выдвигался официальным 
кандидатом на выборах от ИРП1 и, безусловно, побеждал, стано-
вясь новым президентом, с тем чтобы по окончании собственного 
срока «ткнуть пальцем» в кого-то другого. Эту систему в мекси-
                                                 

1 Институционно-революционная партия – Partido de la Revolucion 
Institucional, с 1929 по 1946 г. НРП – Национально-революционная партия (Partido 
de la Revolucion Nacional). 
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канских СМИ шутливо назвали «дедократией» – «власть указую-
щего перста» [Хачатуров, б.г.]. Почему в рамках нашего концепту-
ального подхода эта практика является преемничеством? Для объяс- 
нения этого нужно отграничить ее как от типа воспроизводства 
власти, названного нами демократическим, так и от модели захвата 
власти в рамках элитистского типа. 

Трудность первой задачи в эмпирическом исследовании со-
стоит в том, что необходимо установить отсутствие субъектности 
народа в принятии решения о наделении президентской властью, 
т.е. зафиксировать, что исключительным мандатом на это решение 
обладает правящая элита. Ясно, что речь идет о сущностном фак-
торе такого порядка, что у него не может быть однозначного эмпи-
рического подтверждения. При этом оценка субъектности народа 
может оказываться острым политическим вопросом, раскалываю-
щим общество. Кроме того, хотя народ в рамках нашей модели яв-
ляется единым субъектом, в реальности он таковым, естественно, 
не является, и необходимо говорить о разной степени субъектности 
разных частей народа. Тем не менее наличие или отсутствие элек-
торального раскола общества, не являясь абсолютным свидетель-
ством наличия или отсутствия субъектности народа, можно вос-
принимать как сильное свидетельство – особенно если оно 
сопровождается массовой конвенцией по поводу предрешенности / 
очевидности или непредрешенности / неочевидности результатов 
выборов. 

Собственно именно это мы и наблюдаем в Мексике до нача-
ла 2000-х годов. На контрасте разница отчетливо видна и сторон-
нему наблюдателю, и изнутри общества. В 2000 г. в борьбе за пре-
зидентский пост столкнулись кандидат от Партии национального 
действия (ПНД) Фокс и преемник действующего президента пред-
ставитель ИРП Лабастида. В результате dedaco не сработал: Лаба-
стида набрал только 36% голосов против 43% голосов, которые 
избиратели отдали Фоксу. Спустя шесть лет на президентских вы-
борах разница между кандидатами от ИРП и ПНД оказалась всего 
0,46% голосов. Мексика раскололась надвое. До выборов в мекси-
канских СМИ появлялась информация о том, что Фокс ради гаран-
тированного сохранения власти в руках ПНД готов «указать» на 
свою супругу в качестве кандидата от ПНД. Однако, как показали 
дальнейшие события, этого не произошло. И даже если считать 



 
 

 

112 

президента Кальдерона (2006–2012) преемником Фокса, то это уже 
точно не аналог преемников от ИРП, на которых указывали их 
предшественники. Доказательством тому является «электоральный 
раскол Мексики» 2006 г., демонстрирующий нам демократический 
тип воспроизводства власти. 

До 2000-х годов выборы, напротив, носили сугубо фасадный 
характер. Уже к концу 1970-х годов в общественном мнении не 
только сформировалась, но и утвердилась такая картина выборов: 
назначенный кандидат, до того скрываемый, выскакивает как 
«тролль из табакерки» («дестапе» – открытие крышки) [Боровков, 
Шереметьев, 1999, c. 169], затем проходят выборы, и он надевает 
ленту президента. «Тролль из табакерки» обычно появлялся из со-
става действующего правительства: в разные годы это были воен-
ные министры, министры внутренних дел, в дальнейшем минист-
ры энергетики и финансов. В более широком контексте бассейном 
рекрутирования преемников выступала «камарилья» (camarilla) – 
относительно закрытый для проникновения извне круг «людей 
власти», клиентела первого круга, которая окружала каждого пар-
тийного босса, касика, вплоть до президента [Cornelius, 1996, 
р. 515–516]. 

Мексиканскую политическую элиту отличала достаточно 
высокая степень гомогенности, поскольку в основном это были 
«столичные жители», рожденные или выросшие в Мехико, при-
надлежащие к «семьям политиков», получавшие лучшее образова-
ние в лучших университетах США и Мексики. Родственные связи 
и патрон-клиентские отношения, т.е. принадлежность к камарилье, 
могли открыть дверь во власть, а механизмом рекрутирования по-
литической элиты были преимущественно структуры ИРП. Очевид-
но, что внутри этого круга при определении преемника происходили 
конфликты, но важно то, что обществу в итоге предъявлялся еди-
ный кандидат, которого поддерживала вся правящая группа. По-
этому о захвате власти внутри этой группы в большинстве случаев, 
видимо, говорить не приходится. А контрэлиты как значимые силы 
вышли на национальную арену только в 1990–2000-е годы в форме 
политических партий, что и привело к публичной политической 
борьбе и установлению демократического типа воспроизводства 
власти. 
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Мексиканский вариант преемничества воспроизводился не-
сколько десятилетий, что позволяет проследить эволюцию этого 
феномена. В поисках политических предпосылок преемничества 
мы должны обратиться к 1876 г., когда генерал Порфирио Диас 
путем военного переворота сверг предшествующего президента, а 
спустя год решением Конгресса Мексики был назначен президен-
том страны. Его президентство продолжалось 34 года (1877–1881 и 
1884–1911) с небольшим перерывом, когда Диас формально «ото-
шел от дел», но фактически сохранял властный контроль. С 1910 по 
1929 г. в стране развернулась «вторая мексиканская “революция”», 
в ходе которой сложился режим, получивший название «президен-
сиализм» (presidencialismo) [Blum, 1997, р. 29]. В 1917 г. была при-
нята конституция, установившая, что главой государства является 
всенародно избираемый на шесть лет без права переизбрания пре-
зидент. Эта норма – sexenio – была реакцией на длительный пери-
од диктатуры Порфирио Диаса. Лидеры Мексиканской революции 
и авторы новой конституции исходили из представления о том, что 
возможность для подобных диктатур, основанных на длительной 
узурпации власти, должна быть институционально блокирована. 

Практика dedaco начинает складываться уже в 1920-е годы. 
Первую попытку «назначения» марионеточного президента пред-
принял президент Плутарко Элиас Кальес (1924–1928), который, 
оставив пост, вплоть до 1934 г. оставался неформальным лидером 
страны. Кальес сыграл важную роль в процессе «установления 
мира» и завершения революции. Он «стал гарантом порядка в не-
управляемой стране, где конституционно установленные институ-
ты управления были крайне слабы и неэффективны» [Blum, 1997, 
р. 29]. Именно со времен президентства Кальеса глава государства 
становится не просто центральной политической фигурой, но так-
же персонифицирует политику и политическую систему, а воз-
можность определять кандидатуру следующего президента, оче-
видно, еще более усиливала роль президента. Применительно к 
этому периоду можно говорить о «персоналистской диктатуре» 
Кальеса. Соответственно, указующий перст работал иначе, нежели 
в более поздние времена: это был не обязательно перст действую-
щего президента, так как последний выполнял волю неформального 
лидера Кальеса. 
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Тем не менее за неформальное лидерство развернулась ост-
рая борьба, и в определенный момент в ней победил Карденас, 
ставший в начале 1930-х годов партийным лидером, а в 1934 г. – 
президентом страны. Достаточно быстро, используя партийную 
машину и административную вертикаль, Карденас смог аккумули-
ровать и консолидировать властные ресурсы в своих руках, в то 
время как Кальес был вынужден покинуть страну. Именно при 
Карденасе произошло изменение партийной основы режима. ИРП 
стала инструментом массовой кооптации общественных движений 
в ряды партии и превратилась в по-настоящему всеохватывающую 
организацию. Она включала в себя четыре «сектора»: 1) военный 
(в сущности, в его состав целиком вошли армейские подразделения 
под руководством генералов, активно участвовавших в политиче-
ской жизни страны); 2) рабочий, представленный конфедерацией 
трудящихся Мексики; 3) крестьянский – национальная крестьян-
ская конфедерация; 4) народный, организованный посредством 
индивидуального членства. Создание ИРП не означало ликвида-
цию оппозиционных партий, но они за несколько лет были лишены 
какой-либо возможности влиять на процессы эволюции политиче-
ской системы страны. Кроме того, ИРП, в отличие от других пар-
тий, получала значительное финансирование из государственного 
бюджета, имела возможности контролировать федеральные и ре-
гиональные СМИ. Постепенно партия стала сливаться с государст-
венными структурами, чему способствовала и идеология, постро-
енная на идеалах продолжения революции, которую партийные 
лидеры характеризовали как перманентную и продолжающуюся 
институционным путем. Следует отметить, что в этой системе 
ИРП «являлась мощнейшей избирательной машиной» [Боровков, 
Шереметьев, 1999, c. 169]: имея разветвленную партийную орга-
низацию, которая связывала все три уровня государства и общест-
ва – общенациональный, региональный и местный, партия власти 
была способна раскручивать «указанного» кандидата и проводить 
его успешно на выборах. 

Статус Карденаса как неформального лидера партии, вос-
приятие обществом главы государства как вождя, лидера, позволяли 
ему практически единолично выдвигать кандидатов на должности 
губернаторов штатов, глав муниципий, а также своего преемника. 
Эту позицию Карденас сохранял достаточно долгое время и после 
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своего sexenio: несколько президентов после него в 1940–1950-е годы 
воспринимались как его ставленники, а сам Карденас занимал 
официальные правительственные должности, т.е. формально ока-
зывался в подчинении у своего ставленника. Так, в правительстве 
своего непосредственного преемника Мануэля Авило Камачо он 
получил пост военного министра. 

Однако со временем (видимо, в 1950–1960-е годы, более 
точная фиксация не входит в наши задачи) происходит переход от 
персонифицированного преемничества к деперсонифицированно-
му. Этому способствовали разные факторы, в том числе и посте-
пенное увеличение количества отставных президентов, и необхо-
димость учитывать позицию действующего президента, который 
обладал колоссальными полномочиями, но при этом не мог изме-
нить конституционную оговорку по поводу одного срока. В резуль-
тате сформировалась в некотором смысле «система сдержек и про-
тивовесов», и институт dedaco стал ее составной частью. В целом, 
решение о преемнике принималось после согласований в кругу выс-
шего слоя правящей политической семьи, организованной в ИРП. 

Подтверждение перехода от персонифицированного к депер-
сонифицированному преемничеству (которое было одновременно 
и его условием) можно увидеть в том, как меняется практика опре-
деления содержания политического курса нового президента.  
В ранний период преемник даже если и менял курс, эта смена со-
гласовывалась с патроном. Например, преемник Карденаса Камачо 
с его же ведома взял курс на консервацию социальных реформ, 
поскольку дальнейшее реформирование аграрного сектора и соци-
альной сферы в духе идей и лозунгов революции входило в проти-
воречие с интересами правящего класса. В дальнейшем решающим 
фактором определения курса нового президента и степени его пре-
емственности курсу старого президента становится противостоя-
ние внутри партии между двумя ее полюсами – консервативной 
группой и группой левых. При этом переговоры о преемнике, про-
ходившие в высших партийных кругах, зависели и от позиций этих 
партийных групп, и текущей политической ситуации. Например, 
переломным для мексиканской политической истории стал конец 
1960-х годов. «Левый бунт» не прошел мимо Мексики, и страну 
охватили студенческие волнения, началось движение женщин за 
экономические и социальные права. Президент Диас Ордаса про-
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водил жесткую экономическую политику и взял курс на подавле-
ние и разгон демонстраций, аресты и преследование оппозиции. 
Все это вызвало широкое недовольство и, в частности, выразилось 
в падении явки на выборы, которые ИРП воспринимала как важ-
ный легитимирующий механизм. В результате компромисса внутри 
ИРП и в целях самосохранения в 1970 г. было принято решение о 
досрочной отставке Диаса Ордаса. Его преемник Луис Эчеверрия 
был, безусловно, компромиссной фигурой. Став президентом, он 
приступил к реализации левого экономического курса, объявил 
политическую амнистию и первый раунд электоральной реформы. 

Для нас это показатель того, что сформировавшаяся система 
оказалась достаточно гибкой и способной реагировать на внешние 
вызовы, т.е. совместить преемственность (в плане сохранения по-
литического статус-кво) и обновление политики. Другое дело, что 
постепенное изменение политики привело к появлению институ-
циональных условий, которые создавали препятствия для преем-
ничества. С 1970-х по 1990-е годы путем внесения поправок в кон-
ституцию в несколько этапов прошла электоральная реформа. 
Произошло изменение правил формирования представительных 
органов власти, финансирования государством политических пар-
тий, правил доступа оппозиционных партий к выборам, вывод Фе-
дерального избирательного института1 из-под контроля президента 
и введение в его состав в 1990-е годы диссидентов и представите-
лей политической оппозиции. Все это способствовало качествен-
ному изменению политической системы, на смену однопартийной 
системе пришла трехпартийная¸ а институт dedaco стал ослабевать 
и фактически перестал действовать в 2000-е годы. 

Таким образом, можно видеть, что эволюция механизма пе-
редачи власти в Мексике прошла через несколько последователь-
ных стадий: от диктатуры и революции с насильственным решением 
вопроса даже не столько о власти в стране, сколько о политической 
конфигурации страны как таковой, через персонифицированное и 
деперсонифицированное преемничество к демократическому спо-
собу воспроизводства власти. Из множества факторов, определив-
ших эту эволюцию, одним из ключевых было изменение некото-

                                                 
1 Федеральный избирательный институт – аналог российского Центриз-

биркома. 
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рых качественных характеристик социального состава общества, 
что имеет отношение к вопросу о его возможной субъектности. 
Начало описанной эволюции лежит в почти традиционном, аграр-
ном и неурбанизированном обществе. В сегодняшней Мексике 
почти 80% населения живет в городах, и уровень грамотности пре-
вышает 90%. Не вызывает сомнений, что эти и прочие перемены 
социальной среды повлияли на изменение механизмов воспроиз-
водства власти, прежде всего, через появление социальных групп и 
слоев, которые в силу образования, доходов и форм их получения, 
стиля жизни и прочих социальных характеристик: а) способны 
критически отнестись к восприятию и действиям власти, б) не 
поддаются кооптации доминирующей партией, в) могут быть со-
циальной базой и/или источником ресурсов для политических сил, 
оппонирующих доминирующей политической силе. 

 
Преемничество по-российски 

 
Собственно, именно качественный состав общества высту-

пает важнейшим фактором, определяющим сходство и одновре-
менно отличие контекстных условий российского преемничества 
от мексиканского dedaco. Уровень развития современного россий-
ского общества (в смысле удаленности от традиционного аграрно-
го общества) как минимум не ниже уровня развития сегодняшнего 
мексиканского общества, а в некоторых отношениях и выше. И уж 
тем более по этому параметру Россия сильно отстоит от мексикан-
ского общества 1920–1930-х годов, когда начал формироваться ин-
ститут dedaco. Тем не менее в современной России мы наблюдаем 
феномен преемничества, поэтому ключевой вопрос, который необ-
ходимо сформулировать к российскому случаю на основании мекси-
канского опыта, следующий: можем ли мы в России увидеть некие 
закономерности в изменениях воспроизводства власти, связанные с 
понятием преемничества, например эволюцию феномена преемни-
чества, аналогичную эволюции мексиканского dedaco? 

При ответе на этот вопрос мы сталкиваемся с серьезной 
сложностью, ограничивающей возможности анализа и ставящей 
под сомнение релевантность его результатов. Сложность заключа-
ется не только и не столько в том, что феноменология российского 
преемничества продолжает развертываться на наших глазах. Под 
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большим вопросом, например, находится политическая судьба 
Д. Медведева, которая, конечно, интересна не в персональном от-
ношении, а как часть публичного соглашения по поводу «передачи 
президентской власти», заключенного осенью 2011 г. Характер 
этой передачи может выглядеть и быть разным в зависимости от 
того, как будет выполняться соглашение. Но, повторимся, дело не 
только в том, что процесс еще продолжается. Важнее то, что под 
вопросом находится само преемничество как российский феномен. 
Все три случая смены власти, которые можно рассматривать под 
углом зрения преемничества, связаны с персоной одного челове-
ка – В. Путина. Дважды преемником был он, один раз он «указы-
вал перстом», и у него есть шанс сделать это еще раз. Поэтому, 
может быть, речь необходимо вести не об эволюции феномена рос-
сийского преемничества, а о персональной политической эволю-
ции одного конкретного человека? В этом тезисе есть доля спеку-
ляции на пустом месте. Понятно, что Путин действовал в 
предлагаемых обстоятельствах, в некотором горизонте возможно-
стей и ожиданий, которые, безусловно, были российскими, а не его 
собственными. Но, думается, невозможно игнорировать сильную 
персональную окраску рассматриваемых процессов и особенно 
того выбора, который был сделан осенью 2011 г.1 

Если смотреть на все три российских случая смены власти, 
имеющие отношение к преемничеству в целом, невозможно не от-
метить, что все они очень разные. Рассмотривая их последовательно 
и используя в качестве рамок анализа две обозначенные в концепте 
оппозиции (демократический – элитистский тип воспроизводства 
власти и преемничество – захват власти как модели внутри элити-
стского типа), получаем следующую картину. 

Случай 2000 г.: Ельцин – Путин. Казалось бы, здесь имело 
место прямое персональное «указание на преемника», но, как пред-
ставляется, у Ельцина и его команды не было исключительного – в 
обозначенной выше логике – мандата на определение персоны бу-
дущего президента в силу собственной слабости (легитимацион-
ной и электоральной). Власть и, что важнее, право властвовать «не 
стекли» с перста прежнего президента на преемника. Напротив, 

                                                 
1 Г. Павловский прямо говорит о том, что в тот момент «снесло крышу» 

[Павловский, 2012]. 
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структура решения о персоне нового президента содержала два 
этапа, что характерно для демократического типа воспроизводства 
власти. Иначе говоря, были приняты два разных решения: а) пер-
сональное решение Ельцина (его команды) о Путине, б) субъект-
ное утверждение этого решения народом. На субъектность народа 
косвенно указывают и результаты выборов: у Путина всего на три 
процентных пункта выше 50%, у Зюганова – почти 30%. Это зна-
чит, что в глазах десятков миллионов избирателей результат выбо-
ров не был предопределен заранее – по крайней мере окончатель-
но. Соответственно, Путину и его команде пришлось приложить 
серьезные усилия к тому, чтобы убедить народ в собственном пра-
ве на власть, как и положено в демократическом типе. 

Можно привести два возражения на такую интерпретацию. 
Первое связано с качеством субъектного решения народа, которое 
можно воспринять как низкое: был выбран «чертик из табакерки» 
(почти или даже прямо как мексиканский тролль), не имевший ни-
какой репутации, и выбран он был на очевидном отрицании про-
шлого. В каком-то смысле это была новизна ради новизны. Но же-
лание новизны само по себе еще не элиминирует субъектность 
того, кто ее желает. Второе возражение состоит в том, что хотя 
право на властвование передано не было, кое-что важное преемник 
получил, а именно пост / позицию, без которого право на власть 
почти наверняка получено бы не было. Последнее, собственно, и 
есть принципиальная структурная особенность российских случаев 
смены власти: человек со стороны (аутсайдер государственной 
системы) почти не имеет шансов стать президентом. По крайней 
мере так было до сих пор1, и пока эта особенность будет сохра-
няться, будет продолжаться и государственное или статусное / 
позиционное преемничество даже с элементами демократического 
типа воспроизводства власти. 

Случай 2008 г.: Путин – Медведев. Если рассматривать 
данный случай обособленно, то это – типологически самый чис-
тый образец персонифицированного преемничества. Здесь имели 

                                                 
1 Ближе всех в 1996 г. был Зюганов. Случай Ельцина в 1991 г. представля-

ется особым, потому что тогда речь шла не о воспроизводстве власти в рамках 
существующих и сохраняющихся страны и государства, а фактически об учреж-
дении новой власти в новых стране и государстве. 
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место и персональный выбор1, и прямое персональное указание на 
преемника, в результате которого президентская власть «стекла» с 
перста прежнего президента на его креатуру. Это было возможно 
потому, что Путин обладал безусловным исключительным манда-
том на определение персоны нового президента. Это было очевид-
но всем, и это никто не ставил под сомнение (в результате Медве-
дев даже обошел по абсолютному числу голосов Путина образца 
2004 г. – 52,5 млн. против 49,5 млн.). Соответственно, решение на-
рода на выборах было сугубо процедурным. 

Тем не менее важный вопрос к этому случаю остается: а бы-
ла ли на самом деле передана президентская власть? Или имела 
место техническая передача места, как способ реализовать консти-
туционное ограничение о невозможности занимать президентский 
пост третий срок подряд? Нужно заметить, что сама норма очень 
напоминает мексиканскую sexenio – шестилетний срок президент-
ства без права переизбрания. Но при анализе мексиканского случая 
мы пришли к выводу о том, что по крайней мере в период устояв-
шегося dedaco президенты не были местоблюстителями и марио-
нетками, а были самостоятельными политиками. Если же в России 
в 2008 г. была техническая передача места, а не власти, то имеет ли 
смысл вообще говорить в данном случае о воспроизводстве вла-
сти? Ведь оно (воспроизводство), как уже было сказано в начале 
статьи, в полноте своего смысла обязательно содержит функцию 
обновления политики и курса, что и связывается с появлением но-
вых персон. Или в данном случае мы имеем некую разновидность 
преемничества, которую можно условно обозначить техническим / 
формальным преемничеством как форму технического / формаль-
ного воспроизводства власти, а ее в свою очередь можно рассмат-
ривать в противопоставлении качественному воспроизводству вла-

                                                 
1 Вот как описывает это Игорь Юргенс, работавший в команде Медведева: 

«Обоим (Д. Медведеву и С. Иванову) выделили абсолютно хронометражно иден-
тичное время на всех четырех телеканалах, в СМИ, выделили людей. Они поеха-
ли по России. Персональных столкновений – да, не было, но это все воспринима-
лось как праймериз. И каждый из них вообще-то должен был царю доказать. И в 
какой-то момент у Путина в голове, как я понимаю, сложилась такая история: а 
давайте-ка мы попробуем этот диалог с либералами здесь и с Западом там, кото-
рый у тебя, Дмитрий, лучше удастся, чем у Сергея Борисовича в силу совершенно 
понятных институциональных связей» [Юргенс, 2012]. 
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сти? Чтобы двинуться в рассуждении, нужно перейти к третьему 
случаю1. 

Случай 2012 г.: Медведев – Путин. Наличие «указующего 
перста» (24 сентября 2011 г. на съезде «Единой России») не подле-
жит сомнению, но несомненно и то, что Медведев ничего Путину не 
передал: ни власть или право властвования, ни пост / позицию, ни 
какие-либо инструменты для обретения власти. Единственное, что 
Медведев сделал – это уступил дорогу. Это важное обстоятельство, 
однако оно, прежде всего, имеет отношение к личности самого Пу-
тина2, хотя, конечно, и к формату передачи власти тоже. 

Решение внутри правящей элиты очевидным образом сопро-
вождалось обостренной борьбой разных элитных групп, которая 
несколько по-разному описывается людьми, знакомыми с ситуаци-
ей лучше многих и готовых об этом публично говорить3, но в глав-
ном они сходятся. При этом, возможно, имел место и личный страх 
самого Путина за место, и даже что-то большее4, и в результате 
                                                 

1 Относительно случая 2008 г. оптимальная интерпретация, скорее всего, 
состоит в отбрасывании крайних вариантов. То есть власть была передана, но как 
бы не целиком – не на всю глубину или не по всему фронту. Не стоит забывать и 
об идее тандема как форме властного транзита. При всем скепсисе в отношении 
этой идеи нельзя не принимать в расчет, что многие воспринимали тандем как 
действительный шанс. 

2 Вопрос: «Вы считаете, что Путин был готов к тому, что они оба идут на 
выборы?» Ответ: «Я не думаю, что в характере Владимира Владимировича ходить 
куда-то вдвоем» [Юргенс, 2012]. 

3 «Представляю себе, как кто-нибудь приходит к премьеру и говорит: 
“Владимир Владимирович, ну совсем обалдел. Он кого слушает, он какие указа-
ния дает? Он развалит всю нашу судебную, правоохранительную систему. А вы 
смотрите, чего с америкосами-то? Они список по нам (список сенатора Кардина 
по делу Магнитского), “упрощенкой” грозят – не только визы, но блокирование 
счетов и замораживание авуаров”… Ну, представляете себе реакции!”» [Юргенс, 
2012]. «Было, как я думаю, несколько когорт, обязанных Путину своим положени-
ем и благосостоянием, которые толкали его. Они задавали себе простой вопрос: 
если не Путин, то их капиталы гарантированы или нет? Я поэтому, как маньяк, 
находясь тогда около администрации, в диалоге с администрацией все время го-
ворил: Медведев должен найти способ дать гарантии “коллективному Путину”. 
Но Медведев считал, что президент выше этих пустяков» [Павловский, 2012]. 

4 «Ну а кроме того, Путина пугали мифом о том, что Медведев готовится 
его снять. А Медведева – что Путин чуть ли не двинет полки на Москву, если это 
произойдет… Вопрос: Вы полагаете, у Путина были основания ожидать, что на 
пресс-конференции Медведев мог объявить о том, что пойдет на второй срок? 
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Медведеву, видимо, «выкрутили руки»1. Но все же о модели захва-
та власти в данном случае говорить не приходится, потому что 
речь не идет о действиях контрэлиты, публично была предъявлена 
единая позиция, и кроме выкручивания рук, медведевское согла-
сие, так или иначе (непонятно по чьей инициативе и на каких ус-
ловиях), было выкуплено постом главы правительства. 

Однако самое важное в этом случае, на наш взгляд, это то, 
что, поскольку Медведев Путину ничего не передал и передать был 
неспособен, а мог только уступить дорогу, то все остальное – т.е. 
вновь доказывать народу свое право на власть – Путин должен был 
и сделал сам. Возможно, в его команде существовало убеждение, 
что стоит только обозначить возвращение на президентский пост, 
все решится само собой и, если говорить в нашей терминологии, к 
самому Путину вернется исключительный мандат на определение 
персоны нового президента. Но этого не произошло, и Путину 
пришлось вести настоящую кампанию, главным элементом кото-
рой стал акцент на политический раскол общества – на «мы» и 
«они». Это, разумеется, сказалось на очевидном росте субъектно-
сти народа. Причем, возможно, не только и даже не столько той его 
части, которая была против Путина, сколько той, которая голосова-
ла за Путина. Согласно некоторым оценкам, Путин получил голо-
сов больше, чем если бы в его кампании не было такого очевидно-
го упора на политизацию общества. Невозможно было не заметить, 
что Путин вел кампанию не против своих «официальных против-
ников», а против сознательно сконструированного противника, 
единого во многих лицах. Мобилизационные усилия привели к 
тому, что в «борьбу» с этим противником вступила и часть обще-
ства. В результате не только голосование «против», но и голосова-
ние «за» было в более высокой степени сознательным и осмыслен-
ным выбором из альтернатив. Тем не менее не очевидно, что 
возросшая субъектность народа позволяет говорить о том, что мы 

                                                                                                           
Ответ: Да, как минимум. Если не одновременно сказать: “Меняю правительство”» 
[Павловский, 2012]. 

1 «Что? Компромат? – Не знаю. Думаю, просто у каждого человека есть 
свой болевой порог» [Юргенс, 2012]; «есть фактор “икс”, который привел их обо-
их к лету прошлого года в психически нестабильное состояние. Что и закончи-
лось августовским Сочи, из которого вывалились два человека с сильно изменен-
ным сознанием» [Павловский, 2012]. 
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имеем перед собой реализацию демократического способа воспро-
изводства власти. Даже среди противников Путина царила почти 
всеобщая уверенность в его безусловной победе. И многие пола-
гают, что Путин напрасно акцентировал раскол, этого и не требо-
валось для победы. 

В общем, картина получается совершенно парадоксальной.  
В акте воспроизводства российской президентской власти, дос-
тигшем кульминации в марте 2012 г., причудливым образом пере-
секлись элементы демократии, преемничества и, возможно, захвата 
власти. Этот парадокс в рамках нашего концептуального подхода 
можно разрешить, если добавить исследовательскому ракурсу глу-
бины, т.е. рассмотреть случай 2012 г. не отдельно, а совместно со 
случаем 2008 г. Если взять их как целое, т.е. не как отдельные со-
бытия, а как цикл воспроизводства власти, то здесь возможны две 
логики. Одна приведет нас к тому, что раньше мы обозначили как 
техническое или формальное преемничество – воспроизводство 
власти без действительного воспроизводства. Другая окажется 
сложнее, и в соответствии с ней необходимо будет признать, что 
сконструированные в рамках концепта преемничества модели вос-
производства власти более или менее адекватно работают лишь в 
условиях устойчивого (прямолинейного, без срывов и турбулент-
ности) общества. И тогда парадоксальность данного цикла вос-
производства российской власти будет говорить нам о том, что 
российское общество вступило в «полосу перемен». При этом од-
ной из причин этого стал характер запущенного властью цикла 
собственного воспроизводства. 
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М.А. ЗАВАДСКАЯ 

КОГДА ВЫБОРЫ ВЫХОДЯТ ИЗ-ПОД КОНТРОЛЯ? 
НЕПРЕДНАМЕРЕННЫЕ ЭЛЕКТОРАЛЬНЫЕ 
ПОСЛЕДСТВИЯ В СОРЕВНОВАТЕЛЬНЫХ 

АВТОРИТАРНЫХ РЕЖИМАХ1 
 
Выборы как способ рекрутирования власти и агрегирования 

предпочтений избирателей традиционно являются несущей конст-
рукцией любой политической системы, претендующей на статус 
демократии [Dahl, 1971]. Тем не менее далеко не секрет, что за по-
следние 20 лет выборы наряду с многопартийностью и парламен-
таризмом были успешно адаптированы современными авторитар-
ными режимами. При этом не представляется удовлетворительным 
объяснением утверждение о том, что эти институты являются 
лишь фасадом, который используется авторитарными лидерами 
для легитимации существующего режима на международной аре-
не. Как свидетельствуют результаты исследований политической 
динамики недемократических режимов, «авторитарные институ-
ты» зачастую не являются бутафорией и призваны выполнять зада-
чи выживания политического режима и правящей элиты [Gandhi, 
2008]. Легислатуры, например, в современных автократиях явля-
ются ареной торга и согласования интересов между различными 
элитными группировками, и в некоторых случаях депутаты спо-
собны обеспечивать патронажными благами свой избирательный 
округ и поддерживать воспроизводство существующей системы 
                                                 

1 Автор благодарит своего коллегу Игоря Скулкина за неоценимую по-
мощь при кодировании данных и проведении количественного анализа. 
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[Lust, 2009; Wright, 2008]. Политические партии помимо кооптации 
новых членов и кадровой ротации решают проблему обеспечения 
взаимных обязательств и контроля партнеров по коалиции [Magaloni, 
2006; Greene, 2009]. Выборы и референдумы в авторитарном контек-
сте обеспечивают «управляемую» мобилизацию населения и осуще-
ствляют мониторинг лояльности как различных звеньев администра-
тивной «вертикали», так и отдельных фракций внутри правящей 
коалиции [Gandhi, Lust-Okar, 2009]. 

Вместе с тем несмотря на то что в авторитарных режимах 
инкумбент, как правило, контролирует представительные институ-
ты и политические партии, выборы способны приводить к непред-
виденным последствиям. В некоторых случаях они принимают 
форму таких безобидных недоразумений, как незначительное со-
кращение доли правящей партии в легислатуре, но порой они 
имеют откровенно «подрывной» эффект и ведут к делегитимации 
существующего режима. Волна электоральных революций в Сер-
бии, Украине, Грузии и Кыргызстане является ярким примером 
подобного рода непредвиденных последствий. Однако перечень 
таких эффектов не ограничивается электоральными революциями, 
поскольку авторитарные институты могут «давать сбои» в разных 
сферах. Так, Аугусто Пиночет проиграл референдум о продлении 
срока президентских полномочий в 1988 г., Роберт Гуэй проиграл 
выборы в Кот-д’Ивуаре в 2000 г., провалы в кадровой политике 
спровоцировали расколы в мексиканской Институционной рево-
люционной партии (PRI) и Гоминьдан (KMT) на Тайване [Hyde, 
Marinov, 2009; Langston, 2006; Altman, 2011]. Все эти случаи объе-
диняет тот факт, что созданные в интересах инкумбента политиче-
ские институты в силу ряда обстоятельств сыграли против него. 
Таким образом, даже при условии систематических манипуляций 
правилами игры авторитарные политические партии, выборы и 
легислатуры могут оказаться институциональным средством или 
шаблоном для политических акторов в процессе трансформации 
существующего режима. 

Применительно к выборам проблема непредвиденных по-
следствий была сформулирована Андреасом Шедлером [Schedler, 
2006]: при каких условиях выборы в авторитарном контексте иг-
рают «стабилизирующую» роль и когда они действуют в качестве 
«подрывной» силы? Иными словами, при каких обстоятельствах 



 
 

 

127

инкумбент утрачивает контроль над электоральными процессами и 
когда выборы действуют как «подрывной институт»1? 

В данной статье анализируется проблема концептуализации 
и измерения непредвиденных электоральных последствий и пред-
ставлен обзор возможных объяснений того или иного постэлекто-
рального сценария. В заключительной части статьи представлены 
результаты предварительного количественного анализа выборов и 
их последствий в соревновательных авторитарных режимах с 1990 по 
2011 г., а также интерпретация результатов. 

 
Концептуализация понятия  

«непредвиденные электоральные последствия» 
 

Конвенционального определения концепта «непредвиденные 
электоральные последствия» в условиях авторитаризма до сих пор 
не разработано. Исследователи либо напрямую переходят к анали-
зу электоральной статистики (например, величина отрыва победи-
теля от второго кандидата или партии) [Greene, 2009; Schedler, 
2008], либо измеряют последствия выборов изменением индексов 
демократизации [Howard, Roessler, 2006; Kalandadze, Orenstein, 
2009; Åslund, McFaul, 2006]. Тем не менее есть основания пола-
гать, что теоретически все возможные последствия выборов можно 
разделить на прямые (непосредственные) и косвенные эффекты. 
Оба типа эффектов, в свою очередь, могут носить как прогегемо-
нистский (в интересах инкумбента), так и антигегемонистский2 
характер. Антигегемонистские последствия, как правило, являются 
непредвиденными, или «подрывными» (subversive), с точки зрения 
авторитарного лидера. 

В таблице 1 суммированы теоретически возможные эффекты 
выборов. Непосредственными эффектами выборов могут быть 
массовые протесты избирателей, несогласных с итогами или каче-
ством проведения выборов. Косвенные или долгосрочные эффекты 
могут принимать форму постепенного «размывания» или либера-
                                                 

1 Термин заимствован из теории «подрывных институтов» Валери Банс, 
исследовавшей причины и характер распада СССР и Югославии [Bunce, 1999]. 

2 Понятия «прогегемонистский» и «антигегемонистский эффекты» были 
использованы Гордоном Смитом для анализа последствий референдумов в Запад-
ной Европе [Smith, 1976, p. 5–7, 19–20]. 
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лизации режима. При этом прямые и косвенные последствия не 
являются взаимоисключающими, так как последние могут прояв-
ляться и в краткосрочных событиях. 

Таблица 1 
Возможные последствия выборов для  
существующего политического режима 

 
 Прогегемонистские Антигегемонистские 
Прямые Выборы производят  

желаемый результат и  
поддерживают  
существующий режим 

Протесты, дестабилизация 

Косвенные Усиление режима,  
адаптация к меняющимся 
условиям 

Постепенная эрозия режима,  
кумулятивные «подрывные»  
эффекты 

 
Непредвиденные антигегемонистские электоральные по-

следствия не соответствуют первоначальным предпочтениям и 
ожиданиям инкумбента. Поскольку последний обычно стремится 
сохранить власть или же передать ее в руки «достойного» преем-
ника, то непредвиденным следствием выборов будет либо собст-
венно электоральный проигрыш, либо массовые акции протеста со 
стороны избирателей, что говорит о потере кредита доверия. 

Неоинституциональный подход предлагает несколько вари-
антов интерпретации непредвиденных последствий. Социологиче-
ская версия институционализма ставит во главу угла «когнитивные 
схемы». В этом свете непредвиденные последствия вызваны си-
туацией, когда прежние практики и нормы оказываются несовмес-
тимы с новой системой представлений в обществе [Blyth, 2003]. 
Исторический институционализм делает акцент на значимости 
прежних институциональных конфигураций, наслаивании их друг 
на друга, что в итоге приводит к конфликту существующих инсти-
тутов и непредсказуемым эффектам [Hall, Taylor 1996]. В данной 
статье понимание непредвиденных последствий в большей степе-
ни соответствует третьей традиции – институционализму рацио-
нального выбора. 

С точки зрения рационального выбора нежелательные по-
следствия могут возникать в результате проблемы «принципал-
агент» при выполнении поручений инкумбента. Кроме того, пред-
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сказуемость последствий в большой степени обусловлена инстру-
ментами, которые находятся в распоряжении актора (репрессив-
ный аппарат, контроль над перераспределительной политикой, на-
личие автономных ресурсов) [Cortell, Peterson, 2001]. Еще одна 
проблема заключается в том, что инкумбент довольно часто не 
располагает достоверной информацией об уровне своей поддержки 
среди избирателей и даже среди элит, поскольку отсутствуют неза-
висимые СМИ, надежные результаты опросов общественного мне-
ния и рейтинги популярности. В политической экономии эта про-
блема получила название «дилемма диктатора», которая частично 
решается за счет установления политических институтов, при-
званных снизить уровень неопределенности и осуществлять мони-
торинг лояльности [Wintrobe, 1998; Weingast, 1996]. Однако, как 
показывает практика, этого не всегда достаточно, чтобы полностью 
контролировать политические процессы, особенно такие масштаб-
ные, как выборы. 

 
Где возможны непредвиденные электоральные последствия? 

 
Прежде всего, необходимо оговориться, что непредвиденные 

электоральные последствия возможны лишь в тех политических 
режимах, где не только регулярно проводятся выборы, но и суще-
ствуют нормы, дозволяющие, по крайней мере де-юре, деятель-
ность политических партий (в том числе оппозиционных) и воз-
можность альтернативного голосования, т.е. наличие выбора 
кандидатов и партий в избирательном бюллетене. Таким образом, 
фиксируется так называемая потенциальная конкуренция (potential 
competiveness), которая теоретически возможна в существующем 
режиме, однако не всегда эмпирически наблюдается [Sartori, 1976, 
p. 218]. Следуя этой логике, из исследования автоматически ис-
ключаются автократии, где нет выборов вообще, а также закрытые 
неконкурентные режимы, где политические партии либо запреще-
ны, либо легализована лишь одна-единственная партия и ее сател-
литы. Преимуществом такого разделения между закрытыми и со-
ревновательными авторитарными режимами является то, что этот 
критерий не основан на электоральных последствиях или оценке 
качества демократии (например, индекс Freedom House), т.е. он не 
является эндогенным по отношению к выборке. 
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Что касается границы между соревновательными авторитар-
ными режимами и электоральными демократиями, провести ее та-
ким же образом не представляется возможным, поскольку в данном 
случае различия касаются не формальных норм (разрешающих или 
запрещающих электоральную конкуренцию), а качества электо-
ральных процессов. Отличительной чертой электорального (сорев-
новательного) авторитаризма является то, что «формальные демо-
кратические институты широко рассматриваются как основные 
средства достижения и осуществления политической власти», но 
при этом инкумбент злоупотребляет своими полномочиями и ма-
нипулирует существующими правилами настолько часто и в таком 
масштабе, что режим не соответствует минимальным конвенцио-
нальным стандартам электоральной демократии [Levitsky, Way, 
2002]. В подобного рода режимах минимальный набор институтов, 
характерных для демократий, уже существует, однако политиче-
ские практики, посредством которых воспроизводится режим, су-
щественно ограничивают политические и гражданские права из-
бирателей и оппозиции. 

Поэтому в данной работе в качестве точки отсчета, отде-
ляющей электоральные демократии от соревновательных автори-
тарных режимов, использовано значение 2 по показателю «Поли-
тические права индекса Дома Свободы» (Political Rights Freedom 
House) или значение 6 по индексу «Полития» (Polity IV). Если слу-
чай не удовлетворяет хотя бы одному из указанных параметров, то 
он исключается из анализа. 

На основе этих критериев на временном отрезке 1990–
2011 гг. были зафиксированы 349 выборов в 78 странах, удовле-
творяющих критериям соревновательного авторитаризма. Данные 
диаграммы 1 демонстрируют, что электоральное поражение ин-
кумбента или его партии в условиях соревновательного авторита-
ризма событие редкое, но все же возможное. Доля поражений пар-
тии инкумбента на парламентских и президентских выборах 
составляет 16% (32 из 173 для парламентских выборов, 23 из 121 – 
для президентских). Примечательно, что доля проигрышей одина-
кова для обоих типов выборов, и это контрастирует с представле-
нием о том, что выборы в легислатуру способствуют распределе-
нию власти и ресурсов между группировками (power sharing) и 
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вследствие этого могут быть проиграны с большей вероятностью, 
чем президентские, где ставки более высокие. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Диаграмма 1 
Соотношение шансов авторитарных инкумбентов  

на парламентских и президентских выборах (1990–2011)1 
 
Выборы в недемократических условиях – это заведомо рис-

кованное для инкумбента и части правящей элиты мероприятие, 
поскольку связано с массовой мобилизацией электората и полити-
ческих ресурсов элит для обеспечения желаемого исхода. В сущ-
ности, выборы в авторитарных режимах, как правило, проходят на 
«ручном управлении», и если один из приводных ремней выходит 
из-под контроля, то вероятность непредсказуемых последствий 
резко возрастает. Тем не менее использовать выборы как каузаль-
ную переменную, объясняющую возникновение тех или иных по-
                                                 

1 Из выборки исключены выборы, где инкумбент отсутствует (например, 
учредительные выборы после затяжного конфликта, гражданской войны или пер-
вые выборы независимого государства), где невозможно однозначно установить 
инкумбента или его преемника (Иран 2004 г., Марокко, Иордания, Бутан), а также 
выборы, организованные временным правительством (Афганистан 2004 г.). 
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следствий, было бы некорректно. Скорее выборы – это арена или 
событие (в терминах Валери Банс «eventful political science»), ог-
раниченное во времени и пространстве, которое отклоняется от 
обыденной политики («politics as usual») [Bunce, Wolchik, 2011]. 

 
Операционализация зависимой переменной 

 
Зависимая переменная сконструирована на базе двух измере-

ний: собственно электоральные результаты (выиграл инкумбент или 
проиграл) и наличие массовых протестов, непосредственно связан-
ных с результатами выборов или качеством их проведения. Данная 
операционализация позволяет учесть как результаты электоральных 
стратегий со стороны элит и инкумбента, так и массовые акции про-
теста. Выделенные четыре типа электоральных эффектов являются 
лишь первым приближением к анализу непредвиденных последствий, 
однако они позволяют определить спектр эмпирически наблюдаемых 
исходов в каждом конкретном случае. Распределение 349 анализи-
руемых выборов по четырем типам представлено в таблице 2. 

 
Таблица 2 

Типы наблюдаемых эффектов1 
 

Выиграл ли инкумбент или его партия выборы?  
ДА НЕТ 

ДА N = 73 
Беларусь 2010 г.,  
Россия 2011 г. 

N = 5 
Кот-д’Ивуар 2000 г. 

Протесты 
граждан и 
оппозиции 

НЕТ N = 221 
Россия 2008,  
Сингапур  
(1990-е и 2000-е годы) 

N = 50 
Албания 1992 г., 1997,  
Хорватия 2000,  
Гана 2000 г. 

Источник: NELDA, Keesing's Record of World Events, база данных автора 

                                                 
1 Индикатор «выигрыш-проигрыш», безусловно, является довольно гру-

бой мерой антигегемонистских последствий. В частности, для более точного из-
мерения есть смысл использовать величину отрыва доли голосов или мест от вто-
рого кандидата или партии относительно предыдущих выборов. В идеале 
необходимо учитывать тип электоральной формулы, заградительный барьер и 
число мест, необходимых для конституционного большинства в парламенте. 
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Три из четырех эффектов являются «подрывными», однако 
при этом качественно разными. В одном случае инкумбент выиг-
рывает выборы с существенным отрывом, но при этом провоциру-
ет массовые протестные акции, как это произошло в Беларуси в 
декабре 2010 г. В другом случае инкумбент просто проигрывает 
выборы, и власть мирно переходит оппозиции. Однако такой сце-
нарий возможен после существенной либерализации режима или в 
результате серьезных экзогенных шоков. Так, внезапная смерть 
Франьо Туджмана в Хорватии привела к конфликтам внутри Соци-
ал-демократической партии Хорватии и ее фактическому пораже-
нию на парламентских выборах. 

Случаи, когда проигрыш инкумбента сопровождается массо-
выми протестами, крайне редки. К этой категории относятся пре-
зидентские выборы в Сербии в 2000 г., когда Слободан Милошевич 
проиграл Воиславу Коштунице в первом туре, но это все равно вы-
звало массовые протесты и привело к «бульдозерной революции». 
Первые выборы после переворота в Кот-д’Ивуаре в 2000 г. привели 
не просто к поражению инкумбента, но и к полной дестабилизации 
и гражданской войне. В 2000 г. консерваторы (Исламская Ассоциа-
ция воинов-проповедников) проиграли парламентские выборы в 
Иране, однако протесты вызвал не столько сам факт победы рефор-
мистов, сколько громоздкая процедура подсчета голосов. В Иране не 
используется компьютерное обеспечение, поэтому подсчет может 
занимать несколько дней, а то и целую неделю, что послужило при-
чиной протестов как сторонников инкумбента, так и оппозиции1. 

Большинство случаев находится в ячейке с прогегемонист-
скими или предсказуемыми для инкумбента электоральными по-
следствиями. В сущности это «нормальные» выборы для соревно-
вательных авторитарных режимов: инкумбент сохраняет власть 
или передает ее преемнику, это не сопровождается акциями про-
теста и является частью воспроизводства существующего порядка. 
Остальные три сценария – «отклонения» от «нормальной» модели 
политики соревновательного авторитаризма. Однако эти «отклоне-
ния» составляют треть всех случаев с 1990 по 2011 г., что дает ос-
нования предполагать наличие систематической вариации. Данные 

                                                 
1 Протесты могут быть обусловлены и тем, что проигравший инкумбент 

отказался признать результаты. Однако подобные случаи в выборке отсутствуют. 
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сценарии можно трансформировать как в более градуированную 
шкалу, так и в категориальную переменную. 

 
Причины непреднамеренных последствий: 

Теоретическая модель, гипотезы и операционализация 
 

Объяснительные переменные, которые в той или иной ком-
бинации могут являться причиной непреднамеренных последст-
вий, сгруппированы вокруг пяти возможных подходов: 1) полити-
ческая экономия режима, 2) воздействие международной среды, 
3) политические институты, 4) социокультурные характеристики 
общества и 5) политические стратегии акторов. Этот список не яв-
ляется исчерпывающим, но он позволяет систематизировать пул 
доступных объяснений. 

Классические объяснения политических экономистов кон-
центрируются вокруг социально-экономической динамики режима, 
взаимодействия бизнеса, государства и избирателей. Уровень эко-
номического развития и отсутствие экзогенных шоков теоретически 
стабилизируют политический режим и снижают вероятность не-
преднамеренных последствий [Boix, 1998; Acemoğlu, Robinson, 
2006; Pepinsky, 2009; Przeworski, 2000]. Способность инкумбента 
осуществлять эффективную перераспределительную политику по-
средством трансфертов, субсидий или социальных программ и 
обеспечивать должный объем бюджета за счет налоговых поступ-
лений и прочих доходов, вероятно, также укрепляют политические 
позиции инкумбента и правящей коалиции [Magaloni, 2006]. В це-
лом наличие ресурсов и возможность предоставлять блага партне-
рам по коалиции обеспечивают способность режима к кооптации 
потенциальной оппозиции и избавляет от постоянного использова-
ния репрессивных стратегий по отношению к политическим аут-
сайдерам и диссидентам. 

Влияние и давление со стороны международного сообщества 
вносят коррективы в стратегии инкумбента во время выборов. Это 
воздействие особенно сильно в условиях высокой степени глоба-
лизации, включенности режима в международные торговые, ми-
грационные и политические сети и относительно низкой автоно-
мии государства (state capacity). Дополнительные обязательства на 
инкумбентов накладывает диффузия международных норм, таких 
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как требование «честных и справедливых» выборов, особенно в 
ситуации, когда авторитарный режим заинтересован в получении 
тех или иных благ от международных партнеров – от экономиче-
ской помощи до получения права голоса в международной органи-
зации [Levitsky, Way, 2010; Hyde, 2011; Vachudova, 2005]. 

Характеристики политических институтов способны коррек-
тировать стратегии акторов, выступая в роли ограничителей. На-
пример, можно предположить, что цена проигрыша на парламент-
ских выборах в президентской системе будет существенно ниже, 
чем на президентских выборах [Golder, Wantchekon, 2004]. 

Общества, где преобладают расколы на основе разных 
идентичностей, особенно если они носят этнический, языковой 
или религиозный характер, являются более нестабильными в силу 
гетерогенности. Можно предположить, что возможные конфликты 
мобилизуются во время национальных выборов и тем самым уве-
личивают вероятность непреднамеренных последствий [Horowitz, 
1985]. 

Последняя группа объяснений связана с политическими 
стратегиями акторов (инкумбента, политических элит, оппозиции и 
гражданских ассоциаций), которые могут сместить баланс власти в 
пользу оппозиции и наоборот. В данной статье это объяснение ог-
раничено стратегиями инкумбента в отношении режима электо-
ральных репрессий непосредственно в предвыборный период и во 
время проведения выборов. «Неуклюжие» манипуляции, как ут-
верждает ряд исследователей, вкупе с хорошо организованной оп-
позицией способны нанести серьезный удар по позициям инкум-
бента [см. например: Case, 2006; Schedler, 2008; The logic of 
political survival, 2003]. Оптимальная стратегия сочетания «кнута и 
пряника», напротив, является одним из ключевых факторов, позво-
ляющих избежать непреднамеренных последствий выборов. 

Суммируя все перечисленные теоретические объяснения, 
можно определить круг значимых переменных и гипотетические 
связи между ними (см. диаграмму 2): 

H1: чем выше уровень экономического развития, тем меньше 
вероятность непреднамеренных последствий (далее НП); 

H2: чем хуже относительное социально-экономическое по-
ложение (инфляционный рост и уровень безработицы), тем выше 
вероятность НП; 
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H3: медленные темпы экономического роста увеличивают 
вероятность НП; 

H4: в режимах, обладающих автономными источниками до-
ходов (экспорт сырья или иные доходы), НП менее вероятны; 

Н5: чем больше режим интегрирован в международное со-
общество, тем выше вероятность НП; 

Н6: чем более репрессивны стратегии инкумбента, тем ниже 
вероятность НП; 

Н7: более высокие уровни этнической, религиозной и языко-
вой фрагментации повышают вероятность НП; 

Н8: президентские выборы в меньшей степени сопряжены с 
появлением НП, чем парламентские. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Диаграмма 2 

Теоретическая модель причин непреднамеренных  
электоральных последствий 
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Для измерения независимых переменных были использованы 
макроэкономические показатели, доступные на сайте Всемирного 
банка и Международного валютного фонда. Для расчета динамики 
ВВП были также использованы данные Penn World Tables v. 6.3, 
так как они покрывают максимальное число наблюдений. Индекс 
этнолингвистической и религиозной фракционализации рассчитан 
по формуле Герфиндаля на базе источников, собранных Алезиной 
и его коллегами [более подробное описание, а также критику см.: 
Fractionalization, 2003; Posner, 2004]. Для измерения международ-
ного влияния был использован индекс глобализации, разработан-
ный Швейцарским Экономическим институтом, который включает 
как экономическую интеграцию, так и членство в политических 
организациях, культурный обмен и т.д. [см.: Dreher, 2006; Dreher, 
Gaston, Martens, 2008]. «Объем репрессий» по отношению к изби-
рателям и оппозиции операционализирован с помощью индекса 
Сингранелли и Ричардса (Physical Integrity Index, проект CIRI), 
через который ежегодно оценивается степень соблюдения прав че-
ловека – насилие и давление на избирателей, пытки, исчезновения, 
заключение под стражу по политическим мотивам. Также в анали-
зе использован индекс свободы слова, разработанный в рамках 
этого же проекта [Cingranelli, Richards, 2010]. 

 
Анализ выборов в соревновательных авторитарных режимах 

(1990–2011) 
 

Единицей анализа являются отдельные выборы в политиче-
ском режиме, который соответствует характеристикам соревнова-
тельного авторитаризма. Исключены случаи, где невозможно одно-
значно установить инкумбента или его преемника, «учредительные» 
выборы во вновь образованных государствах, после гражданской 
войны или внешней интервенции. Если выборы проходили в не-
сколько туров, то использован второй тур для президентских выбо-
ров или решающий тур для парламентских. Данные о выборах и их 
результаты были собраны автором из различных источников, вклю-
чая базу данных NELDA [Hyde, Marinov, 2009], издания под редак-
цией Дитера Нолена с электоральной статистикой [Nohlen, Grotz, 
Hartmann, 2001; Nohlen, Stöver, 2010; Nohlen, 1999, 2005]. Выборка 
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состоит из 349 случаев, из них 144 – выборы президента и 205 – вы-
боры в легислатуру. 

Поскольку указанные группы объяснительных переменных 
действуют не изолированно друг от друга, а в той или иной комбина-
ции, то для анализа вероятности какого-либо из четырех постэлек-
торальных сценариев было использовано многомерное статистиче-
ское моделирование для категориальных зависимых переменных – 
мультиномиальная логистическая регрессия [Long, 1997]. Боль-
шинство статистических пакетов в процессе анализа удаляет слу-
чаи, где отсутствуют данные хотя бы по одной из переменных, в 
результате чего доступными для анализа остаются всего 
79 случаев. Чтобы избежать этой проблемы, данные были симули-
рованы с помощью метода множественного восстановления про-
пущенных данных (multiple imputation) [Multiple imputation with 
diagnostics (mi) in R, 2010]. Эта техника позволяет генерировать 
данные с учетом вариации остальных переменных и при этом не 
искажает регрессионные коэффициенты. Тем не менее в таблице 3 
представлены три версии регрессионных моделей с тремя симуля-
циями, что позволяет дополнительно оценить устойчивость ре-
зультатов и правдоподобие моделей. 

Самые неустойивые и противоречивые результаты наблюда-
ются для второго сценария, которому соответствуют проигрыш 
инкумбента и протесты. Однако уже было указано, что это очень 
редкий вариант и на основании всего лишь пяти случаев выявить 
какие-либо устойчивые закономерности невозможно. Для осталь-
ных групп, где наблюдаются непреднамеренные антигегемонист-
ские последствия, коэффициенты и оценки соотношения шансов 
значительно устойчивее, хотя их статистическая значимость все 
еще существенно варьируется в зависимости от типа симуляции. 
Как бы то ни было, полученные модели по меньшей мере позво-
ляют определить направление связи между объяснительными пе-
ременными и типами электоральных последствий. 
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Часть 1 

 
 Проигрыш и отсутствие протестов 

 Модель 1 Модель 2 Модель 3 
Тип выборов (президентские=1) 1,058525 

0,15 
1,045662 
0,13 

,9397704 
-0,18 

ΔВВП на душу населения (%) ,9476656 
-2,52** 

,9978403 
-0,10 

,984724 
-0,83 

Уровень репрессий (Physical Integrity 
Index) 

1,031306 
0,26 

,8259035 
-1,59 

,8869321 
-0,96 

Индекс свободы слова (CIRI) 1,411029 
0,93 

2,058515 
2,08** 

1,932803 
1,96 ** 

Этническая фракционализация 6,863447 
1,51 

4,847508 
1,27 

9,802946 
1,63 

Лингвистическая фракционализация 7,19e-06 
-2,27 ** 

,0001859 
-1,67* 

,000012 
-2,12 ** 

Религиозная фракционализация 384456,4 
2,95 ** 

6224,08 
1,80* 

19287,65 
2,52 ** 

Δуровень инфляции 1,000708 
1,02 

,9994652 
-1,23 

1,000138 
0,28 

Уровень безработицы 1,153764 
4,56 *** 

1,031504 
0,99 

1,045069 
0,86 

Доходы центрального правительства  
(% от ВВП) 

,9037101 
-3,57 *** 

,9606848 
-1,86* 

,9699617 
-1,70 * 

Log (ВВПt-1) ,9592644 
-0,17 

1,223223 
0,85 

1,13115 
0,47 

Экспортер нефти (1) 1,258632 
0,42 

,845401 
-0,31 

,9581526 
-0,08 

Индекс глобализации (KOF) ,9995208 
-0,03 

,9876233 
-0,71 

,9790183 
-1,25 

Логарифмическое псевдоправдоподобие -275,35271 -290,75285 -291,97654 
Псевдо R2 0,1754 0,1293 0,1257 
Prob > chi2 0,0000 0,0000 0,0000 
N 349 349 349 

 

Таблица 3 
Моделирование непреднамеренных последствий выборов 

(1990–2011)
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Часть 2 
 

 Проигрыш и протесты 
 Модель 1 Модель 2 Модель 3 
Тип выборов (президентские=1) ,9123172 

-0,10 
1,002709 
0,00 

,7175308 
-0,43 

ΔВВП на душу населения (%) ,913448 
-1,01 

,9456729 
-1,98** 

1,018097 
0,55 

Уровень репрессий (Physical Integrity 
Index) 

,7411865 
-1,25 

,4920979 
-2,71** 

,7982162 
-0,75 

Индекс свободы слова (CIRI) 1,251335 
0,27 

1,080604 
0,07 

1,315125 
0,25 

Этническая фракционализация 1348,411 
2,51 ** 

775,5943 
3,20*** 

2174,69 
3,45 *** 

Лингвистическая фракционализация 1,92e-11 
-1,57 

2,61e-11 
-2,54*** 

1,37e-15 
-2,12 ** 

Религиозная фракционализация 1,11e+08 
0,92 

4,35e+10 
0,95 

3,20e+17 
1,03 

Δуровень инфляции 1,000162 
0,13 

1,005313 
1,77* 

1,001922 
0,70 

Уровень безработицы 1,095209 
0,82 

,8709674 
-2,63*** 

1,150196 
1,44 

Доходы центрального правительства  
(% от ВВП) 

,9722349 
-0,77 

,9296318 
-2,02** 

1,013132 
0,25 

Log (ВВПt-1) 1,007145 
0,01 ** 

3,63099 
2,09** 

,9912638 
-0,01 

Экспортер нефти (1) ,3997681 
-1,27 

-1,635435 
-1,40 

,6811688 
-0,53 

Индекс глобализации (KOF) 1,045548 
0,53 

-,0381109 
-0,94 

1,002963 
0,06 

Логарифмическое псевдоправдоподобие -275,35271 -290,75285 -291,97654 
Псевдо R2 0,1754 0,1293 0,1257 
Prob > chi2 0,0000 0,0000 0,0000 
N 349 349 349 

 
Часть 3 

 
 Выигрыш и протесты 

 Модель 1 Модель 2 Модель 3 
1 2 3 4 

Тип выборов (президентские=1) 2,099088 
2,46 ** 

2,146384 
2,52** 

1,891229 
2,12 ** 
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Продолжение части 3 
1 2 3 4 

ΔВВП на душу населения (%) ,9671667 
-1,57 

,9823983 
-1,13 

,9650509 
-1,81 * 

Уровень репрессий (Physical Integrity 
Index) 

,6471465 
-4,45 *** 

,7000429 
-3,66*** 

,6780799 
-4,23 *** 

Индекс свободы слова (CIRI) 1,303964 
0,90 

1,010092 
0,03 

,9314139 
-0,24 

Этническая фракционализация 4,068099 
0,97 

6,072632 
1,31 

4,418536 
1,02 

Лингвистическая фракционализация ,0508075 
-0,50 

,0016808 
-1,20 

,0375427 
-0,58 

Религиозная фракционализация 79,85691 
1,28 

666,588 
2,02** 

376,9827 
1,82 * 

Δуровень инфляции 1,003023 
1,46 

1,002612 
1,18 

1,000838 
0,47 

Уровень безработицы ,9343754 
-2,19 ** 

,9875946 
-0,36 

1,01434 
0,55 

Доходы центрального правительства  
(% от ВВП) 

1,078938 
4,02 *** 

1,05068 
2,56** 

1,063651 
2,90 *** 

Log (ВВПt-1) 1,284793 
1,25 

1,03232 
0,15 

1,006798 
0,03 

Экспортер нефти (1) ,4744014 
-1,76 * 

,4921772 
-1,68* 

,5598736 
-1,37 

Индекс глобализации (KOF) 1,016556 
1,06 

1,027012 
1,70* 

1,025105 
1,47 

Логарифмическое псевдоправдоподобие -275,35271 -290,75285 -291,97654 
Псевдо R2 0,1754 0,1293 0,1257 
Prob > chi2 0,0000 0,0000 0,0000 
N 349 349 349 

 
 
Примечания: Тип выборов – биномиальная переменная, где 1 = президент-

ские выборы, 0 – парламентские. ΔВВП на душу населения – в константных це-
нах 2005 г., USD, рассчитанных по паритету покупательской способности.  
∆ВВП = ВВПt – ВВПt-1 / ВВПt-1*100, где t – год выборов. Экспортер нефти – бино-
миальная переменная, где 1 = экспортер нефти, 0 = страна, не экспортирующая 
нефть. В ячейках представлено соотношение шансов (relative risk-ratios) относи-
тельно прогегемонистского сценария (инкумбент выиграл, нет протестов), кото-
рый является референтной категорией анализа; ниже приведены z-величины, знак 
которых указывает направление связи между предиктором и зависимой перемен-
ной. *p<=0.10 **p<=0.05 ***p<=0.01.  
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Вероятность мирной смены власти в соревновательных авто-
ритарных режимах относительно прогегемонистских последствий 
увеличивается при относительном уменьшении доходов централь-
ного правительства. Изменение одной единицы индекса религиозной 
фракционализации существенно повышает вероятность по-
добного исхода, в то время как лингвистическая фракционализация 
статистически значимо, но менее ощутимо снижает вероятность 
мирного проигрыша инкумбента. Любопытно, что более высокие 
показатели подавления свободы слова и давления на СМИ связаны 
с вероятностью потери власти, не сопровождаемой протестами. 

Сценарий, где инкумбент одерживает формальную электо-
ральную победу, но это провоцирует массовые протесты, является 
наиболее распространенным вариантом непреднамеренных по-
следствий. Результаты для этой группы последствий оказались 
наиболее надежными. Президентские выборы значительно увели-
чивают вероятность возникновения подобного результата по срав-
нению с парламентскими. Самая значимая переменная, которая 
резко увеличивает шансы на возникновение антиправительствен-
ных протестов по поводу прогегемонистских результатов, – это 
уровень репрессий по отношению к гражданам и оппозиции. При 
этом подобные реакции более вероятны при относительно высоких 
доходах государства. Религиозная фракционализация обладает 
очень сильным, однако неустойчивым положительным эффектом. 
Статус экспортера нефти несколько снижает вероятность подобно-
го исхода выборов. 

Примечательно, что классические макроэкономические по-
казатели оказались незначимы и не оказывают явного эффекта на 
тот или иной сценарий развития после проведения выборов. Более 
существенны характеристики стратегий инкумбента, а также нали-
чие политически значимых религиозных, этнических и языковых 
различий. Тип выборов – президентские или парламентские – имеет 
значение лишь для четвертого типа последствий (выигрыш-
протесты). В сущности, эта группа выборов включает в себя как 
удавшиеся, так и потерпевшие поражение «электоральные рево-
люции». Уровень глобализации не является значимой переменной 
для объяснения типа непреднамеренных последствий. Однако эти 
результаты нельзя считать окончательными, возможно, использо-
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вание иных операциональных переменных и индексов внесет в них 
коррективы. 

 
Заключение 

 
На основании результатов регрессионного анализа можно 

сделать следующие выводы. Во-первых, случаи крайне неравно-
мерно распределены по теоретическим группам последствий. Не-
честные и несправедливые выборы совершенно не противоречат 
логике выживания авторитаризма. В сущности, прогегемонистский 
эффект без протестов – это норма для функционирования автори-
тарной системы, в то время как остальные сценарии являются оче-
видными отклонениями, каждое из которых может возникать с 
разной долей вероятности. 

Далеко не все группы являются одинаково релевантными для 
дальнейшего анализа. Так, антигегемонистские эффекты, сопря-
женные с проигрышем инкумбента и последующими протестами, 
крайне редки и являются результатом действия разнонаправленных 
сил. В итоге наибольший интерес представляют оставшиеся три 
группы: «мирная» (без протестов) потеря власти инкумбентом, 
массовые протесты при прогегемонистском результате выборов 
(самая многочисленная группа) и прогегемонистский сценарий без 
протестов. Наиболее четкие отличия существуют между двумя по-
следними группами последствий. Они, на мой взгляд, являются 
наиболее релевантными для последующего анализа. Если в двух 
других группах непреднамеренных последствий объем ресурсов и 
инструментов у инкумбента весьма ограничен, в прогегемонист-
ском сценарии инкумбент располагает достаточными ресурсами, и 
характер их использования приобретает гораздо большее значение. 

Во-вторых, даже при условии выделения режимов, которые 
являются относительно гомогенными по наиболее популярным 
индексам демократии (Freedom House и Polity IV), сохраняются 
существенные вариации. В первую очередь они обусловлены авто-
номией государства (state capacity) и способностью инкумбента 
мобилизовать ресурсы для сохранения власти. Страны группы, где 
электоральное поражение инкумбента не сопровождается про-
тестами: а) характеризуются наличием электората, разделенного 
на ярко выраженные аскриптивные группы; б) являются уязви- 



 
 

 

144

мыми для внешнеполитического давления (коэффициенты для ин-
декса глобализации указывают на то, что степень интеграции стра-
ны на международной арене увеличивает шансы реализации дан-
ного сценария). Выборы, где реализовался сценарий проигрыша 
без массовых протестов, как правило, происходили либо после су-
щественной либерализации режима и ослабления позиций инкумбен-
та, либо в таких нестабильных политиях, как Албания в 1990-е годы 
или Шри-Ланка. 

В-третьих, не все переменные являются в равной степени 
значимыми для каждого типа последствий. Так, религиозная фрак-
ционализация способствует политическому включению различных 
групп и увеличивает вероятность «мирной» ротации элит относи-
тельно прогегемонистского сценария. Размежевания по признаку 
языка действуют, напротив, в пользу прогегемонистского сценария 
и ротации власти. Таким образом, имеет значение не просто сам 
факт культурной или языковой гетерогенности общества, но и ее 
тип, и это требует более детального исследования. Кроме того, 
следует учесть, что индекс отражает лишь структурные характери-
стики общества, а это не тождественно числу политически реле-
вантных групп в том или ином обществе. Отдельного внимания 
заслуживает связь между уровнем репрессий и протестами. Мас-
штабная и хорошо спланированная зачистка электорального поля 
существенно снижает вероятность последующих протестов. 

В-четвертых, концепт соревновательного авторитаризма в 
версии Стивена Левицки и Лукана Уэя [Levitsky, Way, 2010] имеет 
одно существенное ограничение: инкумбент играет на электораль-
ной арене, но фактически никогда не проигрывает. Проигрыш ин-
кумбента, однако, не гарантирует демократизации: существует це-
лый ряд политий (так называемые «соревновательные олигархии»), 
которые далеки от минимальных демократических критериев, но 
при этом испытывают относительно регулярную ротацию власти 
(например, Иран или Албания в 1990-е годы). 

В-пятых, данный анализ не учитывает кумулятивные эффекты 
выборов, оказываемые на динамику соревновательных авторитарных 
режимов. Действительно усиленные репрессии снижают вероят-
ность антигегемонистского сценария в краткосрочном плане, однако 
пока нельзя определить, так ли это в долгосрочной перспективе? 
Для ответа на этот вопрос необходим кросстемпоральный анализ  
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с учетом взаимного влияния разных выборов друг на друга. Судя 
по всему, на электоральные последствия и динамику политическо-
го режима в целом могут также влиять эффект диффузии из сосед-
них стран («цветные революции» или «арабская весна») или эф-
фекты предыдущих выборов. 

Наконец, степень опасности для инкумбента каждого из про-
тестных эпизодов существенно варьируется среди случаев с проге-
гемонистским электоральным исходом, но сопровождающимся 
протестами. При каких условиях возникают протесты, а при каких 
массовая мобилизация отсутствует? Выиграть выборы в автори-
тарных условиях можно по-разному, не всякая электоральная по-
беда является победой политической. Каким образом выборы как 
периодически возникающая арена, открывающая окно политиче-
ских возможностей, трансформируют последующие траектории 
развития политического режима? Эти вопросы – предмет для 
дальнейшего исследования непреднамеренных электоральных эф-
фектов. 
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РАКУРСЫ: 
«АРАБСКАЯ ВЕСНА» 

 
 
 
 
 
 
 
 

И.В. КУДРЯШОВА 

РЕЖИМНЫЕ ТРАНСФОРМАЦИИ НА 
СОВРЕМЕННОМ АРАБСКОМ ВОСТОКЕ* 

 
«Арабская весна» убедительно продемонстрировала как 

масштабы общественного запроса на перемены, так и уязвимость 
стабильно-консервативных режимов региона перед лицом новых 
социально-политических вызовов. Активированные ею процессы 
(расширение политического участия, снижение легитимности / де-
легитимация власти, исламизация политического пространства, 
рост кланово-племенного регионализма и этноконфессиональной 
напряженности) вновь выдвинули в центр внимания политологи-
ческого сообщества проблематику стабильности и изменений, или 
факторов режимных трансформаций. Выбор настоящей темы для 
статьи представляется важным и потому, что во многих случаях 
подход к освещению арабских событий имеет откровенно предвзя-
тый и/или односторонний характер. На волне общественного инте-
реса к региону и появления множества публикаций в одних рабо-
тах мы читаем об угрозе исламского радикализма и новых 
халифатов, в других – об «оранжевых революциях», организован-
ных Западом с целью перераспределения контроля над энергетиче-
скими ресурсами, в третьих – о целенаправленном создании миро-

                                                 
* Статья подготовлена при поддержке Российского гуманитарного научно-

го фонда (РГНФ), проект № 12–03–00468 «Ислам и современное политическое 
развитие мусульманских государств». 
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вым правительством «управляемого хаоса» и обрушивании нацио-
нального государства. 

Опуская откровенно поверхностные и идеологизированные 
материалы, сразу отметим, что признаем правоту тех авторов, ко-
торые отмечают значение внешних факторов в текущих политиче-
ских кризисах. Однако, по нашему мнению, их воздействие имело 
неоднозначный характер: в большинстве случаев оно проявилось 
опосредованно, не было доминирующим и имело своим источни-
ком политические и экономические интересы как западных стран, 
так и макрорегиональных1 игроков: Саудовской Аравии, Катара, 
Турции, Ирана. Таким образом, «арабская весна» – в первую оче-
редь автохтонный процесс, логика которого определяется как об-
щими (утратой политической системой необходимого уровня и ка-
чества управляемости), так и особенными для каждой политии 
факторами (например, временем формирования суверенной госу-
дарственности или характером конфессиональных размежеваний). 
Чтобы изложить нашу позицию и определить содержание проис-
ходящих изменений, представляется необходимым осветить сле-
дующие вопросы: а) факторы стабильности арабских режимов в 
1990–2000-е годы; б) вовлеченность региона в мировую политику 
демократизации; в) дестабилизация режимов и происходящие из-
менения; г) перспективы разрешения кризиса. 

 
Стабильность арабских режимов 

 
С началом постбиполярной эры и активного подключения к 

капиталистической интернационализации / глобализации арабские 
элиты были вынуждены задуматься о проведении политических 
реформ с целью повышения уровня управляемости и укрепления 
легитимности в международной и внутренней сферах. В той или 
иной степени реформы затронули как республиканские, так и мо-
нархические системы. Приведем лишь некоторые примеры: 
1989 г. – после более чем двух десятилетий «каникул» возобновле-
ны парламентские выборы в Иордании; 1990 – расширен состав 
сирийского парламента за счет увеличения квоты для независимых 
депутатов; 1992 – восстановлены регулярные выборы в Кувейте, 

                                                 
1 Имеется в виду макрорегион «Большого Ближнего Востока». 
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принят «Основной закон о государственной власти» и образован 
Консультативный совет в Королевстве Саудовская Аравия (КСА); 
1993 – первые многопартийные выборы в Йемене; 2002 – муници-
пальные выборы (с участием женщин) и выборы в Палату представи-
телей на Бахрейне; 2003 – принятие конституции в Катаре, провозгла-
сившей принцип прямых выборов в будущую законодательную 
ассамблею; 2005 – частичные муниципальные выборы в КСА, пер-
вые альтернативные прямые президентские выборы в Египте и на-
деление женщин Кувейта пассивным и активным избирательным 
правом; 2006 г. – первые частичные (половины из 40 депутатов) 
непрямые выборы в Национальный федеративный совет ОАЭ при 
установленной квоте каждого из эмиратов и расширение состава 
Консультативного совета КСА до 150 членов. С 2003 г. в КСА (при 
формальном, как и в других аравийских монархиях, запрете поли-
тических партий) стал функционировать Центр национального 
диалога имени короля Абдель Азиза с целью создать «новую среду, 
способствующую диалогу между различными секторами общества 
во имя продвижения общественного интереса и консолидации на-
ционального единства на основе ислама» [Ахдаф аль-Марказ…]. 
Ежегодные раунды диалога посвящены по-настоящему острым для 
королевства вопросам: от «террористического подполья» (обви-
няющего короля в отходе от исламских норм) до прав и обязанно-
стей женщин и взаимодействия с другими культурами и миром. 
Еще одним важным фактором стабильности монархических систем 
(КСА, Кувейта, Иордании и др.) стала отлаженная с помощью ино-
странных специалистов система административного управления. 

Однако одновременно с либерализацией имело место уже-
сточение контроля над СМИ, уровнем политических прав и свобод 
и оппозицией (чаще всего под предлогом борьбы с исламистским 
экстремизмом). В первую очередь это касалось сильных исламист-
ских организаций. Например, в Тунисе при формальном сохране-
нии многопартийности бывший президент Зин аль-Абидин бен 
Али в 1992 г. запретил партию «Ан-Нахда» («Возрождение») и 
обеспечил политическую монополию собственной Конституционно-
демократической партии. Хосни Мубарак сохранил в Египте дей-
ствие закона о чрезвычайном положении, введенного после убий-
ства президента Анвара Садата в 1981 г., и отказался легализовать 
крупнейшую оппозиционную ассоциацию «Братьев-мусульман», 
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члены которой участвовали в выборах либо в качестве независи-
мых кандидатов, либо в блоке с другими партиями, заведомо про-
игрывая «партии власти». Более того, в поправках в конституцию, 
внесенных в 2007 г., содержался запрет на создание партий на ос-
нове религии и ссылок на религию, а выдвижение кандидата на 
пост президента могло быть осуществлено только зарегистриро-
ванной партией [Дустур Джумхурийат…]. Бюрократический кон-
троль режима над идейно-политической сферой привел к застою не 
только в политической, но и в культурной жизни. В стране резко 
упали число и тиражи издаваемых газет, журналов, книг. 

В Сирии, где в 2000 г. власть после смерти президента Хафе-
за Асада перешла к его сыну, была конституционно закреплена ве-
дущая роль левоцентристской партии «Баас», которой принадле-
жало право выдвижения кандидата в президенты. Национальный 
прогрессивный фронт, состоящий из «Баас» и ее союзников, в 
2007 г. получил на парламентских выборах 167 мест из 250. И в Си-
рии, и в Египте значимую роль в общественно-политической жизни 
играла армия, имеющая собственную экономическую базу (часть 
госсектора): промышленные предприятия, строительный бизнес, 
пенсионные фонды, туризм и др. 

В Ливии Муаммар Каддафи продуктивно использовал тра-
диционные институты (союзно-вассальные связи племен и ислам). 
Племенной этос был соединен с «третьей мировой теорией», кото-
рая трактовала демократию как систему народного самоконтроля. 
Все население страны делилось на первичные народные собрания. 
Всеобщий народный конгресс по сути представлял собой разно-
видность великого совета, одобрявшего решения первичных соб-
раний, но не делавшего политику. Подлинным законом общества в 
«Зеленой книге»1 были провозглашены ислам и обычай. Власть 
стала принадлежать всем – и вопрос о ее подотчетности как бы 
отпал. В таких условиях не нужна была и формальная институцио-
нализация лидерства: Каддафи стал «просто» вождем. Единствен-
ными живыми политическими организмами оказались законсерви-
рованные традиционалистские силы – племена и разнообразные 
исламские группы. 
                                                 

1 Программный труд М. Каддафи, излагающий основы «третьей всемир-
ной теории», противопоставляемой научному социализму и экономике капита-
лизма. 
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Причудливое сочетание авторитарных и либеральных начал 
позволяет определить выживаемость арабских режимов в 1990–
2000-х годах как комбинацию функций репрессивного принуждения 
и легитимности, при которой уровень репрессий относительно 
стабилен, а уровень легитимности власти и ее источники изменяются. 
Вовне в институциональном плане легитимность стали поддержи-
вать новые или реорганизованные политические и общественно-
политические институты (выборы, партии, неправительственные 
организации, гуманитарные фонды) и либо бюрократическая рота-
ция в элитах, либо их расширение за счет представителей бизнеса 
и технократов. Широкое распространение получила «экономиза-
ция» политического дискурса – удержание в поле общественного 
внимания в первую очередь вопросов экономики, финансов, техно-
логий. 

Использование современных политических форм свидетельст-
вовало, безусловно, о проникновении в регион новых политических 
стандартов, но не о демократизации. Умеренно-альтернативные 
выборы, расширение парламентского представительства и созда-
ние неправительственных организаций имели целью удержать 
управляемость политической системы путем неформальных сделок 
с представителями традиционных элит на местах и дозированного 
доступа оппозиции в легислатуры. Но и большинство населения в 
силу доминирующего типа культуры (парохиально-подданни-
ческого) голосовало (там, где существовал институт выборов) не за 
партийные программы или идеологию, а за кандидатов, которые, 
как предполагалось, обеспечат им определенные личные блага 
(помощь в поиске работы, получении лечения и др.). Уровень элек-
торальной активности оставался низким: например, в Египте в 
парламентских выборах 2005 г. принимали участие менее 28% из-
бирателей, президентских – менее 24% [Shehata, 2008, p. 114]. Аг-
регация интересов преимущественно через патрон-клиентские связи 
(это также очень характерно для монархических систем, где под-
держивается система традиционного доступа населения к власть 
имущим) определяла видимую статичность политического процесса. 

Как ни парадоксально, но реально действующими социаль-
ными организациями, способными обеспечить лояльность инди-
видов, служить сетями политической коммуникации и участвовать 
в урегулировании возникающих конфликтов, оставались мусуль-
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манские общины. Опора на общины обеспечивала умеренным ис-
ламистским организациям политическую автономность. 

Почему недемократические режимы арабского региона1 так 
долго сохраняли свою устойчивость? На наш взгляд, дело здесь не 
в «хронической несовместимости ислама с демократией» [см.: El-
hadj, 2006; Bruce, 2003; Huntington, 1996], а в том, что они имеют 
свои источники легитимности и управления: традиционные ценно-
сти, неопатримониализм, возможность прибегать к силе и нефор-
мальным механизмам наряду с современными институциональны-
ми формами. Словом, они способны адаптироваться к требованиям 
среды, пока не столкнутся с острым дефицитом ресурсов и инсти-
туциональными сбоями. 

 
Арабский Восток в мировой политике демократизации 

 
Освобождение Кувейта силами многонациональной коали-

ции во главе с США в 1991 г. стало первым масштабным актом 
вхождения Запада в ближневосточное пространство после распада 
биполярности. Успех этой операции выявил новые возможности 
установления многостороннего контроля над регионом и его под-
ключения к процессам формирования нового мира. 

В начале 1990-х годов Европейский союз приступил к подготов-
ке проекта Евро-средиземноморского партнерства (EUROMED)2, 
старт реализации которого был дан учредительной конференцией в 
Барселоне (1995). Проект имел как двусторонний (страновые со-
глашения об ассоциации с ЕС), так и макрорегиональный (инте-
грационный) характер и был направлен, особенно учитывая уча-
стие Израиля, на установление новой рамки геополитического 
взаимодействия с арабскими соседями и превращение Средизем-
номорья в зону мира и стабильности [см.: Barcelona declaration]. 

                                                 
1 Из всех стран региона демократические институты реально функциони-

ровали, хотя и с перебоями, только в Ливане, где центральная власть исторически 
слаба. 

2 Евро-средиземноморское партнерство (Барселонский процесс) – согла-
шения об ассоциации ЕС и восьми арабских стран Южного и Восточного Среди-
земноморья (включая Палестинскую национальную автономию), а также Турции 
и Израиля; статус наблюдателя имели Ливия, Мавритания, Лига арабских госу-
дарств и Союз арабского Магриба. 
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В 2004 г. произошло дополнение EUROMED стратегией Ев-
ропейской политики соседства (European Neighbourhood Policy, 
ЕNP), в которую после снятия международных санкций вошла 
также и Ливия. Инструменты ENP были призваны содействовать 
более интенсивному политическому диалогу, расширению доступа 
к программам ЕС и усилению сотрудничества в сфере законности 
и внутренней политики. 

Несмотря на наличие постоянного механизма обсуждения, ор-
ганизационной структуры и специального бюджета, результаты реа-
лизации евро-средиземноморской инициативы к середине 2000-х го-
дов выглядели неоднозначно. В частности, среди недостатков экс-
перты отмечали отсутствие ясного политического месседжа, не-
достаточность усилий по запуску реформ, несбалансированность 
отношений между членами ЕС и партнерами, медлительность в 
финансовом сотрудничестве, бюрократизм [Rhein, p. ix-x]. 

Крайне негативное влияние на деятельность EUROMED ока-
зала война в Ираке, начатая в 2003 г. США при поддержке много-
национальной коалиции. На юбилейном саммите 2005 г. из арабских 
лидеров присутствовал только глава Палестинской национальной 
автономии Махмуд Аббас. 

Вдохнуть жизнь в затухающее сотрудничество был призван 
проект нового союза, который ограничил бы число участников 
партнерства средиземноморскими странами. Он был выдвинут 
бывшим президентом Франции Николя Саркози, но встретил силь-
ную оппозицию со стороны Германии, воспринявшей ее как про-
движение национальных интересов Франции за счет ЕС. В итоге 
проект Средиземноморского союза (Union for Mediterranian, UfM) 
был представлен как естественное продолжение Барселонского 
процесса и региональное дополнение ENP. Его стратегическими 
целями остались экономическая интеграция и демократические 
реформы, хотя приоритетные направления были приземлены и 
конкретизированы [см.: Euro-Mediterranean…]. 

Наряду с ЕС демократизацией региона были озабочены 
НАТО, «Группа восьми», институты ООН и, конечно, США, дек-
ларировавшие продвижение реформ на Арабском Востоке в каче-
стве внешнеполитической цели. 

В 1994 г. был запущен Средиземноморский диалог, мыслив-
шийся как форум сотрудничества в целях содействия региональной 
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безопасности и лучшему взаимопониманию между НАТО, Израи-
лем и шестью арабскими странами1. Эта структура объективно 
была обречена на ограниченную роль из-за политических разно-
гласий между участниками. В 2004 г. она была дополнена Стам-
бульской инициативой сотрудничества2, принятой в целях развития 
уже практического двустороннего сотрудничества с заинтересо-
ванными странами региона. 

В 2004 г., после вторжения в Ирак, США на саммите «Группы 
восьми» выдвинули мегаплан «Большого (расширенного) Ближнего 
Востока», предусматривающего ускоренное продвижение полити-
ческих и экономических реформ на территории от Мавритании до 
Пакистана. Он был критически воспринят – и не только в арабском 
мире – по целому ряду причин: безапелляционного тона, игнори-
рования разнообразия региона, отсутствия каких-либо консульта-
ций, в том числе с европейскими партнерами, замалчивания арабо-
израильского конфликта и др. У самой американской администра-
ции так и не возникло обоснованных идей относительно того, как 
можно реально добиться поставленных задач, если не считать 
предложения работать над соглашением о зоне свободной торговли 
(по аналогии с EUROMED) и специализированных программ Го-
сударственного департамента в рамках Инициативы ближнево-
сточного партнерства (The Middle East Partnership Initiative, MEPI). 
Основным каналом продвижения «демократии» стали постоянное 
внешнеполитическое давление и деятельность различных прави-
тельственных и неправительственных организаций, в первую оче-
редь Агентства США по международному развитию (United States 
Agency for International Development, USAID), Национального 
фонда поддержки демократии (National Endowment for Democracy, 
NED) и MEPI, по развитию гражданского общества. 

NED фактически правительственная структура, хотя фор-
мально может дистанцироваться от официальной линии США. 
Это, в частности, позволяло Фонду поддерживать контакты с уме-
ренными исламистами [Carpenter, 2008, p. 13]. В 2000-х годах он 

                                                 
1 Участниками диалога являются Тунис, Марокко, Мавритания, Алжир, 

Египет и Иордания. 
2 Арабскими участниками инициативы являются Бахрейн, Катар, Кувейт и 

ОАЭ. 
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активно занимался микрофинансированием различных обществен-
ных организаций и акций. 

Усилия MEPI в основном сосредоточены на проведении об-
щественно-политических и просветительских акций, включая фи-
нансирование либеральной прессы. Часть ее проектов осуществля-
лась через американские дипломатические представительства, 
совместные торгово-промышленные палаты и деловые советы. 

Крупнейшая из этих организаций – правительственная 
USAID работает непосредственно с властными структурами соот-
ветствующих стран с целью реализации программ помощи. Агент-
ство имеет общий стратегический план действий с Государствен-
ным департаментом, цели которого предусматривают в том числе 
содействие «справедливому и демократическому правлению». В 2008 г. 
в его распоряжении было более 24 млрд. долл., в 2010 г. – около 
32 млрд. [Fiscal year 2008 Agency financial report, p. 19; Fiscal year 
2010 Agency financial report, p. 21]. 

Однако многочисленные инициативы по продвижению де-
мократии и развитию гражданского общества (политика «мягкого 
влияния») объективно были значительно ограничены как автори-
тарной природой арабских режимов, так и спецификой самих граж-
данских структур, где, как отмечалось выше, ведущую роль играют 
исламистские организации, отвергающие принципы либеральной 
демократии. Это создавало серьезные проблемы для американской 
внешней политики – фактически у США на ближневосточном на-
правлении не было средств влияния на внутриполитическую си-
туацию (за исключением прямого вмешательства по типу Ирака).  
С приходом к власти Барака Обамы и началом мирового экономи-
ческого кризиса финансирование «программ демократизации» бы-
ло сокращено. 

США придавали огромное значение строительству демокра-
тии в Ираке, рассматривая его как своего рода пилотную страну 
региона. Однако в 2006 г. из-за истощения финансовых и военно-
технических ресурсов началась пробуксовка «войн за демократи-
зацию», да и вся политика «принуждения к партнерству» (Алексей 
Богатуров) оказалась в подвешенном состоянии. Двойственный 
характер имела известная речь Обамы в Каире (2009), где он много 
говорил об уважении к исламу, воле народов и суверенитете Ирака, 
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но также о приверженности демократии и готовности повсюду 
поддерживать права человека [Obama, 2009]. 

Экономические реалии, привнесенные капиталистической 
интернационализацией 1990-х годов, также имели для арабского 
мира противоречивые последствия. Либерализация экономики1 и 
сотрудничество с такими международными институтами, как МВФ 
и Всемирный банк, позволили ему подключиться к мировым хо-
зяйственным связям, привлечь инвестиции, получить технологиче-
скую поддержку, осуществлять инфраструктурные программы 
и др., но вместе с тем сделали заложником мировой экономической 
конъюктуры. Страны, которые прибегали к помощи МВФ, были 
вынуждены соблюдать финасовую дисциплину и ограничивать со-
циальную нагрузку бюджета. Особенно болезненно это было для 
тех, кто не входил в круг крупнейших экспортеров углеводородов и 
имел в силу прошлой «социалистической ориентации» значитель-
ный государственный сектор экономики (Египет, Тунис, Сирия). 
Реформа этого сектора, помимо социально-экономических послед-
ствий, была весьма чувствительной в силу его идейной привязки к 
борьбе за независимость, арабскому социализму и эгалитаризму. 

В результате структурной перестройки экономики по крайне 
консервативному (или, точнее, неолиберальному) Индексу эконо-
мической свободы 2010 г. «преимущественно свободным» был 
признан Бахрейн, «умеренно свободными» – Катар, Кувейт, Оман, 
ОАЭ, Иордания, Королевство Саудовская Аравия, «преимущест-
венно несвободными» – Ливан, Марокко, Египет, Тунис, Алжир, 
«подавляемыми» – остальные2 [2010 Index…] 

Мировой финансово-экономический кризис 2008–2009 гг. 
по-разному, но значительно затронул страны региона, увеличив 
социально-политическое давление на правящие элиты. Рост цен на 
продовольствие в первую очередь ударил по ненефтяным экономи-
кам (регион является крупнейшим в мире импортером зерновых и 
продуктов питания). Наиболее диверсифицированные экономики 
(Египет, Иордания, Ливан, Марокко и Тунис) пострадали от со-
                                                 

1 С 1995 по 2005 г. в ВТО вступили следующие государства – члены Лиги 
арабских государств: Бахрейн, Джибути, Египет, Иордания, Катар, Кувейт, Мав-
ритания, Марокко, ОАЭ, Оман, Саудовская Аравия, Тунис; еще семь арабских 
стран являются кандидатами на членство в организации. 

2 По этому индексу, однако, все упомянутые страны опережают Россию. 
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кращения внешнего спроса (снижение туристического потока, пе-
речислений рабочих-иммигрантов и прямых иностранных инве-
стиций). Нефтепроизводители выиграли от роста цен на сырье, но 
высокие цены поддерживались за счет существенного сокращения 
производства. Они также понесли большие потери от кризиса лик-
видности и замораживания оптовых рынков. Кризис усилил про-
тиворечия не только между обществом и правительством, но и ме-
жду бюрократами и группами интересов внутри правительства 
(например, экономическим менеджментом и политической бюро-
кратией). 

Таким образом, внешние усилия по демократизации региона 
прямо не продвинули демократических реформ и не способствова-
ли созданию политической инфраструктуры урегулирования буду-
щих кризисов. Государственная бюрократия, военные и другие 
клики продолжали доминировать на политической арене. Не за-
падное влияние стало и непосредственной причиной резкой деста-
билизации – и США, и Европа в целом действовали прагматично, 
особенно после исчерпавших себя «войн за демократизацию». 

Однако общее влияние международной среды было очень 
велико и выражалось прежде всего в так называемых «демонстра-
ционных эффектах глобализации» (уровень и качество жизни в 
различных странах мира, подотчетность власти, функционирова-
ние демократических институтов, уважение прав человека и др.), к 
которым особо восприимчива молодежь. Эти эффекты обусловили 
и чувство социальной депривации даже в условиях объективного 
роста уровня жизни. Восприятию новых политических образцов 
также способствовала трудовая миграция, усилившаяся в результа-
те структурной перестройки экономики и экономического кризиса. 
Развитие новых коммуникационных и информационных техноло-
гий привело к распространению неформальных сетей, которые по-
литические обстоятельства трансформировали в гражданские 
структуры. Уже в 2008 г. в крупнейшей стране региона – Египте – 
насчитывалось 180 000 блогов (40% всех арабоязычных социаль-
ных сетей) [What Arab democrats…] Молодые блоггеры успешно 
использовали электронные СМИ для мобилизации единомышлен-
ников на протестные выступления. Группы в Facebook и видео на 
YouTube учили, как быть политически неравнодушным и фиксиро-
вали внимание последователей на острейших политических во-
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просах, в частности нарушениях прав человека. Весной 2008 г. в 
Египте прошли самые массовые за многие годы акции протеста и 
гражданского неповиновения. Центром протестов стала забастовка 
рабочих в промышленном районе аль-Махалла аль-Кубра, в ходе 
которой был выдвинут лозунг отставки Мубарака. Движение, соз-
данное в поддержку бастующих, превратилось в Движение 6 апреля, 
сыгравшее позднее важную роль в генезисе египетской революции. 

Сдвиги, произошедшие в умонастроениях граждан, зафикси-
ровали социологические опросы. По данным «Пью рисерч сентр», 
в апреле-мае 2010 г. представления о демократии среди граждан 
семи мусульманских стран выглядели следующим образом (будем 
иметь в виду, что в несвободных странах часть респондентов опа-
саются отвечать откровенно) [Egypt, democracy… Q17]: 

 
 Демократия  

предпочтительней 
любой другой 

формы правления 
(%) 

В определенных 
обстоятельствах  

недемократическое 
правление может 

быть предпочтитель-
ней (%) 

Для таких, как я, 
неважно, какую 
форму правления 
мы имеем (%) 

Не 
знаю 
(%) 

Ливан 81 12 5 2 
Турция 76 6 5 13 
Иордания 69 17 10 4 
Нигерия 66 18 16 1 
Индонезия 65 12 19 4 
Египет 59 22 16 2 
Пакистан 42 15 21 22 

 
Примечательно, что в мае 2011 г., в условиях острейшего 

кризиса власти и систем жизнеобеспечения, на первый вопрос в 
Египте утвердительно ответили уже 71% респондентов [Arab 
spring fails… Q8], а на вопрос «Что предпочтительней: сильный 
лидер или демократия?» сильного лидера предпочли только 34% 
[Arab spring fails… Q57]. 

 
Дестабилизация режимов и изменения 

 
Внутренние факторы «арабской весны» можно суммировать 

следующим образом: 
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– разбалансированность политической, экономической и куль-
турно-образовательной стратегий правящих режимов; 

– социальный конфликт, вызванный как сменой модели 
взаимоотношений граждан с государством в период экономической 
и политической либерализации, так и недостаточными компенса-
торными механизмами (характерен для государств, лишенных зна-
чительных нефтяных доходов); 

– отсутствие / слабое развитие инфраструктуры разрешения 
кризисов (реальной политической конкуренции, структурирован-
ной оппозиции, выборов, представительных институтов); 

– значительный рост доли молодежи в демографической 
структуре (в результате всплеска рождаемости в 1985–1990-х годах 
63% населения Ближнего Востока на 2008 г. были моложе 25 лет 
[What Arab democrats…]) и формирование нового образованного 
молодого поколения, социализированного в большой степени в 
условиях постматериальных ценностей; 

– усталость населения от правящих элит из-за отсутствия не 
только конкуренции, но и ротации; 

– оскудение идейных ресурсов политических элит. 
Развитие и интенсивность «арабской весны» определялись в 

каждой из затронутых ею стран конкретными комбинациями фак-
торов и имели широкий спектр проявления – от демонстраций до 
вооруженных конфликтов и смены режима. 

Какие же арабские политии оказались на настоящий момент 
наиболее глубоко затронуты общественно-политическими транс-
формациями? Это республиканские системы с неконкурентной по-
литической сферой и не легализованными ранее исламистскими 
партиями (Тунис, Египет, Сирия); республиканские системы с кон-
куренцией политических и экономических центров (Ливия, Йе-
мен); монархические системы с совпадающими секторальными 
(конфессиональными, социально-политическими и социально-
экономическими) размежеваниями (Бахрейн). 

Логичным представляется рассматривать происходящие из-
менения в рамках пятой волны демократизации1, начало которой 
                                                 

1 В зависимости от интерпретации исторических событий политологи вы-
деляют от трех (С. Хантингтон) до четырех (Ф. Шмиттер) волн демократизации. 
По нашему мнению, реверсивное движение «от демократизации» на постсовет-
ском пространстве вписывается в откат четвертой волны, а крах диктатуры Су-
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положило свержение диктатуры Сухарто в Индонезии (1998). По-
сле падения его режима большинство ограничений на деятель-
ность партий и СМИ были сняты, и в истории Индонезии начался 
период так называемого «исламского плюрализма», название кото-
рому дало как огромное количество исламских партий (более 20), 
так и расхождение их идейных позиций [Fealy, 2005, p. 163–166]. 
Это объективно отразило этнокультурное, доктринальное и гео-
графическое разнообразие индонезийской уммы и, как следствие, 
преобладание толерантности и распространенность союзов с неис-
ламскими региональными политическими силами. 

«Пятую волну» многие исследователи полагали запазды-
вающей именно из-за прочных позиций авторитаризма на Ближнем 
Востоке. Сегодня эти позиции существенно ослаблены. Что позво-
ляет так считать? Во-первых, во всех протестных выступлениях 
выдвигались (и продолжают выдвигаться) лозунги борьбы с авто-
ритаризмом, за демократию и права человека. Во-вторых, сами со-
бытия имели массовый характер и развивались «снизу» (не слу-
чайно некоторые из них получили название «революций без 
лидера»). В-третьих, в ряде стран они уже принесли свои плоды в 
виде демократических выборов, либерализации законодательства, 
изменения конституций и др. 

Свободные выборы в Тунисе, Марокко и Египте свидетель-
ствуют о поляризации сил. Исламистская партия «Ан-Нахда» по-
лучила около 40% мест в Конституционной ассамблее Туниса [Final 
Tunisian election…], исламистская Партия справедливости и разви-
тия (ПСР) – 27% мест на парламентских выборах в Марокко (2011) 
[Arieff, 2011, p. 3], исламистская Партия свободы и справедливости 
(ПСС) – 47,2%, а блок традиционалистских партий во главе с «Ан-
Нур» (салафиты)1 – 24,7% мест на парламентских выборах в Египте 

                                                                                                           
харто знаменует начало пятой волны демократизации, географически связанной 
преимущественно с зоной распространения ислама. 

1 Политически активные салафиты, выражая интересы крайне консерва-
тивной части мусульман, осуждающих, в частности, сам институт парламента и 
партий на основании суры «Аль Имран» («И не будьте таковы, как те, которые 
разделились и стали разногласить…» (3:105), осознали значение свободных вы-
боров, создали партии, выступили единым блоком и включили в свой список 
женщин, разрешив во втором туре выборов даже не прикрывать на плакатах их 
лица цветком (!). 
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(2011–2012) [Аль-Ахрам]. Показательно, что наибольшую под-
держку завоевали умеренные исламистские партии, имеющие мас-
совую базу, высокую моральную репутацию и призывающие к ши-
рокому сотрудничеству на основе общегражданских и культурных 
ценностей. 

В частности, ПСС была образована в апреле 2011 г. «Братья-
ми-мусульманами», осознавшими необходимость идейной и поли-
тической реорганизации в новых условиях. Фактически ее создание 
означало размежевание между членами этой широкой ассоциации, 
поскольку партия позиционируется уже не как «братская», а как 
общенациональная. Ее вице-председателем избран известный хри-
стианский мыслитель, копт Рафик Хабиб, а учредительные доку-
менты подписаны представителями всех провинций страны (среди 
них 978 женщин и 93 копта). 

О политической зрелости ПСС, ее готовности к диалогу сви-
детельствует позиция руководства «Братьев» на последних «муба-
раковских» промежуточных выборах в Консультативный совет 
(аналог верхней палаты). Тогда она достигла договоренности о 
поддержке единых кандидатов с различными силами оппозиции – 
от либеральной «Вафд» до левой «Таджаммуа». В провинции 
Асьют, где не раз происходили конфликты между мусульманами и 
коптами, «Братья» поддержали кандидата-христианина. В пред-
дверии выборов 2011 г. ПСС приняла решение отказаться от испы-
танного лозунга «Ислам – вот решение» в пользу нового: «Свобода – 
вот решение, справедливость – путь к ней». И традиционалисты, и 
исламисты выдвинули своих кандидатов на президентских выбо-
рах (май 2012 г.). 

Ход и направленность системных трансформаций в арабских 
политиях в большой степени модифицируются характером теку-
щих этапов государственного и национального строительства. 
Учет этого обстоятельства позволяет определить перспективы 
происходящих процессов, взяв за основу общий уровень институ-
ционального развития. Они представляются следующими: 

– демократизация – Тунис, Египет (именно в этих двух поли-
тиях в XIX в. появились представительные учреждения и партии); 

– для остальных республиканских систем, Марокко и Иор-
дании, – ускорение либерально-демократических реформ; 
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– для монархий стран Персидского залива – продолжение 
плавной либерализации; 

– состояние политического распада/полураспада – Ливия, 
Йемен, Сирия (ситуация в последней во многом зависит от баланса 
сил в регионе «Большого Ближнего Востока» (КСА – Иран – Тур-
ция) и интересов России и Китая). 

 
Вместо заключения: Перспективы преодоления кризиса 

 
В настоящее время политические системы затронутых вол-

нениями арабских стран находятся в переходном состоянии. Век-
тор дальнейшего движения будут определять зависимые перемен-
ные: результаты формирования коалиций и политических курсов. 
Только разработка и реализация новых программ позволят гово-
рить о том, будут ли в обозримом будущем иметь место преобразо-
вания, способные уравновесить противоречивые требования и ин-
тересы. 

По нашему мнению, ислам в политике – не препятствие со-
временному развитию. Можно ли считать радикалами мусульман, 
чьи жизненные позиции определяет вера в Бога? Для верующих 
мусульман соединение политического и религиозного не является 
проблемой – проблема в том, какие цели ставит изначально санк-
ционированная религией власть, насколько ее курс отвечает на-
циональным интересам. 

Иллюстрацией объективности происходящих процессов мо-
жет быть светская со времен Ататюрка Турция. После очередного 
перехода власти от военных к гражданскому правительству в 
1980-х годах там начинает происходить открытая корректировка 
самого концепта светского национализма, вызванная необходимо-
стью ускорения развития и, следовательно, укрепления демократи-
ческой системы как таковой. В 1986 г. при праволиберальном пра-
вительстве Тургута Озала была официально одобрена идея 
национальной культуры, в основе которой лежит тюркско-
исламский синтез, что открыло дорогу в политику религиозным 
сектам и исламистам. Первым «происламским» премьером Турции 
на короткий срок стал в 1996 г. Неджметтин Эрбакан – и тогда этот 
выбор казался многим случайным, а сами планы правящей коали-
ции – наивными. Но это была не случайность, а смена тенденций.  
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В 2002 г. во власть уверенно вошла Партия справедливости и разви-
тия – социальные консерваторы, разделяющие исламские ценности. 

Политический ислам, как показывает исторический опыт, 
способен к эволюции. Беда многих исламистских организаций (тех 
же «Братьев-мусульман») в том, что они, с одной стороны, аморф-
ны, а с другой – не производят ревизии концепций и платформ, 
разработанных в иные политические периоды. Работы наиболее 
известного и радикального идеолога «Братьев» Сейида Кутба про-
должают циркулировать по всему миру, пугая и общественность, и 
экспертов, хотя относятся к периоду строительства арабского со-
циализма и массовых репрессий против исламистов. 

Появление во власти современных исламистских партий, для 
которых национализм – не антитеза исламу, но компонент его уни-
версальной системы, а демократия, права человека и многопартий-
ные выборы – необходимые предпосылки исламского строя, может 
быть демократизацией «по-арабски». Условие здесь одно – высо-
кий уровень политической ответственности. 

Конечно, нельзя забывать и о влиянии внешних сил – меж-
дународного и регионального сообществ. Для региональной арены 
характерен рост активности «местных» акторов – Турции, Ирана, 
КСА, Катара, ОАЭ, стремящихся как использовать ослабление 
«недружественных режимов» в своих внешнеполитических и эко-
номических интересах, так и помочь «друзьям». Наиболее показа-
тельны в этом отношении случаи Сирии, Ливии и Бахрейна, кото-
рые мы в настоящей статье не имеем возможности рассмотреть 
подробно. Отметим, однако, что на Бахрейн впервые в истории Со-
вета по сотрудничеству арабских государств Персидского залива 
(ССАГПЗ) для сохранения правящего режима были введены воен-
ные части группировки. В целом внешняя реакция на арабские 
кризисы подтверждает неопределенность и многофакторность раз-
вития современной международной системы. В отношении рас-
сматриваемых нами трансформаций это может быть и плюсом, и 
минусом. 

Завершить анализ мы хотим словами замечательного иссле-
дователя социальных революций Теды Скочпол, которые могут 
служить критерием для оценки типа и направленности происходя-
щих изменений. В частности, она пишет: «Каждый новый режим 
опирался на более широкую вовлеченность народа в процесс госу-



 
 

 

166

дарственного управления страной. Новые государственные органи-
зации, возникающие в результате революции, были более центра-
лизованными и рационализированными. Таким образом, они были 
более эффективны для общества и более сильны и самостоятельны 
для соперников в рамках межгосударственных систем» [Skocpol, 
1999, p. 161–162]. 
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В.М. СЕРГЕЕВ 

«АРАБСКАЯ ВЕСНА» И ПОЛИТИКА  
ЕВРОПЕЙСКИХ ДЕРЖАВ 

 
Наблюдателю может показаться удивительной политика ев-

ропейских правительств (Великобритании, Франции и Италии 
прежде всего) в отношении стран, захваченных «арабской весной». 
Учитывая процесс быстрой радикальной исламизации новых ре-
жимов в этих странах, после неудачного ливийского опыта от ев-
ропейских правительств следовало бы ожидать изменения отноше-
ния к событиям в Сирии. Этого не произошло. Поэтому следует 
более пристально присмотреться к происходящему. 

На Ближнем Востоке, на мой взгляд, сталкиваются три моде-
ли политического развития. Первую модель можно назвать автори-
тарно-модернистской, светской. В течение долгого времени она 
поддерживалась СССР, а после его распада страны, проводящие 
эту модель в жизнь, сохраняли хорошие отношения с Россией.  
В 1990-е годы произошел поворот в их политике: они попытались 
повернуться лицом к Западу. Казалось, что революционное и «тер-
рористическое» прошлое уже преодолено и забыто. Но события 
«арабской весны» показали, что это не так. Западные страны так и 
не смогли простить не только прошлую террористическую актив-
ность Ливии и Сирии, но даже вполне прозападный (хотя и сильно 
коррумпированный) режим Мубарака отказались поддержать в 
момент, когда на улицы вышли толпы демонстрантов. 

В основе идеологии режимов в Алжире, Тунисе, Ливии, Си-
рии, Йемене лежало представление о том, что трудности и неудачи 
этих стран связаны с колониальным прошлым, и бывшие метропо-
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лии в каком-то смысле ответственны за отсталость в развитии. 
Другая причина отсталости виделась в доминировании ислама, и 
так же, как и в Турции, роль ислама авторитарные правители стре-
мились уменьшить. Авторитаризм (причем «новый авторитаризм») 
в виде доминирующей роли армейских руководителей в большин-
стве этих стран рассматривался как быстрейший путь к преодоле-
нию отсталости [Vatakiotis, 1991]. Методы авторитарного правления 
камуфлировались формальным популизмом, который принимал 
обычно вид социалистической идеологии. 

Одновременно с этой моделью в нефтяных монархиях стран 
Персидского залива отрабатывалась вторая модель – модернист-
ско-монархическая, абсолютистская, исламская, фундаменталист-
ская. Эта модель развития основывалась на огромных финансовых 
ресурсах, получаемых от продажи нефти и газа [Holden, Johns, 
1982], на привлечении в качестве рабочей силы мигрантов из бед-
ных перенаселенных исламских стран (Пакистан, Бангладеш), на 
создании ультрасовременных вооруженных сил за счет закупок 
самого совершенного вооружения на Западе, на попытках сформи-
ровать современные финансовые рынки и усиленно развивать ту-
ристическую индустрию. В результате такие страны, как ОАЭ, Ка-
тар, Оман, Саудовская Аравия построили у себя суперсовременные 
мегаполисы, роскошные курорты, создали образцовые авиакомпа-
нии, а ОАЭ и Катар сформировали первоклассную сеть глобальных 
арабоязычных СМИ («Аль-Арабийа», «Аль-Джазира»). Развитие 
мощного модернизационного потенциала сочеталось с разумной 
социальной политикой (в Саудовской Аравии, например, проблема 
безработицы среди образованной молодежи стала сниматься путем 
ее принятия на работу в качестве школьных учителей, что одно-
временно повысило уровень школьного образования из-за резкого 
сокращения количества учеников в классах до 10–15 человек). Ко-
лоссальные финансовые ресурсы стран Персидского залива (ВНП 
на душу населения в Катаре, например, существенно больше, чем в 
США) невозможно было инвестировать вовнутрь. Образовавшийся 
избыток стали направлять в том числе на пропаганду ислама в дру-
гих странах и на поддержку радикальных исламских движений 
повсюду, где их удалось создать (в Чечне, на Филиппинах, в Афга-
нистане, в Центральной Азии). При этом правящие элиты этих 
стран поддерживали и укрепляли отношения с Западом, что, учи-
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тывая их вовлеченность в «террористическую деятельность» в Аф-
ганистане и Ираке и антиамериканскую направленность вещания 
«Аль-Джазиры» в период войны в Ираке, представляло собой яв-
ный парадокс. В СМИ неоднократно публиковались материалы о 
поддержке представителями правящей элиты Саудовской Аравии 
деятельности «Аль-Каиды». Тем не менее политические и финан-
совые интересы западных стран перевешивали риски, связанные 
с поддержкой арабскими нефтяными монархиями радикального 
ислама. 

К моменту начала «арабской весны» в декабре 2010 г. перед 
элитами Персидского залива встал непростой выбор: ждать, пока 
«демократическая волна» захлестнет и их страны, или попытаться 
«оседлать» эту волну и повернуть недовольство антидемократиче-
ской политикой авторитарных светских режимов, пользуясь лозун-
гами исламской фундаменталистской демократии. В качестве 
«страны на пробу» была выбрана Ливия, где режим Каддафи начал 
давать трещины. 

Демократическое движение в Ливии было немедленно под-
держано западными странами, которые, судя по всему, не понимали 
реального положения в стране, прежде всего социальных послед-
ствий клановости ливийского общества, состоящего из враждую-
щих между собой племен. Соответственно недооценивались риски 
«сомализации» конфликта в Ливии (в Сомали ликвидация «социа-
листического» режима Сиада Барре привела к гражданской войне, 
длящейся более 20 лет, и развитию пиратства в прибрежных водах). 

Надежды на легкую победу «демократических сил» в Ливии 
не оправдались. Началась тяжелая гражданская война, победа «де-
мократов» в которой была обеспечена массированной поддержкой 
авиации (а возможно, и спецназа) стран НАТО. Действия «демо-
кратов» в Ливии были активно поддержаны монархиями стран 
Персидского залива, в особенности Катаром. Катарский спецназ, 
по всей видимости, использовался при штурме резиденции Кадда-
фи. Так возник странный симбиоз борцов за демократию с консер-
вативными абсолютистскими режимами. Заметим, что массовые 
демократические выступления в Бахрейне были быстро подавлены 
вооруженными силами Саудовской Аравии при полном молчании 
стран Запада. 
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Победа в Ливии быстро выявила истинный смысл помощи со 
стороны стран Персидского залива. В Ливии начали устанавливать 
исламский режим. 

Аналогичный процесс пошел и в Египте, где на выборах по-
бедили исламские партии («Братья-мусульмане» и салафиты). То 
же произошло и на выборах в Тунисе. 

Результатом «арабской весны», похоже, становится форми-
рование третьего пути развития арабских стран – «мусульман-
ской демократии». Можно сказать, что это явление не новое. Нечто 
похожее мы наблюдаем в Марокко и Иордании, где монархические 
режимы, в отличие от стран Персидского залива, отказались от аб-
солютизма и законов шариата и эволюционировали в сторону кон-
ституционных монархий, хотя и не без эксцессов. Политические 
режимы там достаточно прочны и легитимны, несмотря на то что в 
начале «арабской весны» там тоже наблюдались волнения. Можно 
было бы подумать, что Ливия и Египет в конечном счете окажутся 
в ситуации, аналогичной ситуации Марокко или Иордании. Однако 
они скорее напоминают Ирак после вывода из него американских 
войск. 

Иначе складывается положение в Сирии. В то время как ав-
торитарный режим Туниса продержался считаные недели, режим 
Мубарака в Египте – немногим более месяца, и наконец, полков-
ник Каддафи сопротивлялся давлению повстанцев и натовским 
бомбардировкам около полугода, режим Асада, несмотря на вве-
денные против него санкции и длящееся уже год вооруженное про-
тивостояние в Дераа и Хомсе, а также помощь сирийской оппози-
ции со стороны Турции и Катара, демонстрирует живучесть и, судя 
по проходящим в Дамаске демонстрациям, пользуется значитель-
ной поддержкой населения. Эту живучесть режима следует рас-
сматривать в более широком контексте ситуации на Ближнем Вос-
токе и отчасти – взаимоотношений между арабскими странами и 
Ираном. 

Попробуем рассмотреть внимательнее политическую ситуа-
цию в четырех странах, сильнее всего затронутых «арабской вес-
ной». Как мы уже отмечали, в Тунисе существовал светский ре-
жим. Примерно такой же характер имел режим Мубарака в Египте, 
может быть, несколько более закамуфлированный атрибутами за-
падной демократии. «Джамахирия» полковника Каддафи на про-
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тяжении десятилетий являла собой пример того странного симбио-
за арабского национализма, ислама и идеи социализма, который 
потерял свою актуальность после распада Советского Союза, ока-
зывавшего систематическую поддержку режиму, после чего Кад-
дафи начал дрейфовать вначале достаточно осторожно, а потом все 
более открыто в сторону Запада. При этом авторитарный характер 
режима смягчался медленно. В Сирии власть принадлежит «Баас» 
(Партии арабского социалистического возрождения), начиная с 
1960-х годов эта страна воплощала симбиоз арабского национа-
лизма и социалистических идей и оставалась условно светским 
государством. 

Если мы посмотрим на отношение этих стран к исламу, то 
обнаружим, что все они отличались прежде всего светским прин-
ципом организации государственной власти. Только Ливия получа-
ла существенные доходы от экспорта нефти, что позволило ей 
осуществить своеобразный ливийский вариант социального госу-
дарства – поднять уровень образования и медицинского обслужи-
вания населения. Если исходить из позиции западных сторонников 
демократических преобразований в арабских странах, то по шкале 
«авторитаризм – демократия» все четыре страны находились на 
промежуточном уровне между откровенно абсолютистскими неф-
тяными монархиями – Саудовской Аравией, ОАЭ, Катаром, Ома-
ном (вторая модель) и либеральными режимами Иордании и Ма-
рокко (третья модель). Исходя из логики либеральных политиков 
Европы и Америки, «арабская весна», представляющая своего рода 
«четвертую волну демократизации», в первую очередь должна была 
быть направлена против монархических консервативных режимов. 
Так, похоже, дело и складывалось, но в какой-то момент процесс 
поменял свою направленность. Как уже упоминалось, прошедшие 
выборы в Тунисе и Египте продемонстрировали триумф исламских 
сил в этих странах, а военная победа в Ливии привела к неопреде-
ленности и хаосу. В настоящее время Лига арабских стран, в кото-
рой доминирующее влияние оказывают арабские нефтяные мо-
нархии, поддерживает политическую оппозицию в Сирии. В целом 
картина выглядит прямо противоположно представлениям об «араб-
ской весне» как о волне демократизации. 

Это заставляет вспомнить о начале иранской исламской ре-
волюции 1978 г., которая стала большой загадкой для политиче-
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ских аналитиков на Западе [Kamali, 1995]. Между тем ничего 
сложного в объяснении иранской революции нет. Нововведения 
шахского правительства были типичной «белой» революцией: они 
не подкреплялись соответствующими моральными практиками, 
политические институты западного типа оказались чисто «фасад-
ными», в стране господствовали коррупция и полицейский террор, 
которые вызывали недовольство либеральных интеллектуалов, 
склоняя их к поиску «национального пути». То есть ситуация была 
очень похожа на недавнее положение дел в Египте или Тунисе. 
Подобная половинчатость «белых» революций приводит к разру-
шению легитимности режима – власть в глазах народа (а часто и 
влиятельных элитных групп) становится «криминальной», и леги-
тимность традиции берет верх над легитимностью государствен-
ных интересов. Сила традиции, как правило, и становится движу-
щей силой того, что можно назвать «черной» революцией. 

Основу «черной» революции обычно составляют реакция на 
непоследовательность «белой» революции и либо ущербность по-
нимания ее лидерами реального смысла тех преобразований, кото-
рые они пытаются проводить, либо утопичностью внедряемых 
«белой» революцией социальных конструкций. 

Наиболее, может быть, ясный пример первого типа – уже упо-
минавшиеся преобразования, проводимые шахом Ирана в 1960-х годах. 

Реакция общества на фактический провал «белой» революции 
может быть быстрой, как в Иране в 1978 г. (в значительной мере это 
была реакция на огромный социальный разрыв в обществе, возник-
ший после «нефтяного бума» 1973 г.), или замедленной, как в Егип-
те, где Мубарак правил вполне успешно 30 лет, но конец один – воз-
вращение к фундаментальным традиционным ценностям, с какой 
идеологической точки зрения оно ни было бы обставлено. 

Замысел той элитной группы, которая пыталась осуществить 
«белую» революцию, в случае ее провала предстает в глазах общества 
как преступный. Не только новые, только что созданные социаль-
ные институты, но и самое главное – поддерживающие их мораль-
ные практики объявляются вне закона и полностью искореняются. 
В результате общество не просто возвращается к «дореволюцион-
ному» состоянию. Все развивавшиеся эволюционным путем эле-
менты нового, вся социальная практика, подталкивающая общество 
к изменениям, оказываются уничтоженными в угоду «моральному 
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фундаментализму» традиции. Общество возвращается не к исход-
ной точке начала преобразований, а к некоей никогда не существо-
вавшей «идеальной традиции», которая является по существу такой 
же социальной утопией, как и мечты «белых» революционеров, не 
сумевших реализовать свои планы просто в силу неадекватности 
применяемых методов. 

Революция в Иране начиналась как борьба против светского 
авторитарного режима шаха, но после короткого периода триумфа 
иранских иммигрантов из Западной Европы, правительства Бани-
садра, революция привела к установлению исламской диктатуры 
Хомейни. Хотя впоследствии режим в Иране существенно смяг-
чился, его фундаменталистская направленность и по сей день ос-
тается очевидной. А ведь начинались события в Иране именно под 
предлогом установления либеральной демократии. В Сирии в по-
пытках баасистского режима модернизировать страну видна та же 
стратегия «белой» революции. 

Внимательное рассмотрение ситуации в странах «арабской 
весны» позволяет сформулировать своего рода модель эволюции 
политической ситуации, общую для этих стран. Революция, начи-
нающаяся под либерально-демократическими лозунгами против 
авторитарного режима и (в последнее время) использующая для 
своей победы передовые компьютерные технологии – социальные 
сети, после формальной победы начинает давать сбои. Как только 
авторитарный режим оказывается убранным со сцены, на его месте 
возникает политический вакуум. На политическую ситуацию на-
чинают оказывать влияние консервативная часть населения, которое 
просто в силу традиции и уровня образования не в состоянии вос-
принять либеральные ценности. Страна в зависимости от ее социаль-
ной структуры либо погружается в хаос межплеменных конфликтов, 
как Ливия, либо, как Египет, склоняется к установлению фундамен-
талистского режима, отказываясь от светского государства. 

В Сирии этот процесс натолкнулся на серьезные препятствия. 
Рассмотрим этот вопрос несколько подробнее. Здесь нужно обра-
титься прежде всего к составу и структуре населения. 15% населе-
ния Сирии – алавиты, секта, которая до середины XIX в. не счита-
лась принадлежащей исламу, а находилась вне его, примерно в 
таком же положении, как друзы Ливана. В настоящее время алави-
ты причисляются к шиитской ветви ислама, но следует заметить, 
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что религия алавитов окутана плотной завесой тайны. Священные 
книги недоступны для непосвященных, религиозные церемонии 
совершаются непублично. Чуть более 10% населения Сирии – хри-
стиане различных течений: католики, несториане, монофизиты. 
Чуть больше 70% – арабы-сунниты. Именно эта поликонфессио-
нальность способствует тому, что режим Башара Асада еще дер-
жится. И алавиты, и христиане знают, что в случае падения режи-
ма Асада (Асад – алавит) алавитское и христианское меньшинства 
ждет очень тяжелая участь. Между тем по сложившейся в Сирии тра-
диции вся верхушка сирийской армии состоит из алавитов, а значи-
тельная часть интеллигенции и профессионалов, оказывающих 
поддержку режиму, – из христиан. Следует отметить, что в Сирии 
существует мощная многотысячелетняя культурная традиция, и 
сирийская интеллигенция – одна из наиболее образованных и про-
фессиональных в арабском мире. Положительным фактором си-
туации в Сирии является отсутствие больших нефтяных денег, со-
ответственно там нет того вызывающего шок у населения 
социального расслоения, которое стало причиной революции в 
Иране. Сирийская оппозиция относительно слаба и разрозненна, а 
проявления дезертирства в армии – ограниченны. Пока лишь один 
представитель руководства страны, замминистра нефтяной про-
мышленности, заявил о переходе в лагерь оппозиции. 

Серьезную опасность для режима Асада представляет вовле-
ченность в конфликт Катара (есть сообщения в прессе об участии 
спецназа Катара в сирийских операциях). Катар располагает ог-
ромными финансовыми ресурсами и успешным опытом такого рода 
вовлеченности в конфликт в Ливии. Не менее серьезной проблемой 
является активность в Сирии (особенно в Хомсе) террористиче-
ских групп «Аль-Каиды». 

Сирийская армия достаточно велика и сильна – 330 тыс. че-
ловек, в стране существует развитая система противовоздушной 
обороны. По неофициальной информации (канал «Аль-Арабийя»), 
Россия поставила Сирии комплексы С-300. Если это так, то планы 
создания бесполетных зон над Сирией будут существенно затруд-
нены. Так как офицерский корпус армии состоит преимуществен-
но из алавитов, то осуществление иракского сценария, когда гене-
ралы практически без боя сдали Саддама Хусейна, представляется 
маловероятным. 
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Башар Асад с большим трудом, но все же идет навстречу 
требованиям оппозиции. В стране прошел референдум по новой 
конституции, одобренной 89,4% избирателей. Учитывая тот факт, 
что в голосовании участвовало 57,4% избирателей, принятие новой 
конституции представляется в достаточной мере легитимным.  
В реальности, конечно, все зависит от того, каково действительное 
отношение не проголосовавших за нее. Если больше 40% населе-
ния активно против режима, то у правительства Башара Асада мо-
гут возникнуть серьезные трудности. Хотя принятая конституция и 
не идеальна в смысле удовлетворения всех требований, предъяв-
ляемых к демократическим государствам, она все же представляет 
существенный шаг вперед и может привести к установлению ре-
альной многопартийности. 

Именно специфическая конфигурация населения и состав 
вооруженных сил определили, на мой взгляд, решение России и 
Китая воспрепятствовать повторению ливийского сценария в Си-
рии и заблокировать резолюцию Совета Безопасности. Визит вы-
сокопоставленных российских представителей в Сирию в конце 
января 2012 г., видимо, укрепил решение Башара Асада идти по 
пути демократических преобразований в стране. 

В марте 2012 г. смягчились позиции США и Лиги арабских 
стран в сирийском вопросе, Россия и Лига арабских стран согласо-
вали свою позицию по урегулированию в Сирии, Генеральный 
секретарь ООН направил Кофи Аннана со специальной миссией в 
Сирию. Усилия Кофи Аннана, чрезвычайно опытного и осторож-
ного дипломата, отнюдь не склонного к радикальным решениям, 
возможно, помогут смягчить противостояние. Вся эта совокупность 
событий дает по крайней мере некоторую надежду на мирное уре-
гулирование в Сирии. Такое урегулирование, однако, невозможно 
без искреннего желания сторон, вовлеченных в конфликт. 

Здесь можно было бы порассуждать о перспективах развития 
ситуации в Сирии, которые, в отличие от перспектив Ливии или 
Египта, выглядят неопределеннее. Для стабилизации ситуации не-
обходимы дальнейшие реальные шаги в направлении демократиче-
ских преобразований. Только осторожная, но уверенная демократи-
зация режима сможет снизить уровень недовольства суннитского 
большинства в стране. Уход Асада может привести к распаду по-
литического режима, хаосу и преследованиям алавитов и христиан. 
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Но малейшее замедление темпов демократических преобразований 
будет не менее губительным. Необходимо дать реальную надежду 
на лучшее той части суннитского населения, которая еще не вовле-
чена в военное противостояние. На мой взгляд, положительную 
роль в разрешении конфликта в Сирии могла бы сыграть организа-
ция неформальных переговоров правительства Сирии с представи-
телями оппозиции, находящимися за рубежом. При всей трудности 
организации подобной встречи ее эффект мог бы быть существен-
ным в воздействии как на суннитов внутри страны, так и на евро-
пейские правительства, в настоящий момент настроенные кон-
фронтационно по отношению к режиму Асада. 

И, наконец, нам осталось рассмотреть положение еще в од-
ной стране Ближнего Востока – Йемене. 30-летнее правление пре-
зидента Салеха, конечно, с точки зрения протестующих было ни-
чем не лучше правления Мубарака. В стране после массовых 
демонстраций с требованиями отставки Салеха начались воору-
женные столкновения правительственных сил с оппозицией, армия 
раскололась, и в конце концов при посредничестве Лиги арабских 
стран президент Салех вынужден был уйти. Но режим фактически 
остался нетронутым, так как на пост президента был выбран вице-
президент. Судя по всему, трансформация режима в Йемене еще не 
закончена: президент выбран на двухлетний срок, в течение кото-
рого он должен провести выборы в парламент. Протесты в Йемене 
не привлекали в Европе такого внимания, как протесты в Ливии и 
Сирии. По-видимому, это происходило по причине географического 
положения страны, находящейся в непосредственной близости к 
Саудовской Аравии, и возможного влияния ситуации в Йемене на 
внутреннюю стабильность арабских нефтяных монархий. Но раз-
личие отношения европейских правительств к Ливии и Сирии, с 
одной стороны, и к Бахрейну и Йемену – с другой, поражает. Не 
здесь ли нащупывается самый нерв этой политики – молчаливое 
соглашение не делать ничего, что могло бы повредить интересам 
арабских нефтяных монархий. 

Если развивать эту идею дальше, то возникает примерно 
следующая картина: европейские правительства в вопросе о по-
мощи арабским революциям оказались в сложном положении. 
Объявляя себя приверженцами демократии, они не могли не отреа-
гировать на призывы общественности своих стран и либеральных 
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СМИ поддержать протест. И делали они это охотно, понимая всю 
неустойчивость отношений с арабскими автократами (в этом от-
ношении особенно показателен случай Каддафи). Когда же такие 
страны, как Катар и ОАЭ присоединились к кампании против свет-
ских арабских автократов, менять политический курс было уже 
поздно, и европейские правительства с удивлением увидели, что в 
действительности они поддерживают радикальные исламистские 
течения и даже представителей «Аль-Каиды». В то же время про-
должение курса на уничтожение светских автократов сулило опре-
деленные выгоды: укрепляло положение партнеров по бизнесу 
(нефтяных монархий) и создавало определенные перспективы эко-
номического характера, учитывая быстрые темпы роста экономики 
нефтеэкспортирующих стран. Тем более что на Ближнем Востоке 
начал создаваться экономический кластер, включающий не только 
нефтедобывающие отрасли, но и крупные финансовые центры в 
Катаре и Дубае. Так что, я думаю, политика европейских прави-
тельств не столь уж парадоксальна, как может показаться на пер-
вый взгляд. 
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М.А. САПРОНОВА 

ПОСТРЕВОЛЮЦИОННЫЕ КОНСТИТУЦИИ  
И ИНСТИТУТЫ ВЛАСТИ АРАБСКИХ СТРАН  

(НА ПРИМЕРЕ ЕГИПТА, МАРОККО И ТУНИСА) 
 
На фоне событий, происходящих в Сирии, в странах Север-

ной Африки еще в 2011 г. начался процесс восстановления консти-
туционных институтов и их трансформация с учетом изменившей-
ся политической ситуации: в марте в Египте состоялся референдум 
по поправкам в конституцию, в июле – в Марокко, а в декабре – в 
Тунисе. Итогом конституционной реформы в этих странах стала 
победа исламских партий на парламентских выборах, проводив-
шихся на многопартийной основе. 

 
Конституционный референдум в Египте 

 
В Египте референдум проводился в соответствии с объяв-

ленной правящим Высшим советом вооруженных сил (ВСВС) АРЕ 
программой переходного процесса, реализация которой должна 
завершиться в сентябре 2012 г. передачей всей полноты власти в 
стране гражданским органам управления, сформированным по 
итогам предстоящих парламентских и президентских выборов. Ре-
ферендум, на котором избирателям нужно было одобрить или от-
вергнуть поправки к конституции, стал четвертым в истории неза-
висимого Египта с момента принятия действующего Основного 
закона в 1970 г. Многие зарубежные СМИ назвали его «важным 
шагом на пути к демократии после изгнания диктатора», им втори-
ли и «Братья-мусульмане», заявившие о «победе египетского наро-
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да». Одобренные поправки Основного закона выглядели вполне 
адекватным ответом основным требованиям оппозиции. Можно ли 
рассматривать эти изменения как основу дальнейшей трансформа-
ции политической системы в демократическом русле? 

Поправкам подверглись несколько статей, вызывавших наи-
большее раздражение у оппозиции и касающихся, прежде всего, 
статуса главы государства. Полностью была отменена ст. 179, ко-
торая в конституцию была введена предыдущим референдумом и 
подняла борьбу с терроризмом на конституционный уровень. Дру-
гие поправки касались, в основном, поста президента республики. 
Так, в соответствии со ст. 77 Конституции президент Республики 
теперь может избираться на четыре года (вместо шести) и переиз-
бираться только один раз (вместо неограниченного количества). 
Ужесточились требования к кандидату на президентский пост: к 
участию в предвыборной кампании будут допускаться только кан-
дидаты, которые не имеют другого гражданства, кроме египетско-
го. Жена кандидата также не может быть иностранкой. Изменилась 
процедура выдвижения на пост президента. Претенденту на выс-
ший государственный пост для официальной регистрации теперь 
будет достаточно заручиться поддержкой 30 депутатов или собрать 
подписи 30 тысяч избирателей в 15 египетских провинциях; участ-
вовать в выборах смогут и члены партий, имеющих хотя бы одного 
депутата в парламенте1. Однако реальные рамки политического 
процесса должно показать текущее законодательство: Закон о вы-
борах президента, Закон о СМИ и др., так как правовой инстру-
мент, позволявший партии Х. Мубарака доминировать в политиче-
ской системе на протяжении нескольких десятилетий, был заложен не 
столько в самой конституции, сколько в текущем законодательстве 
(например, в соответствии с действовавшим Законом № 40 от 
1977 г. «О системе политических партий» зарегистрировать новую 
партию было крайне сложно: закон устанавливал целый ряд требо-
ваний к принципам, задачам, программе, политике и методам осу-
ществления партийной деятельности), в результате чего многие 
партии в 1990-е годы просто не регистрировали. Без изменений 
                                                 

1 Согласно старой конституции Египта, для своего выдвижения кандидату 
в президенты необходимо было собрать подписи 250 депутатов парламента, что 
делало невозможным выдвижение независимых кандидатов или кандидатов от 
партий, не имеющих представительства в парламенте. 
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осталась ст. 5 Конституции, которая вызвала бурные протесты 
«Братьев-мусульман» в 2007 г., когда был добавлен параграф, за-
прещающий создание партий и любую политическую деятельность 
на религиозной основе. Такой запрет уже давно был установлен 
текущим законодательством АРЕ, но он впервые вводился в кон-
ституцию. Остается и спорная ст. 88, которая передает контроль за 
выборами независимым местным, окружным и центральным изби-
рательным комиссиям, состоящим из судей (оппозиция настаивала 
на полном судебном мониторинге каждой избирательной урны). 
Отдельные статьи, отсылающие к текущему законодательству, по-
прежнему требуют своей конкретизации и детализации. Статья 5, 
например, гласит, что «граждане имеют право на создание полити-
ческих партий в соответствии с законом» – такая формулировка 
позволяет принять нелиберальный закон о политических объеди-
нениях и совершенно очевидно требует пересмотра, с тем чтобы 
гарантировать право политической оппозиции и политическую 
конкуренцию. Конституция отсылает и к закону, «определяющему 
порядок проведения выборов и референдума», египетское граж-
данство (ст. 6) также «определяется законом»; отсылают к текуще-
му законодательству и статьи о цензуре, публичных собраниях и 
демонстрациях, печати и др. Осталась в Конституции и ст. 93, в 
соответствии с которой «Народное собрание имеет право решать 
вопрос о действительности депутатских мандатов. Кассационный 
суд правомочен разбирать действительность жалоб, представлен-
ных в связи с этим в Народное собрание при условии передачи их 
для рассмотрения в суд председателем собрания» [Сапронова, 2007, 
с. 282]. Эта статья служит правовой основой для партии, получив-
шей большинство мандатов, не выполнять требования о признании 
мандата недействительным и фактически исключает возможность 
оспаривать результаты выборов. 

Конституция Египта не устанавливает приоритет норм меж-
дународного права, а шариат является основой египетского зако-
нодательства, против чего выступили копты, не одобрившие по-
правки. 

Конституционные полномочия президента все равно остаются 
достаточно широкими. Конституция АРЕ характеризует президен-
та одновременно как главу государства и лицо, возглавляющее ис-
полнительную власть; президенту поручается контролировать 
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взаимоотношения властей – законодательной, исполнительной и 
судебной. В качестве главы исполнительной власти президент со-
вместно с советом министров разрабатывает общую политику го-
сударства и наблюдает за ее осуществлением, он назначает пре-
мьер-министра и смещает его с должности, назначает министров и 
их заместителей, назначает 1/3 членов Консультативного совета  
и губернаторов областей; президент вправе проводить референдум 
по любым важным вопросам, касающимся высших интересов 
страны, предлагать поправки к статьям конституции и т.д. В связи 
с этим понятно требование оппозиции, призывавшей к пересмотру 
всего текста Основного закона и голосовавшей против частичных 
поправок. Скорее всего, в таком виде, в котором эта конституция 
существует, ее можно рассматривать только как временную. 

Тем не менее принятые поправки позволили провести пар-
ламентские выборы, которые начались 28 ноября 2011 г. и продол-
жались до 5 января 2012 г.1 В ходе выборов в нижнюю палату еги-
петского парламента – Народную ассамблею – за депутатские 
мандаты боролись кандидаты от более чем 40 политических партий. 
Народную ассамблею представляют 508 депутатов, из которых 498 
избираются и 10 назначаются. 332 члена палаты избираются по 
партийным спискам; 166 – в качестве независимых кандидатов. 
Что касается бывшей правящей Национально-демократической пар-
тии (НДП), то 16 апреля 2011 г. решением суда она была распущена, 
а ее собственность перешла в распоряжение государства2. 

                                                 
1 Выборы проходили по сложной системе в три этапа, в ходе каждого из 

которых голосование проходило в девяти из 27 провинций страны. Первый этап 
проходил 28 и 29 ноября; второй длился с 14 по 21 декабря; третий – с 3 по 
10 января. Каждый этап был разделен на два тура: сначала египтяне голосовали 
по партийным спискам и за отдельных кандидатов от одномандатных округов; 
затем проходило переголосование за одномандатников, поскольку для победы в 
первом туре им необходимо было набрать более 50% голосов, что происходит 
крайне редко. Переголосование по итогам третьего этапа проходило 10 января. 

2 В Египте шли дебаты по поводу участия бывших руководителей и про-
стых членов НДП, а также лиц, приближенных к режиму Мубарака, в политиче-
ском процессе послереволюционного Египта. Однако Высший совет вооружен-
ных сил (ВСВС) до начала избирательного цикла не наложил запрет для бывших 
членов НДП принимать участие в выборах. Бывшая политическая элита пыталась 
адаптироваться в новой реальности: бывшие функционеры НДП, используя фи-
нансовые средства, оставшиеся в их распоряжении, зарегистрировали более де-



 
 

 

183

По итогам выборов убедительную победу одержала Партия 
свободы и справедливости (ПСС)1, получив 47% голосов и 230 
мест в парламенте из 498 мест. Лидер этой партии Мухаммед аль-
Кататни стал спикером парламента. Салафитская партия «Ан-Нур» 
(«Свет»)2 заняла второе место (набрав 24% голосов), обеспечив 
себе в общей сложности 120 мест. В целом исламские партии за-
воевали 3/4 парламентских мест и именно они будут определять 
дальнейший путь развития страны и создавать ее законы, включая 
новую конституцию [Куделев, 2012]. 

С 29 января по 22 февраля 2012 г. в Египте проходили выбо-
ры в Консультативный совет (Маджлис аш-шура), однако, по со-
общению информационных агентств, эта избирательная кампания 
египтянами фактически игнорировалась, что объясняется, по мне-
нию избирателей, отсутствием реальных законодательных полно-
мочий у этого органа государственной власти. При этом исламские 
партии, получившие большинство голосов на парламентских вы-
борах, выступили за полное упразднение этой структуры3. 

                                                                                                           
сятка политических партий. В частности, бывший генеральный секретарь НДП 
Хусама Бадрави зарегистрировал партию «Иттихад» («Союз»). 

1 «Братья», учитывая обеспокоенность части египетского общества отно-
сительно сокрытия под демократической оболочкой иных целей ассоциации (вве-
дение шариата, ущемление прав религиозных меньшинств и женщин), специаль-
но подчеркивали свой открытый характер, стремление строить современное 
государство (правда, о светском характере государства говорилось с массой ого-
ворок). ПСС обещала также уважать фундаментальные свободы – вероисповеда-
ния, права женщин и религиозных меньшинств, свободу прессы и собраний [Мо-
хова, 2011]. 

2 В Египте распространена особая форма салафизма, внедренная в начале 
1970-х годов Саудовской Аравией. В период «холодной войны» в 1973 г. Саудов-
ская Аравия получила разрешение египетского правительства на создание, фи-
нансирование и индоктринацию многочисленных «исламских комитетов по борь-
бе против атеистического марксизма» в АРЕ и стала создавать исламские группы, 
в первую очередь в университетах. Религиозно-идеологическое оформление этих 
групп происходило в саудовском духе. В ноябре 1979 г. исламские группы органи-
зовали коллективную молитву на каирской площади Абидин, в которой участво-
вало более 40 тыс. человек [Игнатенко, 2012]. Это религиозное движение непод-
контрольно официальному статусному духовенству (муфтию Египта, авторитетам 
университета Аль-Азхар). 

3 Консультативный совет Египта был создан в 1980 г. как своеобразный 
совещательный орган как парламента, так и президента, который мог по своему 
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В настоящее время Консультативный совет избирается на 
основе Декрета-закона № 122 от 2011 г. Высшего совета воору-
женных сил «О дополнениях некоторых положений закона № 120 
от 1980 г. о Консультативном совете» и Закона № 120 от 1980 г.  
«О Консультативном совете» с последующими дополнениями, 
включая Декрет-закон № 109 от 2011 г. Согласно этому временному 
законодательству Консультативный совет состоит из 270 человек, 
2/3 которых избираются прямым и тайным голосованием, а 1/3 на-
значается президентом страны. 120 из 180 новых членов избраны 
через систему избирательных списков (фактически по спискам по-
литических партий) и 60 депутатов избирались по системе инди-
видуальных кандидатов. 

Многие политологи сейчас высказывают мнение о том, что 
этот орган государственной власти в настоящее время, обладая 
только формальными представительскими функциями, в скором 
времени будет упразднен как политический атавизм, а сейчас не-
обходим исключительно для того, чтобы вместе с египетским пар-
ламентом сформировать конституционную комиссию, которая раз-

                                                                                                           
усмотрению его распустить досрочно (в отличие от парламента без проведения 
референдума). Конституция Египта 1971 г. посвящала этому государственному 
органу целую главу, в которой определялся довольно широкий круг его полномо-
чий. Совет, в частности, в соответствии со ст. 194 Конституции изучал «вопрос о 
сохранении принципов революции 1952 г., национального единства, социального 
мира, союза трудовых сил народа, а также основных составляющих египетского 
общества, его высших ценностей, прав, свобод и обязанностей граждан, углубле-
ния демократической социалистической системы и расширения ее сферы» [Са-
пронова, 2007, с. 303] и давал свои предложения и заключения по этому вопросу. 
С Советом консультировались при изменении конституции, разработке проектов 
всех законов, имеющих отношение к парламенту и президенту, к национальному 
плану развития, при подготовке международных договоров о союзе с другими 
государствами и т.д. По всем вышеперечисленным вопросам Совет должен был 
давать консультации как президенту страны, так и парламенту, с которым он мог 
собираться на совместные заседания по требованию президента. Таким образом, 
Консультативный совет в Египте, базировавшийся на исламском принципе «шу-
ра» (приверженность которому составляет основу исламской концепции управле-
ния государством, поэтому традиционно использовавшемся в мусульманских 
обществах и государствах), выполнял, скорее, функцию легитимизации прини-
маемых законов, так как формально обеспечивал решение наиболее важных во-
просов на коллегиальной основе путем обмена мнениями между представителями 
различных групп населения [Сапронова, 2012]. 
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работает постоянную конституцию страны. Так ли это на самом 
деле? Действующее временное законодательство, затрагивающее 
вопросы формирования и функционирования этой государствен-
ной структуры, подробно прописывая процедуру выборов, факти-
чески не затрагивает вопросы полномочий этого органа, отсылая к 
Временной конституции страны (ст. 194 и 195). Из положений этих 
статей следует, что Консультативный совет по-прежнему будет 
рассматривать и давать свои заключения по вопросам, представ-
ляющим особую важность в сфере «защиты национального един-
ства и социального мира, фундаментальных основ общества, выс-
ших интересов нации, прав и свобод граждан». Таким образом, 
принципиальных изменений в полномочия этого органа государст-
венной власти внесено не было с точки зрения его консультативного 
характера. Однако обращает на себя внимание подробная процеду-
ра принятия законов (прописанная во временной конституции), где 
Консультативный совет является ее полноценным участником1. 
Таким образом, просматривается желание законодателя трансфор-
мировать Консультативный совет в полноценную вторую (верх-
нюю) палату парламента. Что это может означать для сегодняшней 
политической ситуации в Египте? Западные ученые, определяющие 
парламентаризм как баланс властей – законодательной и исполни-
тельной, стремились доказать, что важным средством обеспечения 
такого баланса является двухпалатная структура парламента, по-
зволяющая правительству опираться на одну из палат в случае 
конфликта с другой. В настоящее время в большинстве стран, где 
функционирует двухпалатный парламент, вторая палата обладает 
                                                 

1 Так, в соответствии со ст. 194 (3), если возникают разногласия между На-
родной ассамблеей и Консультативным советом относительно вопросов, входящих в 
сферу их компетенции, спикер народной ассамблеи должен вынести этот вопрос на 
обсуждение совместного Комитета, состоящего из двух спикеров и 14 членов (по семь 
человек от Народной ассамблеи и Консультативного совета). Этот Комитет на совме-
стном обсуждении должен выработать окончательный текст спорного вопроса, кото-
рый после этого повторно выносится для обсуждения на совместном заседании На-
циональной ассамблеи и Консультативного совета, на которое должно собраться 
большинство их членов. Решение при этом должно быть одобрено большинством 
присутствующих. Интересно также, что если Комитет не сможет выработать единую 
позицию по спорному вопросу, то Народная ассамблея и Консультативный совет на их 
совместном заседании могут рассмотреть и принять любой текст, одобренный до это-
го Народной ассамблеей или Консультативным советом. 
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меньшими полномочиями, чем нижняя, и рассматривается скорее 
как орган, призванный обеспечить всестороннюю взвешенную 
оценку законопроекта. Хотя с такой позицией согласны далеко не 
все сторонники теории «баланса властей». Так, французский юрист 
Р. Фюзийе указывал, что правила парламентского правления должны 
применяться к соотношению властей, а не их внутренней организа-
ции, а парламентаризм осуществляется при двухпалатной системе 
не лучше, чем при однопалатной. Однако в конечном счете и он 
признавал, что на решение данного вопроса влияют политические 
причины, в частности, в унитарных государствах характер второй 
палаты в некоторых случаях отражает осознанное или неосознан-
ное желание тех, кто создавал конституцию, «умерить демократи-
ческий наступательный дух первой палаты с помощью более кон-
сервативной части представительного органа». Поэтому зачастую 
вторую палату парламента в унитарных государствах именуют 
«тормозом» законодательного процесса. Вторые палаты парламен-
тов, которые были созданы в унитарных арабских государствах 
(Алжир, Тунис, Марокко, Иордания) и рассматривались как состав-
ная часть процесса «политической демократизации общества», вы-
полняли именно эту функцию. Ясно, что борьба за власть в Египте 
еще будет продолжаться, и многое, конечно, будет зависеть от кан-
дидатуры нового президента этой страны, который вполне сможет 
влиять на законодательный процесс через назначаемую 1/3 депута-
тов второй палаты парламента, если таковая будет сформирована. 

Кроме того, следующим шагом после выборов президента 
страны будет принятие постоянной конституции Египта, к написанию 
текста которой уже приступила специальная комиссия, утвержденная 
парламентом и на 2/3 состоящая из исламистов. Именно этот доку-
мент должен определить юридическую базу функционирования всей 
системы органов государственной власти, очертить рамки их полити-
ческого взаимодействия и показать, будут ли сохранены экономиче-
ские и политические привилегии армии, а также прерогативы прези-
дента страны, которые он имеет по нынешней конституции. 

 
Поправки к марокканской конституции 

 
Не дожидаясь усиления народных волнений, которые нача-

лись в Марокко весной 2011 г. на фоне революционных событий в 
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Тунисе и Египте, власти этой страны сработали на опережение си-
туации. Силового подавления манифестантов не было, еще 9 марта 
король Мухаммед VI выступил с предложением создать комитет, 
который должен был подготовить проект конституционной рефор-
мы. Цель данного проекта, по словам короля, – «укрепить основы 
конституционной, демократической, парламентской и социальной 
монархии». А уже 2 июля состоялся референдум по принятию но-
вой конституции Марокко, в котором приняли участие 73% изби-
рателей (что продемонстрировало несомненный интерес, прояв-
ленный к реформам, так как на предыдущих парламентских 
выборах явка была около 37%), 98% которых одобрили новый Ос-
новной закон. 

Не вдаваясь в специфику исторического развития Марокко, 
отметим, что такое быстрое и безболезненное проведение консти-
туционной реформы стало возможным, в том числе, и потому, что 
в самом Основном законе уже был заложен механизм конституци-
онной трансформации (в отличие, скажем, от Сирии, где политиче-
ская система страны не дает возможности властям ее демонтировать, 
а Башар Асад стоит, по сути, перед необходимостью упразднения 
собственных форм правления). Марокко с момента достижения 
политической независимости в 1956 г. пошло по пути эволюцион-
ной трансформации монархии, в ходе которой вырабатывалась 
юридическая основа, позволяющая соблюдать баланс властей, а 
само королевство приблизилось к государствам с парламентской 
формой правления, хотя и с особой специфической властью главы 
государства. Важную роль в этом процессе сыграла и традиция 
парламентской борьбы различных политических и этнических сил. 

Нынешняя конституционная реформа – это очередной этап 
эволюционной трансформации монархии, призванной привести 
юридическую базу в соответствие с новой политической ситуацией, 
сложившейся в стране и регионе и определить новые принципы и 
механизм взаимодействия властей. Новая конституция Марокко, 
одобренная на референдуме 2 июля 2011 г., на 72 статьи больше; 
основные изменения можно классифицировать следующим образом. 

1. Четкое разделение полномочий монарха на «незыблемые», 
которые не могут быть подвержены в дальнейшем каким-либо из-
менениям, и «законодательные», которыми монарх делится с испол-
нительной и законодательной властью. При этом личность короля 
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по-прежнему «священна и неприкосновенна», а его уважение – 
долг подданных. Часть законодательных полномочий короля в ре-
зультате конституционной реформы была передана главе прави-
тельства, в частности, он получил право назначать и освобождать 
от занимаемой должности министров, а также распускать нижнюю 
палату парламента после консультаций с королем. В обязанности 
главы правительства теперь входит «координация деятельности 
правительства и осуществление контроля за государственной 
службой». Объявить чрезвычайное положение король может толь-
ко после консультаций с премьер-министром.  

2. В соответствии с новой конституцией королевство впер-
вые закрепляет приоритет норм международного права над внут-
ренним законодательством. Кроме того, конституция значительно 
расширяет объем предоставляемых гражданам прав: так, появи-
лось новое (даже в международном праве) право на информацию, 
отдельно выделяется гендерное равенство, подчеркивается обеспе-
чение государством условий для справедливого судебного разбира-
тельства, запрет всех форм дискриминации и практики, унижающей 
человеческое достоинство, и т.д. Важным является и положение о 
свободе вероисповедания и отправления религиозных культов (ка-
сается это, прежде всего, христиан, которых, по различным дан-
ным, более 20 тысяч человек). 

В соответствии с поправками Марокко теперь – «страна, 
обладающая культурно-этническим многообразием, важнейшим 
компонентом которого являются берберы», а берберский язык 
провозглашается вторым официальным языком государства (это 
вторая страна в арабском регионе, после Ирака, где теперь будут два 
официальных языка). Одновременно с этим конституция Марокко 
предусматривает всевозможное поощрение других языковых и 
культурных выражений в стране. Интересным в связи с этим 
является и конституционное положение о стратегии государства, 
которое будет поощрять молодежь «к получению знаний в различных 
областях и изучению международных языков общения». Кроме того, 
Основной закон расширяет конституционный статус политических 
партий, профсоюзов, организаций и групп гражданского общества 
за счет введения ряда статей по каждой из этих категорий. 

3. Важным изменением, затрагивающим положение премьер-
министра в новой конституции, является то, что король на эту 
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должность будет назначать представителя победившей партии. На 
деле это означает конституционное закрепление механизма парла-
ментской борьбы, что стало характерной чертой политического 
процесса в Марокко, особенно в последние десятилетия.  

Борьба за получение должности премьер-министра, как пред-
ставляется, будет и в дальнейшем способствовать активизации по-
литической борьбы между различными группировками, для которых 
теперь очень важно завоевать большинство парламентских мест.  

4. В соответствии с конституционными поправками сущест-
венно расширяются полномочия парламента. Правительство те-
перь подотчетно только законодательному органу (ранее – парла-
менту и королю), которому принадлежат «исключительные 
полномочия» в сфере законодательства1.  

5. В соответствии с поправками в целях содействия граждан-
ским институтам и усиления демократии в Марокко учреждаются 
новые структуры, которым придается конституционный статуc: 
институт омбудсмана, Совет марокканской диаспоры за рубежом, 
Высший совет по аудиовизуальной коммуникации. Более того, Ос-
новным законом предусмотрено, что посредством законодательных 
процедур или нормативных актов по мере необходимости в выше-
названных целях могут создаваться и другие структуры (в своей 
речи монарх говорил о необходимости создания Совета по правам 
человека и Совета по делам молодежи). Что касается уже сущест-
вующих консультативных советов, таких как Экономический и Соци-
альный советы, то их полномочия расширяются и включают теперь 
вопросы экологической безопасности, а также вопросы, связанные 
с подготовкой научных кадров и проведением исследований.  

6. Усиливается роль Счетной палаты и региональных судов 
аудиторов с целью более эффективного контроля за деятельностью 
государства и борьбы с коррупцией, осуществления «принципа 
прозрачности государственной деятельности, предотвращения без-
наказанности, ответственности и подотчетности государственных 
органов». Кроме того, конституция предусматривает перераспре-
                                                 

1 Усиливается парламентский контроль правительства: глава правительст-
ва теперь должен выступать перед парламентом с правительственной программой 
и отвечать на вопросы о деятельности правительства, а парламентские комитеты 
имеют право делать запросы министрам и другим должностным лицам о государ-
ственной политике. 
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деление полномочий центральных и региональных органов власти 
в пользу предоставления больших прав регионам. 

После принятия новой конституции в ноябре 2011 г. в Марокко 
состоялись парламентские выборы, на которых внушительную победу 
одержали исламская Партия справедливости и развития (ПСР), кото-
рая набрала 27% голосов и заняла 107-е из 395 мест в парламенте, 
существенно опередив следующие за ней партию «Истикляль» 
(60 мест) и Национальное объединение независимых (52 места) [Les 
résultats définitifs des élections législatives du 25 novembre, 2011]. Пред-
седатель ПСР Абд аль-Илах бен Киран был назначен королем Му-
хаммедом VI премьер-министром Марокко. Партия получила в сфор-
мированном после выборов правительстве более 1/3 портфелей, 
включая посты министров иностранных дел, внутренних дел и 
юстиции. «Успех ПСР был в немалой степени предопределен не-
верием избирателей в возможность решения социально-экономи-
ческих проблем по рецептам, предлагаемым традиционными пар-
тиями, будь то правые, центристские или левые. Недовольство вы-
зывали, в частности, низкие, по мнению марокканцев, темпы эконо-
мического роста, составлявшие 4,5% в год, сохраняющееся социаль-
ное неравенство (пятая часть населения страны живет за чертой бед-
ности), высокий уровень безработицы в целом (20%) и особенно 
среди молодежи (30%)». «Авторитет партии в глазах населения во 
многом объясняется тем, что она не запятнана коррупцией» [Подце-
роб, 2012]. «Более того, программа партии оказалась созвучна чаяни-
ям многих марокканцев: целью партии было объявлено увеличение 
роста валового внутреннего продукта до 7% в год, проведение прива-
тизации и снижение государственного вмешательства в экономику, 
понижение максимального уровня налогообложения с 30 до 25%» 
[Подцероб, 2009, с. 88]. 

В одном из первых выступлений в новом качестве бен Киран 
утверждал, что у его правительства будет пять основных приори-
тетов: реформа системы юстиции, образования, здравоохранения, 
борьба с безработицей и развитие жилищного строительства. Он 
же утверждал, что «новая конституция не предусматривает нали-
чия министров суверенитета», которых ранее назначал монарх из 
числа своих самых доверенных приближенных, «все министры 
будут назначены монархом по моим предложениям», – заметил он, 
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тут же уточнив, что «стратегические ориентиры на этот счет явля-
ются прерогативой короля» [Куделев, Ситуация в Марокко, 2012]. 

В качестве партнеров ПСР в Палате представителей по пра-
вительственной коалиции согласились быть партия «Истикляль», 
берберская партия «Народное движение» и левая Партия прогресса 
и социализма. В любом случае ко всем участникам коалиции при-
менимо определение «продворцовые», равно как и к перешедшей в 
оппозицию партии Социалистический союз народных сил (ССНС). 
И в этом смысле принципиальных изменений в политической па-
литре Марокко не произошло, несмотря на формально исламист-
ский парламент и правительство, так как реальную исполнитель-
ную власть в стране по-прежнему осуществляет дворец. Однако 
кабинет нового премьер-министра был сильно раскритикован со 
стороны движения «Аль-Адль валь-Ихсан», считающегося самым 
влиятельным среди исламистских организаций Марокко, которое 
опубликовало открытое письмо, в котором обвинило ПСР в том, 
что она заигрывает с дворцом. Это письмо фактически стало отве-
том «Аль-Адль» на многочисленные предложения со стороны 
представителей руководства ПСР принять участие во властных 
институтах. Как считает марокканский политолог Мохаммед Да-
риф, «это письмо адресовано также Западу, оно призвано сказать, 
что ПСР не представляет все исламистское движение Марокко, и 
что ПСР являет собой, скорее всего, инструмент в руках режима, 
призванный сдержать динамику изменений» [Куделев, Ситуация в 
Марокко, 2012]. Кроме того, эта организация, видимо, хочет дис-
танцироваться от властных структур из-за опасений, что новое 
правительство, возглавляемое ПСР, не сможет выполнить заявлен-
ную программу и улучшить экономическую ситуацию. 

 
Новая конституция Туниса 

 
23 октября 2011 г. в Тунисе прошли выборы в Учредительное 

собрание, убедительную победу на которых одержала исламская 
партия «Ан-Нахда» («Возрождение»)1, которая получила 41% го-
                                                 

1 Партия была создана в 1981 г. под названием «Движение исламской на-
правленности» (ДИН). Главным идеологом партии и одним из ее основателей 
считается писатель и мыслитель Рашид Ганнуши. В 1989 г. партия изменила на-
звание на «Нахда» («Возрождение») и участвовала в выборах в парламент по спи-
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лосов и 89 мест в 217-местном парламенте. Такого рода победа ис-
ламской партии была вполне ожидаемой, учитывая, что после много-
летнего правления Демократического конституционного объеди-
нения (ДКО) на политическую арену вышли сразу более 100 поли-
тических партий (большинство из которых образовались в послед-
ние месяцы после бегства Бен Али), а также независимые 
депутаты (в общей сложности более 11 500 кандидатов претендо-
вали на депутатские мандаты). При этом многие партии были 
крайне малочисленны, а их названия и общедемократические про-
граммы мало чем отличались друг от друга, что не позволило их 
лидерам эффективно бороться за голоса избирателей. Ни одна из 
политических партий не получила абсолютного большинства, не-
обходимого для формирования правительства, так как действую-
щая избирательная система все же позволила даже небольшим 
партиям провести своих депутатов в парламент. Такая парламент-
ская ситуация предполагает дальнейший путь переговоров и ком-
промиссов и необходимость создания коалиций. Программа «Ан-
Нахды» состояла из 365 пунктов, претендуя на всеобъемлющий 
охват и реформу в различных областях, но между тем казалась 
вполне простой и понятной, устраивающей большинство населе-
ния, так как в упрощенном виде предусматривала построение де-
мократического общества с парламентской формой правления, 
многопартийностью, открытой рыночной экономикой, полным со-
блюдением гражданских прав, но при сохранении традиционных 
исламских ценностей. 

После победы на выборах в Учредительное собрание партия 
«Ан-Нахда» призвала все политические силы страны к национально-
му диалогу. Пресс-конференцию главы «Ан-Нахды» Рашида Ганнуши 
транслировал в прямом эфире спутниковый телеканал «Аль-
Джазира». «Мы можем восстановить страну и построить демократи-
ческое государство только вместе. Призываем все политические силы 
Туниса к национальному диалогу», – заявил лидер тунисских исла-
мистов [Новая власть Туниса формирует правительство, 2011]. 

В декабре 2011 г. НУС приняло «мини-конституцию», избрало 
президента и утвердило нового премьер-министра. Однако начало 

                                                                                                           
скам независимых кандидатов, получив около 12% голосов избирателей. В 1991 г. 
партия была запрещена, а ее лидер покинул страну. 
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формирования новых органов государственной власти не способ-
ствовало улучшению внутриполитической ситуации. 1 декабря за-
седание Национального учредительного собрания Туниса (НУС), 
посвященное обсуждению нового конституционного законодатель-
ства, было практически сорвано. Дворец Бардо окружили пять ты-
сяч демонстрантов, которые требовали «Свободы! Чести! Досто-
инства!», протестовали против угрозы фундаментализма и 
растущей безработицы. «Ни мини-юбок, ни мусульманского плат-
ка!» и «Не трогать преподавателей!» – скандировали представите-
ли светской интеллигенции, студенты [Кашина, 2011]. 

Плакат «Мы хотим хлеба, а не бород!» в руках безработных, 
объявивших публичную голодовку, давал понять, что с приходом к 
власти исламистов набожные тунисцы отпустили бороду, но уро-
вень безработицы между тем не снизился [Tunisia protests against 
Islamists, 2011]. 3 декабря в ответ на демонстрации светских кругов 
три тысячи исламистов подняли зеленые знамена движения «Ан-
Нахда» и черные – незарегистрированной в Тунисе партии «Хизб 
ат-Тахрир». Окружив дворец Бардо с противоположного фланга, 
они требовали соблюдения воли народа, который отдал движению 
«Ан-Нахда» большинство голосов. Эти события в полной мере от-
разили борьбу светских и исламистских кругов Туниса. 

Временная конституция Туниса, принятая НУС на переход-
ный период, представляет собой документ, состоящий из 26 статей, 
который очертил полномочия первых государственных лиц и поря-
док принятия будущей постоянной конституции. За этот документ, 
названный «мини-конституцией», проголосовал 141 депутат, 37 – 
против, 39 человек бойкотировали голосование, выступив против 
расширенных полномочий премьера. Согласно новому закону, пре-
зидент страны уполномочен назначать главу правительства, подпи-
сывать законы, принятые НУС, объявлять амнистию, а также вой-
ну или мир после согласия 2/3 депутатского корпуса. Премьер-
министр получил полномочия по назначению министров и других 
руководящих лиц и определению их должностных обязанностей. 
Интересным нововведением стала ст. 7 о том, что в случае возник-
новения непредвиденных обстоятельств вся полнота исполнитель-
ной и законодательной власти передается трем сторонам – предсе-
дателю парламента, главе государства и премьер-министру. Новый 
Основной закон, который планируется выработать в течение года, 
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будет считаться принятым, если за него проголосует 2/3 состава 
НУС. В случае если его не удается утвердить в двух слушаниях, он 
будет вынесен на референдум. Между тем в «учредительном зако-
не о временном устройстве государственной власти» ничего не го-
ворится о сроке действия НУС. Ранее его предполагалось ограни-
чить годом. Оппозиция, голосовавшая по этому вопросу за 
установление точных временных границ, назвала принятие «ми-
ни-конституции» очередным «откатом назад» [ معارضة في تونس زعيم ال
,يهدد بالانسحاب من المجلس التأسيسي 2011].  

Пост президента получил Монсеф Марзуки1 (лидер партии 
«Конгресс за республику»2): депутаты Учредительного собрания 
избрали его на этот пост большинством в 153 голоса (трое депута-
тов были против, двое – воздержались, 44 бюллетеня для голосо-
вания остались незаполненными). На инаугурации в Карфагенском 
дворце 13 декабря М. Марзуки подчеркнул, что Тунис будет «раз-
вивать арабо-мусульманскую идентичность, оставаться открытым 
миру», добавив, что сам он намерен защищать права женщин и га-
рантировать право на образование и медицинское обслуживание 
[Marzouki alliance with Ennahda wins him Tunisia's presidency, 2011]. 

Большинство мест в новом правительстве (всего 41 человек) 
перераспределились между исламистами. Так, на должность мини-
стра внутренних дел был назначен активист движения «Ан-Нахда» 
Али Ларайед, министра юстиции – спикер движения Нуреддин 

                                                 
1 Монсеф Марзуки получил высшее медицинское образование в Страс-

бурге (1973), где затем работал неврологом. В 1979 г. он вернулся в Тунис и в 
1980 г. вступил в Тунисскую лигу за защиту прав человека, а девятью годами поз-
же был избран ее председателем. В 1981–2000 гг. преподавал в университете 
г. Сус. 30 декабря 2000 г. он был приговорен к году тюрьмы за свою политиче-
скую деятельность. 25 июля 2001 г. основал и возглавил оппозиционную партию 
«Конгресс за республику», которая считалась в Тунисе запрещенной. Постоянные 
репрессии со стороны властей вынудили М. Марзуки эмигрировать во Францию, 
откуда он продолжил политическую борьбу. Накануне выборов в НУС М. Марзу-
ки сблизился с движением «Ан-Нахда», что и обеспечило ему президентский 
пост. Чтобы соблюсти формальности перед принесением присяги М. Марзуки 
отказался от своей партийной принадлежности [Кашина, 2011]. 

2 В этой малочисленной партии, действовавшей больше во Франции, чем 
в Тунисе, сотрудничали деятели самой пестрой политической палитры: ультрале-
вые, бывшие члены Движения демократов-социалистов, поборники арабского 
национализма, исламисты. 
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Бхири; внешнеполитическое ведомство возглавил Рафик Бен Аб-
дессалам, зять лидера исламистов Рашида Ганнуши. Кроме того, в 
ведении членов «Ан-Нахды» оказались министерства здравоохра-
нения, транспорта, высшего образования, окружающей среды, 
сельского хозяйства, регионального развития и планирования, ин-
вестиций и международного сотрудничества, новое министерство 
по правам человека. Представителям партии «Конгресс за респуб-
лику» было отдано четыре портфеля; руководителями шести ми-
нистерств были назначены члены Демократического форума за 
труд и свободу; семь министерств возглавили независимые канди-
даты. В правительственной программе, состоящей из 16 пунктов, 
приоритетными стали трудоустройство безработных и компенса-
ция пострадавшим от репрессий режима З.А. Бен Али (всего исла-
мисты обещали создать в течение двух лет 600 тысяч новых рабо-
чих мест). 

 
*** 

 
Таким образом, новые конституции стран Магриба, создав 

юридическую основу для функционирования многопартийной систе-
мы, позволили наиболее организованным, крупным и старейшим по-
литическим силам этих стран – исламским партиям – одержать убе-
дительную победу на парламентских выборах. При этом победившие 
партии, всячески подчеркивая свой демократический характер, вы-
ступили за «равные права всех граждан» и в целом взяли курс на кон-
ституционно-светское развитие с определенными оговорками. 

Грозит ли этим странам переход на исламский путь развития? 
Скорее всего, нет. В парламенте им придется блокироваться с дру-
гими группировками (о чем сообщили представители самих этих 
партий). Однако в ближайшее время население будет ждать реали-
зации заявленных этими партиями программ. Дальнейшее во мно-
гом будет зависеть от того, насколько эффективно исламские партии 
смогут воспользоваться «кредитом доверия», предоставленным им 
населением. При этом главные проблемы исламистов связаны с эко-
номикой и, прежде всего, необходимостью решить проблему безра-
ботицы, так как именно безработный сегмент населения придал ди-
намику всему протестному движению в арабских странах. 
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Если в ближайшее время правительственная программа 
пришедших к власти партий не будет выполнена, то нельзя исклю-
чать второй революционной волны, которая может быть еще более 
разрушительной в условиях формирующихся переходных прави-
тельств. Симпатии населения могут сместиться в сторону более 
радикальных группировок, которые уже сейчас пользуются опре-
деленным влиянием и противопоставляют свою политику умерен-
ным исламским партиям. В этом случае основная борьба за власть 
может развернуться уже между фундаменталистами умеренного 
толка и радикальными салафитскими группировками (в последние 
входят, в том числе, и представители так называемой «Аль-Каиды 
Магриба»), разногласия между которыми носят фундаментальный 
характер и касаются, прежде всего, основ законодательства. 
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ИДЕИ И ПРАКТИКА: 
ИНСТИТУТЫ И ДЕМОКРАТИЯ 

 
 
 
 
 
 
 
 

О.Г. ХАРИТОНОВА  

ПРЕЗИДЕНТСТВО И ДЕМОКРАТИЯ:  
СОСТОЯНИЕ ДИСКУССИИ* 

 
После критики президентских систем Хуаном Линцем в 

1990 г. в фокусе сравнительных исследований в рамках нового ин-
ституционализма оказалась связь между институциональным ди-
зайном и устойчивостью демократии. В качестве независимой пе-
ременной рассматривались президентство или парламентаризм, в 
качестве зависимой – продолжительность существования демокра-
тии или ее распад. Количественные исследования выживания де-
мократических режимов С. Мэйнуоринга, М. Шугарта, А. Степана, 
С. Скач, Х. Чейбуба, Ф. Лимонжи подтверждали гипотезу Х. Линца 
и демонстрировали, что парламентские системы устойчивее пре-
зидентских и менее подвержены распадам. 

По исследованиям С. Мэйнуоринга, консолидированная де-
мократия просуществовала без перерыва лишь в 25 странах, в 
18 из которых действовала парламентская система [Mainwaring, 
1993]. Анализируя выживание демократий (с населением не менее 
200 000 человек), М. Шугарт и Дж. Кэри показали, что в ХХ в. 
распалось больше парламентских демократий (12 президентских, 

                                                 
* Статья написана в рамках проекта Программы фундаментальных иссле-

дований НИУ ВШЭ (ТЗ63) «Государственная состоятельность как предпосылка 
демократии? (Эмпирический анализ взаимосвязи типов государственной состоя-
тельности и траекторий режимных трансформаций в странах “третьей волны де-
мократизации”)». 
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шесть полупрезидентских и 21 парламентская), однако доля среди 
президентских режимов была выше, чем среди парламентских: 
распалось 50% всех президентских демократий и только 43,8% 
парламентских [Shugart, Carey, 1992]. В выборке стран А. Степана 
и С. Скач из 93 стран, получивших независимость после 1945 г., ни 
один из президентских демократических режимов не продержался 
после 1980 г. Большинство этих государств перешли к авторита-
ризму в 1980-е годы, а 15 стран, сохранивших демократию, имели 
парламентское устройство [Stepan, Skach, 1993]. Х. Чейбуб и 
А. Пшеворский определили среднюю продолжительность сущест-
вования президентских (24 года) и парламентских (74 года) режимов 
[Cheibub, Przeworski, 2004]. Однако результаты всех исследований 
зависели от выбранных хронологических рамок исследований 
(распады первой или второй волны демократизации) и от выбора 
казусов: так, среди 15 консолидированных демократий Степана и 
Скач были Науру, Багамы, Кирибати и другие микрогосударства, а 
14 из 15 успешных стран имели британское колониальное насле-
дие – благоприятное условие для демократии. 

Президентские системы появлялись в Латинской Америке и 
Африке, где изначально не было структурных предпосылок для 
демократии, а парламентские системы – в Европе и бывших бри-
танских колониях, обладающих лучшим потенциалом для развития 
демократии. У С. Мэйнуоринга и М. Шугарта в 24 из 31 развитых 
стран действовала парламентская система [Mainwaring, Shugart, 
1997], а, как известно, «чем зажиточнее государство, тем больше у 
него шансов сохранить демократию» (гипотеза С.М. Липсета). 
Х. Чейбуб выяснил, что после военного режима в 3,5 раза чаще 
были установлены президентские (31 из 51) режимы, и выживае-
мость демократии после военной диктатуры существенно меньше, 
чем после гражданской, поэтому неустойчивость президентских 
режимов может быть связана не с президентством, а с армией 
[Cheibub, 2007]. Когда политологи начали учитывать социально-
экономические факторы, выводы о превосходстве парламентариз-
ма стали менее убедительными. Шугарт и Кэри, ограничив свою 
выборку только странами «третьего мира», пришли к выводу о 
том, что доля падений парламентских режимов выше, чем прези-
дентских [Shugart, Carey, 1992]. Х. Чейбуб и Ф. Лимонжи показали, 
что при низком уровне экономического развития тип режима не 
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влияет на выживаемость демократии: каждая восьмая демократия 
любого типа терпит крах, а при высоком уровне парламентские 
режимы демонстрируют лучшие результаты выживания [Cheibub, 
Limongi, 2002]. М. Гасиоровский и Т. Пауэр, проверяя гипотезу о 
консолидации демократии в «третьем мире» (1930–1995), сделали 
вывод о том, что выбор институтов вообще не связан с сохранением 
демократии: «институциональные переменные бесспорно влияют 
на политику, экономические показатели, гражданские беспорядки, 
но более слабо влияют на демократическое выживание, чем пред-
ставлялось ранее» [Gasiorowski, Power, 1997, 144]. Тем самым они 
обозначили смену вектора дальнейших количественных исследо-
ваний: от выживания демократии – к ее качеству. 

 
Президентство: Критика и защита 

 
Президентские и парламентские системы являются двумя 

«чистыми» типами систем в матрице М. Шугарта1, выделяемыми 
по двум критериям: истоки исполнительной власти (электорат или 
парламент) и ответственность ее главы перед парламентом 
[Shugart, 2005, p. 326]. Парламентаризму свойственны сосущество-
вание и взаимозависимость исполнительной и законодательной 
власти, когда ни одна ветвь власти не может распустить другую без 
самороспуска2, правительство не может «выжить» без поддержки 
парламентского большинства. Президентство, наоборот, характе-
ризуется независимостью и разделением властей. Поэтому логика 
парламентаризма – сотрудничество и поиск компромисса между 
ветвями власти, логика президентства – постоянные конфликты 
между ними. Критики президентства выделяют следующие «угро-
зы президентства» для демократии. 

Во-первых, институту президентства присуща двойная леги-
тимность, так как и президент, и парламент всенародно избираются. 

                                                 
1 По этим критериям М. Шугарт выделяет всего четыре чистых типа сис-

тем: президентскую, парламентскую, ассамблейно-независимую и выборную 
премьерскую. Полупрезидентские системы являются гибридами чистых типов, 
поэтому не входят в данную матрицу. 

2 Вотум недоверия в парламентских системах сопровождается новыми 
выборами в парламент, а роспуск парламента приводит к формированию нового 
правительства. 
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С этой проблемой могут столкнуться и двухпалатные парламент-
ские системы, однако в таком случае конфликт разрешается с помо-
щью новых выборов, что невозможно в президентстве из-за неза-
висимого существования двух властей. Защитники президентства 
считают наличие двух независимых и легитимных акторов с четко 
определенными полномочиями главным достоинством президент-
ства, так как такое разделение, согласно известному мнению Мэ-
дисона, защищает от тирании со стороны меньшинства или боль-
шинства. 

Во-вторых, президентская власть по природе своей мажори-
тарна и не обеспечивает должного представительства меньшинств, 
однако это следствие выбора непропорциональной электоральной 
системы. Использование плюральной системы «Победитель полу-
чает все» в парламентаризме приводит к тому, что большинство 
будет одновременно контролировать обе ветви власти. В прези-
дентских системах власть «победителя» распространяется только 
на исполнительную ветвь. Мэдисон называл «сосредоточение зако-
нодательной и исполнительной власти в одних руках, независимо от 
того, предоставлена ли она одному или многим, по наследству, на-
значению или избранию… словом, тирания» [Мэдисон, Федера-
лист 47], и президентство должно было предотвратить тиранию. 

В-третьих, фиксированные сроки полномочий президента и 
парламента, отсутствие вотума недоверия правительству и права 
роспуска парламента делают кризисы между двумя ветвями власти 
неразрешимыми и создают ситуации взаимоблокирования, многие 
из которых разрешались неконституционным путем переворотов и 
автопереворотов. Единственным механизмом преодоления про-
блемы фиксированных сроков является импичмент, поэтому мно-
гие новые демократии пытались использовать его для устранения 
президентов, не нарушивших конституцию, но не обладающих 
поддержкой парламентского большинства, что также нарушало 
основные принципы демократии [Dressel, 2005]. Фиксированные 
сроки могут рассматриваться и как гарантия стабильности испол-
нительной власти, однако если конституция не предусматривает 
продления срока президентских полномочий, власти может ли-
шиться компетентный президент. Эмпирические исследования по-
казывают, что ограничение сроков пребывания президентов у вла-
сти обеспечивает смену лидеров и партий и увеличивает шансы 



 
 

 

203

оппозиционных кандидатов, так как при участии в выборах дейст-
вующего президента1 у оппозиции практически нет шансов, при 
участии преемника шансы оппозиции и власти примерно равны 
[Maltz, 2007]. 

В-четвертых, президентские системы поощряют приход к 
власти не только популярных политиков, но и известных лично-
стей, аутсайдеров и не имеющих политического опыта популистов. 
С одной стороны, персонификация выборов усиливает процессы 
деинституционализации и мешает развитию партийных систем и 
демократии. С другой стороны, персонификация исполнительной 
власти препятствует «скрытию промахов и размыванию ответст-
венности» [Гамильтон, Федералист № 70]. Сравнительное иссле-
дование набравших более 10% голосов участников латиноамери-
канских президентских и европейских парламентских выборов 
демонстрирует превосходящее участие в президентских выборах 
«бывших президентов» (50% против 17% в парламентских), «но-
вичков в политике» (20% против 7%) и даже «членов семьи экс-
президента» (16%) [Corrales, 2008]. 

В-пятых, институт президентства предоставляет президен-
там возможности для превышения своих полномочий и изменения 
стиля президентской политики. С точки зрения Х. Линца, прези-
дент «…будет рассматривать свою политику как отражение народ-
ной воли, а политику своих оппонентов – как злые козни, направ-
ленные на защиту узких интересов» [Линц, 1994]. Президенты 
(часто популисты) чувствуют свою персональную ответственность 
перед народом, поэтому решают проблему двойной демократиче-
ской легитимности в свою пользу и начинают злоупотреблять вла-
стью и превышать разрешенные полномочия. При отсутствии под-
держки парламентского большинства и при наличии у президента 
законодательных полномочий такие президенты могут перейти на 
«правление указами», что уменьшает значение парламента и уси-
ливает роль президента. Г. О’Доннелл назвал такую модель демо-
кратии делегативной: только президент считает себя делегатом 
всего народа, ответственным перед ним, находящимся над партия-
ми и другими институтами, которые могут его ограничить. С точки 
                                                 

1 Треть действующих президентов продлили сроки возможного пребыва-
ния у власти. Сроки продлены в 15% президентских систем и 13% полупрези-
дентских [Maltz, 2007]. 
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зрения М. Шугарта и Дж. Кэри, указное право не всегда ведет к 
узурпации власти, но всегда является следствием других институ-
циональных условий, таких как слабость партийной системы, от-
сутствие партийной дисциплины, конфликт с парламентом 
[Shugart, Carey, 1998]. Причем главными сторонниками слабых 
партий и сильной исполнительной власти будут те разработчики 
конституции, которые ранее участвовали в недемократическом по-
литическом процессе и сформировали определенную личную не-
партийную репутацию [Shugart, 1998, p. 2]. 

М. Шугарт и Дж. Кэри проанализировали законодательные и 
незаконодательные полномочия президентов в президентских сис-
темах и сделали вывод о том, что демократии, в которых президен-
ты обладают большими законодательными полномочиями, могут 
со значительной вероятностью потерпеть крах. Вероятность рас-
пада демократии со слабым президентом составляла 23,5% (четыре 
из 17), с сильным президентом – 40% (шесть из 15). Таким обра-
зом, не президентство как таковое, а сильное президентство ставит 
под угрозу выживание демократии, так как оно стимулирует кон-
фликты между президентами и парламентами [Shugart, Carey, 
1992]. Действительно, сильный в законодательном плане прези-
дент может перейти на правление указами, но для установления 
диктатуры указов необходимо, чтобы парламент использовал стра-
тегию противостояния или полного соглашательства, при любых 
других стратегиях президенту придется сотрудничать с парламен-
том [Cox, 2002, p. 178]. 

Слабый в законодательном плане президент будет стремить-
ся к сотрудничеству с парламентом. Однако здесь он может столк-
нуться со следующей проблемой: отсутствием партийной дисцип-
лины и стимулов к межпартийному сотрудничеству. Президентство 
не способствует укреплению партийной дисциплины, так как пар-
ламентские партии не формируют правительство и не несут ответ-
ственность за его действия, а межпартийные коалиции формиру-
ются до президентских выборов и не являются обязывающими 
после выборов [Mainwaring, Shugart, 1997; Cheibub, 2002]. При от-
сутствии партийной дисциплины взаимодействие президента с 
парламентом переходит на индивидуальный уровень (что чревато 
появлением патрон-клиентских отношений и непредсказуемостью 
политического процесса). К уменьшению партийной дисциплины 
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также ведут «назначения на министерские посты непартийных 
технократов, что может быть оптимально для президента в кратко-
срочной перспективе, но может привести к отчуждению партий и 
парламента» [Neto, 2002, p. 19]. Такая кадровая политика препят-
ствует возможному сотрудничеству между ветвями власти. 

Итак, все «угрозы» президентства сводятся к отсутствию со-
трудничества между президентом и парламентом и взаимоблоки-
рованию, для разрешения которого президент, возможно популист, 
обладающий всенародным мандатом и несущий персональную от-
ветственность за политику правительства, часто не рассчитываю-
щий на следующий срок по конституции, начинает использовать 
свои законодательные полномочия, вводит изменения по срокам и 
превращается в избранного диктатора. В большей степени угрозы 
президентства усиливаются при многопартийности; по мнению 
С. Мэйнуоринга, «проблема заключается не столько в президент-
стве или многопартийности, сколько в их сочетании» [Mainwaring, 
1993, p. 212]. Д. Сэмюэлс подтверждает эту гипотезу: «Многопар-
тийность не обязательно объясняет различия между президентст-
вом и парламентаризмом, но усугубляет отличия в плане выжива-
ния» [Samuels, Eaton, 2002]. 

Другим вариантом распада президентской демократии явля-
ется путь переворотов. А. Степан и С. Скач подтвердили большую 
подверженность переворотам президентских демократий (40%), чем 
парламентских (12%) [Stepan, Skach, 1993, p. 12]. Согласно иссле-
дованию Кенни, демократии с разделенным правлением (прави-
тельство меньшинства) более подвержены распаду: из 13 случаев 
распада президентской демократии (четыре раза – по воле прези-
дентов и девять раз – в результате переворотов) только в двух слу-
чаях распада президент обладал поддержкой парламентского 
большинства [Kenney, 2000]. 

Однако правительства меньшинства в президентских демо-
кратиях встречаются достаточно часто: более чем в 50% случаев 
президенты «выживали» без поддержки парламентского большин-
ства, и только в 33% возникало взаимоблокирование. Появлению 
президентов меньшинства и взаимоблокированию способствуют 
другие институциональные факторы (пропорциональная электо-
ральная система, многопартийность, неодновременные выборы 
президента и парламента и двухпалатность), поэтому их изменение 
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может скорректировать угрозы президентства [Cheibub, 2002, 
p. 294]. Так, одновременное проведение президентских и парла-
ментских выборов существенно улучшает шансы получения пре-
зидентом поддержки в парламенте. Однако в исследовании 
Х. Чейбуба и А. Пшеворского вероятность того, что президентская 
демократия распадется, не зависит от наличия коалиции или даже 
мажоритарной коалиции. По их мнению, президентская демокра-
тия распадется в любой ситуации, и это не связано с формировани-
ем коалиций [Cheibub, Przeworski, 2004]. 

 
Проблемы полупрезидентства 

 
Более 50 новых политических режимов Африки, Азии и 

посткоммунистического пространства выбрали полупрезидентский 
институциональный дизайн, поэтому в конце 1990-х годов полу-
президентство1 оказалось в центре исследований неоинституцио-
налистов. Как отмечал еще Ж. Блондель, «ни парламентаризм, ни 
президентство не могут решить проблемы страны, стремящейся 
создать плюралистическую систему и обладающей слабой партий-
ной системой. Система двойного лидерства, наоборот, может обес-
печить сочетание автономии и гибкости и создать условия для ста-
бильного либерального режима… Эта система не защищает от 
ошибок, но дает президенту независимое пространство и средства 
давления на парламент, например, роспуск и участие в правитель-

                                                 
1 Термин «полупрезидентство» был предложен в 1980 г. Морисом Дювер-

же и включал системы с тремя характеристиками: всенародные выборы президен-
та, значительные полномочия президента и зависимость правительства от доверия 
парламентского большинства [Duverger, 1992]. Сам термин и его характеристики, 
данные Дюверже, не раз подвергались критике. Во-первых, некоторые авторы 
считают, что полупрезидентские системы – гибриды, а не чистые типы (М. Шу-
гарт). Во-вторых, всеобщие выборы в некоторых полупрезидентских странах 
формальны и проводятся по договоренности между партиями. В-третьих, список 
Дюверже включал президентов, не имеющих «значительных» полномочий (Ир-
ландия, Исландия, Австрия), поэтому некоторые политологи предлагали исклю-
чить президентские полномочия из определения (Р. Элджи, Д. Сартори, Ж. Блон-
дель) и рассматривать в качестве основного признака полупрезидентства двойную 
ответственность исполнительной власти. 
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стве» [Blondel, 1992, p. 172]. Полупрезидентские1 системы должны 
были преодолеть две возможные проблемы президентства: взаимо-
блокирование законодательной и исполнительной властью вследст-
вие их разделения и переход к диктатуре президента. В президент-
ских системах первая проблема часто решалась за счет создания 
сильного поста президента, что и вызывало вторую проблему. 

Шарль де Голль в 1946 г. следующим образом объяснял ло-
гику этой системы: «Исполнительная власть не может происходить 
из парламента, являющегося властью законодательной, без угрозы 
смешения властей, при котором правительство станет собранием 
фракций… Как сохранить в долгосрочной перспективе единство, 
согласие и дисциплину, если источник исполнительной власти на-
ходится в другой власти, если правительству приходится баланси-
ровать, и если каждый член правительства, коллективно ответст-
венного перед всем парламентом, занимает свой пост только как 
делегат от партии?.. Исполнительная власть должна исходить от 
главы государства, находящегося над партиями и избранного орга-
ном, в который входит парламент, но гораздо большим, чем парла-
мент… Он является арбитром над политическими случайностя-
ми…» [de Gaulle, 1992]. Современные исследования показывают, 
что когда президенты находятся «над партиями», они оказываются 
в «стратегически невыгодном положении при мобилизации под-
держки для своей политики» [Baylis, 1996, p. 311]. Непартийное 
президентство может негативно влиять на развитие партийной 
системы, необходимой для демократии: если президент стоит «над 
партиями», 50% членов полупрезидентского правительства не 
имеют партийной идентификации по сравнению с 9% при партий-
ном президенте [Schleiter, Morgan-Jones, 2009, p. 679]. 

Полупрезидентство менее президентства подвержено кризи-
сам между ветвями власти, так как главным условием является 
поддержка правительства большинством в парламенте. М. Шугарт 
и Дж. Кэри выделяют два типа полупрезидентства: премьер-

                                                 
1 Полупрезидентство не означает, что эти системы находятся между пре-

зидентством и парламентаризмом. «Полу-» указывает не на дистанцию, а на сов-
падение некоторых признаков. В полупрезидентских системах так же, как и в 
президентских, действуют всенародно избираемые президенты и парламенты. 
Поэтому если бы всенародно избирался только парламент, они бы назывались 
«полупарламентскими». 
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президентский с исключительной ответственностью правительства 
перед парламентом и президентско-парламентский – с двойной 
ответственностью правительства перед президентом и парламен-
том [Shugart, Carey, 1992]. Обе системы характеризуются двойной 
структурой исполнительной власти, где премьер-министр зависим 
от парламента, и отличаются набором полномочий президента. Если 
в премьер-президентской системе и президент и законодательное 
собрание могут играть определенную роль в формировании каби-
нета путем выдвижения или утверждения кандидатов на мини-
стерские посты, но лишь одна из ветвей власти уполномочена 
смещать министров, то президентско-парламентские системы пре-
доставляют президенту и парламенту равные полномочия по сме-
щению членов правительства. Наличие у парламента полномочий 
по формированию правительства означает, что исполнительная 
власть лишена независимых источников политической поддержки. 
Правительство формируется президентом, и если парламент и пре-
зидент не достигнут компромисса по составу правительства, пар-
ламент может выразить ему недоверие, после чего возможен рос-
пуск парламента. В этой неустойчивости и заключается основная 
проблема президентско-парламентской системы. 

Основная критика полупрезидентства сводится к следующе-
му: во-первых, большие полномочия президентов, ведущие к пре-
зиденциализации и диктатуре; во-вторых, возможное сосущество-
вание президента и премьера из разных партий, провоцирующее 
их взаимоблокирование; в-третьих, разделенное правительство 
меньшинства, нарушающее устойчивость системы. 

Многие авторы следуют за Шугартом и Кэри и изучают пол-
номочия президентов в полупрезидентских системах и приходят к 
выводу о том, что сильные президенты не подходят для демокра-
тии в полупрезидентских системах. Роупер, изучивший законода-
тельные и незаконодательные полномочия президентов, считает, 
что «премьер-президентские режимы с большими президентскими 
полномочиями приводят к большей неустойчивости правительств, 
что может нарушить целостность политической системы» [Roper, 
2002, p. 269]. Р. Элджи на примере 55 случаев выделяет три типа 
полупрезидентских систем (сильно президенциализированные, 
системы с церемониальными президентами и сбалансированные) и 
делает вывод о том, что только системы с церемониальными пре-
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зидентами не создают препятствий на пути демократической кон-
солидации [Elgie, 2005]. Исследование индекса парламентских 
полномочий (ИПП) С. Фиша демонстрирует высокий уровень свя-
зи между ИПП и индексом демократии (ИД) Freedom Hause (-0,9), 
а также между ИПП и изменением ИД (-0,7), что позволяет ему сде-
лать вывод о том, что слабый парламент тормозит демократизацию, 
а для демократии больше подходят парламентская или премьер-
президентская система [Fish, 2006]. Однако, по мнению Дж. Элджи, 
даже если связь между сильными президентами и недостатком де-
мократии может быть статистически значимой, возможно, полу-
президентство было принято в стране, где условия препятствовали 
развитию демократии [Elgie, McMenamin, 2009, p. 337]. 

Исследование Элджи и Макменамина показало, что сосуще-
ствование обычно возникает в премьер-президентских системах 
при неодновременных выборах и при слабых президентах, т.е. в 
ситуациях, когда сосуществование не должно привести к распаду 
демократии [Elgie, McMenamin, 2011]. К противоположному мне-
нию пришла Л. Киршке, на примере Суб-Сахарного региона пока-
завшая, что сосуществование в новых демократиях обладает 
большим потенциалом для отката в авторитаризм: перевороты 
произошли в 10 из 12 (83%) полупрезидентских стран, по сравне-
нию с 6 из 24 (25%) президентских [Kirschke, 2007]. 

Сосуществование президента и премьера из разных партий и 
разделенное правительство – не следствие работы институтов (ин-
ституциональный подход), а результат президентских и парламентских 
выборов (поведенческий подход). Поэтому многие исследователи за-
нимаются альтернативами расстановки сил в полупрезидентских 
системах. Если в президентских системах могут быть только два 
варианта (президент меньшинства или президент большинства), то 
в полупрезидентсве можно выделить три варианта: 1) консолиди-
рованное большинство (президент, премьер и большинство в пар-
ламенте принадлежат к одной партии); 2) разделенное большинст-
во или сосуществование (только премьер-министр поддерживается 
большинством в парламенте); 3) разделенное меньшинство (ни 
президент, ни премьер-министр не обладают поддержкой боль-
шинства) [Skach, 2005, 2007]. 

Ситуация консолидированного большинства обладает наи-
меньшим конфликтным потенциалом и соответственно риском 
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превышения президентом полномочий, поэтому является опти-
мальной с точки зрения демократии. Такая ситуация возникает, 
если президент и парламентское большинство находятся на одной 
стороне идейно-политического спектра или президент является de 
facto лидером своей партии [Shugart, 2005]. Ситуация сосущество-
вания может привести к использованию президентом чрезвычай-
ных или законодательных полномочий, особенно при слабом оппо-
зиционном парламенте. Разделенное правительство меньшинства в 
полупрезидентстве сочетает черты разделенного правительства в 
президентстве и правительства меньшинства в парламентаризме, 
поэтому данная ситуация наиболее проблематична для демокра-
тии, так как ведет к смене коалиций, правительств и превышению 
президентом своих полномочий [Skach, 2007]. 

С. Скач продемонстрировала, что Веймарская республика с 
1919 по 1933 г. находилась в ситуации консолидированного боль-
шинства 406 дней, разделенного большинства – 1174 дня, разде-
ленного меньшинства – 2468 дней и конституционной диктатуры 
указов – 1037 дней [Skach, 2005, p. 306], что стало одним из усло-
вий распада демократии. К институциональным условиям распада 
относятся фрагментированная партийная система, низкая партийная 
дисциплина и надпартийный институт президентства, имеющего 
значительные полномочия в области законодательства. Поэтому, 
учитывая, что в новых демократиях обычно нет институционали-
зированных партийных систем и президенты позиционируют себя 
над политическими партиями, полупрезидентские системы нельзя 
назвать хорошим выбором. Но в этом случае новая демократия 
распадается не из-за полупрезидентства, а вследствие других ин-
ституциональных факторов. 

Итак, эмпирические исследования функционирования пре-
зидентства и полупрезидентства приводят к противоположным вы-
водам и даже иногда противоречат «здравому теоретическому 
смыслу». Состояние дискуссии на данный момент можно описать 
фразой Х. Чейбуба и А. Пшеворского: «Линц был прав, что в пре-
зидентстве что-то не в порядке, однако из сотни причин нам так и 
не удалось определить настоящую» [Cheibub, Przeworski, 2004, 
p. 580]. 
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М.А. ПЕТРУХИНА 

КОНСТИТУЦИОННЫЙ ДИЗАЙН И КОНСОЛИДАЦИЯ 
ДЕМОКРАТИИ В СТРАНАХ ТРЕТЬЕЙ ВОЛНЫ 

ДЕМОКРАТИЗАЦИИ 
 
Исследования совместимости различных типов конституци-

онного дизайна и стабильного демократического развития в тече-
ние последних 20 лет проводились как на уровне теории, так и с 
привлечением широкого эмпирического материала и использова-
нием количественных методов. Столь пристальный интерес нельзя 
назвать случайным: демократии третьей волны представляют ши-
рокое поле для исследования. Во-первых, страны, вставшие на 
путь демократического транзита в ходе третьей волны, различные 
по своим политическим, экономическим и социокультурным усло-
виям, оказались связаны «общей судьбой», что дает возможность 
для сравнительного анализа как на региональном, так и на миро-
вом уровне. Во-вторых, именно результат демократизации третьей 
волны поставил под сомнение саму идею демократического транзи-
та, доминирующую в политической науке с середины 80-х годов. 
Как отмечал Томас Карозерс, «большинство стран третьей волны 
так и не пришли к хорошо функционирующей демократии… [они] 
не являются ни диктаторскими, ни безусловно продвигающимися к 
демократии. Они вступили в серую зону» [Карозерс, 2003, с. 48]. 

Именно отход режимов третьей волны демократизации от 
считавшейся непреложной схемы трансформации и стал триггером 
дискуссии о связи типов конституционного дизайна и демократии 
на «новейшем» этапе. Это исследование, не выходя за рамки сло-
жившейся в научной среде дискуссии, предлагает несколько иной 
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угол зрения на проблему связи демократии и конституционного 
дизайна. Большинство существующих исследований изучают связь 
между типом конституционного дизайна и демократией вообще 
или стабильностью и «выживаемостью» режима (т.е. отсутствием 
переворотов и возвратом к авторитарному правлению). В то же 
время больший интерес может представлять вопрос о том, как тип 
конституционного дизайна влияет на консолидацию режима, пото-
му что именно отсутствие консолидации может стать причиной 
отката от демократии или даже последующего падения демократи-
ческого режима. 

Данное исследование представляет собой попытку заполнить 
разрыв между теорией и практикой и предложить объяснение тому, 
что многие государства третьей волны демократизации оказались в 
«серой зоне» и не завершили начатый процесс транзита. Предпо-
лагаемым объяснением является выбор конституционного дизайна 
в момент начала трансформации и принятия новой демократиче-
ской конституции. 

В качестве проверяемой гипотезы выбрано ставшее класси-
ческим для дискуссии о типах конституционного дизайна и демо-
кратии утверждение Хуана Линца о том, что парламентские системы 
в большей степени, чем президентские способствуют устойчивому 
развитию демократии. Приняв это за отправную точку, можно про-
должить логику Линца и предположить, что парламентаризм 
больше, чем президентство, способствует консолидации демокра-
тического режима. 

Эмпирическое исследование будет проведено с помощью 
кластерного и регрессионного анализа, которые позволят оценить, 
можно ли говорить о влиянии конституционного дизайна на консо-
лидацию демократии в государствах третьей волны. 

В первой части кратко освещена теоретическая дискуссия о 
сравнительных достоинствах президентских и парламентских сис-
тем в их связи с демократией. Вторая часть посвящена операцио-
нализации исследуемых понятий. В третьей части представлены 
описание и результаты проведенного статистического исследова-
ния и выводы о том, можно ли выявить связь между институцио-
нальным устройством и процессом консолидации демократии в 
государствах третьей волны. 
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Связь конституционного дизайна и демократии 
 
Хронологически дискуссию о типологических особенностях 

президентских и парламентских систем можно разделить на три 
этапа. 

К первому этапу относятся ставшие на сегодняшний день 
классическими работы Линца [Линц, 1994], в которых впервые в 
явном виде высказана мысль о врожденных недостатках прези-
дентских систем и преимуществе парламентаризма. Тезисы Линца 
на примере более успешных президентских систем оспаривал До-
нальд Горовиц [Горовиц, 1994]. Альфред Степан и Сидни Скач 
[Stepan, Skach, 1993] теоретически предполагали, какое влияние 
может иметь конституционный дизайн на демократию. Все статьи 
этого периода отличаются узкотеоретическим подходом к исследо-
ванию связи между конституционным дизайном и демократиче-
ской стабильностью: Линц и его ближайшие по времени «последо-
ватели» изучали исключительно конституционный дизайн, не 
учитывая другие факторы, влияющие на стабильность демократи-
ческого режима. Единственной независимой переменной в их ис-
следованиях был тип конституционного дизайна, понимавшийся 
исключительно формально. 

Исследования второго этапа в этом смысле более разнооб-
разны и разнородны: они рассматривают уже не только конститу-
ционный дизайн, но и особенности функционирования политиче-
ской системы. Стабильность демократии на этом этапе также 
понимается более широко, появляются критерии оценки качества 
демократических институтов. Более комплексный подход к срав-
нению президентской и парламентской систем позволяет анализи-
ровать реальные, а не только теоретические достоинства систем и 
является шагом в направлении эмпирического анализа типов кон-
ституционного дизайна. 

К этому типу работ можно отнести исследование Мэтью 
Шугарта и Джона Кэри [Шугарт, Кэри, 1997], которые в противо-
вес большинству авторов описывают достоинства и относительные 
преимущества президентских систем. В работе Шугарта и Кэри 
президентство рассматривается уже не как монолитная система, а 
как совокупность многих институциональных характеристик, каж-
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дая из которых по-своему влияет на функционирование системы в 
целом и на устойчивость демократии. 

Скотт Мэйнвэринг [Mainwaring, 1993] исследует уже не 
столько президентство как тип, сколько его взаимодействие с дру-
гими институциональными характеристиками политической сис-
темы: партийной и электоральной системами. Антонио Чейбуб 
[Cheibub, 2007] в исследовании президентских и парламентских 
систем обращал внимание не только на существующий институ-
циональный дизайн, но и на особенности функционирования 
предшествующего режима и пришел к любопытному, но не бес-
спорному выводу о том, что в наибольшей степени на продолжи-
тельность жизни президентских демократий влияет их «военное» 
прошлое. 

Стивен Фиш [Fish, 2006] отмечал, что на консолидацию де-
мократии в большей степени влияет не чистый тип конституцион-
ного дизайна, а относительная «сила» или «слабость» законода-
тельного органа власти. Шугарт и Кэри [Шугарт, Кэрри, 2006] 
писали о зависимости между «выживаемостью» демократии и 
объемом полномочий, которыми наделен президент. Аренд Лейп-
харт [Лейпхарт, 1995] изучал связь между стабильностью демокра-
тии, типом конституционного дизайна и избирательной системой, 
рекомендуя новым демократиям парламентаризм в сочетании с 
пропорциональной избирательной системой. Сразу несколько ав-
торов исследовали связь между продолжительностью жизни демо-
кратических режимов, типом конституционного дизайна и степе-
нью коалиционности правительства [Cheibub, Limongi, 2002; 
Стром, 2006; Фигейредо, Лимонджи, 2006]. Антонио Валенсуэла 
[Валенсуэла, 1994] и Джо Фауэрейкер [Фауэрейкер, 2006] объясня-
ли относительную «недолговечность» президентских демократий 
их сосредоточенностью в Латинской Америке и внутренними осо-
бенностями политического процесса в регионе. 

На третьем этапе расширился арсенал методов исследования, 
список исследуемых тем еще дальше отошел от чистых типов ди-
зайна, понимание демократии стало максималистским. Часть работ 
этого периода представляет исследования типов институциональ-
ного дизайна, поиск ответа на вопрос, сколько типов дизайна су-
ществует, и какими характеристиками они отличаются [Siaroff, 
2003; Elgie, 2007; Roper, 2008]. 
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Камерон, Бланару и Бернс [Cameron, Blanaru, Burns, 2006] 
исследовали зависимость между типом конституционного дизайна, 
демократией и правовым государством, обращая внимание на то, 
что демократии больше вредит не собственно президентство, а от-
сутствие верховенства закона и преобладание неформальных прак-
тик в политическом процессе. Фауэрейкер и Кшнарик [Foweraker, 
Krznaric, 1999] выявляли связь между конституционным дизайном 
и качеством демократии. Геринг, Такер и Морено [Gerring, Thacker, 
Moreno, 2009] эмпирически проверяли оригинальную гипотезу 
Линца о превосходстве парламентских систем и их большем соот-
ветствии демократии. Крауэл [Krouwel, 2000] посвятил свою рабо-
ту сравнительному анализу политических систем Центральной и 
Восточной Европы, образовавшихся в результате распада комму-
нистического блока. 

Отдельные исследования посвящены полупрезидентским 
демократиям и анализу их достоинств и недостатков применитель-
но к стабильности демократических режимов. Элджи [Elgie, 2007] 
изучал влияние полупрезидентских систем на консолидацию но-
вых демократий. Магалаеш и Фортеш [Magalhaes, Fortes, 2005] 
рассматривали степень значимости президентских выборов в раз-
личных полупрезидентских системах. Ропер [Roper, 2002] исследо-
вал влияние на консолидацию демократии различных типов полу-
президентских систем. 

 
Консолидация демократии 

 
Операционализация такого комплексного и противоречивого 

понятия, как консолидация демократии представляет определенные 
сложности. Процессы консолидации: стабилизация институтов, 
приверженность акторов новой демократической системе, заслон 
против авторитарных откатов – носят в значительной степени оце-
ночный характер и не поддаются прямому количественному измере-
нию. Для того чтобы можно было выразить критерии консолидации 
количественно, необходимо сначала выразить их в более явном ка-
чественном виде – в форме конкретных критериев, позволяющих 
оценить степень консолидации режима. Оптимальным средством 
для этого представляется разработанная Хуаном Линцем и Альфре-
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дом Степаном в статье «Навстречу консолидированным демократиям» 
[Linz, Stepan, 1996] концепция пяти арен консолидации. 

Линц и Степан предложили максималистский подход к про-
цессу консолидации, условно разделив его на пять взаимосвязан-
ных и взаимодополняющих сфер, или арен. Для того чтобы демо-
кратия могла считаться полностью консолидированной, должны 
быть консолидированы все пять арен. Такое разделение представ-
ляется крайне удачным для целей данного исследования, так как в 
значительной степени упрощает операционализацию консолида-
ции, не редуцируя ее при этом к более простым понятиям. Консо-
лидация демократического режима, по мнению Линца и Степана, 
подразумевает появление в обществе таких специфически демо-
кратических феноменов, как гражданское общество, политическое 
сообщество, верховенство закона, эффективная бюрократия и ин-
ституциализированное экономическое сообщество [Linz, Stepan, 
1996, p. 17]. 

Приняв за основу концепцию пяти арен консолидации Линца 
и Степана, можно операционализировать понятие консолидации, 
выделив измерительные критерии в каждой из пяти арен. 

В соответствии с целью исследования интересно было бы 
использовать тип конституционного дизайна в качестве предиктора 
регрессионной модели, т.е. посмотреть, оказывает ли он влияние 
на факторы консолидации – использовать для этого переменную в 
номинальной шкале (а только так можно количественно выразить 
тип конституционного дизайна) невозможно. Для преодоления 
этой сложности в качестве показателя конституционного дизайна в 
регрессии будет использован рассчитанный Стивеном Фишем ин-
декс парламентских полномочий. Выделив 32 параметра парла-
ментского влияния на политический процесс, Фиш [Fish, Kroening, 
2009] разработал индекс, рассчитав его значение как долю реаль-
ных полномочий от их общего числа. Преимущество данного ин-
декса в том, что он рассчитан не на основе экспертных оценок или 
множества разнородных показателей, а только на основе конститу-
ции различных государств. Таким образом, он представляет собой 
достаточно формальное отражение конституционного дизайна, 
включающее минимальное количество случайных факторов, и хо-
рошо соотносится с целью данного исследования. 
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Для измерения арены гражданского общества будут исполь-
зованы индексы «структуры» и «влияния» гражданского общества, 
разработанные организацией CIVICUS, занимающейся оценкой и 
измерением качества гражданского общества во многих странах 
мира. Третьим критерием измерения гражданского общества будет 
«свобода ассоциаций и собраний» (один из критериев оценки по-
литического участия) по версии индекса Бертельсманна. 

Для измерения арены политического сообщества также будет 
использован критерий, взятый из индекса Бертельсманна: крите-
рий «политическое сообщество», который включает в себя оценку 
свободы и честности проведения выборов, способность к полити-
ческому управлению, свободу ассоциаций и собраний и свободу 
самовыражения граждан. В качестве еще одного критерия консо-
лидации политического сообщества выбран индекс эффективных 
партий Лааксо-Таагаперы, рассчитанный по результатам распреде-
ления голосов среди партий, прошедших в парламент на ближай-
ших по времени прошедших парламентских выборах. На основа-
нии анализа теоретической дискуссии можно предположить, что 
для консолидированного демократического режима наиболее бла-
гоприятным является количество эффективных партий в пределах 
от полутора до четырех: явное доминирование одной партии озна-
чает наличие авторитарных тенденций, в то время как число эф-
фективных партий, превосходящее четыре, указывает на высокую 
степень партийной фрагментации, также плохо совместимую с 
консолидированным демократическим режимом. 

Для измерения консолидации арены верховенства права бу-
дет использован единственный критерий – индекс верховенства 
права, рассчитываемый Всемирным банком на основе агрегирова-
ния множества различных доступных индексов. Этот индекс учи-
тывает различные факторы восприятия и соблюдения законов и 
правопорядка в обществе, то, насколько деятельность государства, 
граждан, бизнеса и общественных организаций подчинена право-
вым нормам. Для этой арены выделен всего один критерий опера-
ционализации, потому что при расчете индекса Всемирного банка 
используются все другие доступные оценки верховенства права, и 
ввод дополнительных критериев явно означал бы двойной счет, 
которого необходимо избегать. 
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Для измерения четвертой арены – эффективной бюрокра-
тии – в первую очередь будет использован индекс воспринимаемой 
коррупции, ежегодно рассчитываемый организацией «Междуна-
родная транспарентность» на основе опросов в большинстве стран 
мира. Также для измерения консолидации этой арены будет ис-
пользован критерий «эффективности распределения ресурсов» из 
индекса Бертельсманна. Это один из комплексных индексов каче-
ства управления, учитывающий эффективность использования де-
нежных средств, способность к координации политического курса 
и эффективность проводимой антикоррупционной политики. Для 
измерения качества системы сбора налогов, которую Линц и Сте-
пан считали ключевым фактором эффективного функционирова-
ния административного аппарата, будет использован критерий 
«количество налогов» Всемирного банка. Он оценивает, сколько 
налогов в год должны заплатить бизнес-структуры. Предполагается, 
что в стабильной и эффективно функционирующей налоговой сис-
теме число налогов должно быть относительно небольшим: если 
государство вынуждено вводить большое число налогов, это явля-
ется признаком того, что оно не получает налоговые поступления в 
желаемом объеме и пытается увеличить доходы бюджета за счет 
введения новых налогов. 

Наконец, пятая арена – экономическое сообщество – будет 
измерена с помощью критериев, которые показывают степень ин-
ституционализации отношений между государством и рынком. Для 
оценки консолидации экономического сообщества будет использо-
ван критерий, разработанный Всемирным экономическим фору-
мом в рамках проекта «Соревновательность в мире». Критерий 
«институты» является одним из критериев оценки соревнователь-
ности экономики государства, он учитывает качество институтов, 
обеспечивающих взаимодействие государства и рынка. Также для 
измерения консолидации экономического сообщества будет ис-
пользован критерий «защита прав собственности» индекса Бер-
тельсманна. Он выбран для исследования потому, что соблюдение 
прав собственности считается одним из важнейших условий демо-
кратического развития еще со времен Гоббса и Локка. В то же вре-
мя авторитарное наследие новых демократий может представлять 
угрозу собственности как граждан, так и бизнеса. 
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Влияние конституционного дизайна  
на консолидацию демократии 

 
На основании анализа теоретической дискуссии была сфор-

мулирована гипотеза о большем соответствии парламентаризма 
требованиям консолидации демократии. Переводя эту гипотезу на 
язык введенных в предыдущем разделе количественных показате-
лей, будем ожидать, что в государствах с большей степенью пар-
ламентаризма (т.е. в тех, где выше значение индекса парламент-
ских полномочий Фиша) значения критериев консолидации также 
окажутся более высокими. Статистическое исследование исходит 
из предположения о прямой зависимости между зависимой и неза-
висимой переменными. 

Прежде чем проводить регрессионный анализ, чтобы вы-
явить связь типа конституционного дизайна (уровня парламента-
ризма) и выбранных критериев консолидации, можно провести 
более простой тест, позволяющий грубо оценить уровень консоли-
дированности демократии в государствах с различными типами 
конституционного дизайна, – кластерный анализ. Этот метод по-
зволяет сгруппировать государства с наиболее близкими значения-
ми всех показателей и предположить наличие или отсутствие связи 
между исследуемыми параметрами. Так, например, если в один из 
кластеров попадут исключительно президентские или исключи-
тельно парламентские системы, можно будет уже с определенной 
долей уверенности предположить, что процесс, особенно результат 
консолидации демократии зависит от выбранного типа конститу-
ционного дизайна. 

Поскольку кластерный анализ представляет собой не очень 
устойчивый механизм, исключительно чувствительный к различ-
ного рода выбросам, имеет смысл проводить кластеризацию не 
только по всем 11 выделенным критериям, рассматривая консоли-
дацию в целом, но и по отдельным аренам, чтобы проверить полу-
ченные результаты. Предварительные результаты будут заслужи-
вать доверия, только если они будут одинаковыми (или по крайней 
мере однородными) для отдельных арен. Для дополнительной про-
верки устойчивости результатов выделим с помощью каждого из 
методов сначала три (предположив полное соответствие этой 
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группировки типам конституционного дизайна), а затем пять кла-
стеров. 

Из таблиц распределения государств по кластерам, пред-
ставленных в приложении 1, можно сделать три принципиально 
важных вывода. Во-первых, результаты относительно устойчивы: 
кластеризация по методу Евклидовых расстояний и методу рас-
стояний Чебышева дает абсолютно одинаковые результаты, причем 
для случаев выделения как трех, так и пяти кластеров. Использо-
вание метода блочных расстояний дает немного отличные резуль-
таты при выделении трех кластеров. Несмотря на это отклонение, 
значительных различий, которые говорили бы о принципиальной 
неоднородности исследуемых переменных, при применении раз-
личных методов кластеризации не наблюдается, что позволяет 
продолжать выбранную линию исследования. 

Во-вторых, размеры кластеров сильно различаются: так, в 
первый кластер из трех попало девять наблюдений, во второй – 17 
и в третий – три. Та же логика сохраняется и при разбиении на 
пять кластеров: выделены три кластера, включающие в себя де-
вять, семь и 10 наблюдений, и два кластера, каждый из которых 
состоит из единственного наблюдения. Это говорит о наличии зна-
чительных выбросов – государств, резко отклоняющихся от общей 
линии и, соответственно, о недостаточности кластерного анализа 
политического процесса этих государств. 

В-третьих, можно заметить определенную связь разбиения с 
типами конституционного дизайна. Например, ни в один из «пер-
вых» кластеров не попали парламентские республики, напротив, 
ни в одном из «последних» кластеров нет государств с президент-
ским типом дизайна, хотя встречаются и парламентские, и полу-
президентские. 

Аналогичные, хотя и не полностью совпадающие с этими, 
разбиения были получены и при кластеризации государств по от-
дельным аренам консолидации. Самое принципиальное отличие 
состоит в том, что для отдельных арен наблюдается больший раз-
брос дизайнов по кластерам. С другой стороны, относительная ус-
тойчивость результатов при использовании различных методов 
подсчета расстояний и регистрация выбросов (т.е. разбиений, в 
которых относительно большие кластеры соседствуют с кластера-
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ми, включающими одно-два наблюдения) сохраняются и для раз-
биения по отдельным аренам. 

С помощью регрессионного анализа предполагается выявить 
влияние конституционного дизайна на консолидацию демократии, 
поэтому независимой переменной (предиктором) модели будет ин-
декс парламентских полномочий. В связи с этим возникает допол-
нительная сложность: в модели может быть только одна зависимая 
переменная. Таким образом, в качестве критериев консолидации 
может быть использована только одна переменная. Однако можно 
попробовать создать индекс консолидации демократии, «свернув» 
имеющиеся критерии с помощью метода главных компонент, кото-
рый часто используется для создания различных индексов. 

Применение метода главных компонент на исследуемых 
критериях дало любопытный и несколько неожиданный результат: 
«свернуть» данные в единый индекс, несмотря на выявленную 
значимую связь параметров, оказалось невозможно. Параметры 
оказались более разнородными, чем можно было предположить на 
основании оценки их линейной связи, поэтому был рассчитан не 
один, а три индекса консолидации, причем даже при использова-
нии всех трех индексов доля учтенной информации будет состав-
лять всего около 78% (определяется это с помощью коэффициента 
детерминации метода). Первый из компонентов, соответственно, 
учитывает значительно меньше информации о различных призна-
ках консолидации (около 53%). Такой результат, на первый взгляд, 
может показаться контринтуитивным, однако он вполне соответст-
вует логике проведенного ранее кластерного анализа: критерии 
консолидации, несмотря на свою связь, довольно сильно и хаоти-
чески различаются по значениям, что значительно затрудняет их 
анализ. 

Очевидно, что подобный индекс совершенно не пригоден для 
выявления связи конституционного дизайна и демократии, поскольку 
он сохраняет слишком малую часть информации об исследуемых 
переменных. Таким образом, оставшийся путь – это выявление связи 
отдельных критериев консолидации с конституционным дизайном. 
Несмотря на то, что полученные таким образом результаты будут 
значительно сложнее для интерпретации, они покажут, есть ли хо-
тя бы теоретическая связь между исследуемыми переменными. На 
основании такого анализа нельзя будет однозначно сказать, влияет 
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ли конституционный дизайн на консолидацию демократии, но 
можно будет приблизительно оценить его влияние на отдельные 
важные параметры этого процесса. 

Проведенный с помощью линейного и квадратичного метода 
регрессии анализ дал совсем уж неожиданные результаты: для всех 
построенных моделей доля объясненной закономерности связи – 
коэффициент детерминации R2 – составляет не более 0,55 (для 
критерия эффективность управления из индекса Бертельсманна), а 
для многих моделей не достигает и 0,1. Таблица, в которой приве-
дены коэффициенты детерминации для всех моделей, представле-
на в приложении 2. Столь низкие коэффициенты детерминации 
говорят о том, что между исследуемыми показателями не обнару-
жено ни линейной, ни квадратичной связи – результат, идущий 
вразрез со ставшей уже традиционной точкой зрения о том, что 
парламентаризм больше подходит для демократического развития. 

На графиках построенных регрессионных моделей, пред-
ставленных в приложении 3, можно заметить, что очевидной при-
чиной неудовлетворительных результатов является значительный 
разброс данных. Даже при визуальном анализе рассеивания значе-
ний нетрудно заметить, что критерии консолидации и индекс пар-
ламентских полномочий изменяются несогласованно: ни для одного 
из критериев нельзя утверждать, что большей степени парламента-
ризма однозначно соответствует большее значение критерия кон-
солидации. Хотя бы относительная связь показателей заметна для 
критериев индекса Бертельсманна и индекса верховенства права 
Всемирного банка – и эти же связи характеризуются более высо-
кими коэффициентами детерминации, но и в этих случаях гово-
рить о связи, тем более о зависимости показателей, было бы преж-
девременно. 

Если предполагаемой причиной, объясняющей отсутствие 
связи между переменными, является слишком большой разброс 
значений, имеет смысл сделать пространство исследуемых вели-
чин более однородным. Для этого вернемся к результатам прове-
денного ранее кластерного анализа. Очевидно, что разброс значе-
ний в рамках одного кластера будет принципиально меньше, чем 
во всей выборке. При этом важно понимать, что, поскольку круг 
исследуемых государств и так не очень велик, нужно сохранить 
как можно больше наблюдений, чтобы результаты регрессии были 



 
 

 

226

хоть сколько-нибудь достоверными. Проведем регрессию повтор-
но, учитывая данные только для тех стран, которые попали во вто-
рой из трех кластеров, рассчитанных по методу Евклидовых рас-
стояний и расстояний Чебышева (список стран, попавших в этот 
кластер, представлен в приложении 1). Различия в значениях кри-
териев консолидации в этих странах относительно невелики, в 
данных не должно содержаться резких выбросов. 

Повторно проведенное линейное и квадратичное регресси-
онное моделирование на отфильтрованных данных не дало прин-
ципиально отличных результатов: коэффициенты детерминации 
новых моделей не только не выросли, но даже напротив, ощутимо 
снизились и стали совершенно точно недостаточными для того, 
чтобы делать выводы о наличии значимой связи между перемен-
ными. (Коэффициенты детерминации повторно проведенных рег-
рессионных моделей представлены во второй таблице в приложе-
нии 2.) Проблема, связанная с сильным разбросом данных, 
сохранилась, даже в некоторой степени обострилась: поскольку 
число исследуемых случаев снизилось, различия между ними стали 
еще более остро заметными и характерными. На меньшем по объе- 
му массиве данных отчетливо видно, что двум «соседним» значе-
ниям Индекса парламентских полномочий могут соответствовать 
(и чаще всего соответствуют) совершенно различные, иногда диа-
метрально противоположные, значения критериев консолидации.  
В графиках обновленных регрессионных моделей, представленных 
в приложении 4, заметно, как велики колебания между соседними 
показателями: на основании таких результатов анализа делать 
обоснованные выводы о связи между переменными невозможно. 

 
Выводы 

 
Использование статистических методов выявления связи 

между конституционным дизайном и консолидацией демократии 
привело к неожиданным и несколько обескураживающим резуль-
татам. С одной стороны, результаты регрессионного анализа скорее 
поддерживают проверяемую гипотезу о преимуществах парламен-
таризма для демократического развития. При этом построенные 
регрессионные модели лишь в очень малой степени объясняют из-
менчивость исследуемых переменных. 
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С другой стороны, проведенное исследование показало, что 
государства третьей волны демократизации очень различны в 
уровне консолидации демократии. Даже более интересным, чем 
отсутствие ожидаемой связи между конституционным дизайном и 
консолидацией демократии, стало то, что эмпирические данные не 
подтверждают изначальное предположение об «общей судьбе» го-
сударств третьей волны, напротив, характер рассеивания показате-
лей консолидации говорит о существенных различиях в значении 
критериев. В пользу этого же свидетельствуют и результаты кла-
стерного анализа: принципиальные различия в количестве госу-
дарств, попавших в разные кластеры, и разброс по кластерам госу-
дарств с разными типами конституционного дизайна. Именно по 
причине довольно резких различий в значениях критериев консо-
лидации государств третьей волны демократизации оказалось не-
возможным составление единого индекса консолидации: несмотря 
на высокую степень корреляции выделенных критериев, разброс 
их значений не позволил обобщить все признаки и свести их к од-
ному показателю. Другими словами, значения критериев консоли-
дации в одной стране достаточно однородны, чтобы можно было 
выявить связь между различными показателями, но разброс этих 
значений для отдельных стран настолько велик, что не позволяет 
предложить коэффициенты, с помощью которых можно было бы 
свести все эти критерии в один индекс. 

Данное исследование не было ориентировано на объяснение 
конкретных удач и неудач демократического транзита демократий 
третьей волны – скорее на выявление некоторых общих системных 
особенностей типов конституционного дизайна, которые могут 
способствовать или, наоборот, препятствовать установлению ста-
бильного демократического правления. 

Очевидно, за двадцатилетие, прошедшее с тех пор, как госу-
дарства третьей волны вступили на путь демократического транзи-
та, логика их развития была настолько различной, что их нынеш-
нее состояние не позволяет рассматривать их как некое даже 
условно единое пространство. В такой ситуации естественным вы-
глядит предположение о том, что ведущую роль в политическом 
процессе государств третьей волны демократизации, особенно в 
тех сферах, которые оцениваются в широких и трудно определи-
мых рамках политической консолидации, играют не формальные 
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институциональные ограничения, а совершенно другие, вероятнее 
всего самобытные для большинства стран, практики. С этой точки 
зрения процесс консолидации демократии в государствах третьей 
волны имеет смысл изучать на примере отдельных, а не межстра-
новых исследований, выявляя внутреннюю логику функциониро-
вания политической системы. 

Несмотря на то, что главная цель исследования – выявление 
связи типов конституционного дизайна и консолидации демокра-
тии – не была в полной мере достигнута, его результаты все же 
предоставляют ряд важных наблюдений, которые могут быть ис-
следованы в дальнейшем. 

Во-первых, сама идея того, что тип конституционного ди-
зайна может быть использован в качестве предиктора, т.е. незави-
симой переменной, регрессионной модели, расширяет возможно-
сти будущих сравнительных исследований в области связи 
институтов и качества демократии. Разработанный Стивеном Фи-
шем индекс парламентских полномочий позволяет выразить тип 
конституционного дизайна количественно, измерить, а не просто 
зафиксировать его. Используя метод, примененный в ходе данного 
исследования, можно изучать влияние конституционного дизайна 
на другие показатели демократичности режима или на другие его 
политические характеристики. Таким образом, можно будет вы-
явить влияние институционального устройства на политический 
процесс и реальные практики государств и оценить успешность 
практической реализации формальных установлений. 

Во-вторых, предложенные критерии операционализации 
консолидации демократии могут быть использованы в дальнейших 
исследованиях. Выделение не просто отдельных критериев консо-
лидации, а разбиение их на отдельные арены расширяет перспек-
тивы сравнительного анализа консолидации. Этот комплексный 
социально-политический процесс представляет исключительный 
интерес для исследований, поскольку именно на стадии консоли-
дации особенно часто приостанавливается или вовсе меняет на-
правление демократический транзит. Разделение процесса консо-
лидации на пять арен предлагает более тонкий и чувствительный 
механизм анализа этого процесса, применение которого может 
объяснить причины успехов и неудач демократических транзитов в 
отдельных регионах и, возможно, даже в отдельных государствах. 
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В рамках арен, предложенных Линцем и Степаном (и руководству-
ясь оригинальными характеристиками этих арен), можно предло-
жить дополнительные критерии, которые, возможно, будут обла-
дать большим объясняющим потенциалом. 

В-третьих, вполне справедливым представляется предполо-
жение о том, что даже в неизменном виде использованная в данном 
исследовании модель может дать более значимые и содержатель-
ные результаты, если применить ее на большей по объему выбор-
ке. Рост количества наблюдаемых значений сделает выборку более 
репрезентативной и, предположительно, более однородной, что, в 
свою очередь, позволит получить более устойчивые и значимые 
результаты. 
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Приложение 1 
 

Разделение государств на кластеры  
по критериям консолидации 

 
3 кластера  

Страна1 Дизайн Евклидово 
расстояние

Расстояние 
Чебышева 

Блочное  
расстояние 

 

1 2 3 4 5  
1: Азербайджан президентство 1 1 1  
4: Аргентина президентство 1 1 1  
8: Боливия президентство 1 1 1  
13: Гватемала президентство 1 1 1  
14: Гондурас президентство 1 1 1  
32: Непал полупрезидентство 1 1 1  
33: Нигерия президентство 1 1 1  
42: Россия полупрезидентство 1 1 1  
62: Эквадор президентство 1 1 1 
5: Армения президентство 2 2 1 
46: Сербия парламентаризм 2 2 1 
20: Индонезия президентство 2 2 1 
27: Македония парламентаризм 2 2 1 
30: Монголия парламентаризм 2 2 1 
59: Черногория президентство 2 2 1 
7: Болгария парламентаризм 2 2 2  
17: Грузия президентство 2 2 2  
19: Египет полупрезидентство 2 2 2  
40: Польша полупрезидентство 2 2 2  
48: Словения парламентаризм 2 2 2  
53: Турция парламентаризм 2 2 2  

                                                 
1 То, что в результаты кластеризации попали не все государства третьей 

волны демократизации, объясняется неполнотой данных. Наиболее ограничен 
список стран, для которых рассчитываются данные индекса CIVICUS: данные по 
оценке гражданского общества представлены только для 28 из 65 государств, в 
этом случае именно они распределяются по кластерам. 
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Продолжение таблицы 
1 2 3 4 5  

56: Уругвай президентство 2 2 2  
58: Хорватия парламентаризм 2 2 2  
60: Чехия парламентаризм 2 2 2  
61: Чили президентство 2 2 2  
65: Южная  
Корея президентство 2 2 2 

43: Румыния парламентаризм 3 3 3  
55: Украина полупрезидентство 3 3 3  

 
 

5 кластеров  
Страна Дизайн Евклидово 

расстояние
Расстояние 
Чебышева 

Блочное  
расстояние 

 

1 2 3 4 5  
1: Азербайджан президентство 1 1 1  
4: Аргентина президентство 1 1 1  
8: Боливия президентство 1 1 1  
13: Гватемала президентство 1 1 1  
14: Гондурас президентство 1 1 1  
32: Непал полупрезидентство 1 1 1  
33: Нигерия президентство 1 1 1  
42: Россия полупрезидентство 1 1 1  
62: Эквадор президентство 1 1 1  
5: Армения президентство 2 2 2  
20: Индонезия президентство 2 2 2  
27: Македония парламентаризм 2 2 2  
30: Монголия парламентаризм 2 2 2  
46: Сербия парламентаризм 2 2 2  
59: Черногория президентство 2 2 2  
56: Уругвай президентство 2 2 3  
7: Болгария парламентаризм 3 3 3  
17: Грузия президентство 3 3 3  
19: Египет полупрезидентство 3 3 3  
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Продолжение таблицы 
1 2 3 4 5  

40: Польша полупрезидентство 3 3 3  
48: Словения парламентаризм 3 3 3  
53: Турция парламентаризм 3 3 3  
58: Хорватия парламентаризм 3 3 3  
60: Чехия парламентаризм 3 3 3  
61: Чили президентство 3 3 3  
65: Южная Корея президентство 3 3 3  
43: Румыния парламентаризм 4 4 4  
55: Украина полупрезидентство 5 5 5  

 
 

Приложение 2 
Доля факторов, объясненных регрессионной моделью 
 

Модели, в которых использовались данные  
для всех исследуемых государств  

 
Тип модели 

Зависимая переменная1 
Линейная Квадратичная 

CIVICUS Структура гражданского общества 0,0207 0,0809 
CIVICUS Влияние гражданского общества 0,0553 0,1574 
БИ Уровень интеграции гражданского общества 0,4879 0,5049 
Уровень воспринимаемой коррупции 0,1950 0,2071 
БИ Эффективность управления 0,5358 0,5481 
Количество взимаемых налогов 0,0117 0,0572 
Индекс Лааксо–Таагеперы 0,0572 0,1049 
БИ Политическое участие 0,4193 0,5125 
Индекс верховенства права 0,3121 0,3240 
БИ защита прав собственности 0,3440 0,3440 
GCI Качество институтов 0,0660 0,0721 

 
                                                 

1 В качестве независимой переменной во всех моделях был использован 
Индекс парламентских полномочий. 
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Модели, в которых использовались данные для государств,  
попавших во второй кластер консолидации  

 
Тип модели Зависимая переменная 

Линейная Квадратичная 
CIVICUS Структура гражданского общества 0,0292 0,1533 
CIVICUS Влияние гражданского общества 0,0847 0,1910 
БИ Уровень интеграции гражданского общества 0,2658 0,3404 
Уровень воспринимаемой коррупции 0,0083 0,1026 
БИ Эффективность управления 0,2723 0,3479 
Количество взимаемых налогов 0,0030 0,0424 
Индекс Лааксо–Таагеперы 0,0275 0,0875 
БИ Политическое участие 0,3661 0,4917 
Индекс верховенства права 0,0040 0,0134 
БИ защита прав собственности 0,0487 0,0666 
GCI Качество институтов 0,0901 0,0967 

 
 

Приложение 3 
Регрессионные модели. Во всех моделях в качестве предиктора 

использован Индекс парламентских полномочий  
Стивена Фиша, а в качестве отклика – исследуемые  

критерии консолидации 
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CIVICUS - Impact
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Transparency
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No. of taxes
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BI - Political participation
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BI - Property guaranties
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GCI - Institutions
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Приложение 4 
 
Регрессионные модели на основании отобранных данных. Во 

всех моделях в качестве предиктора использован Индекс парла-
ментских полномочий Стивена Фиша, а в качестве отклика – ис-
следуемые критерии консолидации 
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BI - Integration
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BI - Efficiency
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Laakso
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Rule of law
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GCI - Instutions
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ПЕРВАЯ СТЕПЕНЬ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

М.А. САМОХИНА 

ВЛИЯНИЕ НЕЗАВЕРШЕННЫХ ПРОЦЕССОВ 
СТАНОВЛЕНИЯ НАЦИИ НА СТРОИТЕЛЬСТВО 

ДЕМОКРАТИИ 
 
В первое десятилетие XXI в., как и в конце предыдущего, 

проходили активные процессы государственного строительства и 
становления наций. Обусловлено это не только относительно не-
давним распадом крупного имперского образования (СССР), но и 
другими глобальными процессами, такими как массовая миграция 
представителей одной культуры в государства с другими культур-
ными нормами. Предпринимаются масштабные попытки демокра-
тизации в ряде регионов мира, в том числе и там, где активизиро-
валось становление государств и наций. Однако попытки эти не 
всегда удачны и подчас сопровождаются ожесточенными конфлик-
тами. С чем это связано? Влияют ли на демократический транзит 
на данных территориях нерешенные задачи национального и госу-
дарственного строительства? При каких условиях становление на-
ций и демократизация имеют взаимодополняющую логику, а при 
каких вступают в конфликт? В данной статье мы попробуем про-
анализировать основные подходы к ответу на эти вопросы. 

«Строительство государств» и «строительство наций» – тес-
но связанные друг с другом понятия [Мелешкина, 2009]. Тем не 
менее мы полагаем, что их необходимо различать. «Государствен-
ное строительство» относится к институциональной (государст-
венные органы) и территориальной (государственные границы) 
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сферам. «Национальное строительство» связано с культурными 
границами, религиозными вопросами, а также с гражданской са-
моидентификацией населения и политическим структурированием. 
Принадлежность к нации – не столько этнокультурный факт, 
сколько политическое заявление людей, требующее от них лояль-
ности и взаимной солидарности. 

Государственное строительство представляет собой комплекс-
ную проблему, включающую не только решение территориальных 
вопросов, создание государственных институтов или формирова-
ние национальной идентичности, но и укрепление структурной 
власти государства, а также установление верховенства закона и 
поддержание легитимности власти на всей территории политиче-
ской единицы [Jankauskas, Gudžinskas, 2007, p. 187]. Как отмечал 
Ч. Тилли, «организация, которая контролирует население, зани-
мающее определенную территорию, является государством, если 
она (а) отграничена от других организаций, действующих на той 
же территории; (б) независима; (в) ее подразделения формально 
согласованы между собой» [Tilly, 1975, p. 70]. Для формирования 
нации нужны четкие территориальные, а также политические и 
социокультурные границы, предполагающие согласие по поводу 
критериев определения ее членов. 

Как отмечал С. Бартолини, существует связь между страте-
гиями консолидации внешних (географических) границ и консоли-
дации внутреннего политического тела (социокультурных границ 
сообщества, проживающего на установленной территории) [Barto-
lini, 2005, p. 32]. Внутренняя консолидация предполагает, прежде 
всего, определение критериев нации, формирование национальной 
идентичности, обеспечение представительства различных интере-
сов. Достижение согласия по поводу политических и социокуль-
турных границ в свою очередь является благоприятным условием 
для построения демократии, согласно одному из ключевых элемен-
тов которой – принципу народного суверенитета – источником ле-
гитимности и носителем власти является народ. 

На национальное единство как предварительное условие де-
мократизации указывал и Д. Растоу: «Значительное большинство 
граждан потенциальной демократии не должно иметь сомнений 
или делать мысленных оговорок относительно того, к какому по-
литическому сообществу они принадлежат» [Растоу, 1996, с. 9]. 
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Поскольку демократия представляет собой систему правления 
временного большинства, чтобы состав правителей и характер по-
литического курса могли свободно сменяться, границы государства 
должны быть устойчивыми, а состав граждан – постоянным. Из 
этого следует, что существует зависимость между демократизаци-
ей и национальным строительством. 

На вопрос о том, в какой ситуации национальное строитель-
ство и демократизация имеют общую логику, а когда противоречат 
друг другу, пытаются ответить Х. Линц и А. Степан [Linz, Stepan, 
1996, p. 30]. Формирование нации предполагает проведение на-
ционализаторской политики («nationalizing state»), направленной 
на усиление культурной однородности путем введения единого 
государственного языка, пропаганды культурных символов, в том 
числе гимна и флага господствующей нации, и так далее. Курс на 
демократию, в свою очередь, предполагает широкое и всеобъем-
лющее (inclusive) гражданство, когда всем гражданам предоставляют-
ся равные личные права. Эти два курса фактически накладываются 
друг на друга, если все граждане государства идентифицируют се-
бя с одной нацией и если за пределами государственных границ 
нет территории, населенной представителями проживающей в го-
сударстве нации [Линц, Степан, 1997, c. 11]. В иной ситуации ле-
гитимность государства начинает оспариваться. Незавершенное 
строительство наций, связанное с «несоответствием между полисом 
и демосом» [там же, с. 14], затрудняет формирование оснований 
единой идентичности, а вместе с ней и всеобщей легитимности вла-
сти, столь необходимой для построения стабильной демократии. 

Чтобы ответить на вопрос, при каких условиях попытки на-
ционального строительства затрудняются, с чем это связано и от 
чего зависит, обратимся к концептуальной карте Европы норвежского 
исследователя С. Роккана и его концепции центр-периферийной 
полярности [Роккан, 2006]. Роккан утверждает, что центр (там, где 
принимаются важнейшие государственные решения) контролирует 
основную массу взаимодействий между владельцами ресурсов на 
всей территории государства, осуществляет контроль над ее ин-
формационно-коммуникативными потоками путем стандартизации 
средств общения, а также в силу сосредоточенности в нем кон-
сультативных и представительских институтов. Периферийное по-
ложение какой-либо территории, по Роккану, имеет политическое, 
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экономическое и культурное измерения, а главная характеристика 
периферийности – это зависимость от центра. 

Среди причин противостояния центра и периферий Роккан 
называет давление со стороны регионов (периферий) на «нацио-
нальное государство» (властный центр). Региональные политиче-
ские движения, как правило, идентифицируют себя с конкретной 
территорией и группой населения. Развивая эту идею, Роккан вы-
деляет два типа пространства – «территориальное пространство» и 
«пространство членства». «Территориальное пространство» связа-
но с династической экспансией, при которой отдельный центр и 
его элита в результате завоеваний получают возможность осущест-
влять контроль над большими территориями. Благодаря эффектив-
ной системе административного контроля и политике культурной 
стандартизации центр обеспечивает себе политическое и экономи-
ческое доминирование в пределах захваченной и контролируемой 
им территории. «Пространство членства» определяется у Роккана 
через веберовское понятие «politische Verband» [Weber, 1956] как 
«совокупность отдельных групп, каждая из которых владеет осо-
бенной культурной идентичностью и использует ее ради собствен-
ных политических и экономических целей» [Роккан, Урвин, 2003, 
с. 124]. На основании взаимного согласия эти группы заключают 
договоренности об обоюдной терпимости и защите друг друга. По 
сути, это и есть нация в политическом смысле, нация как тело по-
литики. 

Понятия «территориального пространства» и «пространства 
членства» помогают Роккану построить своего рода «идеальные 
конструкции», в рамках которых преодолевается полярность 
«центр – периферия». Так, при доминировании «территориального 
пространства», при сохранении экономических отличий между 
центром и периферией происходят процессы политической цен-
трализации и культурной стандартизации (напоминает определе-
ние «национализаторской политики» у Линца и Степана). Резуль-
татом такой политики становится моноцентрическое государство. 
При доминировании же «пространства членства» существует не 
один центр, но несколько экономических и политических центров, 
имеющих разную культурную идентичность (формируется поли-
центричное государство). 
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Сравним две части Европы – Восточную и Западную. Боль-
шую часть современной Западной Европы занимают стабильные (с 
некоторыми оговорками) национальные демократические государ-
ства, в то время как в Восточной Европе процессы национального 
строительства не завершены, многие попытки установить демо-
кратические режимы не увенчались успехом. Почему так случи-
лось? Если посмотреть на европейские государства в историческом 
срезе, можно увидеть, что в Западной Европе процессы формиро-
вания наций, государственного строительства и построения демо-
кратий протекали в разное время. Активное государственное 
строительство здесь началось уже после распада Римской импе-
рии, хотя жители этих территорий еще долгое время сохраняли 
общность языка и культуры (латынь и греческий несколько столе-
тий оставались средством общения для элиты всего региона). 
Лишь в эпоху Реформации с изобретением книгопечатания, давшего 
импульс массовому печатанию книг на местных языках, произо-
шел окончательный разрыв с латинскими и греческими стандартами 
и возникли условия для развития национальных стандартов (акти-
вация национального строительства). И лишь несколько веков 
позднее произошел расцвет демократических идей и началась де-
мократизация. 

В Восточной Европе, напротив, все эти сложные процессы 
протекали в один сравнительно небольшой период, в результате 
решение сразу нескольких масштабных проблем одновременно 
оказалось для многих государств слишком сложной задачей. Ярким 
примером являются дилеммы политического развития Восточной 
Европы межвоенного периода. По окончании Первой мировой вой-
ны начинает складываться новая система международных отноше-
ний, которая сопровождается интенсивным национальным и госу-
дарственным строительством в Восточноевропейском регионе. 
Связано это, в первую очередь, с распадом последних европейских 
империй (Австро-Венгерской, Священной Римской империи гер-
манской нации), на осколках которых и образовалось большинство 
восточноевропейских государств. 

Следует заметить, что по своей природе империи являются 
открытыми системами и устойчивость их зависит от постоянного 
роста, т.е. расширения границ путем присоединения все новых 
территорий, часто населенных представителями иных народностей 
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и культур. Открытость и рост делают империю крайне расточи-
тельным способом организации [Бакка, Ильин, 2002]. Иными сло-
вами, империя запрограммирована на постоянное расширение сво-
их границ, что неизбежно ведет к ослаблению власти центра на 
перифериях, которые становятся все более отдаленными. Успехи и 
неудачи имперской экспансии способствуют формированию внут-
ренней структуры политических систем: чем дальше друг от друга 
центр и периферия, тем сложнее распределение ролей внутри сис-
темы и поддержание политического порядка и тем сильнее по-
требность в нормах, которые будут легитимны для жителей всех 
уголков империи независимо от их национальной и территориаль-
ной принадлежности. При распаде империй распадаются и надна-
циональные и надтерриториальные нормы, объединявшие ее жи-
телей. В результате в рамках границ бывшей империи образуется 
множество разнонациональных осколков. Если центром империй 
использовалась переселенческая политика, то представители од-
ной народности могут быть разбросаны по разным территориям, 
исторически принадлежащим представителям другой националь-
ности. Таким образом, в силу многонационального состава импе-
рии процесс государственного строительства на ее территории по-
сле распада затрудняется из-за несовпадения национальных и 
территориальных границ. Следовательно, построение демократии 
на данной территории также усложняется. 

Постимперский контекст оказал существенное влияние на 
формирование наций и построение демократических государств в 
Восточной Европе. Многие политические элиты этих стран были 
уверены в том, что западная модель демократического государства-
нации применима к их государствам. Большую часть XIX и в начале 
XX в. европейская история, казалось, доказывала, что демократия 
и национализм не только совместимы, но и подпитывают друг друга. 
Обретение Грецией независимости, революции 1848–1849 гг. и 
объединение Италии демонстрировали, что борьба за свободу от 
иностранного господства включает в себя призывы к индивиду-
альной свободе, и что еще более важно, «угнетенные» народы Вос-
точной Европы, в частности в империи Габсбургов, делали акцент 
на мирной и подчас парламентской борьбе за независимость. Сле-
довательно, казалось естественным, что национальный суверени-
тет должен сочетаться с установлением демократического прави-
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тельства. В реальности, однако, оказалось, что достичь этого не-
просто. Поскольку национальные и территориальные границы 
проживания групп, населявших регион, существенно не совпадали, 
возникло противостояние национальной и демократической леги-
тимности. Вместо того чтобы признать такое положение дел, мно-
гие восточноевропейские лидеры руководствовались примордиа-
листскими принципами, при которых политическая единица и 
национальная группа должны совпадать (например, курс Дьюлы 
Гембеша в Венгрии). 

Были в этих странах и другие факторы (в частности, классо-
вые конфликты), которые ускорили политические кризисы, по-
влекшие за собой крах демократии, но если бы национальные про-
блемы в этих государствах были менее острыми, тело политики 
было бы менее уязвимым перед такими воздействиями [Thompson, 
2002, p. 23]. Это соответствует утверждению Д. Растоу о том, что 
социально-экономические конфликты не препятствуют демократи-
зации. Напротив, демократия стала эффективной политической 
системой именно в тех странах, где существовали основные противо-
речия по экономическому и социальному принципу (Англия, Австра-
лия, Новая Зеландия, Скандинавские страны). В тех же странах, 
где расколы имели национальную, религиозную или расовую при-
роду (Бельгия, Голландия, Канада, США), демократизация проте-
кает значительно труднее [Растоу, 1996]. В Восточной Европе, где 
национальные границы категорически не совпадали с территори-
альными границами государств – бывших имперских «обломков» 
(Австрия, Венгрия, Чехословакия, Румыния, Польша), процессы 
демократизации, в конце концов, потерпели неудачу. Установились 
недемократические режимы, лидеры которых придерживались 
примордиалистских принципов, ограничивая и подавляя нацио-
нальную и политическую автономию. Примордиалистские идеи 
можно найти у Эдварда Бенеша в Чехословакии, Отто Бауэра в Ав-
стрии, Юзефа Пилсудского в Польше. В результате отголоски 
прошлого звучат в государствах уже современной Восточной Ев-
ропы, где решение национальных проблем по-прежнему не завер-
шено и требует продолжения изучения, но уже с учетом современ-
ных тенденций политического развития. 

Впоследствии теория Роккана получила продолжение в ра-
ботах С. Бартолини, который пытался создать универсальную мо-
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дель формирования государств и наций [Bartolini, 2005]. Бартолини 
утверждал, что формирование любого государства складывается из 
консолидации границ различного рода и внутреннего политическо-
го структурирования политии. Для создания всеохватной модели 
возникновения и развития государства и нации Бартолини пытался 
соединить макроуровневую теорию Роккана, ключевыми понятия-
ми которой были «формирование центра», «строительство систе-
мы», «политическое структурирование», и теорию экономиста 
А. Хиршмана, описывающую стратегии индивидуального поведе-
ния по отношению к существующим в политии формальным пра-
вилам [Хиршман, 2009, с. 35]. Согласно Бартолини, основным по-
нятиям теории Роккана соответствуют ключевые понятия из 
теории Хиршмана: «голос», «лояльность» и «выход». «Лояль-
ность» рассматривалась как следование существующим правилам, 
«голос» – как нежелание следовать невыгодным правилам, а «вы-
ход» – как форма протеста и отказ от участия в рамках сущест-
вующих невыгодных правил [Мелешкина, 2009]. 

Соединение концепций Роккана и Хиршмана позволило Бар-
толини более четко и наглядно объяснить взаимодействие между 
центром и периферией в процессе формирования государств и на-
ций. А с учетом концептуальной карты Европы можно заметить 
связь между консолидацией границ и внутренней стабильностью 
политии. Консолидация границ влияет на соотношение «голоса» и 
«выхода», поскольку от устойчивости границ зависят распределе-
ние и концентрация власти внутри политии, расположенной в этих 
границах. Так, при открытых границах у несогласных с общими 
правилами индивидов больше возможностей использовать «вы-
ход», и наоборот, чем более консолидированы границы политии, 
тем больше индивидам приходится использовать «голос». «Закры-
тость» границ способствует более активному политическому 
структурированию внутри страны, стабилизации политической 
системы, а также легитимации власти. 

Отсюда степень «открытости» границ влияет также на фор-
мирование демократического режима. Поскольку одним из ключе-
вых условий для построения демократии является компромисс, 
при «закрытости» границ, когда индивиды вынуждены оставаться 
в рамках системы и договариваться (используя «голос»), создаются 
условия, благоприятные для формирования демократии. И наобо-
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рот, в странах с незавершенным национальным строительством, 
т.е. с несовпадающими территориальными и национальными гра-
ницами, возникает «открытость» границ, не способствующая ста-
билизации политической системы и формированию демократиче-
ских институтов. 

Таким образом, зависимость между формированием наций и 
демократизацией существует. Для успеха демократии необходимы 
национальное единство и четко установленные границы, находя-
щиеся под контролем политических акторов, достигнувших ком-
промисса внутри страны. При активном национальном строитель-
стве на постимперском пространстве эти условия обеспечиваются 
не всегда, и установление демократии затрудняется или сущест-
венно замедляется. 
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И.С. ГРИГОРЬЕВ 

ПОЛИТОЛОГИЯ СУДОВ: ПРЕДМЕТ  
И ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ПРОГРАММА 

 
К настоящему времени Judicial Politics (политология судов) 

превратилась в полноценную и довольно обширную отрасль поли-
тической науки. Политология изучает получение и осуществление 
власти. Поэтому суды могут интересовать политологов в той сте-
пени, в которой они участвуют в осуществлении или получении 
власти, и должны изучаться политологией в одном из этих качеств. 
Вместе с тем принято считать, что при демократии суды к этому 
имеют лишь опосредованное отношение. Такая «деполитизация» 
судов, вероятно, является следствием повсеместной нормативной 
убежденности в том, что эффективное осуществление правосудия 
требует независимости суда и его изоляции от внешних влияний. 

Суды в авторитарных режимах, впрочем, также часто оказы-
ваются не слишком интересным объектом исследования. До самого 
последнего момента их, как правило, воспринимали как слишком 
зависимые от правительства и поэтому не очень интересные. Дей-
ствительно, много ли шансов, изучая суды, прийти к сколько-то 
неожиданным выводам, если они «являются лишь орудием в руках 
правителя» [Ginsburg, Moustafa, 2008, p. 1]? В соответствии с этим 
предположением литературы о судах при авторитаризме еще 
меньше, чем о судах в условиях демократии. 

Тем не менее по мере изучения судов и правоприменения 
становилось ясно, что тезис о «деполитизации» судов при демо-
кратии явно не соответствует реальности, что, собственно, и соз-
дало почву для становления политологии судов как самостоятель-
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ной предметной области политической науки. А в последние годы 
возросло внимание к изучению судов и в авторитарных режимах. 
Это произошло, в частности, благодаря концептуальному осмыс-
лению таких разновидностей автократий, как «электоральный» 
[Schedler, 2006] и «соревновательный» [Levitsky, Way, 2010] авто-
ритаризмы. Специфика режимов, описываемых этими терминами, 
состоит в том, что они пытаются маскироваться под демократию, 
сохраняя некоторые демократические институты ради декорации, 
но ловко нарушая их работу. Например, в таком режиме проводят-
ся выборы, однако на свободу собраний и свободу слова налагают-
ся серьезные ограничения, а правительство прибегает к всевоз-
можным нечестным электоральным практикам, тем самым лишая 
выборы их подлинного смысла [Golosov, 2011, p. 623]. При этом, 
несмотря на некоторую декоративность, этот демократический фа-
сад все-таки исполняет важные для режима функции, и правитель-
ству удается успешно использовать существующие институты (в 
том числе суды) для сохранения и укрепления собственной власти. 
Именно это свойство делает суды в «новом» авторитаризме инте-
ресным объектом исследования и порождает обширную исследова-
тельскую программу изучения судов в авторитарных режимах. 

В данной статье предлагается развернутый обзор политоло-
гической литературы о судах в авторитарных и демократических 
режимах. Он преследует две задачи. Первая состоит в том, чтобы 
сформулировать предмет политологии судов и понять, что на деле 
привлекает политологов в изучении судов. Вторая задача – пред-
ставить своеобразную генеалогию этой области политической науки. 
Основная польза такой генеалогии состоит в том, чтобы разглядеть 
родственные связи, хотя это и потребует достаточно подробного 
рассказа о наиболее близких «родственниках». Это позволит нам 
нарисовать условную карту политологии судов в целом и увидеть 
на ней некоторые важные закономерности, которые в дальнейшем 
помогут более ясно представить, какой должна быть программа эм-
пирического политического исследования судов в авторитаризме. 

 
Американские истоки политологии судов 

 
Как и политология в целом, политология судов довольно 

долго была преимущественно американским явлением и занима-
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лась исключительно американскими судами. Первым американ-
ским политологом, исследовавшим суды, был Си Херман Притчетт. 
Он же на правах первопроходца заложил ключевой тренд политоло-
гии американских судов, а именно изучение поведения отдельных 
судей. В терминах предмета политологии мы могли бы сказать, что с 
подачи Притчетта американская политология занимается почти 
исключительно тем, как суды осуществляют власть. 

Притчетт был выходцем из Чикагской школы, т.е. учился у 
Чарльза Мирриама и Гарольда Лассуэлла. Он защитился в 1937 г., 
а основные свои работы опубликовал уже в 1940-е годы. Объектом 
его исследования был Верховный суд США, а точнее, записи голо-
сований девяти его членов, по которым Притчетт устанавливал, 
как часто отдельные судьи голосуют одинаково и складываются ли 
таким образом из них группы единомышленников [см., например: 
Pritchett, 1941]. 

Работа Притчетта была новаторской в двух аспектах. 
Во-первых, он изобрел новый метод сбора и анализа данных – ме-
тод блокового анализа (bloc, или box-score analysis) – и активно 
использовал его в своих работах 1940-х годов. В частности, на нем 
строится первое серьезное исследование американского Верховного 
суда – «The Roosevelt Court» [Pritchett, 1948]. Метод состоял в том, 
чтобы собрать данные обо всех случаях, когда кто-либо из судей 
голосовал против решения, принимаемого Верховным судом (заяв-
ляя, таким образом, особое мнение), и после этого составить таб-
лицу, где для каждой пары судей указывалась доля случаев, когда 
они голосовали одинаково – либо в поддержку принимаемого су-
дом решения, либо заявляя особое мнение. Получаемая таблица 
похожа на график футбольного чемпионата с результатами матчей 
и представляет собой графический дисплей, по которому легко ус-
тановить наличие блоков судей, часто голосующих одинаково (эти 
блоки «вырисовываются» вокруг высоких показателей согласия, 
когда мы видим «островки» значений выше определенного порого-
вого показателя – например, выше 80%). 

Блоковый анализ является довольно грубым и несовершен-
ным методом. Впрочем, его оказалось достаточно для доказатель-
ства того, что поведение судей определяется не легалистской логи-
кой точного толкования закона, а их ценностями и личными 
убеждениями, и в этом состояла вторая заслуга Притчетта. Прит-
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четт стал основателем так называемой аттитюдной теории су-
дейского поведения. До возникновения аттитюдной теории доми-
нирующим был легалистский подход, который утверждал, что, 
принимая решения по судебным искам, судьи руководствуются ис-
ключительно заботой о том, чтобы как можно точнее трактовать 
закон. Если бы это действительно было так, суды были бы инте-
ресны для политологии только в тех исключительных случаях, ко-
гда судьи по каким-то причинам отклонялись от правила и дейст-
вовали не по закону. Только в этих случаях можно было бы сказать, 
что это судьи осуществляют власть, а не легислатура, написавшая 
законы, по которым судьи судят. Не будет преувеличением сказать, 
что аттитюдная теория «открыла» суды как объект исследования 
для современной политологии. Не удивительно, что в благодар-
ность за такое полезное открытие Американская политологическая 
ассоциация назвала свою ежегодную награду за лучшую книгу по 
политологии судов именем Притчетта. 

Дальнейшее развитие американской политологии судов и, в 
частности, аттитюдного подхода связано исключительно с совер-
шенствованием методов и расширением эмпирической базы. Так, 
на смену блоковому анализу пришла шкалограмма Гуттмана, в 
простейшем виде представляющая собой сводную таблицу раскла-
дов голосования членов Верховного суда по всем делам сходной 
тематики. Этот метод был заимствован из социологии и статистики 
в середине 1950-х годов и в политологии судов был популяризо-
ван энтузиастом количественных методов Глендоном Шубертом 
[Schubert, 1959]. 

Шуберт предлагал отбирать из общего массива решений 
Верховного суда те, что относятся к определенному вопросу, и за-
писывать голосования судей по этим делам в таблицу, где каждый 
столбик отводится отдельному судье, а каждая строчка – отдельному 
делу. После этого, меняя местами строчки и столбцы, теоретически 
можно добиться того, чтобы таблица приняла такой вид, когда все 
случаи голосования судьями за вынесение определенного вердикта 
оказываются в одной части таблицы (как правило, ниже или выше 
некой воображаемой диагональной линии, проходящей через таб-
лицу), а все голосования против – в другой. Соответственно, таб-
лица, в которой записи голосований распадаются на две «чистые» 
группы, может восприниматься как свидетельство того, что среди 
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судей есть те, кто придерживается крайних позиций по данному 
вопросу, а есть те, кто менее радикален и готов поддерживать оп-
ределенную позицию только до какого-то предела. Таким образом, 
голосования судей последовательно отражают степень их идеоло-
гической убежденности. 

Понятно, что в том виде, в котором этот метод использовался 
Шубертом, он является скорее эффектным графическим дисплеем, 
чем способом анализа данных. Поэтому в подтверждение выкла-
док шкалограммы, как правило, использовался довольно плотный 
анализ дополнительных источников о поведении судей и мотива-
ции такого поведения. В дальнейшем из этого метода вырос со-
временный анализ голосований судей, который позволяет учесть, 
что каждый отдельный судебный вердикт отвечает сразу на не-
сколько вопросов и, следовательно, оценивается судьями не в од-
ном, а в нескольких измерениях. 

Развитие методологии позволило снять ограничение на ко-
личество наблюдений, принимаемых к анализу (в шкалограммном 
анализе естественным ограничителем было то, что исследователю 
приходилось подбирать судебные решения, лежащие в одном «из-
мерении», т.е. относящиеся к одному вопросу), и современные ра-
боты аттитюдиналистов в основном выглядят как развернутый 
комментарий к статистическому анализу гигантских баз данных по 
судебным голосованиям в Верховном суде (первой такой книгой 
был учебник Роде и Спейта [Rohde, Spaeth, 1976]). Чем обширнее 
база данных и въедливей математика, тем более убедительным вы-
глядит аргумент, что поведение судей обусловлено их взглядами. 

У аттитюдного подхода, однако, есть два серьезных недос-
татка, устранить которые удалось далеко не сразу. Во-первых, по-
казать, что голосования судей определяются именно их идеоло-
гиями, можно только если данные о том, какие у отдельных судей 
идеологии, операционализируются из какого-то другого источника. 
Но поскольку для этого использовались записи судейских голосо-
ваний, зависимость, которую пытались установить исследователи, 
оказывалась тавтологичной. Эта проблема была решена Джеффри 
Сигалом и Альбертом Кавером в 1989 г. Сигал и Кавер собрали 
данные об идеологиях судей посредством контент-анализа статей, 
которые судьи писали в газеты и журналы, и на основании этих 
новых данных подтвердили тезис аттитюдного подхода о том, что 
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важнейшим предиктором судейского голосования является идеоло-
гия судей [Segal, Cover, 1989]. 

Вторая проблема аттитюдного подхода состоит в том, что, 
доказывая собственные тезисы, ему не удается опровергнуть лега-
листскую теорию, во всяком случае, для такого опровержения ну-
жен специальный тест. Такой тест был придуман Джеффри Сига-
лом и Гарольдом Спейтом в 1995 г. и состоял в том, чтобы 
проанализировать, насколько судьи Верховного суда следуют пре-
цедентам. Американское право – прецедентное, поэтому уважение 
к прецеденту является хорошим показателем того, что судья уделя-
ет должное внимание закону. Соответственно, основная хитрость 
такого исследования состоит в том, чтобы суметь отличить ситуа-
цию, когда судья следует прецеденту, хотя повел бы себя точно так 
же, даже если бы прецедента не существовало (потому что таковы 
его убеждения), от ситуации, когда прецедент действительно опре-
деляет поведение судьи, заставляя его из уважения к закону под-
держивать позицию, противоречащую его идеологии. Сигал и 
Спейт заметили, что такие ситуации возникают, в частности, когда 
в суд приходит иск по вопросу, в создании прецедента по которому 
данный судья ранее участвовал, голосуя при этом против решения 
большинства. Анализируя такие ситуации, Сигал и Спейт пришли 
к выводу о том, что когда судья уже однажды имел возможность 
высказаться против прецедента, он почти никогда не пересматри-
вает свою позицию в дальнейшем и остается верен своим убежде-
ниям, даже если они вступают в противоречие с прецедентом 
[Segal, Spaeth, 1996]. 

К середине 1990-х годов, когда обе эти проблемы были ре-
шены, выяснилось, что аттитюдный подход целиком выработал 
свою повестку. Впрочем, как отмечает комментатор, «уже до того, 
как статья о прецеденте воткнула очередное копье в легалистскую 
модель, было сложно найти политолога, занимающегося Верхов-
ным судом, который бы не думал, что идеологии и убеждения су-
дей являются наиболее важной переменной, влияющей на решения 
суда» [Brisbin, 1996, p. 1010]. В завершение рассказа об аттитюд-
ном подходе остается только заметить, что приверженность этому 
подходу настолько синонимична исследованию американского 
Верховного суда, что наиболее авторитетный учебник по полито-
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логии Верховного суда так и называется: «Верховный суд и атти-
тюдная модель» [Segal, Spaeth, 2002]. 

Когда стало ясно, что тезис о влиянии идеологий и убеждений 
судей на их поведение доказан окончательно, на первый план стал 
выдвигаться так называемый стратегический подход, который за-
дается вопросом о том, как судьи добиваются того, чтобы решения 
Верховного суда соответствовали их предпочтениям. В отличие от 
аттитюдного, стратегический подход работает на микроуровне и 
более активно использует качественную методологию сбора дан-
ных. Вместо обсчета больших массивов данных о голосованиях 
судей здесь подробно изучается процесс принятия отдельных су-
дебных решений, анализируются специфические данные о поведе-
нии судей. Так, самое известное исследование, проведенное в рам-
ках стратегического подхода, – «Choices Justices Make» Ли Эпстейн 
и Джека Найта – сделано на материале личных записей судей, про-
токолов промежуточных заседаний, проектов решений Верховного 
суда, поправок, которые к этим проектам вносили судьи, их пере-
писки и прочих деталей судейской рутины, которая прежде остава-
лась незамеченной [Epstein, Knight, 1998]. 

Стратегический подход выдвигает и проверяет достаточно 
узкие гипотезы о том, как ведут себя судьи. Так, например, предте-
ча стратегического подхода Уолтер Мерфи высказал в свое время 
предположение о том, что председатель суда может использовать 
свою прерогативу назначения судьи-докладчика стратегически.  
В случаях, когда он боится оказаться в меньшинстве, он отдает досье 
«наиболее умеренному из судей», рассчитывая таким образом по-
высить шансы формирования более широкой коалиции судей, ко-
торая учтет его мнение [Murphy, 1964, p. 84]. Теодор Аррингтон и 
Сол Бреннер проверили это предположение и показали, что оно 
верно [Arrington, Brenner, 2008]. 

Переход от аттитюдного к стратегическому подходу в чем-то 
аналогичен переходу от бихевиоризма к новому институционализму. 
На эту аналогию указывают и сами авторы стратегического подхода, 
приглашающие других исследователей более активно использовать 
достижения позитивной политической теории [Epstein, Knight, 
1998, p. xii–xiii] и нового институционализма [Gillman, Clayton, 
1999] и называющие представителей аттитюдного подхода бихе-
виористами [Gillman, 2001]. Если эта аналогия верна, то приход 
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нового институционализма и теории рационального выбора в изу-
чение судов следует признать довольно запоздалым. 

 
Политология неамериканских судов и юридизация 

 
Примерно так же, с опозданием, случилось и «открытие» по-

литологией неамериканских судов. К началу 1990-х годов было 
проведено всего два серьезных политологических исследования 
конституционных судов в Европе: в 1976 г. вышла книга Дональда 
Коммерса «Судебная политика в Западной Германии» [Kommers, 
1976], а в 1992 г. была опубликована диссертация Алека Стоун 
Суита «Рождение судебной политики во Франции» [Stone Sweet, 
1992]. В обоих случаях исследователи шли по очень горячим сле-
дам: в момент публикации книги Коммерса немецкому Федераль-
ному конституционному суду было всего 25 лет, хотя это и были 
самые бурные годы в его истории; французский Конституционный 
совет, в свою очередь – несмотря на то, что возник сразу после 
принятия конституции Пятой республики в 1958 г., – как следует 
развернулся только к началу 1970-х, т.е. Стоун Суит разве что не 
исследовал его методом включенного наблюдения, когда писал 
свою диссертацию. 

Причина запоздалого обращения политологов к неамерикан-
ским судам состоит в специфике их судопроизводства. В Европе 
повсеместно распространена норма тайны судебного совещания, 
поэтому записей голосования судей не ведется. А именно такие 
записи являются основным эмпирическим материалом при иссле-
довании американских судов. Поэтому тот путь, по которому энер-
гично шла в изучении судов американская политология, не мог 
быть легко перенесен на чужую почву. Тем не менее в 1990-х годах 
произошел взрыв интереса к неамериканским конституционным 
судам, связанный с возникновением парадигмы юридизации. Он 
был подготовлен публикацией в 1992 г. сборника [Judicial politics 
and policy-making in Western Europe, 1992], содержащего обзорные 
статьи о европейских судах, однако подлинной вехой в развитии 
дисциплины стал выход в 1994 г. специального выпуска журнала 
«International Political Science Review»: европейцы открыли, что их 
суды также занимаются политикой, и что для понимания происхо-
дящего в судах простого правового анализа недостаточно. 
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Под юридизацией понимается более активное участие судов 
в политике и обращение политиков к правовым средствам дости-
жения политических целей [Vallinder, 1994, p. 91]. Юридизация 
считается новым явлением, и потому наиболее осмысленные ис-
следования юридизации отвечают на общий вопрос о том, почему 
она происходит, какие общественные силы подталкивают ее, какие 
факторы ей способствуют [Epp, 1998; Hirschl, 2000], а не о том, 
какую роль начинают играть судьи после того, как это случилось. 
Юридизация, однако, также может рассматриваться как процесс 
приобретения судьями дополнительной власти. При этом вообра-
жение рисует хитроумного судью, заранее продумавшего план соб-
ственного усиления и постепенно претворяющего этот план в 
жизнь. Конечно же, такой образ не может не будоражить, и часто 
литература о юридизации не просто описывает сам этот процесс в 
одной стране [см., например: Volcansek, 2000], но и акцентирует 
внимание на том, что проводниками юридизации являются страте-
гически мыслящие судьи. Исследований такого рода очень много, 
и благодаря им основной вклад концепции юридизации в полито-
логию, судя по всему, будет состоять в описании целого ряда но-
вых случаев, до которых иначе не дошли бы руки. 

Юридизация также подстегнула споры о том, какое место су-
ды занимают в разделении властей и насколько они независимы от 
органов исполнительной власти и легислатур. На американском 
материале этот вопрос превратился в вопрос о мотивации судей-
ского поведения и о том, учитывают ли судьи позицию легислату-
ры, вынося тот или иной вердикт. Фактически ответ на этот вопрос 
предполагал включение в аттитюдную модель фактора заинтересо-
ванности правительства или Конгресса в определенном исходе су-
дебного процесса. С начала 1990-х годов было предложено и про-
тестировано несколько таких формальных моделей. В итоге свое 
авторитетное заключение вынес Джеффри Сигал, проверивший 
различные модели и пришедший к выводу о том, что судьи Вер-
ховного суда всегда голосуют «искренне» и нестратегически, т.е. 
выражая свои предпочтения непосредственно и без учета позиции 
Конгресса [Segal, 1997. – В этой статье также приводится обзор 
всей предшествующей дискуссии]. 

Подобные дискуссии ведутся и в европейских исследованиях, 
где ставится вопрос о том, учитывает ли Суд Европейского союза 
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позиции национальных правительств, когда выносит свои реше-
ния. Для изучения европейской интеграции эти дискуссии имеют 
особое значение, так как являются частью более широкого спора о 
том, удалось ли в рамках Евросоюза создать независимые полити-
ческие институты, продвигающие интеграцию вопреки воле стран-
членов, или же на самом деле интеграция является результатом 
сознательного выбора правительств, которые транслируют свои 
предпочтения через наднациональные институты (и, в том числе, 
через решения Европейского суда). В терминах теории европей-
ской интеграции этот спор называется спором между неофункцио-
налистами и сторонниками межправительственного подхода, но в 
более широком плане, безусловно, речь в нем идет о разделении 
властей. 

На первом этапе аргументация в данном споре велась пре-
имущественно через отсылки к отдельным судебным решениям и 
их трактовку [Garrett, Weingast, 1993; Alter, Meunier-Aitsahalia, 
1994]. Соответственно, помимо того, чтобы убедительно обосно-
вать свою позицию, каждая из сторон должна была умело подоб-
рать те судебные решения, к которым она апеллировала. Разумеет-
ся, никаких положительных результатов такой обмен мнениями не 
принес. Первой успешной попыткой предложить сколько-то стро-
гий анализ данных стала статья Джеффри Гарретта с соавторами, 
для которой был отобран и закодирован достаточно большой набор 
судебных решений, и из которой следовало, что суд все-таки заду-
мывается о позициях правительств, когда существует угроза неис-
полнения его решений или их законодательного пересмотра 
[Garrett, Kelemen, Schulz, 1998]. Окончательно тема была закрыта 
Клиффордом Каррубой и его соавторами в 2008 г., когда подобный 
тест был проведен на специально собранной для этого базе данных, 
и тезис Гарретта подтвердился [Carrubba, Gabel, Hankla, 2008]. 

Судя по всему, аналогичные тесты можно было бы провести 
для судов в других странах. Единственным ограничителем данного 
метода является то, что он требует достаточно больших объемов 
данных, а конституционные суды, как правило, выносят мало ре-
шений (американский Верховный суд и Суд Европейского союза в 
этом плане оказываются исключениями, так как являются судами 
высшей инстанции и одновременно рассматривают вопросы кон-
ституционного правосудия). Подобный анализ, впрочем, прово-
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дился на материале решений немецкого Конституционного суда, и 
для того чтобы построить рабочую модель, потребовалось всего 
около 250 случаев [Vanberg, 2001]. 

 
Политология судов в авторитарных режимах 

 
О судах в авторитарных режимах написано всего около де-

сятка книг и два десятка статей. Связано это с тем, что долгое вре-
мя они рассматривались как функция от предпочтений правитель-
ства. Еще изобретатель конституционного суда Ганс Кельзен в свое 
время подметил, что ничего доброго для конституционного право-
судия авторитарные (или «полуфашистские», как он сам выразил-
ся) режимы не несут [Kelsen, 1942, p. 183], и эта позиция остава-
лась неизменной вплоть до середины 1990-х годов, когда Нил Тейт 
выразил ее в новых терминах, сказав, что в авторитаризме не мо-
жет быть юридизации [Tate, 1995, p. 28]. 

Тем не менее отдельные попытки изучать суды в авторита-
ризме предпринимались и в тот период. Так, в 1975 г. Хосе Тохариа 
написал статью, в которой показывал, что испанские суды при 
Франко сохраняли вполне достойный уровень независимости и 
как-то умудрялись при этом уживаться с автократом [Toharia, 
1975]. А в 1993 г. тот же Нил Тейт, который всего два года спустя 
отказал авторитарным режимам в возможности юридизации, пока-
зал, что с ростом консолидированности режима (авторитарного 
или демократического) суды начинают лучше работать [Tate, 
Haynie, 1993]. 

Интерес к проблеме судов в авторитаризме стихийно вспых-
нул только в самом конце 1990-х годов. Отчасти это было связано с 
развитием политологии судов как таковой. Как уже отмечалось в 
предыдущем параграфе, собственно интерес к судам вне Соеди-
ненных Штатов проснулся только к началу 1990-х годов, а эта ста-
дия логически предшествует переходу к изучению судов в автори-
тарных режимах, которые являются объектом, типологически еще 
более удаленным от привычного Верховного суда. Кроме того, 
очевидное влияние оказали процессы демократизации. Кое-где 
создание конституционных судов непосредственно предшествова-
ло смене режима, т.е. история предоставила ученым своеобразные 
«лаборатории», в которых они впервые смогли хотя бы помыслить 
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одновременное, пусть и недолгое существование независимого 
конституционного суда и авторитарной власти. 

Соответственно, первые исследования судов в авторитаризме 
были сделаны именно в этих «лабораториях». Так, Педру Магала-
еш на материале нескольких стран Восточной Европы показал, что 
создание конституционных судов в момент перехода, как правило, 
бывает вызвано именно заботой уходящего автократа о собствен-
ной безопасности при новой власти [Magalhães, 1999, p. 47–48].  
В дальнейшем это объяснение было развито Томом Гинзбургом, ко-
торый подтвердил, что создание независимых судов в преддверии 
демократизации является для инкумбента «страховкой от рисков», 
связанных с возможной потерей власти [Ginsburg, 2003, p. 23–30]. 

Интересную вариацию на эту же тему предложила Беатрис 
Магалони, которая на примере Мексики показала, что независи-
мый суд может использоваться авторитарным лидером не для 
обеспечения собственной безопасности после демократизации, а 
для поддержания дисциплины в правящем классе в ситуации, когда 
сам лидер уже не способен такую дисциплину обеспечивать, но 
власть сдавать не собирается [Magaloni, 2008, p. 182, 204–205]. 
Объяснение Магалони выглядит более «авторитарным» и «долго-
играющим», так как в нем диктатор хотя бы не боится прихода де-
мократов (а скорее боится, что его подсидят соратники). Впрочем, 
даже в Мексике описанная судебная реформа была проведена в 
1994 г., т.е. непосредственно накануне перехода к демократии. 

Основным ограничением работы в таких «лабораториях» яв-
ляется то, что полученное в итоге знание – довольно специальное: 
оно объясняет динамику во взаимоотношениях между режимом и 
судами только когда режим сдает позиции, а период этот обычно не 
очень долгий. Между тем интереснее было бы узнать, зачем неза-
висимые суды могут быть нужны автократу в периоды, не омра-
ченные сомнениями в лояльности соратников или боязнью демо-
кратической революции. Ответ на этот вопрос был предложен 
Тамиром Мустафой на материале Египта [Moustafa, 2007] и состо-
ит в том, что независимые суды могут служить гарантией соблю-
дения прав собственности для потенциальных инвесторов. 

Так, после правления Насера Египет переживал экономиче-
ский кризис, связанный с тем, что активная национализация распу-
гала инвесторов и вызвала мощный отток капитала из страны. Са-
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дат, пришедший к власти в начале 1970-х годов, попытался устра-
нить эту проблему, пообещав инвесторам, что национализаций 
больше не будет. Но Садату не поверили, и он был вынужден вер-
нуть судам независимость и создать Верховный конституционный 
суд – орган, призванный пересматривать законы парламента, если 
они противоречат конституции (в данном случае, очевидно, име-
лись в виду конкретно законы о национализации) [Moustafa, 2007, 
p. 3–5]. 

Мустафа отмечает, что египетский Верховный конституци-
онный суд стал каналом оппозиционного политического активиз-
ма, то и дело выступая в своей юриспруденции против правитель-
ства и не позволяя ему запрещать неугодные режиму партии 
[Moustafa, 2007, p. 149–151]. Иными словами, суд постоянно созда-
вал режиму проблемы, но режим был вынужден с этим мириться. 
Таким образом, Мустафа в своей работе делает важный переход от 
вопроса о том, почему авторитарный режим открыл конституци-
онный суд, к вопросу о том, почему режим его не закрыл. 

Теоретически можно предложить и другой ответ на этот во-
прос: режим и суд могут мирно сосуществовать не в связи с уступ-
ками со стороны режима, как это было в случае Египта, а в связи с 
уступками со стороны суда. Как раз такое объяснение через пове-
дение суда предлагает в своем исследовании чилийских судов при 
Пиночете Лиза Хилбинк [Hilbink, 2007]. Отвечая на вопрос о том, 
почему чилийские суды в 1972 г. выступили на стороне хунты, 
Хилбинк выдвигает и тестирует несколько гипотез. Во-первых, это 
базовая теория влияния режима, которая состоит в том, что авто-
ритарный режим репрессивен в отношении судей и стимулирует их 
сотрудничать с властями. Во-вторых, это аттитюдный подход, 
приложение которого к изучаемой ситуации состоит в том, что, 
возможно, чилийские судьи сочувствовали хунте и не следили за 
ситуацией с правами человека, потому что придерживались пра-
вой, консервативной идеологии. В-третьих, это классовая теория, 
согласно которой судьи сочувствовали Пиночету, потому что при-
надлежали к высшему классу и были заинтересованы в том, чтобы 
подавлять политическую активность низшего класса. В-четвертых, 
это легалистское объяснение, которое утверждает, что если судьи – 
легалисты, то для них важнее буква закона, которая обыкновенно 
бывает консервативнее его духа. В-пятых, институциональное 
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объяснение, состоящее в том, что сама чилийская судебная система 
была устроена таким образом, чтобы без вмешательства извне (по-
средством увольнений и дисциплинарных санкций) подавлять вся-
кое отклонение от линии Верховного суда, и в то же время предпо-
лагала такую структуру карьерного роста, в которой в члены 
Верховного суда пробивались только покладистые и аполитичные 
судьи, строго следящие за субординацией. 

Для проверки этих гипотез Хилбинк излагает историю чилий-
ских судов с колониальных времен и до наших дней, фокусируясь на 
поведении судов при демократическом правительстве (1964–1973), 
при хунте (1973–1990) и снова при демократии (1990–2000). Соот-
ветственно, анализируя период до 1964 г., Хилбинк в основном 
обращает внимание на правительственные реформы и на эволю-
цию взглядов чилийских правоведов, чтобы продемонстрировать, 
какой была организационная структура судебной власти в Чили к 
началу 1960-х годов и какими были идеологии судей. Экскурс в 
историю позволяет показать, что чилийская система со временем 
стала автономной и централизованной: система стимулов для су-
дей на всех уровнях была выстроена так, чтобы поощрять подчи-
нение Верховному суду. В то же время возобладала легалистская 
идеология, в центре которой, ко всему прочему, находилось стрем-
ление к аполитичности, под которой понималась не столько деи-
деологизация правосудия, сколько консерватизм. Исторический 
анализ более или менее подтверждает все гипотезы, кроме классо-
вой, которую Хилбинк отвергает, анализируя социальный статус 
чилийских судей и показывая, что судьями в основном станови-
лись представители низшего среднего класса. 

Анализ поведения судов после 1964 г. является фактически 
дополнительным тестом для проверки гипотез и позволяет отка-
заться от объяснения через влияние режима: режим между 1964 и 
2000 гг. сменился дважды, а судьи все это время вели себя пример-
но одинаково. Для подтверждения того, что режим не принуждал 
судей к сотрудничеству, Хилбинк проводит множество полуструк-
турированных интервью с самими судьями, которые также говорят, 
что давления на них не осуществлялось. 

Посредством интервью и анализа судебных решений Хил-
бинк устанавливает, что чилийские судьи действительно были ле-
галистами, хотя и отмечает, что местами картина была довольно 
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смешанной, и также приходит к выводу о том, что идейных сто-
ронников Пиночета в судейском корпусе было не так уж много. 
Зато изучение поведения судов при хунте приводит ее к выводу о 
том, что действительно мощным фактором, стимулировавшим су-
дей к тому, чтобы не выступать против политики Пиночета, была 
сама структура судебной власти. Таким образом, к концу работы 
целиком подтверждается институциональная гипотеза, и отчасти – 
легалистская и аттитюдная. 

Работы Хилбинк и Мустафы являются на сегодняшний день 
наиболее важными в плане исследования судов при авторитаризме. 
Отвечая на многие вопросы, они, однако, отнюдь не закрывают 
тему. Очевидно, что необходимо двигаться от изучения отдельных 
случаев к сравнительным исследованиям. Кроме того, пока что (за 
исключением работы Хилбинк) основное внимание уделяется изу-
чению политики авторитарных правительств в отношении судов, а 
не самим судам, в то время как политология судов в демократиче-
ских странах, наоборот, в основном исследует суды и их политику. 
Возможно, изучение судов в гибридных режимах потребует уде-
лять большее внимание судам как независимым игрокам. 
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ПРЕДСТАВЛЯЕМ ЖУРНАЛЫ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ОБЗОР ЖУРНАЛА «PARLIAMENTARY AFFAIRS»  
за 2011 год 

 
Parliamentary Affairs. – L.: Oxford univ. Press: Hansard Society  

for Parliamentary Government, 2011. – Vol. 64, N 1–4. 
 
«Parliamentary Affairs» – ежеквартальный британский жур-

нал издательства Hansard Society, деятельность которого начина-
лась с публикации бюллетеней парламентских слушаний. Особая 
задача журнала, как и сообщества Hansard Society в целом, – про-
движение ценностей парламентаризма и демократии в мире. Ред-
коллегию журнала в данный момент возглавляют профессор уни-
верситета Ноттингема Филип Коули и профессор университета 
Ливерпуля Джонатан Тонг. Вашему вниманию предлагается обзор 
номеров журнала «Parliamentary Affairs» за 2011 г. 

В начале нового года подводятся итоги года прошедшего, по-
этому несколько статей январского выпуска посвящены важней-
шему политическому событию Британии – парламентским выборам. 
Принципиальным исходом голосования стала не только победа 
Консервативной партии, прервавшая 13-летнее доминирование 
лейбористов, но и формирование по результатам выборов коали-
ционного правительства – впервые с 1945 г. 

Одним из первых решений нового правительства стало 
предложение электоральной реформы – перехода к преференци-
альной системе голосования. Статья Дэвида Сандерса, Гарольда 
Кларка, Марианны Стюарт и Пола Уайтли (Sanders D., Clarke H.D., 
Stewart M.C. and Whiteley P. Simulating the Effects of the Alternative 
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Vote in the 2010 UK General Election) объясняет особенности этого 
метода голосования и, используя предлагаемый авторами реформы 
способ подсчета голосов, моделирует возможный исход выборов 
2010 г. на основании проведенного опроса. Группа авторов обращает 
внимание на очевидную политическую причину реформ: с ее помо-
щью консерваторы надеялись упрочить свое положение и получить 
на следующих выборах большинство, позволяющее им самостоя-
тельно сформировать правительство, а либеарл-демократы – полу-
чить большее число мест и сделать партию в целом более влиятель-
ной. Вынесенная на референдум 5 мая 2011 г. идея реформы не 
была поддержана (32,1% в поддержку реформы и 67,9% – против). 

Модель Сандерса и др. дала любопытные результаты: в их 
симуляции голосования от проведения реформы выигрывают толь-
ко либерал-демократы. При использовании предложенной ими 
системы консерваторы не только не получили бы самостоятельного 
большинства, но, напротив, потеряли бы часть голосов. В сложив-
шейся ситуации ни одна из партий не получила бы права сформи-
ровать правительство и решающую роль сыграл бы выбор либе-
рал-демократов. В этом случае вполне вероятным стал бы исход, 
при котором либерал-демократы поддержали бы лейбористов и 
консерваторы вовсе не пришли бы к власти. 

Эндрю Чадвик (Chadwick A. Britain's First Live Televised Party 
Leaders’ Debate: From the News Cycle to the Political Information Cycle) 
рассматривает еще одну специфическую черту выборов 2010 г.: в 
ходе этой предвыборной кампании впервые проводились дебаты 
партийных лидеров. Традиционные для США и многих других го-
сударств, предвыборные дебаты стали в Британии поводом для 
нешуточного беспокойства. После первых же дебатов стали появ-
ляться самые мрачные предсказания о необратимых изменениях 
политического процесса, главную роль в котором отныне будут 
играть телевидение и умение произвести яркое впечатление на 
зрителей, а не четко сформулированная политическая программа. 
Проанализировав и сами дебаты, и комментарии в различных СМИ, 
Чадвик приходит к успокоительному выводу о том, что новые фор-
мы политической коммуникации не уничтожают, а дополняют ра-
нее существовавшие, задавая тон дискуссиям в целом, обогащая 
предвыборные кампании новыми мнениями и возможностью мо-
ментально реагировать на все происходящее. 
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В следующей статье также изучается влияние электоральных 
реформ на голосование, но уже не в Британии, а во Франции. Кри-
стин Фовель-Эймар, Майкл Льюис-Бек и Ришар Надо (Fauvelle-
Aymar C., Lewis-Beck M.S., Nadeau R. French Electoral Reform and 
the Abstention Rate) обращают внимание на то, что во Франции 
различные электоральные реформы проводились так часто, что не 
могли не повлиять на электоральное поведение граждан. Центром 
внимания авторов стала проблема абсентеизма, которая может по-
ставить под сомнение легитимность результатов выборов. Разде-
лив электоральные реформы на «структурные», т.е. ориентирован-
ные на долгосрочное улучшение избирательного законодательства, 
и «тактические», призванные обеспечить одной из элитных груп-
пировок преимущество на ближайших выборах, авторы проанали-
зировали результаты голосования на разных уровнях с 1815 г. Их 
выводы идут вразрез с социологическими трактовками абсентеиз-
ма, объясняющими низкую явку неблагоприятной экономической и 
социальной обстановкой в стране. Согласно результатам исследо-
вания, даже значительные структурные перемены не оказывали на 
явку столь неблагоприятного влияния, как тактические ходы кан-
дидатов из действующей власти, дискредитирующие основной 
принцип демократических выборов. 

Тема, которую затрагивают Николас Аллен и Сара Берч (Al-
len N., Birch S. Political Conduct and Misconduct: Probing Public 
Opinion), в значительной степени актуальна и для реалий россий-
ской политики. На примере отношения к коррупционным скандалам 
2009 г. авторы пытаются понять, существует ли некий единый обра-
зец оценки поведения политиков. Результаты эмпирического ис-
следования подтверждают интуитивную логику: политик должен 
быть честным и порядочным, скандалы оцениваются негативно. 
Вместе с тем люди, активно интересующиеся политикой, более 
толерантны к небольшим скандалам. 

Исследование Мэри Кроуфорд и Барбары Пини (Crawford M., 
Pini B. The Australian Parliament: A Gendered Organisation) предлагает 
новый подход к пониманию гендерного равенства. Объектом их 
изучения стал австралийский парламент, в котором относительный 
рост числа женщин-политиков не означает роста их политического 
влияния и значимости. Проведенное Кроуфорд и Пини исследова-
ние показывает, что в восприятии большей части общества и самих 
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политиков (причем как женщин, так и мужчин) политика остается 
«мужским» занятием и участие в ней женщин выглядит некоторого 
рода девиацией. Даже сам факт того, что многие исследования по-
священы изучению поведения женщин-политиков, означает, что 
поведение мужчин и женщин априори неодинаково. Не восприни-
мая существующие тенденции как однозначно негативные, авторы 
все же советуют переходить к иным, более объективным и тонким, 
механизмам оценки гендерного равенства. 

Вопросы «медиатизации» политики, появление новых ин-
формационных и коммуникационных технологий в последнее время 
занимают все больше места в политологическом дискурсе. Джон 
Робертсон и Элизбет Маклафлин (Robertson J.W., McLaughlin E. 
The Quality of Discussion on the Economy in UK Political Blogs in 
2008) исследуют принципиально новый тип политической комму-
никации – блоги. В противовес тем, кто сетует на упадок профес-
сионализма и массовое нашествие дилетантов в сферу политиче-
ских дискуссий, Робертсон и Маклафлин доказывают, что 
наибольшей популярностью в Интернете пользуются блоги экс-
пертов, а не любителей. Изучив широкий круг блогов и интернет-
изданий, авторы доказывают, что их освещение во Всемирной сети 
по качеству не уступает профессиональным печатным изданиям. 
При этом блоги профессиональных журналистов и публикации на 
официальных сайтах уважаемых газет и журналов пользуются 
большей популярностью, чем блоги непрофессионалов, что позво-
ляет авторам заключить, что блоги едва ли угрожают традицион-
ной журналистике, но расширяют коммуникативное поле для тех, 
кто интересуется политикой. 

Исследование Дэвида Артера посвящено одному из принци-
пиальных вопросов функционирования демократии – репрезента-
ции. В своей статье (Arter D. The Michael Marsh Question: How do 
Finns do Constituency Service?) Артер исследует активность работы 
парламентариев в избирательных округах. Исследование особенно 
интересно потому, что применяет модель, чаще используемую для 
анализа функционирования одномандатных систем, для Финлян-
дии – государства, где выборы проходят по партийным спискам. 
Артер приходит к парадоксальному выводу – основная деятель-
ность происходит вне избирательных округов: кандидаты больше 
борются не с представителями других партий, а со своими одно-
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партийцами за более высокое место в списке, поэтому борьба ско-
рее разворачивается не в округах, а в парламенте. 

Ганс Анье (Agné H. Answering Questions in Parliament During 
Budget Debates: Deliberative Reciprocity and Globalisation in Western 
Europe) затрагивает еще один внутрипарламентский вопрос: на-
сколько в эпоху глобализации дебаты в парламенте позволяют 
сформировать делиберативное демократическое пространство. 
Существует точка зрения, согласно которой национальные парла-
менты под влиянием евроинтеграции перестают быть местом для 
дискуссий, потому что центр интересов депутатов перемещается за 
пределы страны. Исследование Анье показывает, что уровень 
«дискуссионности» в парламентах Великобритании, Швеции и 
Франции очень мало изменился за последние 40 лет. Европарла-
мент так и не смог стать более значимой политической площадкой 
для европейских парламентариев – вывод весьма оптимистичный 
для тех, кто заботится о национальной политике, но явно неутеши-
тельный для сторонников концепции единого европейского про-
странства. 

Заключительная статья январского номера посвящена вопросам 
внешней политики, а именно международным военным операциям, 
которые получили широкое распространение начиная с 90-х годов 
прошлого века. Дирк Петерс и Вольфганг Вагнер (Peters D., Wag-
ner W. Between Military Efficiency and Democratic Legitimacy: Map-
ping Parliamentary War Powers in Contemporary Democracies, 1989–
2004) рассматривают вопрос о соотношении эффективности и ле-
гитимности такого рода операций через призму механизма парла-
ментского одобрения военных действий. Одобрение парламента 
может добавить военным операциям легитимности, но сам про-
цесс одобрения может существенно затянуть их осуществление. 
Не ограничиваясь анализом военных операций США, ООН и 
НАТО, Петерс и Вагнер на примере военных операций различных 
государств замечают, что рассуждения о растущей роли нацио-
нальных парламентов в этом вопросе как минимум поспешны. Го-
сударства разрабатывают разнообразные модели легитимации во-
енного вмешательства, и далеко не всегда парламент играет в них 
ведущую роль. Интернационализация военных операций делает 
процесс утверждения еще более сложным и скорее повышает зна-
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чимость международных организаций, чем национальных парла-
ментов. 

Апрельский выпуск журнала полностью посвящен отраже-
нию политики в художественных произведениях: от исторических 
драм Шекспира до современных комедийных сериалов. Несмотря 
на различные толкования значимости художественного изображе-
ния политики, большинство авторов – политологов, а не писате-
лей – сходятся в том, что изучение политики в искусстве может 
дать результаты, полезные как для научного сообщества, так и для 
действующих политиков. 

В полном соответствии с распространенным представлением 
об особой роли Шекспира в английской культуре выпуск открыва-
ется статьей Алана Финлейсона и Элизабет Фрейзер о концепции 
политического суверенитета в драмах Шекспира (Finlayson A., 
FrazerE. Fictions of Sovereignty: Shakespeare, Theatre and the Repre-
sentation of Rule). Детально разбирая вторую часть трилогии «Ген-
рих VI», посвященную восстанию Джона Кейда, Финлейсон и 
Фрейзер ищут ответ на вопрос, как в произведениях Шекспира 
трактуется право на власть – то, что в более позднее время нашло 
отражение в понятиях политического суверенитета и легитимно-
сти. Идея того, что властитель должен так или иначе представлять 
власть более высокого уровня (будь то Бог или народ), по мнению 
авторов, в значительной степени определяет врожденную и неотъем-
лемую театральность власти. Это ее свойство прекрасно понимал и 
отражал в своих пьесах Шекспир, но в наши дни оно незаслуженно 
считается пороком, с которым надо бороться. 

Лора Бирс (Beers L. Feminism and Sexuality in Ellen Wilkin-
son's Fiction) рассматривает произведения, написанные действую-
щими политиками. Объектом ее исследования стали два романа 
Эллен Уилкинсон – одной из первых женщин-парламентариев и 
министра в кабинете Клемента Эттли. Героини романов Уилкин-
сон – женщины, выбравшие политическую карьеру. Одно из прин-
ципиальных наблюдений Уилкинсон состоит в том, что неодинако-
вое отношение к мужчинам и женщинам во многих профессиях – 
скорее следствие «встроенных» культурных стереотипов, которые 
сложно преодолеть. Бирс отмечает, что, в отличие от художествен-
ной литературы, высказывать подобные суждения с трибуны было 
невозможно. Произведения действующих политиков показательны, 
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потому что позволяют увидеть их «неофициальную» точку зрения, в 
значительной степени определяющую их политическое поведение. 

Распространенная критика по поводу отображения политики 
в искусстве – невозможность избежать субъективности оценок и 
додумывания ситуаций и поступков. Ник Рэндэл (Randall N. Imag-
ining the Polity: Cinema and Television Fictions as Vernacular Theo-
ries of British Politics) возражает, что и в реальной политике всегда 
есть доля вымысла: ни эксперты, ни журналисты, ни тем более ря-
довые граждане не могут получить полный доступ к реальным по-
литическим событиям, поэтому не только художественные, но и 
документальные описания содержат изрядную долю личных сооб-
ражений автора. Вместе с тем художественные произведения могут 
влиять на восприятие политики, формируя стереотипы. Проанали-
зировав множество английских и американских фильмов и сериа-
лов о политике за последние 30 лет, Рэндэл оценил, как показаны в 
них политики, важнейшие политические институты (в первую оче-
редь парламент и правительство), внешняя политика и политиче-
ская система в целом. По его мнению, кинематограф предлагает 
уникальную возможность изучить «бытовое» восприятие политики, 
оценить точку зрения «среднего» гражданина. Необходимость «бо-
роться» за зрителя вынуждает сценаристов и режиссеров искать 
актуальные сюжеты и выстраивать их в соответствии с популяр-
ными представлениями о политике. 

Схожей точки зрения придерживается и Мэтью Бейли (Bai-
ley M. The Uses and Abuses of British Political Fiction or How I 
Learned to Stop Worrying and Love Malcolm Tucker). Бейли замечает, 
что исследование художественного отображения политики позво-
ляет оценить тонкости и особенности политического процесса, ко-
торые чаще всего ускользают от более «серьезного» научного ана-
лиза. Чтобы подтвердить эту точку зрения, он сравнивает политику 
в британских и американских фильмах и заключает, что особенно-
сти отражения политических событий в кино опираются на более 
глубинные представления о политике в целом. Так, представление 
о том, что американские кинематографисты показывают политику 
менее критично, по мнению Бейли, напрямую вытекает из логики 
президентских и парламентских систем: парламентаризм предпо-
лагает более открытую критике систему, потому что резкое не-
одобрение президента может угрожать режиму в целом. 
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Преимущество искусства перед политологией и журналисти-
кой в том, что оно может не только анализировать происходящее, 
но и создавать модели нетипичных ситуаций, в которых раскрыва-
ются общественные представления о политике. Аристотель Нико-
лаидис (Nikolaidis A., The Unexpected Prime Minister: Politics, Class 
and Gender in Television Fiction) изучает фильмы, герои которых 
пришли в политику «со стороны» и смогли добиться успеха. Не-
смотря на различия в характерах и причинах выбора политической 
карьеры, герои разных лет практически сразу после успеха сталкива-
ются с серьезными проблемами. Преодолеть кризис они не в состоя-
нии, поэтому придя в политику «со щитом», вынуждены бесславно 
покинуть эту профессию. В образах этих героев воплотилось пред-
ставление о политике как о замкнутом мире, в который нельзя по-
пасть случайно и долго оставаться успешным. 

Подробнее один из этих фильмов анализирует Валентина 
Кардо (Cardo V. The Amazing Mrs Politician: Television Entertainment 
and Women in Politics). В одном из популярных английских сериа-
лов премьер-министром становится обычная домохозяйка. На пер-
вый взгляд такой сюжет кажется феминистским: женщина прихо-
дит в политику, потому что мужчины не могут обеспечить общее 
благо и справедливость. Более детальный анализ «политической 
позиции» и выступлений новоявленного премьер-министра пока-
зывает, что в сериале больше популизма, чем феминизма. Здесь, 
как и в других произведениях, политики показаны циничными и 
беспринципными, и героиня не столько отстаивает права женщин, 
сколько борется с несправедливостью. 

Наряду с образом действующих политиков, президентов и 
премьер-министров в XX в. популярным героем политических ис-
торий стал журналист. В литературе и кинематографе журналисты 
часто используются в качестве медиатора, приближающего поли-
тику к рядовым гражданам. Сара Лонсдейл (Lonsdale S. A Golden 
Interlude: Journalists in Early Twentieth Century British Literature) 
рассматривает, как в течение столетия эволюционировал образ 
журналиста в художественной литературе: от пламенного борца 
против коррупции и за подлинную демократию до продажного пи-
саки, готового на все ради власти и заработка. 

Закрывает апрельский номер круглый стол, в ходе которого 
сценаристы популярных фильмов с политическими сюжетами рас-
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сказывают, почему они выбрали темой своих работ именно поли-
тические события, обращают ли они внимание на идеологическую 
подоплеку событий, как оценивают степень возможного влияния 
своих сценариев на общественные представления о политике. От-
вет на эти вопросы позволяет оценить, насколько справедливы и 
достоверны все представленные в журнале концепции политики в 
искусстве, и удачно завершает специальный выпуск. 

Июльский номер журнала возвращает читателя к повседнев-
ным политическим проблемам. Пол Вебб и Сара Чайлдс (Webb P., 
Childs S. Wets and Dries Resurgent? Intra-Party Alignments Among 
Contemporary Conservative Party Members) исследуют расколы в 
партии власти. С их точки зрения, восприятие консерваторов как 
единой политической силы некорректно: в партии можно выделить 
минимум три группировки с противоположными взглядами на 
принципиальные вопросы повестки дня. Задача Дэвида Кэмерона 
по обновлению имиджа партии и привлечению новых избирателей 
усложняется необходимостью балансировать между различными 
внутрипартийными группами. 

Одному из модернизационных концептов Кэмерона посвяще-
на статья Чарльза Патти и Рона Джонстона (Pattie C., Johnston R. 
How Big is the Big Society?). Любимой темой выступлений Кэмеро-
на была пропаганда идеи «большого общества» (Big society). Суть 
этого концепта в расширении сферы влияния гражданского обще-
ства, увеличении контроля за деятельностью политиков. Не отри-
цая достоинств идеи, Патти и Джонстон отмечают, что, во-первых, 
идея была выдвинута не в самое удачное время, когда Британия 
столкнулась с насущными экономическими и социальными про-
блемами. Во-вторых, проведенный анализ структур гражданского 
общества показал, что их современное состояние не соответствует 
уровню, необходимому для дальнейшего расширения сферы ответ-
ственности. Тот факт, что британское общество не готово к повы-
шению степени гражданского контроля, по мнению авторов, не 
только обусловил низкую популярность этого концепта, но и ли-
шил консерваторов уверенного большинства в парламенте. 

Подробнее модернизацию Консервативной партии изучают 
Стив Уильямс и Питер Скотт (Williams S., Scott P. The Nature of 
Conservative Party Modernisation under David Cameron: The Trajec-
tory of Employment Relations Policy). Исследуя тенденции модерни-
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зации консерваторов после прихода к власти Кэмерона, Уильямс и 
Скотт замечают, что, несмотря на постоянный упор на необходи-
мость обновления имиджа партии, на практике изменения носят 
преимущественно тактический характер и являются не следствием 
сознательного решения, а реакцией на внешние обстоятельства. 

Среди предметов изучения политологов есть вопрос, на-
сколько партии исполняют свои предвыборные обещания. Иссле-
дования показывают, что чаще политики исполняют взятые на себя 
обязательства, но избиратели недовольны тем, как это происходит. 
Объяснение этому феномену предлагает разработанный Томом Ло-
уверсом (Louwerse T. The Spatial Approach to the Party Mandate) 
«пространственный подход» (spatial approach) к пониманию пар-
тийного мандата. Лоуверс предполагает, что причина обществен-
ного недовольства не в том, что партии не выполняют обещаний, а 
в их поведении в целом. Так, в ходе предвыборной кампании партия 
определенным образом позиционирует себя. Лоуверс предполагает, 
что избиратели ждут от партии сохранения логики отношений с 
другими политическими силами. Эмпирическое исследование по-
казывает, что ради выстраивания коалиций или достижения опре-
деленных политических целей партии могут изменять предвыбор-
ной логике взаимодействия – именно это и вызывает недовольство 
и недоверие населения. 

Как правило, минимум одна статья в каждом номере посвя-
щена вопросам представленности женщин в политике. Дженнифер 
Пископо (Piscopo J.M. Rethinking Descriptive Representation: Ren-
dering Women in Legislative Debates) отмечает, что вопрос женской 
репрезентации часто понимается однобоко. Пископо утверждает, 
что его нужно исследовать не только количественно (установлены 
ли квоты, сколько женщин заседают в парламенте), но и качест-
венно, обращая внимание на то, какие вопросы поднимают жен-
щины-парламентарии в своих выступлениях, какие ценности они 
отстаивают. 

Одной из самых тяжелых внутренних проблем Соединенного 
Королевства на протяжении многих лет является гражданская вой-
на в Северной Ирландии. Джон Кокли (Coakley J. The Challenge of 
Consociation in Northern Ireland) на примере Северной Ирландии 
рассматривает эффективность модели консоциональной демокра-
тии как способа прекращения гражданской войны. Попытки сни-
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зить накал конфликта за счет расширения представительства 
меньшинств предпринимались дважды: в 1973 г. все провалилось, 
а в 1998 г. было заключено «Соглашение Страстной пятницы», не-
много успокоившее ситуацию в регионе. По мнению Кокли, при-
чиной успеха идеи консоциональности в 1998 г. стало принципи-
альное изменение внешних условий: более благоприятный 
международный климат, усталость сторон от длительного противо-
стояния, относительная слабость североирландских политических 
партий, в том числе радикальных. Таким образом, эффективность 
идеи разрешения внутристрановых вооруженных конфликтов пу-
тем внедрения консоциональной демократии зависит от многих 
факторов. 

За исследованием ситуации в Северной Ирладнии следует 
статья, посвященная шотландскому парламенту. Мартин Баттл 
(Battle M. Second-Class Representatives or Work Horses? Committee 
Assignments and Electoral In-centives in the Scottish Parliament) от-
мечает, что Шотландия хороша для исследований как страна с долгой 
демократической традицией и относительно стабильной партий-
ной системой. На примере 10 лет деятельности самостоятельного 
шотландского парламента автор изучает, есть ли различия между 
парламентариями, избранными по партийным спискам, и одноман-
датным округам, и замечает, что «списочники» чаще становятся 
членами парламентских комитетов. Это наблюдение подтверждает 
гипотезу о том, что различные электоральные системы вызывают 
различное поведение депутатов: «одномандатникам» нужно вы-
страивать отношения с избирателями, а «списочники» стараются 
завоевать расположение партийных лидеров. 

Еще одно исследование, посвященное политике Шотландии: 
Эллиот Балмер (Bulmer W.E. An Analysis of the Scottish National 
Party's Draft Constitution for Scotland) анализирует разработанный 
Национальной партией Шотландии проект конституции Шотлан-
дии как независимого государства. Опираясь на опыт стран, 
которые автор считает похожими на Шотландию по социально-
экономическим и политическим факторам (Ирландия, Дания, 
Швеция), Балмер предполагает, как будет на практике исполняться 
конституция, если она будет принята. Несмотря на явное желание 
максимально отдалиться от Вестминстерской системы (введение 
пропорциональной избирательной системы, ограничение срока 
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полномочий парламента), конституция неизбежно сохранит недос-
татки общебританской модели: неэффективную модель отчетности, 
нечеткое описание полномочий главы государства и парламентских 
процедур, недостаток контроля за деятельностью омбудсменов, 
недоработанную электоральную систему, тяготеющую к мажори-
тарности. 

Еще одно исследование особенностей национального парла-
мента провел Лайам Уикс (Weeks L. Tolerable Chance or Undesirable 
Arbitrariness? Distributing Surplus Votes under PR-STV). Ирландия – 
одно из немногих государств, где при голосовании избиратель 
должен не просто выбрать одного или нескольких кандидатов, но 
ранжировать свои предпочтения. В соответствии с принятой в Ир-
ландии пропорциональной системой с единым переходящим голо-
сом в первом раунде голосования побеждает кандидат, сумевший 
преодолеть заранее установленную квоту. Поскольку существует 
определенная квота, при распределении голосов может возникать 
«излишек». Уикс изучил результаты голосования с 1980 г. и смоде-
лировал голосование по трехмандатному избирательному округу, 
используя различные подходы к перераспределению излишка. Ре-
зультаты моделирования показывают, что в Ирландии перераспре-
деление излишка не отражает реальных предпочтений и вносит в 
электоральную систему ненужный элемент случайности. 

В последнее время появилась возможность голосовать дос-
рочно – изначально предполагалось, что это сделает выборы более 
демократичными, включив тех, кто не смог бы прийти на выборы в 
день голосования. Дин Максуини (McSweeney. Early Voting and In-
formed Voters in America) ставит под сомнение демократичность 
такого голосования. Избирательные кампании заточены под день 
голосования, поэтому избиратели, делающие свой выбор раньше, 
не могут располагать всей полнотой информации. О благах дос-
рочного голосования часто говорят, но автор решил сосредото-
читься на скрытых опасностях, которые могут сказаться на резуль-
татах голосования. 

Последний в 2011 г. номер «Parliamentary Affairs» открывается 
«программной» статьей о женской репрезентации. Ивонн Галлиган 
и Кэтлин Найт (Galligan Y., Knight K. Attitudes Towards Women in 
Politics: Gender, Generation and Party Identification in Ireland), про-
должая идею Джейн Пископо, утверждают, что рассматривать ген-
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дерное равенство чисто математически было бы упрощением. Гал-
лиган и Найт изучили опросы общественного мнения в Ирландии 
и Северной Ирландии – странах, где представительство женщин в 
парламенте ниже, чем в Европе в среднем. Их исследование пока-
зало, что доля женщин в парламенте воспринимается обществом 
как один из критериев справедливости политики: так, в избира-
тельных округах, от которых в парламент выбраны женщины, от-
ношение к политике в целом более позитивно. Результаты этого 
исследования противоречат реальной практике: почему же тогда 
представительство женщин в политике в Ирландии относительно 
невелико? Для ответа на этот вопрос авторы изучают динамику 
феминистского движения и замечают, что в то время когда вопросы 
равного представительства вышли на первый план в политическом 
дискурсе, перед ирландскими политиками стояли более насущные 
проблемы, в первую очередь национальный вопрос. В результате 
вопросы гендерного равенства были решены только формально: 
крупнейшие партии просто привлекали в свои ряды наиболее ак-
тивных феминисток. 

Статья Мег Рассел (Russell M. ‘Never Allow a Crisis Go To 
Waste’: The Wright Committee Reforms to Strengthen the House of 
Commons) посвящена реформе Палаты общин. В 2010 г. в британ-
ском парламенте был проведен ряд реформ, направленных на сни-
жение зависимости от правительства: был изменен принцип фор-
мирования парламентских комитетов и выборов их председателей. 
Рассел отмечает, что реформы по увеличению автономности пар-
ламента в Англии всегда проходили исключительно тяжело, и ста-
ли возможными потому, что им предшествовали громкие корруп-
ционные скандалы. Правительство и партия власти были 
вынуждены идти на уступки, чтобы улучшить реноме власти. Тех, 
у кого этот вывод вызывает сомнения о возможности реформ вне 
кризиса, автор успокаивает: проведенные изменения действитель-
но сделают Палату общин более автономной и могут облегчить 
проведение дальнейших изменений. 

Дин Блекберн (Blackburn D. Facing the Future? David Owen 
and Social Democracy in the 1980’s and Beyond) исследует динамику 
левоцентристских идей в последнее двадцатилетие XX в. на при-
мере политической карьеры Дэвида Оуэна. В эти годы Оуэн был 
лидером Социал-демократической партии (СДП) и много сделал 
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для успеха партии и обновления ее идеологии. Исследователи био-
графии Оуэна склонны считать его исключительно практиком, все 
действия которого были вызваны тактической необходимостью. 
Блекберн возражает, что Оуэн много работал над идеологией пар-
тии, инициированное им обновление позволило СДП вписаться в 
политическое пространство XXI в. и – что особенно важно – при-
влечь новый электорат. 

Один из признаков подлинной демократии – соблюдение прав 
меньшинств. Роберт Вандербек и Пол Джонсон (Vanderbeck R.M., 
Johnson P. ‘If a Charge was Brought Against a Saintly Religious 
Leader Whose Intention Was to Save Souls …’: An Analysis of UK Par-
liamentary Debates over Incitement to Hatred on the Grounds of Sexual 
Orientation) рассматривают риторику, которая использовалась при 
принятии законопроекта о защите прав сексуальных меньшинств. 
Законопроект встретил сопротивление со стороны религиозно на-
строенных парламентариев. Любопытнее всего, что за основу за-
конопроекта был взят как раз законопроект о защите прав религи-
озных групп – это притом что понятия по сути противоположны 
друг другу, и законодательная поддержка сексуальных меньшинств 
часто рассматривается как свидетельство окончательной секуляри-
зации общества. 

В каждом из номеров журнала речь так или иначе заходит о 
связи современной политики и СМИ. Марек Кубала (Kubala M. 
Select Committees in the House of Commons and the Media) проверяет, 
насколько справедливо замечание о том, что пресса обращает вни-
мание на политику только в моменты скандалов и совершенно иг-
норирует рутинную деятельность парламента. Его исследование 
1217 статей за период с 1987 по 2007 г. показало, что за это время 
интерес к деятельности парламента не снизился, а скорее изменил 
направленность: если до 1980-х годов в центре внимания были 
парламентские дебаты, то позднее их место заняла активность уч-
режденных в 1979 г. парламентских комитетов. Примечательно, 
что в прессе чаще освещаются те заседания комитетов, на которых 
присутствуют члены правительства, что лишний раз доказывает 
приоритет исполнительной власти. 

Очередную точку зрения на проблему гендерного равенства 
предлагает Джоана Маккей (McKay J. ‘Having it All?’ Women MPs 
and Motherhood in Germany and the UK). По ее мнению, главная 
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трудность, с которой сталкиваются женщины-политики, заключа-
ется в том, что равенство понимается чисто математически. На ос-
новании качественного опроса женщин-парламентариев Германии 
и Великобритании Маккей делает вывод о том, что доминирование 
мужчин обусловлено не столько преимущественным представи-
тельством, сколько преобладанием мужских образцов поведения, 
не предполагающих активное участие в жизни семьи. Наибольше-
го успеха в политике, таким образом, добиваются женщины, гото-
вые следовать «мужским» образцам поведения. 

Последняя статья 2011 г. посвящена вопросам формирования 
правительства в Турции. Сабри Сайари и Хазрет Бильгин 
(Sayari S., Bilgin H.D. Paths to Power: The Making of Cabinet Minis-
ters in Turkey) исследуют социальное происхождение министров в 
разные периоды (с 1923 по 2009 г.) и то, каким образом они заняли 
свои позиции, как на смену или сохранение правительств влияли 
изменения режима и демократический транзит. На первых порах в 
правительстве преобладали военные, позднее им на смену пришли 
юристы и университетские профессора – вне зависимости от их 
идеологических предпочтений – заметен тренд депрофессионализа-
ции правительства. В последнее время значительно выросло число 
министров, представляющих курдов и вообще Юго-Восточный 
регион страны. Примечательно, что выборы часто приводили к 
кардинальной смене правительств: по мнению авторов, практиче-
ски полная смена кабинета при режимных изменениях в значи-
тельной степени обусловила то, что в Турции так и не произошли 
институционализация и закрепление демократических практик. 

М.А. Петрухина 
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ОБЗОР ЖУРНАЛА «PARTY POLITICS». –  
Thousand Oaks, CA, 2011. – Vol. 17. 

 
«Party Politics» входит в число изданий, рецензируемых 

Американской ассоциацией политической науки, и имеет статус 
официального издания этой организации (секция политических 
организаций и политических партий). Он издается шесть раз в год. 
Как следует из названия журнала, его авторы фокусируют свои на-
учные интересы на политических партиях и политических органи-
зациях как активных участниках современного политического 
процесса. Редакционную коллегию журнала в настоящее время 
возглавляют: профессор Школы политических и международных 
отношений университета Дублина Дэвид Фарелл, профессор Шко-
лы социальных наук и культурных исследований университета 
Суссекса Пол Уэбб и профессор факультета политических наук 
университета Норвестерна Кеннет Джанда. 

Первый (январский) выпуск журнала открывает статья 
«Why new parties?» Игнасио Лаго и Феррана Мартинеса (Ignacio 
Lago, Ferran Martinez). Авторы ищут ответ на вопрос, почему в 
стабильной политической системе существует возможность для 
возникновения новой жизнеспособной политической партии. Со-
гласно теории стратегического проникновения, разработанной 
Коксом, новая политическая сила включается в борьбу только в 
том случае, если имеется вероятность победы. С учетом того, что 
вхождение в избирательную гонку является весьма дорогостоя-
щим, а политические деятели имеют детальную информацию о 
возможностях своих конкурентов, сегментация партийного спектра 
обычно имеет тенденцию к снижению. Тем не менее в ряде случаев 
мы видим появление новых партий, которые раскалывают полити-
ческую систему и нарушают сложившийся баланс сил. Возникает 
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ключевой вопрос: как в условиях стабильности избирательной 
системы и устойчивого характера социальных расколов (cleaveges) 
формируются новые политические силы? Ответ на этот вопрос де-
монстрируют два подхода. Первый – интервариативный (Хармел, 
Болин, Робертсон и др.) – сфокусирован на том, чтобы объяснить, 
как новые жизнеспособные политические силы интегрируются в 
существующие институты. Второй подход – интравариативный 
(Чиббер и Колман) – исследует децентрализацию власти на местах 
и позволяет говорить о том, что степень экономической и полити-
ческой свободы территориальных единиц становится решающим 
фактором формирования новых политических сил. 

Статья Пола Уайтли (Paul F. Whiteley, «Is the party over? The 
decline of party activism and membership across the democratic 
world») затрагивает обратную сторону политической активности в 
современных демократиях – снижение партийной сплоченности и 
дисциплины и падение численности членов политических органи-
заций. Автор отмечает, что падение численности партий в Европе 
четко зафиксировано в документах, но не осмыслено с научной 
точки зрения. Беспокойство вызывает тот факт, что поскольку по-
литические партии до сих пор играют значительную роль в поли-
тической жизни Европы, обеспечивая демократический характер 
процедуры смены власти, снижение численности партий и падение 
их роли в жизни общества опасно, так как может ослабить граж-
данское общество и подорвать отношения между гражданами и 
государством, в качестве гаранта которых и выступают политиче-
ские партии. Анализ ситуации позволяет автору прийти к двум 
принципиальным выводам. Во-первых, партийные боссы имеют 
все меньше стимулов для того, чтобы привлекать в партии новых 
членов. Второй вывод заключается в осознании того факта, что 
государство само может выступать в роли «могильщика» полити-
ческих партий, влияя на общество напрямую. 

Питер Лоэвен и Дэниэл Рубенсон сфокусировали свое вни-
мание на феномене партийного лидерства, в частности – на взаи-
моотношениях партийных верхов и электората (Peter John Loewen, 
Daniel Rubenson, «For want of a nail: Negative persuasion in a party 
leadership race»). Авторов статьи занимает вопрос о том, стоит ли 
партийным лидерам транслировать собственное мнение в электо-
ральные массы, тем более если это мнение отличается от «гене-
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ральной линии» партии. В качестве кейса Лоэвен и Рубенсон рас-
смотрели ситуацию рассылки обращений лидера партии по почте и 
пришли к выводу о том, что в конечном итоге такая стратегия ли-
дера оказывает пагубное влияние на поведение избирателей, для 
которых важны как прямые, так и опосредованные каналы комму-
никации с партийными лидерами. Однако, проанализировав воз-
можности почтовой рассылки как вспомогательного элемента ве-
дения избирательной кампании, авторы пришли к выводу об ее 
стратегических преимуществах перед, например, телефонными 
обзвонами. В частности, она позволяет исключить из цепочки 
«кандидат – избиратель» посредников в лице агитаторов, которые 
могут быть «куплены» конкурентами. 

Мики Киттилсон анализирует роль «женского фактора» в 
политических отношениях (Miki Caul Kittilson, «Women, parties and 
platforms in post-industrial democracies»). Может ли женское уча-
стие стать залогом трансформации партийной системы страны? 
Автор утверждает, что за последние десятилетия женщинам уда-
лось изменить характер внутрипартийных отношений, перейдя от 
простого членства в политических партиях к борьбе за лидерство и 
к участию в формировании политической повестки дня. Кроме того, 
гендерный баланс в партиях, по мысли Киттилсон, позволит более 
тщательно прорабатывать ряд аспектов партийной политики (ме-
дицина и здравоохранение, политика в отношении семьи и т.п.). 
Вместе с тем Киттилсон отмечает, что «механическое» включение 
женщин в партийные отношения не способствует выработке эф-
фективных решений, участие женщин должно быть осознанным, а 
их присутствие требуется не только среди членов партии, но и в 
аппарате и руководящих органах. 

Бернард Гроффман и Питер Шелб анализируют иное изме-
рение партийной деятельности – взаимосвязь избирательных и 
партийных систем с явкой на выборах национального и муници-
пального уровня (Bernard Grofman, Peter Selb, «Turnout and the 
(effective) number of parties at the national and district levels:  
A puzzle-solving approach»). Авторы утверждают, что по результа-
там анализа эмпирических данных можно с уверенностью гово-
рить, что при пропорциональной избирательной системе явка на 
выборах национального уровня выше, чем при мажоритарной сис-
теме. Эта тенденция сохраняется даже при учете ряда контрольных 
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параметров избирательной системы (процедура регистрации, обя-
зательный характер голосования, голосование в выходные и празд-
ничные дни и т.п.). В то же время на основании данных о результа-
тах выборов на муниципальном уровне в Испании и Швейцарии 
Гроффман и Шелб приходят к выводу о том, что высокие показате-
ли эффективного числа партий не гарантируют высоких показате-
лей явки избирателей. Таким образом, устойчивая связь между 
значениями ЭЧП и избирательной активности, которая, на первый 
взгляд, должна существовать, исходя из базовых показателей ЭЧП, 
не подтверждается. 

Последняя статья в январском выпуске «Party Politics» являет-
ся результатом совместной работы трех авторов – Метта Антонсена, 
Йохана Линвалла и Ульриха Шмидт-Хансена (Mette Anthonsen, 
Johannes Lindvall, Ulrich Schmidt-Hansen, «Social democrats, unions 
and corporatism: Denmark and Sweden compared»). Они констати-
руют, что в начале XXI в. наметилась очевидная для Европы тен-
денция – разрыв между социал-демократическими партиями и их 
традиционной опорой в лице профсоюзов. В классических иссле-
дованиях корпоративизма утверждается, что зафиксированное на 
институциональном уровне участие крупных организаций в про-
цессе производства политики является результатом взаимодейст-
вия социал-демократов и профсоюзов. Вместе с тем Шмидт-
Хансен и его коллеги утверждают, что сильная политическая пар-
тия может стать препятствием для формирования подобного сою-
за. Этот риск объясняется тем, что, получив доступ к власти, проф-
союзы могут изменить свою тактику отношений с работодателем, 
перейдя от переговоров к политическим директивам, что ставит 
под угрозу дальнейшее сотрудничество с социал-демократами. 
Линвалл, Антонсен и Шмидт-Хансен приходят к выводу о том, что 
профсоюзы постепенно замещаются другими силами, а социал-
демократы остаются «трамплином» для включения в политиче-
скую систему иных, не представленных в ней сил. В качестве воз-
можного примера рассматриваются женские организации, обла-
дающие сплоченностью и высоким уровнем внутренней 
дисциплины. 

Второй (мартовский) выпуск «Party Politics» был темати-
ческим и включал семь статей по проблематике этнических пар-
тий. Статья Джона Ишиямы (John Ishiyama, «Ethnic parties: Their 
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emergence and political impact») вводит читателей в проблематику 
этого выпуска. Ишияма пишет о том, что этнические партии необ-
ходимо рассматривать как серьезную силу, особенно в условиях 
новых демократий, так как этнические движения могут стать как 
фактором стабилизации, так и фактором разрушения формирую-
щейся системы. Он подробно анализирует отличия этнических по-
литических партий от традиционных и выделяет два принципи-
альных момента. Во-первых, этнические партии не стремятся к 
интеграции в более широкие «национальные политические силы» 
и являются в большей степени инструментом мобилизации этни-
ческих групп, нежели всего электората на какой-либо территории. 
Кроме того, для этнических партий характерно наличие простого 
критерия «свой – чужой», когда «своими» автоматически становят-
ся все представители одной этнической группы, а чужими – ос-
тальные этнические общности. 

В статье Кахана Чандры представлена разработка теоретиче-
ского концепта «этнической партии» (Kanchan Chandra, «What is 
an ethnic party?»). В общем виде этническую партию можно на-
звать группой, которая ставит своей целью политическую защиту 
этнической общности. Сложности возникают при попытке класси-
фикации существующих политических партий на основании их 
этнической принадлежности, поскольку не всегда понятно, интересы 
какой этнической группы представляет партия, и представляет ли 
вообще. С учетом этого фактора Чандра предпринимает попытку 
избавить определение этнических партий от мобилизационного 
наполнения, и сфокусироваться на сущностных чертах этнической 
партийной структуры. 

Роберта Райс в качестве предмета своей статьи избрала опыт 
функционирования этнических партий в Латинской Америке 
(Roberta Rice, «From the ground up: The challenge of indigenous party 
consolidation in Latin America»). Эво Моралес, ставший в 2006 г. 
президентом Боливии, был первым за 400 лет представителем ко-
ренного населения Америки, избранным на высший пост в стране. 
Во многом это произошло благодаря поддержке Моралеса «Дви-
жением за социализм», которое показало уверенные результаты на 
муниципальных выборах годом ранее. Райс утверждает, что ДЗС 
можно считать этнической партией нового типа, который офор-
мился в Латинской Америке за последнее десятилетие. Анализ 
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случаев в Латинской Америке, по мнению Райс, позволит понять, 
насколько устойчива консолидация политических сил, объединен-
ных по этническому признаку, и каковы перспективы изменения 
политических систем после включения в них этнических партий. 

Шерилл Стросчейн предприняла попытку исследовать на 
примере Румынии политические установки венгров – этнического 
меньшинства, проживающего на территории другой страны 
(Sherrill Stroschein, «Demography in ethnic party fragmentation: 
Hungarian local voting in Romania»). Она отметила, что этнические 
партии в качестве своей целевой аудитории рассматривают ком-
пактно проживающее меньшинство, в то время как традиционные 
политические партии сфокусированы на работе с массами, которые 
являются потенциальным электоратом. Указанная особенность эт-
нических партий, по мысли Стросчейн, приводит к тому, что этни-
ческие партии и движения часто характеризуют как террористиче-
ские, что не всегда верно. Демографическое измерение этнических 
процессов, как установила автор статьи, оказывает непосредствен-
ное влияние на формирование этнических политических партий, 
которые в определенной степени являются ответом на политиче-
ские установки большинства. В условиях высокой этнической 
фрагментации наиболее вероятным сценарием развития событий 
автор видит обострение этнической поляризации общества, а не 
создание межнациональной коалиции. 

Маттиас Баседау и Аника Морофф попытались систематизи-
ровать данные о национальных и этнических движениях в Африке, 
раздираемой конфликтами на этнической почве (Matthias Basedau, 
Anika Moroff, «Parties in chains: Do ethnic party bans in Africa 
promote peace?»). Основной вопрос, стоящий перед авторами в 
рамках данной статьи, – может ли запрет этнических партий обес-
печить мирное сосуществование этнических групп в Африке? Ведь 
именно это стало мотивом для запрета этнических партий в боль-
шинстве стран к югу от Сахары в прошлом десятилетии. Сравне-
ние стран с запрещенными этническими партиями и стран без ог-
раничений в основании этнических движений привело авторов к 
выводу о том, что прямой зависимости между запретом и сниже-
нием этнической напряженности не наблюдается. Случай Кении, 
например, демонстрирует рост этнической напряженности и коли-
чества вооруженных конфликтов, несмотря на попытку запретить 
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этнические партии. Соответственно, попытка нормализации меж-
национальных отношений путем запрета их политизации не может 
рассматриваться как эффективное антикризисное средство. 

Следующая статья номера написана Джоном Ишиямой в со-
авторстве с Марийке Брейнинг и посвящена анализу этнического 
фактора в развитии демократических институтов и процедур (John 
Ishiyama, Marijke Breuning, «What's in a name? Ethnic party identity 
and democratic development in post-communist politics»). Ишияма не 
соглашается с утверждением ряда ученых о том, что появление 
этнических партий приводит к «этнизации» политической системы 
и грозит крахом формирующихся демократических институтов. 
Авторы статьи утверждают, что этнические партии, напротив, мо-
гут выступать как средство снижения напряженности в обществе, 
если рассматривать их деятельность как трансляцию требований 
этнического меньшинства, вместо насильственного решения ост-
рых политических вопросов. 

Джоанна Бимир и Дэвид Вэгьюспэк в последней статье вто-
рого номера рассуждают о взаимозависимости этнического разно-
образия в обществе и его экономических показателей (Johanna 
Kristin Birnir, David M. Waguespack, «Ethnic inclusion and economic 
growth»). Они эмпирически демонстрируют негативные последст-
вия при исключении этнических групп из политической жизни и 
их влияние на экономические показатели (прежде всего, ВВП на 
душу населения). Включение этнических политических сил в про-
цесс выработки политики является, по мысли Бимир и Вэгьюспэка, 
взаимовыгодным шагом: власть получает возможность снижения 
межэтнической напряженности, а этнические группы получают 
канал для трансляции собственных потребностей и политических 
установок власти и широким массам. 

Третий выпуск «Party Politics» вышел в свет в мае. Первая 
статья номера является результатом кооперации четырех авторов – 
Лоуренса Эзроу, Катерайн де Врис, Марко Стинбергена и Эрики 
Эдвардс (Lawrence Ezrow, Catherine De Vries, Marco Steenbergen, 
Erica Edwards, «Mean voter representation and partisan constituency 
representation: Do parties respond to the mean voter position or to 
their supporters?»). Они ставят своей целью раскрыть влияние по-
зиции избирателей на партийные программы и стратегии. Иными 
словами, исследователи анализируют, для кого в конечном итоге 
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формируется партийная идеология – для «усредненного избирате-
ля», для «сторонника партии» или «обывателя». Установки каждой 
из трех групп могут быть различны, в то же время каждая из них 
по-своему привлекательна для партий в ходе избирательной кам-
пании. Соответственно, при отсутствии возможности прямой ра-
боты с каждой группой от политических партий требуется форми-
рование таких программных установок, которые могли бы быть 
привлекательными для максимально широкого числа потенциаль-
ных избирателей. В итоге авторы приходят к выводу о том, что 
корреляция между контентом партийных программ и установками 
избирателей существует, однако дальнейшее объяснение этого про-
цесса требует всестороннего анализа отдельных случаев (главным 
образом, на материале развитых демократических стран Запада). 

Статья Шломита Барнеа и Гидеона Рахата (Shlomit Barnea, 
Gideon Rahat, «Out with the old, in with the “new”: What constitutes a 
new party?») посвящена анализу факторов становления и закрепле-
ния в политической системе новых партий. В частности, возникает 
вопрос о том, какая из стратегий – преемственность или пересмотр 
политического курса новыми партиями – наиболее вероятна и бо-
лее выигрышна в современных условиях. Авторы предприняли 
попытку уточнить и пересмотреть некоторые положения институ-
циональной теории, основываясь на которой, современные иссле-
дователи характеризуют политические изменения. Вопрос о харак-
тере политических изменений после эволюции политической 
системы, по мнению Барнеа и Рахата, не является семантическим, 
но становится определяющим при попытках прогнозирования раз-
вития политической ситуации. 

Рейнс Влигентхарт и Стефаан Вальгрейв представили работу 
(Rens Vliegenthart, Stefaan Walgrave, «When the media matter for poli-
tics: Partisan moderators of the mass media's agenda-setting influence 
on parliament in Belgium»), в которой ставится задача установить 
взаимосвязь между позицией СМИ и содержанием политической 
повестки дня на примере Бельгии. Авторами были систематизиро-
ваны ситуации, при которых роль СМИ в определении повестки 
дня возрастает и, наоборот, падает. Используя материалы бельгий-
ских СМИ за восемь лет, Влигентхарт и Вальгрейв попытались 
установить, каковы основные каналы влияния СМИ на принятие 
политических решений в бельгийском парламенте. В результате 
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авторы статьи приходят к выводу о том, что формирование повест-
ки дня во многом определяется позицией аффилированных поли-
тическим партиям СМИ, которые транслируют партийные позиции 
в массы, формируя соответствующее общественное мнение. 

Статья Элоди Фабре посвящена сравнению организации об-
щенациональных партий в Испании и Британии (Elodie Fabre, 
«Measuring party organization: The vertical dimension of the 
multi-level organization of state-wide parties in Spain and the UK»). 
Внимание автора сконцентрировано на выявлении различий в 
структурных компонентах испанских и британских партий на ре-
гиональном уровне. Автор отмечает, что до сих пор не разработан 
механизм для оценки фрагментации партий на региональном 
уровне. Цель Фабре – разработать теоретическую модель для 
оценки автономности региональных отделений политических пар-
тий и влияния этой автономии на результаты политической партии 
в общенациональном масштабе. Сравнение испанского и британ-
ского случаев приводит автора к выводу о том, что некоторые ас-
пекты деятельности региональных партийных структур скрыты от 
постороннего наблюдателя, что ограничивает возможности для 
анализа. 

Джи-вен Лин в своей статье (Jih-wen Lin. «The endogenous 
change in electoral systems: The case of SNTV») предпринял попытку 
расширить теоретические рамки применения законов Дюверже, 
осмыслив не только механические и психологические аффекты 
функционирования избирательных систем, но и роль государст-
венных и партийных институтов в закреплении устойчивых прак-
тик голосования. В результате анализа фактического материала 
Лин приходит к выводу о том, что избирательные системы можно 
считать значимым фактором детерминации партийной системы 
страны, так как формирование «правил игры», по которым прохо-
дят выборы, чаще всего позволяет жертвовать мелкими политиче-
скими партиями в угоду стабильности политической системы в 
целом и партийной – в частности. 

Катрин Мури в качестве предмета для анализа в своей статье 
избрала коалиционные соглашения и их последствия для партийной 
и политической системы (Catherine Moury, «Coalition agreement 
and party mandate: How coalition agreements constrain the 
ministers»). Мури предлагает рассматривать коалиционные прави-
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тельства в двух измерениях – как делегированных министров от 
партий-победителей или как партийные коалиции с отдельными 
министрами в случае высокой фрагментации правительства после 
выборов. Автор утверждает, что коалиция является эффективным 
инструментом для снижения убытков от автономного существова-
ния, в том числе – после формирования правительства, поскольку 
ответственность за выработку политического курса несет не опре-
деленная партия-победитель, а все участники коалиции. Это по-
зволяет партиям обезопасить себя от провала собственного поли-
тического курса. 

Последняя статья выпуска написана Хитер Штолл, которая 
рассмотрела взаимосвязь между количеством партий, участвую-
щих в выборах в законодательные органы, и уровнем политиче-
ской конкуренции в стране (Heather Stoll, «Dimensionality and the 
number of parties in legislative elections»). Штолл пишет, что с тра-
диционной точки зрения уровень политической конкуренции опре-
деляет конечное количество партий, участвующих в реальной по-
литической жизни. Потенциал участия политических партий в 
партийной системе страны определяется несколькими ключевыми 
параметрами, одним из которых Штолл считает численность и 
внутреннюю структуру партии. В результате автор приходит к вы-
воду о том, что помимо математических параметров, которые мо-
жет учесть исследователь, существует и ряд других факторов, 
влияющих на уровень политической конкуренции: от внутрипар-
тийных конфликтов до иерархии партийных должностей. 

Четвертый выпуск «Party Politics» вышел в августе 2011 г., 
все четыре статьи посвящены анализу европейских популистских 
партий и партий-аутсайдеров (непарламентских партий). В работе 
Дункана МакДонелла и Джеймса Ньюэлла (Duncan McDonnell, 
James L. Newell, «Outsider parties in government in Western Europe») 
анализируется опыт «изоляции» радикальных партий и недопуще-
ния их в парламент и правительство (в Италии, Австрии и других 
странах). В качестве аутсайдеров выступают радикальные партии, 
партии, «проповедующие» регионализм и экологизм. Авторы дока-
зывают, что коалиции с партиями-аутсайдрами – рискованное ме-
роприятие для участников политического процесса. После выбо-
ров, как правило, возникает дилемма – создание коалиции с 
аутсайдерами (с риском потерять часть собственного электората) 
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или автономное участие в политическом процессе без доступа к 
распределению правительственных портфелей. Партии-аутсайдеры 
в случае своей интеграции в правительство также имеют опреде-
ленную вариантность действий: от жесткой оппозиции большинст-
ву до эффективного сотрудничества. 

Статья Курта Лютера (Kurt Richard Luther, «Of goals and own 
goals: A case study of right-wing populist party strategy for and during 
incumbency») посвящена анализу стратегий правых популистских 
партий. Подобным партиям, по мнению Лютера, следует пере-
смотреть свои стратегии в случае вхождения в состав парламента, 
если они намерены и дальше активно участвовать в выработке по-
литического курса. Иными словами, позиция популистов, пред-
ставляющих себя как «народ», который выступает против истеб-
лишмента, не может быть конструктивной в рамках парламентских 
процедур. Первоначальное предположение автора о том, что попу-
листы обречены на провал, не находит подтверждения после ана-
лиза эмпирических материалов. Лютер приходит к выводу о том, 
что все зависит от готовности партии к адаптации внутренних 
структур и лидеров к изменившимся условиям деятельности, а 
также от внешних условий, в том числе – готовности «старых» 
парламентских партий к сотрудничеству. 

Даниэле Альбертацци, Дункан МакДонелл и Джеймс Ньюэлл 
посвятили свою работу (Daniele Albertazzi, Duncan McDonnell, 
James L. Newell, «Di lotta e di governo: The Lega Nord and 
Rifondazione Comunista in office») анализу итальянских партий «Лига 
Севера» и «Новые (“восстановленные”) коммунисты». В рамках 
данной статьи анализируется состояние итальянской политической 
системы после 1994 г., когда с политической сцены сошли христи-
анские демократы. Основное внимание уделяется появлению но-
вых инсайдеров и аутсайдеров, так как именно в этот период на-
блюдается участие в парламенте и правительстве радикальных с 
идеологической точки зрения партий. По результатам анализа фак-
тического материала авторы пришли к выводу о том, что «Лига 
Севера» смогла проявить большую жизнеспособность в условиях 
новой системы благодаря собственной тактической и идеологиче-
ской гибкости, что, в частности, позволило ее представителям не-
сколько раз входить в итальянское правительство. 
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Энвин Элиас и Филиппо Тронкони (Anwen Elias, Filippo 
Tronconi, «From protest to power: Autonomist parties in government») 
отследили развитие автономистских партий и их путь от оппози-
ции до участников правящей коалиции. Именно в таком качестве в 
статье рассматривается деятельность «Лиги Севера» в Италии. Ав-
торы отмечают, что в 1990–2000-х годах автономистские партии 
сумели закрепиться в парламентах Италии, Шотландии, Уэльса, 
Страны Басков и т.п. Отмечая положительные аспекты деятельности 
автономистских партий, авторы пишут о том, что их интеграция в 
парламент и правительство влияет на стратегии других партий, 
которые, фиксируя возрастающую популярность автономистских 
объединений, вынуждены проявлять идеологическую и тактиче-
скую гибкость. 

Пятый выпуск «Party Politics» вышел в свет в сентябре 
2011 г. и содержит пять текстов. В статье Григория Голосова (Gri- 
gorii V. Golosov, «Party system classification: A methodological in-
quiry») рассматривается классификация партийных систем. Как 
пишет автор, существует достаточно большое количество типоло-
гий с различными основаниями, но доминирующим остается коли-
чественный показатель, наиболее широкую известность получив-
ший благодаря работам Сартори. Задача, которую ставит перед 
собой Голосов в рамках данной статьи, – не разработка нового осно-
вания для типологии партийных систем, а упорядочение критериев 
типологии партийных систем. Иными словами, автор стремится 
разработать схему, которая позволит осуществлять сравнительные 
исследования партийных систем. 

Джошуа Дубров (Joshua Kjerulf Dubrow, «The importance of 
party ideology: Explaining parliamentarian support for political party 
gender quotas in Eastern Europe») анализирует попытки установле-
ния гендерных квот парламентскими политическими партиями 
Восточной Европы. При этом гендерные квоты рассматриваются 
Дубровым как добровольное самоограничение со стороны партий, 
которые стремятся достичь оптимального баланса между мужчи-
нами и женщинами в своих рядах. Автор полагает, что наличие 
гендерных квот является адекватным механизмом для формирова-
ния партийных представительств в парламенте, однако в процессе 
квотирования необходимо учитывать самые разнообразные пара-
метры вплоть до типа избирательной системы в стране. Причину 
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столь разительных перемен в партийных стратегиях Дубров видит 
в гибкости партийной идеологии, позволившей партиям подстро-
иться под потребности общества, которое сформировало запрос на 
появление большего числа женщин в представительных органах. 

Статья Александра Перепечко, Крейга ЗюмБрюннена и Вла-
димира Колосова (Alexander S. Perepechko, Craig ZumBrunnen, 
Vladimir A. Kolossov, «Organization and institutionalization of Rus-
sia's political parties in 1905–1917 and 1993–2007: Similarities and 
differences from two occidentalist periods») посвящена ретроспек-
тивному сравнению партийного строительства в России в период 
между первой русской революцией и октябрьским переворотом и в 
1990–2000-х годах. Рассуждения авторов статьи начинаются с кон-
статации того факта, что ни в начале, ни в конце ХХ в. партийное 
строительство в России не опиралось на институты гражданского 
общества, а это, согласно классическим представлениям политиче-
ской науки, является одним из необходимых условий для формиро-
вания устойчивой партийной системы. Результаты сравнения си-
туаций начала и конца ХХ столетия привели авторов к выводу о 
том, что условия партийного строительства (политический и эко-
номический кризис, деградация одной политической системы и 
становление другой) сходным образом повлияли на характер поли-
тических систем. Результатом развития партий в начале ХХ в. стало 
установление тоталитарного режима, поэтому аналогичная транс-
формация, по заключению авторов, возможна и в настоящее время. 

Робин Бест и Стив Лем (Robin E. Best, Steve B. Lem, «Elec-
toral volatility, competition and third-party candidacies in US guberna-
torial elections») рассуждают об электоральной изменчивости и со-
ревновательности на губернаторских выборах в США на примере 
кандидатов от «третьих партий». Они отмечают, что участие малых 
партий и их представителей в выборах может иметь негативные 
последствия для избирателей, которые оказываются «сбитыми с 
толку» непривычным разнообразием кандидатов. Вместе с тем на-
личие сильных партий создает для кандидатов, обладающих каки-
ми-либо значимыми ресурсами, больше условий для победы, чем 
сильная партийная фрагментация на уровне штата. Свой шанс на 
успешное завершение избирательной кампании «маленькие» пар-
тии и кандидаты, по мнению авторов, получают в тех ситуациях, 
когда избирательные формулы и электоральная конкуренция скла-
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дываются в их пользу. Таких примеров более чем достаточно в 
практике и США, и других стран. 

Кристоф Чованитц (Christophe Chowanietz, «Rallying around 
the flag or railing against the government? Political parties' reactions 
to terrorist acts," Party Politics») рассмотрел поведение политиче-
ских партий в экстремальных ситуациях, а именно в условиях тер-
рористической угрозы. Автором проанализировано пять случаев 
террористических атак, которые имели место начиная с 1990 г., 
включая самую знаменитую 11 сентября 2001 г. Автор отмечает, 
что результатом атаки 11 сентября в США стали беспрецедентный 
рост рейтинга Джорджа Буша – с 51 до 86% и редкостное единение 
республиканцев и демократов. Анализ собранного автором мате-
риала позволил говорить о том, что в критические периоды резко 
меняются партийная риторика и стратегия партийной элиты. На 
ранних стадиях кризиса политические оппоненты, как правило, 
выказывают полную поддержку правящей партии и ее курсу. 
Именно этим, в том числе, Чованитц объясняет принятие антитер-
рористических актов в предельно сжатые сроки, пока политиче-
ские оппоненты правящей партии готовы действовать заодно с ней. 

Последний – шестой выпуск «Party Politics» (ноябрь) от-
крывает статья Эндрю Драммонда (Andrew J. Drummond, «Assimi-
lation, contrast and voter projections of parties in left-right space: 
Does the electoral system matter?»), где ставится вопрос, могут ли 
одни избирательные системы способствовать политической пред-
взятости больше, чем другие? Автор отмечает, что системы с од-
номандатными избирательными округами, вроде США или Вели-
кобритании, хорошо изучены вплоть до частных аспектов 
организации голосования на отдельных участках, а также благода-
ря предсказуемым механическим и психологическим эффектам 
этих избирательных систем. Однако в других странах даже при 
схожих избирательных системах возможны процедурные отличия 
формального и неформального характера. В частности, давление 
одного кандидата на другого для повышения собственной репута-
ции в глазах избирателей. 

Детлиф Джан (Detlef Jahn, «Conceptualizing Left and Right in 
comparative politics: Towards a deductive approach») обратился к 
теоретическому измерению сравнительных исследований партий-
ной политики. Автор пишет о том, что разделение политического 
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спектра на несколько составляющих (от правых к левым) стало 
традиционным и основным для объяснения политических процес-
сов – от уровня конкуренции в политической системе до коалици-
онного потенциала входящих в нее политических партий. Кроме 
того, традиционная градация политических сил позволяет опреде-
лить место той или иной политической силы в жизни конкретного 
общества. 

Микеле Куэнце и Джина Лэмбрайт исследовали в своей статье 
данные по электоральной активности в Африке (Michelle Kuenzi, 
Gina M.S. Lambright, «Who votes in Africa? An examination of elec-
toral participation in 10 African countries»). Они отмечают, что воп-
рос «Кто голосует в Африке?», в отличие от вопроса «Кто голосует в 
США?», не получил в политической науке достойного освещения. 
Результаты анализа оказались достаточно неожиданными для авто-
ров: африканские избиратели голосуют по тем же принципам, что 
и избиратели в любом другом месте – исходя из собственных пред-
ставлений о целесообразности и полезности предлагаемого раз-
личными политическими партиями курса. Особенность африкан-
ского избирательного процесса – корреляция между членством 
избирателей в каких-либо ассоциациях и активностью их участия в 
выборах. У членов институционализированных организаций изби-
рательная активность традиционно выше. 

В статье Хосе-Фернандоса Альбертеса и Виктора Лапуэнте 
(José Fernández-Albertos, Víctor Lapuente, «Doomed to disagree? 
Party-voter discipline and policy gridlock under divided government») 
анализируется категория партийной дисциплины в разрезе голосо-
ваний в представительных органах. Авторы полагают, что вето-
игроки, как правило, предпочитают стратегию сохранения статус-
кво, иногда даже вопреки логике и здравому смыслу. В качестве 
примера они приводят ситуацию, в которой оказался президент 
Мексики Висенте Фокс, не сумевший провести через парламент 
финансовую реформу, которая увеличила бы доходы государства, 
так как не имел в парламенте достаточного количества сторонни-
ков, голосующих дисциплинированно. Вместе с тем аналитическая 
работа, проделанная Альбертесом и Лапуэнте, позволила им зая-
вить, что отказ от следования партийной дисциплине в ряде случа-
ев может рассматриваться как положительный фактор развития 
политической системы, и поэтому не должен оцениваться с сугубо 
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механистической точки зрения (принятия или непринятия соответ-
ствующего решения). 

Джанкум Сео (Jungkun Seo, «Wedge-issue dynamics and party 
position shifts: Chinese exclusion debates in the post-Reconstruction 
US Congress, 1879–1882») в своей работе анализирует опыт амери-
канского парламентаризма XIX в. Автор рассматривает процедуры 
голосования в конгрессе с точки зрения партийной дисциплины и 
сплоченности, а также влияние этих факторов на формирование 
имиджа партии в глазах избирателей. В качестве иллюстрации для 
анализа этих показателей он избрал дебаты по поводу принятия 
«Билля 15 пассажиров», который запрещал кораблям, прибываю-
щим в американские порты, иметь более 15 китайских мигрантов 
на борту. 

С.А. Оборин 
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С КНИЖНОЙ ПОЛКИ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

М.В. ГРИГОРЬЕВА 

ИНСТИТУТ ВЫБОРОВ В АВТОРИТАРНЫХ 
РЕЖИМАХ: ДИКУССИИ В СОВРЕМЕННОЙ 

ЗАПАДНОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ НАУКЕ 
 
Оптимизм начала 1990-х годов, связанный с тем, что полу-

чило название «третьей волны» демократизации, пошел на убыль 
уже в середине десятилетия. И если поначалу наличие институтов, 
характерных для либеральных государств, заставляло ученых ис-
пользовать слово «демократия» при определении форм правления, 
не соответствующих истинно демократическим («демократии с 
прилагательными»), то в дальнейшем в исследовательской литера-
туре все настойчивее зазвучало слово «авторитаризм». В связи с 
этим потребовала осмысления роль выборов в авторитарных госу-
дарствах. В последние годы наблюдается заметный рост исследо-
вательского интереса к функционированию и значению института 
выборов (наряду с другими демократическими институтами – та-
кими как партии, парламенты) в условиях режимов, которые ква-
лифицируются как авторитарные. По многим аспектам единого 
мнения к настоящему времени так и не сложилось. Основные ли-
нии дискуссий в зарубежной политической науке представлены в 
данной работе. 

Большинство исследователей, говоря о существовании ин-
ститута выборов в государствах с авторитарными режимами прав-
ления, называют его демократическим фасадом или ширмой, при-
званной замаскировать и от собственных граждан, и от других 
государств истинное положение вещей. Такая позиция представле-
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на, например, в коллективной монографии «Электоральный авто-
ритаризм» под редакцией Андреаса Шедлера [Electoral authoritari-
anism, 2006]. Шедлер называет электоральным авторитаризмом 
выделяемый им тип политического режима, при котором автори-
тарное правительство сосуществует с регулярными многопартий-
ными выборами. 

Электоральные автократии воспроизводят весь институцио-
нальный ландшафт представительных демократий, делая выбор-
ными не только легислатуры всех уровней, но и пост главы госу-
дарства (в отличие от традиционных монархий и военных 
диктатур), провозглашая всеобщий доступ к участию в выборах  
(в отличие от соревновательных олигархий), легализуя существо-
вание оппозиционных партий (в отличие от однопартийных режи-
мов). Но выборы в авторитарных режимах являются объектом 
многочисленных и систематических манипуляций различного рода 
со стороны государства (несправедливое избирательное законода-
тельство, отказ в регистрации опасных для режима конкурентов, 
ограничение доступа к СМИ, подтасовка результатов голосования 
и т.п.), поэтому они не могут классифицироваться как демократи-
ческие. Посредством таких выборов автократы хотят легитимиро-
вать свою власть, не подвергаясь при этом опасностям демократи-
ческой неопределенности. 

Другая влиятельная концепция – «соревновательного автори-
таризма» – была разработана Стивеном Левицки и Луканом Уэем 
[Levitsky, Way, 2002]. В условиях соревновательного авторитаризма 
электоральные институты являются основным средством получе-
ния политической власти, но принципы демократического сорев-
нования подвергаются регулярному и всестороннему нарушению 
со стороны авторитарных инкумбентов. От электорального сорев-
новательный авторитаризм отличается тем, что нарушения не дос-
тигают того уровня, когда выборы превращаются в обыкновенный 
фасад. Вместо простого запрета на деятельность и открытых ре-
прессий против оппозиционных партий и СМИ автократы предпо-
читают более искусные формы «законного» преследования (выбо-
рочная политика налогообложения, подконтрольные судебные 
органы власти и т.п.). При этом и для злоупотребляющих властью 
автократов, и для ослабленной оппозиции выборы являются аре-
ной настоящей борьбы за власть. Авторы отмечают, что грань ме-
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жду этими типами авторитарных режимов зыбка: формальные 
электоральные институты могут однажды превратиться в соревно-
вательные. 

Как показывает практика, электоральные институты несут в 
себе угрозу становления под их институциональной крышей оппо-
зиционных сил и могут стать для них точкой опоры в борьбе про-
тив авторитарного режима. «Антиавторитарный потенциал» выбо-
ров ставит в исследовательскую повестку дня вопрос, какие 
факторы влияют на то, что в одних случаях выборы способствуют 
укреплению авторитарного режима, а в других подрывают его 
(«цветные революции»). Изучив 50 выборов, которые проходили в 
условиях соревновательного авторитаризма в 1990-х – начале 
2000-х годов, Марк Ховард и Филип Ресслер обнаружили 15 слу-
чаев, когда выборы имели «либерализующие последствия» (liberal-
izing electoral outcomes) [Howard, Roessler, 2006]. Что способствует 
этому? Проведенный анализ позволил авторам сделать вывод о 
том, что вероятность «либерализующих последствий» выборов 
возрастает в условиях расколов элит внутри правящей партии, а 
также политической и экономической слабости режима. Институт 
выборов предоставляет хорошую возможность для политической 
оппозиции тогда, когда она способна, забыв свои идеологические и 
иные разногласия, объединиться против авторитарных инкумбен-
тов. Такая стратегия, для успеха которой также желательна между-
народная поддержка, может привести к демократизации режима. 

Стивеном Левицки и Луканом Уэем в их исследовании авто-
ритарных режимов, охватившем 35 государств по всему миру 
[Levitsky, Way, 2010], международный фактор обозначен в качестве 
решающего как в вопросе установления электоральных институтов 
авторитарными правительствами, так и смены режима посредст-
вом выборов. В своей книге авторы прямо связывают соревнова-
тельный авторитаризм с международным контекстом, отмечая, что 
этот тип режима возник после распада Советскою Союза и оконча-
ния «холодной войны». Демократические США остались единст-
венной сверхдержавой, а многие авторитарные государства (те, что 
были связаны с СССР) потеряли не только идеологическую, но и 
материальную поддержку. Давление со стороны собственных гра-
ждан, желавших демократических преобразований по американ-
скому или европейскому образцу, влияние западных держав, для 
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которых больше не существовало равного по силе соперника, не-
обходимость в экономическом сотрудничестве и желание получать 
различного рода помощь от тех же держав – все это заставляет 
многих автократов вводить институт многопартийных выборов. 

Левицки и Уэй утверждают, что близкое соседство с демо-
кратическими государствами, внимание западных стран, оказание 
различного рода давления существенно мешают автократам нару-
шать правила демократического электорального соревнования, по-
вышая политические, экономические и прочие издержки этих на-
рушений. В такой ситуации демократизируются даже те режимы, 
внутренние условия в которых были неблагоприятными (хорошо 
организованная проправительственная политическая элита, лояль-
ность режиму военных сил, расколотая и лишенная собственных 
экономических ресурсов оппозиция). В тех государствах, где связи 
с западными демократиями носят ограниченный характер, устой-
чивость соревновательного авторитаризма напрямую зависит от 
силы правящей авторитарной партии и репрессивного аппарата. 

Авторы коллективной монографии «Демократия и авторита-
ризм в посткоммунистическом мире» [Democracy and authoritarian-
ism.., 2010] разделяют взгляды Левицки и Уэя на роль института 
выборов в авторитарных режимах и влияние международных фак-
торов на их трансформации. Это исследование посвящено странам 
бывшего коммунистического блока, в том числе в нем есть глава 
Кэтрин Стонер-Вейсс о ситуации в России, которая характеризует-
ся как соревновательная автократия. 

Авторитарный режим в России расценивается Стонер-Вейсс 
как наиболее сильный и устойчивый на всем посткоммунистиче-
ском пространстве. За демократическим фасадом его стабильность 
обеспечена жестким и всеобщим государственным контролем над 
экономикой, а также мощным репрессивным аппаратом и относи-
тельно сильной и устойчивой правящей партией. По мнению Сто-
нер-Вейсс, на Россию международный фактор не может оказывать 
такое же давление, как на другие государства. Хотя Запад выиграл 
«холодную войну», ни США, ни Европа не способны трансформи-
ровать Россию, являющуюся крупнейшим в мире государством и 
энергетической сверхдержавой. Поэтому задача демократической 
трансформации может быть решена только внутри самой страны. 
Однако такие события, как украинская «оранжевая» революция 
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2004 г., напугали российские власти, заставив их поддерживать 
авторитарные режимы своих союзников в других странах (напри-
мер, в Белоруссии). Таким образом, к России частично возвраща-
ется та роль, которую прежде играл Советский Союз. 

Другой взгляд на проблему места выборов в авторитарных 
государствах представляет Дженнифер Ганди, которая категориче-
ски не согласна с представлением об институте выборов как о 
ширме, маскирующей реальное положение вещей, или как о спо-
собе простой легитимации власти. В своей статье «Авторитарные 
институты и выживание автократов», написанной в соавторстве с 
Адамом Пшеворски [Gandhi, Przeworski, 2007], и в вышедшей го-
дом позднее монографии «Политические институты в условиях 
диктатуры» [Gandhi, 2008] она доказывает, что установление ин-
ститута регулярных и (в большинстве современных авторитарных 
государств) многопартийных выборов является закономерным 
стратегическим решением правителей. Если в условиях либераль-
ных демократий выборы работают как инструмент смены власти, 
отражая меняющиеся общественные интересы, то управляемые 
выборы в условиях авторитаризма служат сохранению существую-
щего положения вещей, помогая правителям оставаться у власти. 

Каким образом? Анализируя характер и длительность суще-
ствования авторитарных режимов во всем в мире в период с 1946 
по 2002 г., Ганди указывает, что ни королевская кровь, ни сила тра-
диции или религии, ни жестокие репрессии не гарантируют дикта-
тору долгого правления и не являются обязательными для устой-
чивости его режима. Для любого руководителя – демократа или 
автократа – для сохранения власти важно уметь лавировать между 
различными политическими силами и создавать вокруг себя дейст-
венные и влиятельные коалиции. Угроза власти диктатора может 
исходить как из среды правящей элиты, так и от оппозиционных 
сил в обществе. Для устранения обеих угроз, для кооптации по-
тенциальных противников авторитарный правитель должен созда-
вать соответствующие политические институты. И если для борь-
бы с первой опасностью, по мнению исследователя, достаточно 
учреждения ограниченных органов государственной власти вроде 
консультативных советов и политбюро, то для нейтрализации об-
щественной угрозы, которая может возникнуть в любом из сегмен-
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тов общества, необходимо установить формальные демократиче-
ские институты. 

Честные выборы автократы выиграть не могут, так как их 
интересы расходятся с общественными. Зато контролируемые вы-
боры являются эффективным инструментом кооптации оппозици-
онных сил в контролируемые легислатуры, которые представляют 
собой некий форум, доступ куда контролируется, где требования 
оппозиции не перерастают в акты противодействия режиму, где 
работа над компромиссами ведется без ненужного общественного 
внимания, и где достигнутые соглашения будут подаваться обле-
ченными в законную форму. 

Иногда авторитарным режимам для кооптации потенциаль-
ных противников и кооперации с определенными группами доста-
точно одной политической партии и однопартийных выборов. Та-
кая партия мобилизует общественную поддержку и контролирует 
поведение тех, кто не хочет солидаризироваться с режимом. Это 
инструмент, с помощью которого режим проникает в общество и 
контролирует его. Партия предоставляет людям возможности для 
их карьеры внутри режима, расширяет доступ к получению приви-
легий и обеспечивает легитимность отдельным группам в выраже-
нии их требований к правительству. Но иногда одной партии не-
достаточно. Когда оппозиция имеет существенный потенциал, 
авторитарный правитель вынужден дать противникам больше ин-
ституциональных уступок, а именно – многопартийные выборы и 
легальное представительство в легислатурах автономных полити-
ческих партий. Ход выборов, естественно, будет регулироваться 
правящей верхушкой, поэтому хотя представительство автономных 
партий несет в себе определенную угрозу, участие в выборах по 
правилам, установленным самим диктатором, поглощает актив-
ность оппозиции и вписывает ее в институциональные рамки авто-
ритарного режима. Легализованная оппозиция превращается в 
прирученную оппозицию. 

Подразделяя все многообразие диктаторов в мире на три 
большие категории – монархи, военные и гражданские, – автор до-
казывает, что в институте выборов как в инструменте организации 
государственного управления больше всего заинтересованы по-
следние, так как гражданские автократы, в отличие от наследных 
правителей и представителей военных сил, не имеют в своем рас-
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поряжении готовых структур, на которые они могли бы опереться. 
Эмпирические данные, проанализированные Ганди, показали, что 
гражданские авторитарные режимы используют электоральные 
институты более 90% всего времени их существования, тогда как 
монархические и военные автократии – лишь около 60%. 

Дженнифер Ганди не считает внешнее влияние демократиче-
ских государств решающим фактором как в учреждении института 
выборов, так и в свержении при его помощи авторитарного режима. 
Международное влияние может защитить представителей оппози-
ции от репрессий и тем самым дать им возможность добиться от 
правителя больших уступок. Но основной вывод исследователя 
заключается в том, что автократы, использующие электоральные 
институты в степени, соответствующей угрозе, исходящей от оп-
позиционных сил, остаются у власти одинаково долго, независимо 
от того, с угрозой какой величины сталкивался каждый конкрет-
ный автократ. 

Беатрис Магалони [Magaloni, 2008] разделяет позицию Ганди 
и Пшеворски в том, что выборы способствуют выживанию дикта-
торов. Она также полагает, что выборы выполняют системную 
функцию для автократий, но видит ее не столько в кооптации про-
тивников режима и кооперации с общественными силами, сколько 
в том, что выборы помогают авторитарным правителям избежать 
свержения представителями правящих элит и обрести в них посто-
янных и надежных союзников. 

Логика размышлений Магалони следующая. Лояльность 
наиболее сильных политических акторов зависит от того, насколь-
ко им выгоднее существование действующего режима, нежели его 
свержение. Прямая передача материальных благ и привилегий 
диктатором своим сторонникам и создание ограниченных «при-
дворных» органов государственной власти – малоэффективные 
средства для установления надежного и долгосрочного контракта 
между правителем и элитами. У обеих сторон есть возможности и 
стимулы его нарушить. Власть диктатора не будет ограничена ин-
ститутами, которые он сам создал и укомплектовал. А членам пра-
вящей верхушки выгоднее занять место диктатора, нежели сущест-
вовать за счет его подачек, которые, к тому же, он может в любой 
момент отобрать. 
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Разрешением данной «дилеммы для диктатора», указывает 
Магалони, является ограничение собственной власти, выраженное 
в передаче контроля над доступом к государственным позициям и 
привилегиям параллельной организации – правящей политической 
партии (единственной или доминирующей), куда должны войти 
представители элит. Институт регулярных выборов является инст-
рументом осуществления этого доступа по определенным и понят-
ным правилам и гарантией того, что контроль передан правящей 
партии на длительный период времени. 

Доступ к национальным органам власти ценнее, чем доступ 
в консультативный совет при диктаторе: привилегии выше, а опас-
ностей лишиться их меньше. Разумеется, диктатор будет по-
прежнему иметь возможность сместить опасного политика, но 
слишком частое повторение подобных действий было бы опасным 
нарушением контракта с уже объединенными в мощную организа-
цию элитами. Институт выборов как свод установленных правил 
будет привлекать в ряды правящей партии новых политиков, кото-
рые хотят со временем достигнуть более высоких позиций. Пока 
правящая партия удерживает монополию на распределение власт-
ных позиций, у рядовых политиков есть мощный стимул служить ей, 
а лояльность партийной верхушки поддерживается существовани-
ем институализированного наследования лидерства, обеспечивае-
мого теми же электоральными институтами. 

Остается вопрос: зачем нужны многопартийные выборы? 
Магалони полагает, что это один из «пунктов контракта» между 
диктатором и правящими элитами. Диктатору выгодно, что недо-
вольные результатами дележа представители верхушки, создавая 
свои организации, пытаются оказать влияние на правительство по-
средством выборов, а не путем насильственных действий, которые 
требуют гораздо больше затрат и несут с собой больше рисков, но 
являются единственной возможностью для оппонентов при одно-
партийной системе. Еще больше многопартийные выборы выгод-
ны представителям самой правящей партии. Существование про-
тивников заставляет диктатора в большей степени считаться со 
своими союзниками. Наличие различных электоральных объеди-
нений – это дополнительные козыри в руках политических элит в 
их торге с правителем за дополнительные уступки и привилегии.  
В этом вопросе позиция Магалони значительно отличается от по-
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зиций других исследователей, например Стефана Хабера [Haber, 
2006], который считает, что согласие на существование института 
многопартийных выборов является следствием стратегического 
стремления диктатора затруднить объединение оппозиции и сни-
зить вероятность угрозы коллективного противостояния. 

Что касается характеристики самих выборов, то в своей ста-
тье «Электоральное мошенничество и свержение авторитарного 
режима» Беатрис Магалони [Magaloni, 2010] утверждает, что авто-
краты зачастую проводят их «честно». В «гегемонистских режи-
мах», где правящая партия безоговорочно довлеет над всей поли-
тической жизнью государства, а оппозиция заблаговременно 
ослаблена различными способами, электоральное мошенничество 
не является необходимым. В «соревновательных режимах», где 
выборы несут в себе некоторую неопределенность, напротив, раз-
личного рода фальсификации – обычное дело. Использование ре-
прессий, злоупотреблений, запугивания и простого обмана дости-
гает своего пика тогда, когда автократы уязвимы. 

Выживание автократий напрямую зависит и от действий оп-
позиции, прежде всего степени ее консолидации. Даже не имея, в 
отличие от диктаторов, в своем распоряжении репрессивного сило-
вого аппарата, единая оппозиция, угрожая массовым гражданским 
неповиновением, может вынудить автократов проводить честные 
выборы, делегировав полномочия независимым избирательным 
комиссиям, и покинуть правительственные кабинеты после пора-
жения. Единство всех оппозиционных сил, однако, довольно ред-
кое явление. Привлеченные институциональными выгодами, кото-
рыми диктатор и правящая партия могут выборочно поделиться, 
некоторые политические противники режима продолжают вести 
свою деятельность в его институциональных рамках. 

Второй путь к демократии предполагает спонтанный протест 
граждан против сфабрикованных результатов выборов. Такой мя-
теж, ведомый самими избирателями, возможен только там, где об-
щее недовольство режимом и заинтересованность в его изменении 
превалируют над прочими классовыми или групповыми интересами. 
По мнению Магалони, именно отсутствие достоверной информа-
ции о честности выборов или их фальсификации может сыграть 
против самих автократов, поскольку оппозиция может любые вы-
боры объявить нечестными. В этом точка зрения Магалони отли-
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чается от позиции ряда других исследователей, которые делают 
акцент именно на значимости оценки электоральных процессов со 
стороны мирового сообщества (иностранные наблюдатели, экспер-
ты, СМИ) [см., например: Fearon, 2006; Hyde, 2007]. В то же время 
Магалони соглашается с тем, что мировое общественное мнение 
может оказать давление на поведение государственного аппарата, в 
том числе военных, «силовиков» и др., и это важно, так как неред-
ко от позиции военных зависит исход противостояния на автори-
тарной электоральной арене. 

 
*** 

 
В целом современные западные исследования авторитарных 

режимов позволяют сделать вывод о том, что авторитарные режи-
мы смогли хорошо адаптироваться к современным политическим 
условиям, инкорпорировав электоральные институты в свои поли-
тические системы. Институт выборов, контролируемый авторитар-
ными режимами, не только играет роль ширмы, но даже может 
способствовать выживанию и укреплению диктатур. Тем не менее 
в самих выборах также заложен потенциал противодействия автори-
таризму. Наличие легальной площадки для политической борьбы, 
пусть и жестко ограниченной, может способствовать становлению 
оппозиционных сил и сыграть роль инструмента демократизации. 
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Политические партии исторически являются неотъемлемым 

институтом гражданского общества, играя связующую роль между 
обществом и властью, а сильная партийная система выступает зало-
гом успешного и продолжительного функционирования демократиче-
ского государства. Политическая наука имеет давние традиции изу-
чения партий, их развития и особенностей функционирования1. 
Между тем есть в этой области и свои «лакуны», как их называют 
К. Джанда и Т. Колман2, указывая на недостаточную изученность 
вопросов, касающихся построения и развития партийных органи-
заций. В связи с вышесказанным, а также принимая во внимание 
тот факт, что сейчас многие развивающиеся страны вступают в за-
вершающую фазу процесса демократизации, по С. Хантингтону, – 

                                                 
1 См.: Дюверже М. Политические партии: Пер. с франц. – М.: Академиче-

ский Проект, 2000. – 538 с.; Lawson K. The comparative study of political parties. – 
N.Y., 1976. – 261 p.; Panebianco A. Political parties: Organization and power. – Cam-
bridge, 1988. – 318 p.; Sartori G. Party and party systems: A framework for analysis. – 
Cambridge: Cambridge univ. press, 1976. – 370 p. 

2 Janda K., Colman T. Effects of party organization on performance during the 
«Golden age» of parties // Political Studies, 1998. – Vol. 46. – P. 611–632. 
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фазу консолидации демократии, особую научную и практическую 
значимость приобретают труды, посвященные партийному строи-
тельству, в частности, мотивам и стимулам, движущим кандидата-
ми (участниками политического процесса) при взаимодействии 
между собой по поводу создания и функционирования политиче-
ской партии. Выявление факторов, определяющих эти мотивы, по-
зволит объяснить различия между партийными системами разви-
вающихся демократий, в частности те, которые касаются числа 
политических партий национального масштаба. В связи с этим в 
монографии Аллена Хикена есть много новаторского. Не претен-
дуя на выявление идеального числа партий для демократических 
партийных систем, но указывая на зависимость успешной консо-
лидации демократии от сильной и устойчивой партийной системы, 
автор предлагает собственное понимание процесса формирования 
политических партий в государствах, переживающих демократи-
зацию.  

Книга «Партийное строительство в развивающихся демокра-
тиях» Аллена Хикена, профессора кафедры политической науки 
Мичиганского университета, младшего сотрудника Центра по изу-
чению стран Юго-Восточной Азии, научного сотрудника Центра 
политических исследований, посвящена разработке, тестированию 
и оценке теории стимулов к объединению и координации 
(aggregation incentives), движущих избирателями, кандидатами и 
партиями в рамках политического процесса. Фокус исследования 
сделан на агрегационных процессах национального масштаба. 

А. Хикен предлагает сосредоточиться на двух измерениях 
партийной системы, которые напрямую зависят от уровня агрега-
ции: 1) уровень национализации партийной системы; 2) размер 
партийной системы (количество политических партий, прини-
мающих участие в выборах). Агрегация показывает, в какой степе-
ни избиратели, кандидаты и партийные лидеры готовы координи-
ровать усилия как внутри своего избирательного округа, так и 
между округами. Автор отмечает, что на локальном уровне коор-
динационные процессы в целом проходят успешно, в то время как 
высокий уровень координации между округами в развивающихся 
демократиях представляется порой труднодостижимым. Сотруд-
ничество местных элит между собой зачастую не дает положи-
тельных результатов, что в свою очередь препятствует образова-
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нию и развитию партий национального масштаба, увеличивает 
размер партийной системы. Иными словами, ключевым в форми-
ровании той или иной партийной системы является успех или не-
удача координационных усилий на национальном уровне, а не 
внутри отдельных избирательных округов. 

Рассматривая партийную систему как продукт взаимодейст-
вия различных координационных стимулов, А. Хикен для объясне-
ния процессов агрегации предлагает использовать понятия верти-
кальной и горизонтальной централизации. Первая обозначает 
централизацию власти в отношениях «центр – периферия», вторая 
же – уровень концентрации властных полномочий внутри самой 
власти центра. Горизонтальная централизация представляется ав-
тору наиболее значимой. Между тем специфика горизонтальной и 
вертикальной централизации определяет выгоду от создания круп-
ной партии национального масштаба, ее участия в выборах и по-
тенциальный выигрыш в случае победы. 

Таким образом, А. Хикен выделяет два ключевых фактора, 
формирующих стимулы к координации: 1) вертикальная и гори-
зонтальная централизация, поскольку они обозначают выгоду от 
создания крупной партии национального масштаба; 2) вероятность 
получения победившей партией этой выгоды, так как даже при по-
тенциально большом выигрыше, но низкой доле вероятности его 
получения координация потерпит неудачу. 

Завершая теоретическую главу, А. Хикен выделяет основные 
параметры для измерения горизонтальной централизации и опре-
деления уровня вероятности получения победившей партией «вы-
игрыша». Так, по его мнению, величина выгоды от кооперации на 
национальном уровне определяется количеством палат в парла-
менте, уровнем внутрипартийной сплоченности, наличием или от-
сутствием в политической жизни сфер, к принятию решений в ко-
торых допускается ограниченный круг лиц (reserved domains). Что 
касается вероятности получения «выигрыша», то при парламента-
ризме важно знать специфику процесса назначения премьер-
министра, а при президентстве определяющим является эффектив-
ное число кандидатов, участвующих в президентской гонке, и ха-
рактер взаимоотношений последних с кандидатами в депутаты, 
поскольку от этого зависит, сможет ли парламентское большинство 
иметь какое-то давление на президента. 



 
 

 

321

Далее автор осуществляет первичное тестирование разрабо-
танной теории с помощью анализа большого числа случаев: вы-
двинутые гипотезы тестируются на материале 280 избирательных 
кампаний в 46 странах. По результатам исследования ключевым 
фактором признается горизонтальная централизация, так как даже 
при высокой степени вертикальной централизации горизонтальной 
децентрализации достаточно, чтобы помешать координации на на-
циональном уровне. 

Посылка о том, что помимо размера возможного «выигры-
ша» важную роль играет и сама вероятность его получения, также 
оказалась верной. Безусловно, в парламентских системах стимулы 
к координации снижаются, если победа на выборах не дает партии 
преимуществ при выборе кандидатуры на пост премьер-министра. 
Если же и размер «выигрыша», и вероятность его получения неве-
лики, то в таком случае партийная система становится крайне 
фрагментированной. Автор подтверждает и результаты других ис-
следований о том, что близость сроков проведения парламентских 
и президентских выборов ведет к снижению количества партий, но 
только при низком эффективном числе кандидатов в президенты. 
Однако особенность настоящей работы заключается в том, что ав-
тору удалось выявить взаимосвязь вышеупомянутых параметров с 
агрегацией. Так, число кандидатов на пост президента отрицатель-
но коррелирует с координационными процессами на национальном 
уровне, поскольку для участников избирательной кампании ус-
ложняется задача выбора наиболее перспективного с их точки зре-
ния кандидата на пост президента. 

Более серьезной проверке теория подвергается посредством 
углубленного сравнительного анализа партийных систем Таиланда 
и Филиппин. Здесь важно отметить несколько необычный выбор 
казусов для анализа, поскольку развивающиеся демократии Юго-
Восточной Азии нечасто становятся предметом столь детального 
изучения. 

В главах, посвященных партийной системе Таиланда, автор 
останавливается на процессах агрегации внутри избирательных 
округов. Он объясняет, что большое количество партий в целом по 
стране и малое количество партий национального масштаба нельзя 
объяснить исключительно неудачными попытками координации на 
локальном уровне. Например, до реформы 1997 г. в Таиланде ис-
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пользовалась редкая и довольно жесткая форма мажоритарной из-
бирательной системы – блоковое голосование, а в округах число 
партий было весьма скромным: аналогичный уровень координации 
на национальном уровне дал бы присутствие трех-четырех партий 
в национальном парламенте. Однако парламент Таиланда в то вре-
мя характеризовался многочисленностью партий. Иными словами, 
автор заключает, что причина формирования именно такой пар-
тийной системы – с большим числом мелких и отсутствием обще-
национальных партий – в неудачных попытках координации имен-
но на общенациональном уровне, а не внутри округов. 

Далее А. Хикен дает подробное объяснение низкому уровню 
агрегации в Таиланде до 1997 г., отмечая наличие всех трех упомя-
нутых в теоретической главе факторов. Во-первых, парламент со-
стоял из двух палат – палаты представителей и сената, причем 
полномочия последнего были урезаны, так что в вопросах законо-
творчества он фактически не мог активно противостоять парла-
ментскому большинству. Тем не менее депутаты, в свою очередь, 
не могли игнорировать мнение сената, члены которого до 1997 г. 
назначались и представляли военную и бюрократическую про-
слойку общества. Иными словами, в случае победы на выборах 
даже крупная общенациональная партия не получала бы всю пол-
ноту власти в стране, т.е. «выигрыш» был бы небольшим. 

Во-вторых, итоговый «выигрыш» уменьшался и по причине 
существования так называемых непрозрачных сфер (reserved do-
mains), которыми в 1980-е годы в Таиланде были макроэкономиче-
ская и бюджетная политика. Непрозрачными они были, поскольку 
возникающие проблемы решались технократами, поддерживаемы-
ми тогдашним премьер-министром Премом Тинсуланоном, а изби-
раемые политики были вытеснены из этих областей, но получили 
взамен контроль над профильными министерствами. Только после 
реформы 1997 г. вопросы макроэкономической и бюджетной поли-
тики перешли в исключительное ведение первого с 1976 г. избранного 
премьер-министра. Однако даже после реформы одна непрозрачная 
сфера – монархия – осталась, являясь теоретически возможным огра-
ничением величины «выигрыша» для победившей партии. 

В-третьих, следует отметить высокую степень фракционно-
сти тайских партий, ввиду чего лидер партии во многом рассмат-
ривался лишь как первый среди равных. Это по большому счету 
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лишало его исключительного права на получение должности пре-
мьер-министра в случае победы его партии. Что касается непо-
средственно выборов премьер-министра, то в Таиланде практико-
вались как традиционная для парламентских систем стратегия 
назначения в качестве премьер-министра лидера победившей партии, 
так и альтернативные стратегии, когда премьер-министром стано-
вились не участвовавшие в выборах кандидаты (военные), которым 
предлагалось сформировать правительство в кризисных ситуациях. 

После конституционных реформ партийная система Таиланда 
начала меняться в сторону укрупнения партий, которые приобре-
тали общенациональный масштаб. По мнению А. Хикена, особая 
роль в развитии этого тренда принадлежит расширению полномо-
чий премьер-министра по отношению к фракциям его партии бла-
годаря двум правилам. Переход из парламента в правительство со-
провождался теперь потерей места в парламенте. Также были 
введены ограничения на переход из одной партии в другую. Как 
утверждает автор, это коренное изменение увеличило размер по-
тенциального «выигрыша», что и обеспечило успех координаци-
онным и агрегационным процессам. 

Заключительная глава книги посвящена Филиппинам и 
упадку двухпартийной системы в период после правления Маркоса. 
А. Хикен объясняет, что до установления диктатуры Маркоса (пер-
вый демократический период) ожидаемая полезность от оформле-
ния крупной партии национального масштаба была высока, так же 
как и вероятность получения «выигрыша» в случае победы. Этим и 
объяснялась двухпартийная система. С 1986 г., уже после Маркоса, 
был установлен запрет на переизбрание на должность президента, 
что в свою очередь увеличило число потенциальных кандидатов и 
соответственно снизило вероятность получения «выигрыша» – 
больше кандидатов, меньше шансов выбрать наиболее перспек-
тивного кандидата и координировать усилия вокруг него. 

Таким образом, в конце книги А. Хикен приходит к выводу о 
том, что политические институты оказывают сильное влияние на 
процессы агрегации. На примерах Таиланда и Филиппин отчетли-
во видно, как институциональные реформы изменили с точностью 
до наоборот устоявшиеся стимулы: дореформенный высокий уро-
вень координации на общенациональном уровне на Филиппинах 
после реформ резко упал, в то время как в Таиланде после рефор-
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мы 1997 г. наоборот укрепился, что нашло отражение в партийных 
системах этих стран: число партий на Филиппинах значительно 
выше, чем в соседнем Таиланде. 

А. Хикен, отталкиваясь в своем исследовании от стимулов, 
побуждающих участников политического процесса к координации, 
между тем подходит к описанию факторов, оказывающих влияние 
на эти стимулы, несколько формально. Представляется, что, всту-
пая в партию, потенциальный парламентарий далеко не в первую 
очередь задумывается о «выигрыше», ожидающем в случае победы 
на выборах партию в целом, а скорее просчитывает собственную 
выгоду от затраченных на координацию с другими такими же кан-
дидатами усилий. Тем не менее важно отметить очевидные досто-
инства представленной работы, включающие в себя помимо уже 
отмеченных оригинальность подхода, четкость критериев анализа, 
последовательность и обоснованность выводов, богатую эмпири-
ческую базу и смелость в выборе казусов для анализа. Моногра-
фия, безусловно, заслуживает внимания российских политологов, 
предлагая свежий взгляд на, казалось бы, всесторонне изученный 
феномен партийного строительства. 
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КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА И АННОТАЦИИ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

О.Г. Харитонова 
Недемократические политические режимы 

 
Данная статья посвящена основным типам авторитарных по-

литических режимов и возможностям их изменений с точки зрения 
рационального выбора и действий основных акторов внутри ре-
жима. Автор анализирует особенности функционирования одно-
партийных, военных и персоналистских режимов, черты автори-
тарных институтов и перспективы демократизации каждого типа 
авторитаризма. 

Ключевые слова: авторитарный; распад; однопартийный ре-
жим; военный режим; диктатура; партия; выборы; рациональный 
выбор. 

 
О.G. Haritonova 

Undemocratic political regimes 
 
The article analyzes different types of authoritarian political re-

gimes, the specific order of single-party, military and personalist re-
gimes, the logic of their survival, the traits of authoritarian institutions 
and the chances of regime change and democratization from the main-
stream rational choice perspective. 

Keywords: authoritarian; breakdown; single-party; military; dic-
tatorship; party; elections; rational choice. 
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П.В. Панов 
Институциональная устойчивость  

фрагментированых политий 
 
Глобализация и политизация групповых различий, маркетиза-

ция и консьюмеризация политики – все это ведет к фрагментации 
современных политий и представляет собой вызов для универса-
листских национальных государств как паттерна политического 
порядка эпохи модерна. В статье представлен обзор исследова-
тельской повестки по проблеме институциональной устойчивости 
фрагментированных политий. Сделан вывод о том, что фрагменти-
рованный порядок является значительно более проблематичным фе-
номеном, нежели универсалистский, так как его устойчивость опре-
деляется сложной констелляцией самых разнообразных факторов. 

Ключевые слова: институциональная устойчивость; фраг-
ментация; порядок. 

 
P.V. Panov 

Institutional sustainability of fragmented polities 
 
Globalization and politization of group differences, marketization 

and consumerism – all these lead to the fragmentation of contemporary 
polities and challenge universalist nation-state as a basic pattern of po-
litical order in Modernity. The article reviews research agenda on the 
issues of institutional sustainability of fragmented polities and comes to 
the conclusion that fragmented order is a much more problematic phe-
nomenon than universalist political order of nation-state, since its sus-
tainability is determined by a complex constellation of different factors. 

Keywords: institutional sustainability; fragmentation; order. 
 

В. Патцельт 
Эволюция институтов, морфология и уроки истории 
 
В статье раскрываются теоретические основы исторического 

институционализма и объясняется инновационная логика эволюци-
онного институционализма, фокусирующегося на происхождении, 
изменениях и устойчивости институтов. Автор демонстрирует, что 
благодаря использованию инструментов институциональной мор-
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фологии эволюционный подход к институциональному анализу 
позволяет расширить рамки кроссисторических и кросскультур-
ных сравнительных исследований. 

Ключевые слова: исторический институционализм; эволю-
ционный институционализм; институциональная морфология. 

 
V. Patzelt 

Institutional evolution, morphology and lessons from history 
 
The article explains the theoretical basis of Historic Institutional-

ism and describes the innovative instrument in institutional analysis, the 
Evolutionary Institutionalism focused on the genesis, change and stabil-
ity of institutions. The article suggests that the evolutionary approach to 
institutional analysis which uses the tools provided by the institutional 
morphology extends research possibilities for cross-historical and 
cross-cultural comparative studies. 

Keywords: historic institutionalism; evolutionary institutionalism; 
institutional morphology. 

 
Г.В. Голосов 

Партийные системы стран мира: Региональное  
и хронологическое распределение, модели устойчивости 

 
Разработан метод классификации партийных систем, осно-

ванный на использовании графического дизайна для представления 
информации об относительной величине партий. На этой основе 
идентифицированы и классифицированы 162 демократические 
партийные системы, существовавшие в мире с 1792 по 2009 г. Вво-
дится новая мера измерения фрагментации партийных систем, 
«системное эффективное число партий». Сделаны эмпирические 
выводы относительно регионального и хронологического распреде-
ления партийных систем разных типов, моделей их устойчивости. 

Ключевые слова: политические партии; партийные системы; 
демократия; классификация. 
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G.V. Golosov  
Party Systems of the Word: Regional and  

Chronological Distribution, Patterns of Sustainability 
 
The article develops a new method for party system classifica-

tion, based on representing information about the relative sizes of po-
litical parties in graphical form. This allows for identifying and classi-
fying 162 democratic party systems that have existed in the world from 
1792 through 2009. A new measure of party system fragmentation, the 
systemic effective number of parties, is introduced. The article arrives 
at a number of empirical conclusions regarding the regional and 
chronological distributions of different party system types, and the pat-
terns of their sustainability. 

Keywords: political parties; party systems; democracy; classification. 
 

Н.В. Борисова, К.А. Сулимов 
Воспроизводство власти в современной России:  

Преемничество как инвариант? 
 
В логике преемничества, концептуализированного как осо-

бая модель воспроизводства власти, анализируются политические 
процессы в современной России и Мексике XX в. Случай Мексики 
обнаруживает самые разнообразные ситуации преемничества, 
многие из которых явно проецируются на Россию. Однако в нашей 
стране при сохранении типологического сходства вместе с тем 
реализуется собственная логика воспроизводства власти как пре-
емничества. 

Ключевые слова: воспроизводство власти; преемничество; 
Россия; Мексика. 

 
N.V. Borisova, K.A. Sulimov 

Power Succession in Contemporary Russia:  
Preemnichestvo as an Invariant? 

 
The article analyses the processes of power succession in con-

temporary Russia and in XX century Mexico in the light of the logic of 
‘preemnichestvo’ that is assumed as a special pattern of power succes-
sion. Mexican case allows drawing a variety of specific situations of 
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‘preemnichestvo’, many of which are projected clearly on Russia. Nev-
ertheless, while maintaining the typological similarity, Russia realizes 
its own logic of power succession as ‘preemnichestvo’. 

Keywords: power succession; ‘preemnichestvo’; Russia; Mexico. 
 

М.А. Завадская 
Когда выборы выходят из-под контроля? Непреднамеренные 

электоральные последствия в соревновательных  
авторитарных режимах 

 
В статье анализируются непреднамеренные последствия вы-

боров в условиях соревновательных авторитарных режимов. На 
основании двух измерений – электоральная победа или поражение 
и наличие массовых протестов – автор выделяет и анализирует че-
тыре теоретически возможных исхода выборов в подобных режи-
мах. В статье представлены результаты количественного анализа 
349 выборов, состоявшихся в период с 1990 по 2011 г. в странах 
соревновательного авторитаризма. Исследование позволяет рас-
считывать вероятность реализации того или иного типа непредна-
меренных электоральных последствий. 

Ключевые слова: выборы; соревновательный авторитаризм; 
непреднамеренные электоральные последствия. 

 
M. Zavadskaya 

When Elections Get Out of Hand? Unintended Electoral Outcomes 
in the Competitive Authoritarian Regimes 

 
The author analyses unintended or unanticipated outcomes of 

elections in the competitive authoritarian regimes. There is a distinction 
between four types of outcomes drawing on two dimensions – electoral 
results (victory or failure) and absence or presence of the mass protests 
immediately after elections. The non-parametric multivariate regression 
analysis of 349 cases from 1990 to 2011 allows calculating the statisti-
cal probabilities of the occurrence of particular type of unintended out-
comes relative to pro-hegemonic scenario. 

Keywords: elections; competitive authoritarianism; unintended 
electoral outcomes. 
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И.В. Кудряшова 
Режимные трансформации на современном Арабском Востоке 

 
Статья содержит исследование внутренних и внешних фак-

торов «арабской весны» и ее сущностную оценку. Рассматриваются 
причины стабильности арабских режимов в 1990–2000-е годы, во-
влеченность региона в мировую политику демократизации, поли-
тические изменения, вызванные сменой власти в Тунисе, Египте и 
Ливии. Дан анализ феномена «исламизации» политического про-
странства и перспектив демократизации стран региона. 

Ключевые слова: «арабская весна»; политические изменения; 
политический ислам; арабские режимы; демократизация; Ближний 
Восток. 

 
I.V. Kudryashova 

Regime transformation in the modern Arab world 
 
The article explores the external and internal factors of the «Arab 

spring» and offers evaluation of its events. In particular, it consistently 
analyzes the sources of Arab regimes’ stability in 1990–2000, Middle 
East involvement in world politics of democratization and political 
change brought about by the change of power in Tunisia, Egypt and 
Libya. The evaluation of the prospects for democratization is given in 
the context of «Islamization» of the regional political space. 

Keywords: «Arab spring»; political change; political Islam; Arab 
regimes; democratization; Middle East. 

 
В.М. Сергеев 

«Арабская весна» и политика европейских держав 
 
Через призму интересов внешнеполитических акторов автор 

анализирует три варианта политического развития на Ближнем и 
Среднем Востоке и выделяет возможные модели эволюции с уче-
том опыта иcламской революции в Иране и расстановки сил клю-
чевых внутренних авторов. 

Ключевые слова: «арабская весна»; исламская революция; 
политическое развитие. 
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V.M. Sergeev 
«Arab spring» and politics of european countries 

 
The article analyzes three routes of political development in the 

MENA region and distinguishes possible models of regime evolution 
taking into consideration the balance of forces among domestic groups 
and the interests of the foreign actors and the trajectory of the Islamic 
revolution of 1979. 

Keywords: «Arab spring»; Islamic revolution; political develop-
ment. 

 
М.А. Сапронова 

Постреволюционные конституции и институты власти  
арабских стран (на примере Египта, Марокко и Туниса) 

 
В статье дается анализ текстов конституций, принятых в 

странах Северной Африки после широкомасштабных выступлений 
и свержения президентов в Тунисе и Египте. Рассматриваются 
итоги парламентских выборов, которые были проведены на базе 
новых основных законов и привели к власти исламские партии. 

Ключевые слова: конституция; выборы; арабские страны; ис-
ламские партии. 

 
M.А. Sapronova  

Post-revolutional constitutions and political institutions  
of Arab countries (Egypt, Morocco, Tunisia) 

 
The article analyzes the texts of constitutions adopted in North-

ern African countries after widespread uprisings which overthrew the 
Tunisian and Egyptian presidents as well as the parliamentary elections, 
set up on the basis of new fundamental laws resulting in the empower-
ment of Islamic parties. 

Keywords: constitution; elections; Arab country; Islamic party. 
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О.Г. Харитонова 
Президентство и демократия: Состояние дискуссии 
 
Данная статья посвящена рассмотрению угроз для демокра-

тии со стороны президентских и полупрезидентских систем. Автор 
обобщает основные теоретические взгляды относительно влияния 
институтов на устойчивость демократии и анализирует состояние 
эмпирических исследований в этой области. 

Ключевые слова: президентство; полупрезидентство; демо-
кратия. 

 
О.G. Haritonova 

Presidentiulism and democraty: State of discussion 
 
The article analyzes the perils of presidentialism and semi-

presidentialism, the conventional institutionalist wisdom about institu-
tions and democratic stability and the present state of empirical re-
search in the field of presidential studies. 

Keywords: presidentialism; semi-presidentialism; democracy. 
 

М.А. Петрухина 
Конституционный дизайн и консолидация демократии  

в странах третьей волны демократизации 
 
На примере государств третьей волны демократизации про-

верено предположение о том, что парламентаризм в большей сте-
пени способствует консолидации демократического режима, чем 
президентство. Концепция пяти арен Хуана Линца и Альфреда 
Степана предлагает тонкий инструмент анализа комплексного по-
литического феномена консолидации, дальнейшее использование 
которого может дать ответ на вопрос о незавершенности транзита 
во многих новых демократиях. Полученные результаты отчасти 
подтверждают гипотезу, но различия между государствами третьей 
волны оказались слишком значительными для того, чтобы утвер-
ждать это однозначно. 

Ключевые слова: консолидация демократии; конституцион-
ный дизайн; парламентаризм; президентство; третья волна демо-
кратизации. 
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M.A. Petrukhina 
Constitutional design and democracy consolidation  

in countries of third wave democratization 
  
The sample of third wave democracies was used to test if parlia-

mentarianism fosters democratic consolidation. Elaborated by Juan J. 
Linz and Alfred Stepan concept of five arenas suggests a more fine ap-
proach to the complex phenomenon of regime consolidation. Operating 
consolidation according to this template could help explain the reverse 
transformation in new democracies. Research results partly support the 
original idea, but diversity in the third wave democracies warns against 
more definite confirmation. 

Keywords: democratic consolidation; constitutional framework; 
parliamentarianism; presidency; third wave democracies. 

 
М.В. Самохина 

Влияние незавершенных процессов становления нации  
на строительство демократии 

 
В статье анализируется взаимосвязь между незавершенным 

национальным строительством и демократизацией на примере го-
сударств Восточной Европы межвоенного периода. В ходе анализа 
проблемы рассматриваются теории формирования наций и по-
строения национальных государств таких авторов, как Х. Линц и 
А. Степан, Ч. Тилли, Д. Растоу, концептуальная карта Европы и 
теория центр-периферийной полярности С. Роккана, теория стра-
тегий индивидуального поведения по отношению к формальным 
нормам А. Хиршмана, а также модель формирования государств и 
наций С. Бартолини. 

Ключевые слова: национальное строительство; демократиза-
ция; политическое структурирование; национальная идентичность; 
постимперское пространство. 

 
М.V. Samokhina 

Influence of incomplete nation building on democratization 
 
This article explores the correlation between incomplete nation 

building and democratization at the example of inter-war Eastern 
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Europe. The article considers the theories of nation and state building 
by J. Linz, A. Stepan, Ch. Tilly, D. Rustow, Conceptual map of Europe 
and Center-Periphery polarity by S. Rokkan, patterns of individual be-
havior towards formal rules by A. Hirschman and model of nation and 
state building by S. Bartolini. 

Кeywords: nation and state building; democratization; political 
structuring; national identity; post-empire territories. 

 
И.С. Григорьев 

Политология судов:  
Предмет и исследовательская программа 

 
В статье дается обзор политологической литературы о судах 

в авторитаризме и демократии. При этом решаются две задачи. 
Во-первых, из общепринятого определения политологии как науки 
о получении и осуществлении власти выводится предмет полито-
логии судов, который соотносится с тем, как политологи изучают 
суды. Во-вторых, составляется условная карта дисциплины. На ней 
видны некоторые закономерности, которые в дальнейшем могут 
быть использованы для формулирования программы эмпирического 
исследования функционирования судов при авторитаризме. 

Ключевые слова: политология судов; политический режим; 
авторитаризм. 

 
I.S. Grigoriev 

Political studies of courts: subject and research program 
 
The article reviews political science literature on courts in de-

mocracy and authoritarianism. Such a review can be useful in two 
ways. First, we take the classical definition of political science as a sci-
ence that studies the acquisition and the use of power, and deduce the 
object of political studies of courts from it. We then check it against the 
actual empirical studies of courts done in political science. Second, we 
chart a map of political studies of courts and observe some trends that 
may later be used to set the agenda for future political research into 
courts in authoritarian regimes. 

Keywords: political studies of courts; political regimes; authori-
tarianism. 
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