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Объект исследования: отношения системы образования и общества в новых экономических условиях.

Цель работы: комплексное исследование трансформации отношений системы образования и общества в новых экономических условиях, разработка модели взаимодействия образования и общества, обеспечивающую инновационный характер развития образования, повышение удовлетворенности населения качеством образовательных услуг, снижение уровня коррупции в сфере образования.  

Задачи этапа «Разработка модели взаимодействия системы образования с общественностью, адекватной задачам модернизации, обеспечивающей инновационный характер развития образования, повышение удовлетворенности населения качеством образовательных услуг, снижение уровня коррупции в сфере образования, рекомендаций по ее реализации. на всех уровнях управления образованием»:

· разработка модели взаимодействия системы образования с общественностью, обеспечивающей инновационный характер развития образования, удовлетворенность населения качеством образовательных услуг, снижение уровня коррупции в сфере образования;

· разработка рекомендаций по реализации модели взаимодействия системы образования с общественностью для всех уровней управления образованием;

· обоснование основных направлений совершенствования государственной политики  в сфере взаимодействия системы образования и общества;

· разработка механизмов совершенствования государственной политики  в сфере взаимодействия системы образования и общества;

· разработка модели мониторинга ситуации в сфере взаимодействия системы образования с общественностью;

· подготовка итогового отчета о НИР и публикаций по результатам второго этапа НИР.

Методологические основы работы: 

1) деятельностный подход,

2) институциональный подход,

3) теория человеческого капитала,

4) концепции гражданского общества,    ответственности и  подотчетности (accountability),

5) концепция «гражданского» (общественного) заказа», 

6) теория (концепция) стейкхолдеров (stakeholder concept),

7) теория сигналов,

8) модель агентских отношений.

Методы работы: 

· метод системного анализа,

· метод анализа документов и иных источников,

· метод проблемно-ориентированного анализа,

· метод экспертных оценок.

В ходе работы по проекту на 2-м этапе получены следующие результаты:

·  разработана модель взаимодействия системы образования с общественностью, обеспечивающая инновационный характер развития образования, удовлетворенность населения качеством образовательных услуг, снижение уровня коррупции в сфере образования;

· разработаны рекомендации по реализации модели взаимодействия системы образования с общественностью для всех уровней управления образованием;

· обоснованы  основные направления совершенствования государственной политики  в сфере взаимодействия системы образования и общества;

· разработаны механизмы совершенствования государственной политики  в сфере взаимодействия системы образования и общества,

· разработана модель мониторинга ситуации в сфере взаимодействия системы образования с общественностью,

· подготовлен итоговый отчет о НИР и публикаций по результатам второго этапа НИР.

 По итогам выполнения работ подготовлены следующие документы:

Описание модели взаимодействия системы образования с общественностью, обеспечивающей инновационный характер развития образования, удовлетворенность населения качеством образовательных услуг.

Рекомендации по реализации модели взаимодействия системы образования с общественностью для всех уровней управления образованием.

Аналитическая записка, содержащая характеристику  и обоснование основных направлений и механизмов совершенствования государственной политики  в сфере взаимодействия системы образования и общества, характеристику  и обоснование основных направлений и механизмов совершенствования государственной политики  в сфере взаимодействия системы образования и общества (2 раздела).

Модель мониторинга ситуации в сфере взаимодействия системы образования с общественностью.

Итоговый отчет  и публикации по результатам 2 этапа НИР.

Использование результатов работ.

 Результаты работ использованы:

- для подготовки предложений Правительству РФ по обновлению стратегии  долгосрочного развития (2020) в рамках работы экспертной группы «Новая школа»;

· для разработки  предложений по изменениям и дополнениям в законопроект «Об образовании в Российской Федерации».

Перспективы использования результатов работ:

Результаты работ будут использованы в образовательном процессе:

учреждений высшего и дополнительного профессионального образования (магистерские программы, программы повышения квалификации, профессиональной переподготовки);

подготовки представителей общественности – членов органов государственно-общественного управления, общественных экспертных советов и комиссий,  некоммерческих организаций, оказывающих поддержку системе образования.

 Формами использования результатов выступят: 

· разработка  учебных программ, курсов лекций, учебно-методических комплексов;

· чтение лекций, проведение семинаров.

Результаты работ будут использованы в социальной сфере:

- в деятельности  органов законодательной и исполнительной власти федерального уровня, субъектов РФ, органов местного самоуправления по нормативному регулированию гражданского контроля доступности и качества образования,  участия общественности в управлении образованием;

- в деятельности  органов управления образованием и образовательных учреждений по совершенствованию системы взаимодействия с общественностью,

- в практике органов государственно-общественного управления, институтов  общественной экспертизы в образовании, некоммерческих организаций.

Экономическая эффективность (значимость) работы:  внедрение результатов будет способствовать повышению инвестиционной привлекательности образования и снижению рисков вложений в образовательную сферу, обеспечению большей прозрачности процессов финансово-хозяйственного управления в системе образования, повышению эффективности использования бюджетных средств, снижению уровня коррупции в сфере образования.

ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ

КПМО – комплексные проекты модернизации

НСОТ – новая система оплаты труда

ОСОКО – общероссийская система оценки качества образования

ЕГЭ – единый государственный экзамен

ПНПО – приоритетный национальный проект «Образование»

НПО – начальное профессиональное образование

СПО – среднее профессиональное образование

ВПО – высшее профессиональное образование
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ВВЕДЕНИЕ

В последнее десятилетие в российском обществе утверждаются  представления о качественном образовании как необходимом условии повышении качества жизни граждан и роста экономического потенциала государства [83],[85]. 

При этом проводимая в стране модернизация системы образования, прежде всего, внедрение новой экономической модели функционирования системы образования (формирование квази-рыночных отношений, предполагающих  конкуренцию образовательных учреждений за потребителя, расширение сферы дополнительных образовательных услуг) вызывает трансформацию отношений государства и общества в сфере образования.

В обществе возникают опасения в отношении гарантий доступности качественных образовательных услуг, роста коррупции в сфере образования, усиливается недоверие к целому ряду реализуемых в стране направлений реформы образования. 

Одновременно отмечается тенденция роста активности граждан в формулировании заказа к образованию, поиске  оптимальных форм получения качественного образования, включая альтернативные формы.

В свою очередь государство стремится преодолеть традиционную ведомственную закрытость системы образования, создать условия для построения отношений диалога и партнерства с обществом в вопросах функционирования и развития образования.  

«Концепция долгосрочного  социально – экономического развития Российской Федерации на период до 2020 г.» рассматривает в качестве приоритетной задачи формирование механизмов оценки качества и востребованности образовательных услуг с участием потребителей, в том числе через создание прозрачной, открытой системы информирования граждан об образовательных услугах, обеспечивающей полноту, доступность, своевременное обновление, достоверность информации [25]. 

 «Основные направления деятельности Правительства Российской Федерации на период до 2012 года» (от 17 ноября 2008г. № 1663-р) определяют, что «…важнейшими направлениями формирования новой социальной модели станут общественный диалог, развитие механизмов социального партнерства», «…будет обеспечено широкое внедрение общественно-государственных форм управления в системе общего образования, создание во всех образовательных учреждениях советов самоуправления (управляющих советов)» [84].

Проводимые в РФ административная реформа и реформа бюджетного сектора направлены на повышение ответственности органов исполнительной власти  и учреждений за результаты деятельности повышение качества государственных и муниципальных услуг. Это одна из приоритетных задач бюджетной политики, обозначенных в Бюджетном послании Президента Российской Федерации о бюджетной политике в 2011–2013 годах [12]. 

Данная задача крайне актуальна для органов, осуществляющих управление в системе образования и образовательных учреждений. В соответствии с Указами Президента в качестве важного показателя при оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти, эффективности бюджетных расходов в сфере образования используется показатель «удовлетворенность населения качеством оказываемых услуг» [73],[74]. 

Для практической реализации указанных приоритетов  сегодня как никогда востребована научно обоснованная модель взаимодействия системы образования с общественностью, обеспечивающей инновационный характер развития образования, удовлетворенность населения качеством образовательных услуг, снижение коррупции.

Проведенный на первом этапе исследования анализ актуальной ситуации в сфере взаимодействия государства и общества в сфере образования позволил раскрыть содержание актуального общественного заказа образованию, действующие механизмы согласования потребностей его адресантов и адресатов, взаимные ожиданий и установки производителей и потребителей образовательных услуг, выявил основные проблемы построения эффективных отношений системы образования и общества, обусловливающих их факторов.

Таким образом была сформирована эмпирическая основа для определения подходов к разработке модели взаимодействия государства и общества в сфере образования и основных требований к ее содержанию, в т.ч. определены следующие основные направления взаимодействия государства и общества:

выявление, оформление гражданского заказа к образованию,  согласование гражданского заказа с государственным заказом,

участие общества в формировании и реализации государственной политики в сфере образования,

реализация принципа государственно-общественного управления образованием,

удовлетворение информационных потребностей общества, формирование общественного мнения о ситуации в образовании,

участие общества в оценке качества образования, общественный контроль в системе образования,

взаимодействие государства и общества в вопросах обеспечения гарантий доступности качественного образования,

стимулирование и поддержка общественных объединений, сфокусированных на задачах поддержки (развития) образования, обеспечения качества образования,  саморегулирования в системе образования («сектор гражданского общества в сфере образования»),

партнерство системы образования и общества в образовании и социализации детей и подростков.

Одновременно проведенный теоретический анализ проблемы взаимодействия системы образования и общества, опирающийся на изучение трудов отечественных и зарубежных авторов, позволил сформулировать основные требования к данной модели.

 Такая модель должна:

- 
органично включать в себя в обобщенном виде как широко апробированные в последние годы успешные практики организации эффективного государственно-общественного взаимодействия в сфере образования, так и перспективные инновационные формы его организации, не только экспериментально апробируемые сегодня, но и теоретически возможные, которые могут быть востребованы и разработаны в будущем;

- соответствовать в части организационных форм и процедур взаимодействия с общественностью существующему законодательству и иным нормативным правовым актам и их прогнозируемым изменениям и развитию в этой области правового регулирования;

- представлять собой не окончательную детализированную организационно-функциональную схему взаимодействия системы образования с общественностью, а задавать и описывать научно обоснованные: единые принципы проектирования организационно-правовых форм государственно-общественного взаимодействия в сфере образования, ключевые организационные характеристики и типизацию структурно-функционального состава вариативных организационных форм такого взаимодействия, организационные условия и адекватные им технологии проектирования и внедрения на основе обобщенной модели вариативных форм взаимодействия системы образования с общественностью на всех уровнях управления образованием.

Необходимым  требованием к разработке модели   является обеспечение  ее практико-ориентированного характера. Разработанная модель выступает основой для определения и обоснования основных направлений и механизмов совершенствования государственной политики  в сфере взаимодействия системы образования и общества.

Наконец, в современной системе государственного управления, ориентированного на результат, практическая реализация модели и комплекса мер по совершенствованию государственной политики  в сфере взаимодействия системы образования и общества не может осуществляться без  проведения систематического  мониторинга ситуации. Это предполагает разработку модели мониторинга ситуации в сфере взаимодействия государства и общества в сфере образования.  

Выполнение комплекса заявленных научно-исследовательских работ позволяет получить результаты, не имеющие аналогов  в отечественной науке и сопоставимые с мировым уровнем исследований данного вопроса.

В свою очередь их практическое использование  будет способствовать обеспечению инновационного характера развития образования, повышению удовлетворенности населения качеством образовательных услуг, снижению уровня коррупции в сфере образования.  

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ. РАЗРАБОТКА МОДЕЛИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ С ОБЩЕСТВЕННОСТЬЮ, АДЕКВАТНОЙ ЗАДАЧАМ МОДЕРНИЗАЦИИ, ОБЕСПЕЧИВАЮЩЕЙ ИННОВАЦИОННЫЙ ХАРАКТЕР РАЗВИТИЯ ОБРАЗОВАНИЯ, ПОВЫШЕНИЕ УДОВЛЕТВОРЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ КАЧЕСТВОМ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УСЛУГ, СНИЖЕНИЕ УРОВНЯ КОРРУПЦИИ В СФЕРЕ ОБРАЗОВАНИЯ, РЕКОМЕНДАЦИЙ ПО ЕЕ РЕАЛИЗАЦИИ. НА ВСЕХ УРОВНЯХ УПРАВЛЕНИЯ ОБРАЗОВАНИЕМ

1.   Разработка модели взаимодействия системы образования с общественностью, обеспечивающей инновационный характер развития образования, удовлетворенность населения качеством образовательных услуг, снижение уровня коррупции в сфере образования.

1.1. Теоретические подходы к разработке модели взаимодействия системы образования с общественностью, обеспечивающей инновационный характер развития образования, удовлетворенность населения качеством образовательных услуг.

Актуальность взаимодействия системы образования с общественностью обусловлена современным социально-экономическим контекстом, который характеризуется развитием гражданского общества, изменением роли гражданских институтов и граждан в политической и социальной системе. Повышение роли и значения гражданских институтов в сфере образования неоднократно отмечалось в выступлениях Президента Российской Федерации Д.А.Медведева [34]. Поставленные и реализуемые сегодня задачи модернизации общего образования потребовали расширения общественного участия в формировании и реализации государственной политики в сфере образования, в управлении образованием, в оценке его эффективности и качества. Указанные направления рассматривались как приоритет развития образования во всех стратегических документах российского образования двух последних десятилетий, включая последние наиболее концептуальные:

- 
Концепция модернизации российского образования до 2010 г.; 

- 
Комплекс мероприятий по реализации приоритетных направлений развития образовательной системы Российской Федерации на период до 2010 года; 

- 
Федеральная целевая программа развития образования на период 2006-2010 гг.).

В 2004-2006 гг. Министерство образования и науки РФ санкционировало проведение  эксперимента по апробации новой эффективной формы участия представителей общества в управлении общеобразовательным учреждением – управляющего совета. В 2007-2009 гг. в рамках Приоритетного национального проекта «Образование» в 31 субъекте РФ реализованы региональные комплексные проекты модернизации образования (РКПМО), в которых было предусмотрено расширение общественного участия в управлении образованием и в оценке его качества. Реализация этих проектов наглядно и убедительно продемонстрировала значимость государственно-общественного взаимодействия в управлении, в контроле и в оценке качества образования, в обеспечении общественной поддержки модернизации образования.

Развитие общественного участия в формировании образовательной политики, в управлении и в контроле качества образования продолжает оставаться одним из приоритетов развития образования на ближайшую перспективу в числе основных направлений деятельности Правительства РФ
. Национальная образовательная инициатива «Наша новая образовательное учреждение» предусматривает обеспечение открытости школьного управления[42]. 

Исследованию процессов взаимодействия системы образования и общества посвящены работы таких зарубежных авторов, как  Дж. Ст. Милль, Д. Дьюи, Д. Конант, Р. Вестбрук, Э. Гутман, Э. Энтвистл, Т. Найт, А. Нейл и др. Это свидетельствует о том, что задача развития общественного участия в развитии образования является актуальной не только для России, но и входит в мировую проблематику развития образования, носит глобальный характер.  

Имеются многочисленные научные исследования, посвященные различным аспектам взаимодействия государства и общества в сфере образования. 

Вопросам взаимосвязи и взаимозависимости демократического государственного устройства и развития национальных систем образования посвящены работы таких авторов, как Б. Барбер, Д. Конант, Р. Вестбург. Взаимосвязи и взаимообусловленность демократического образования и демократизации управления образованием исследовали Дж. Дьюи, С. Френе, А.А. Пинский, И.Д. Фрумин, А.Н. Тубельский многие др.

В работах отечественных авторов по инновационному менеджменту в образовании и теории управления развитием образования, таких как А.М. Моисеев, А.А. Пинский, М.М. Поташник, П.И. Третьяков, К.М Ушаков, Т.И. Шамова и др. глубоко исследованы вопросы реализации принципа государственно-общественного управления образованием. 

Организационные формы и процессы привлечения общественности к управлению и к оценке качества в образовательных учреждениях исследовались в работах А.И. Адамского, Н.В. Акинфиевой, О.Ю. Валетовой, В.И. Гусарова, В.К. Бацына, В.И. Бочкарёва, С.Г. Косарецкого, А.М. Моисеева, Т.Г. Новиковой, Е.В. Переславцева, А.А. Пинского, А.С. Прутченкова, А.М. Цирульникова.

 Различные аспекты взаимодействия органов управления образованием регионального и муниципального уровней с общественностью исследованы в работах С.Г. Алексеева, Г.А. Белинского, Т.Ч. Будаевой, А.Ф. Гузаировой, Н.В Мальковец, Н.Д. Попова, Т.В. Саенко, С.Д. Сергеева, Т.А. Степановой, на уровне образовательного учреждения  - В.И. Бочкарева, Н.Ф. Дика, А.К. Каменского, А.И. Кузнецова, В.Ю. Коровкина, Л.А. Мокрецовой, М.Н. Недвецкой, Н.В. Политкутиной, О.С. Скорохода и др. 

Исследования, посвященные вопросам взаимодействия системы образования с общественностью, обеспечивающего инновационный характер развития образования, удовлетворенность населения качеством образовательных услуг, имеют в настоящее время достаточно широкую не только зарубежную, но и отечественную эмпирическую базу, к которой можно отнести, в частности, результаты проектов, реализованных в различных регионах России: мегапроекта «Развитие образования в России» 1999-2003 гг., ряда российско-британских проектов и федеральных проектов в рамках Федеральной программы развития образования 2005-2010 гг., федерального эксперимента по апробации школьных управляющих советов 2004-2006 г., региональных комплексных проектов модернизации образования в рамках ПНПО 2006-2009 гг. 

Благодаря этому накоплен определенный потенциал научных идей, проведены теоретические исследования, разработаны и апробированы разнообразные методические рекомендации по созданию организационных форм, процедур и регламентов взаимодействия территориальных (региональных и муниципальных) систем образования, образовательных учреждений с общественностью. 

Это позволяет поставить задачу разработки научно обоснованной модели взаимодействия системы образования с общественностью, обеспечивающей инновационный характер развития образования, удовлетворенность населения качеством образовательных услуг. Такая модель должна:

- 
органично включать в себя в обобщенном виде как широко апробированные в последние годы успешные практики организации эффективного государственно-общественного взаимодействия в сфере образования, так и перспективные инновационные формы его организации, не только экспериментально апробируемые сегодня, но и теоретически возможные, которые могут быть востребованы и разработаны в будущем;

- соответствовать в части организационных форм и процедур взаимодействия с общественностью существующему законодательству и иным нормативным правовым актам и их прогнозируемым изменениям и развитию в этой области правового регулирования;

 - представлять собой не окончательную детализированную организационно-функциональную схему взаимодействия системы образования с общественностью, а задавать и описывать научно обоснованные: единые принципы проектирования организационно-правовых форм государственно-общественного взаимодействия в сфере образования, ключевые организационные характеристики и типизацию структурно-функционального состава вариативных организационных форм такого взаимодействия, организационные условия и адекватные им технологии проектирования и внедрения на основе обобщенной модели вариативных форм взаимодействия системы образования с общественностью на всех уровнях управления образованием. 

Модель организации взаимодействия должна предоставлять необходимые организационные формы взаимодействия системы образования с общественностью для решения определенных целей и задач в определенной области взаимодействия. Последнее составляет содержательную сторону, содержание взаимодействия. Безусловно, содержание взаимодействия определяет его организационные формы. Поэтому модель взаимодействия системы образования с обществом должна содержать в обобщенном виде все возможные и необходимые для решения всех поставленных задач взаимодействия организационные формы. Такая модель, как обобщенный проект организации форм взаимодействия, своим содержанием имеет только формы организации, многообразие которых определяется многообразием целей и содержания взаимодействия. В таком виде обобщенная модель организации, как обобщенная модель, безотносительна к содержанию взаимодействия в том смысле, что содержит в себе все необходимые организационные решения взаимодействия под все изначально определенный перечень целей и задач взаимодействия. Следовательно, такая обобщенная модель должна представлять собой некий «конструктор», из элементов которого можно сформировать проект организации взаимодействия системы образования с обществом под определенные цели и задачи и тем самым наполнить организационную форму, взятую из модели или проектируемую на ее основе, требуемым содержанием взаимодействия.  

Анализ практики структурно-функциональной организации вовлечения общественности во взаимодействие с системой образования, как в зарубежной, так и в отечественной практике, подтверждает, что задача построения такой обобщенной модели форм взаимодействия имеет свое решение, так как все многообразие форм и органов общественного самоуправления и самоорганизации в образовании, организационных форм и процедур взаимодействия системы образования с общественностью представляет собой с формально-организационной стороны многообразие различных вариантов выбора определенной специфической комбинации из общего и единого для них комплекса всех принципиально возможных и реализуемых свойств, функций, полномочий, организационных структур, перечней состава участников и др., которые теоретически могут быть синтезированы и представлены в обобщенной организационной модели, по отношению к которой все возможные формы организации общественного участия в деятельности системы образования выступают как частные случаи и вариативные формы ее реализации.  

Такой подход к формально-организационному моделированию позволяет решить задачу проектирования и внедрения постоянно развивающейся системы государственно-общественного взаимодействия в сфере образования, действительно соответствующей и обеспечивающей общественную поддержку инновационному характеру развития образования, нацеленного на рост удовлетворенности населения качеством образовательных услуг.

Основные направления взаимодействия системы образования с общественностью не только теоретически определены, но и получают в последнее время свое воплощение в программных, концептуальных, нормативно-правовых документах государства, а также реализуются в расширяющейся практике государственно-общественного взаимодействия в сфере образования. К основным направлениям содержания такого взаимодействия можно отнести следующие:

· участие общества в формировании и реализации государственной политики в сфере образования;

· участие общества в оценке качества образования;

· реализация принципа государственно-общественного управления образованием;

· формирование и предъявление системе образования гражданского заказа к образованию;

· удовлетворение информационных потребностей общества, формирование общественного мнения о ситуации в образовании;

· взаимодействие государства и общества в вопросах обеспечения гарантий доступности качественного образования;

· стимулирование и поддержка общественных объединений, сфокусированных на задачах поддержки (развития) образования, обеспечения качества образования,  саморегулирования в системе образования («сектор гражданского общества в сфере образования»);

· партнерство системы образования и общества в образовании и социализации детей и подростков.

Анализ содержательной стороны взаимодействия системы образования с обществом дает подходы к систематизации государственно-общественного взаимодействия по его целям, задачам, раскрывает взаимосвязи, взаимовлияние и взаимное пересечение форм и методов его деятельностной реализации в предлагаемых организационных и организационно-правовых формах. 

Данный вопрос будет рассмотрен во второй части настоящей работы, посвященной рекомендациям по использованию различных организационных решений для расширения взаимодействия системы образования с обществом. Первая часть работы посвящена рассмотрению формально-организационной стороны государственно-общественного взаимодействия в сфере образования.

 1.2. Субъекты взаимодействия в сфере образования.

Система образования в целом и ее подсистемы являются субъектами разнообразного и многостороннего воздействия на общество в целом, на различные категории и группы общественности. Это влияние и воздействие предопределено реализацией системой образования образовательной деятельности в отношении общества, населения, что продуцирует различные результаты и социальные эффекты. В свою очередь, общество в целом, различные его группы и категории, социальные институты воздействуют тем или иным образом на систему образования, что также приводит к определенным эффектам и изменениям в системе образования. В этих процессах проявляются объект-объектные (влияние, как эффект функционирования) и субъект-объектные (целенаправленное, спланированное воздействие) взаимоотношения. 

Взаимодействие предполагает субъект-субъектные взаимоотношения, целеполагание, планирование, организация и реализация которых осуществляется сторонами взаимодействия совместно, согласованно вне зависимости от того, какая из сторон является инициатором организации взаимодействия. Как правило, управление взаимодействием осуществляется также сторонами взаимодействия как совместное управление. Совместное управление может быть «симметричным» и «ассиметричным». Крайним вариантом последнего может быть, например, передача одной стороне всех полномочий управления (доверительное управление) взаимодействием, совместной деятельностью. Но это – осознанный добровольный выбор и соглашение сторон, при котором сохраняется именно субъект-субъектный характер отношений и взаимодействия.

1.2.1. Система образования, как субъект взаимодействия с обществом.

Система образования в современной России теоретически задумана как открытая обществу и взаимодействующая с обществом система, что закреплено также и нормативно-правовым образом. 

Система образования определена в статье 8 закона Российской Федерации «Об образовании» следующим образом:

«Система образования в Российской Федерации представляет собой совокупность взаимодействующих:

преемственных образовательных программ и государственных образовательных стандартов различного уровня и направленности;

сети реализующих их образовательных учреждений независимо от их организационно-правовых форм, типов и видов;

органов управления образованием и подведомственных им учреждений и организаций;

объединений юридических лиц, общественных и государственно-общественных объединений, осуществляющих деятельность в области образования» [66].

Нормативное правовое предписание, определяющее общественную составляющую  как необходимую и обязательную подсистему системы российского образования, сохраняется и несколько развивается в современном законопроекте «Об образовании в Российской Федерации»:

«Статья 15. Структура системы образования

1. Система образования Российской Федерации представляет собой совокупность: 

9) федеральных государственных образовательных стандартов и федеральных государственных требований, образовательных стандартов и требований, устанавливаемых университетами; образовательных программ различного вида, уровня и направленности, а также программ профессионального обучения;

10) организаций, осуществляющих образовательную деятельность, их работников и обучающихся;

11) органов государственной власти и местного самоуправления, осуществляющих управление в сфере образования, создаваемых ими консультативных, совещательных и иных органов;

12) организаций, осуществляющих научно-методическое, методическое, ресурсное, производственное и информационно-технологическое обеспечение образовательной деятельности и управления системой образования, оценку качества образования; 

объединений юридических лиц, общественных и государственно-общественных объединений, осуществляющих деятельность в сфере образования». [69].

Законодатель 1992 года, когда принимался закон РФ «Об образовании», не имел законодательного определения других гражданских объединений, кроме общественных и государственно-общественных. Понятие «некоммерческая организация» было введено Федеральным законом №7-ФЗ от 12.01.1996 г. Странно, что современный законодатель не расширил перечень общественной составляющей в системе образования за счет некоммерческих организаций, что уже не соответствует действующему законодательству и практике в системе образования.  

Вышеизложенное позволяет сделать выводы: 

-
система образования без встроенной в нее общественной подсистемы представляет собой не полную систему образования, не достроенную до полноты, предусмотренной действующим и перспективным российским законодательством;

-
общественная подсистема, согласно законодательству, включена в систему образования в виде организованной общественности, представленной в тех или иных организационно-правовых формах - объединения юридических лиц, общественные и государственно-общественные объединения;

-
система образования в целом и ее подсистемы не могут не взаимодействовать с включенной в нее общественной подсистемой в тех или иных формах и по тем или иным процедурам. 

Статья 2 закона РФ «Об образовании» задает в качестве принципа организации управления государственно-общественный характер управления образованием, что далее детализируется нормативными предписаниями статей 13, 35 и др., которые определяют организационные формы реализации государственно-общественного характера управления образованием [66]. Указанные нормы сохраняются и в перспективном законодательстве в сфере образования. 

Привлечение общественности к управлению образованием представляет собой другую, в отличие от рассмотренной выше, разновидность взаимодействия системы образования с обществом. А.М. Моисеев дает следующее определение феномену государственно-общественного управления: «Это – особый тип управления, характерной чертой которого является постоянное ответственное участие и взаимодействие в управлении образованием, с одной стороны, субъектов и их органов, выражающих и представляющих интересы, политику, гарантии и компетенцию государства в области образования (федеральные, региональные органы государственной власти и управления, их органы управления образованием, а также, в части полномочий, закрепленных за ними законодательством в области образования, органы местного самоуправления и руководители подведомственных им образовательных учреждений), с другой стороны, субъектов, выражающих и реализующих интересы общества, населения» [66].

Данная разновидность взаимодействия предполагает взаимодействие с общественностью следующих подсистем системы образования:

-
образовательных учреждений в лице их органов управления;

-
органов управления образованием всех уровней.

Данный тип взаимодействия регламентирован для образовательных учреждений нормативными предписаниями пунктов 2, 2-1, 5 статьи 35 закона РФ «Об образовании» об организации в образовательных учреждениях органов управления, форм и органов самоуправления. Практика реализации этого типа взаимодействия традиционна и имеет различные организационные формы: управляющие, попечительские, ученые и иные советы учреждений, педагогические советы, родительские комитеты, органы ученического самоуправления и многие др.

Реализация региональных комплексных проектов модернизации образования в рамках ПНПО «Образование» в 2006-2009 гг., инициативы отдельных регионов по развитию регионального законодательства (Ханты-Мансийский АО, Республика Якутия, Астраханская, Пензенская и др. области) внесли в практику организационные формы муниципальных советов по образованию с участием общественности, региональных государственно-общественных советов по вопросам образования, общественных советов при государственных и муниципальных органах управления образованием [64], [68].

Система образования, как показывает практика, нуждается и в других формах и процедурах взаимодействия с общественностью. 

Привлечение в образование дополнительных ресурсов сверх тех, которые можно получить за счет средств от приносящей доход уставной деятельности образовательных учреждений, наиболее эффективно можно осуществить именно в форме взаимодействия с общественностью.

В целях повышения качества профессионального образования возникла необходимость привлекать к экспертизе программ профессионального образования работодателей, их объединения и это имеет сегодня свое законодательное обеспечение.

Сложилась широкая практика привлечения представителей общественности к участию в установленных процедурах оценки качества образования: общественное наблюдение в процедурах государственной итоговой аттестации выпускников общеобразовательных учреждений по технологии ЕГЭ, общественное участие (наблюдение и профессионально-общественная экспертиза) в процедурах лицензирования и аккредитации образовательных учреждений, аттестации педагогических работников и др. 

Практика подтверждает, что привлечение общественности к разработке публичных отчетов образовательных учреждений способствует их объективности, достоверности и доверительному восприятию их обществом.

Разрабатываются, апробируются и внедряются другие разнообразные инновационные формы и процедуры взаимодействия системы образования с общественностью по различным направлениям деятельности и развития системы образования. 

Так, в рассматриваемом в ГД РФ законопроекте «Об образовании в Российской Федерации» заложены нормативные предписания о развитии форм общественной аккредитации образовательных учреждений и программ, а также о развития гражданско-правовых договорных отношений системы образования с различными категориями граждан и др. [69].

Если такие взаимоотношения с общественностью проектировать как субъект-субъектные взаимодействия, необходимо выстраивать организационные формы и (или) системы процедур такого взаимодействия. Что с необходимостью, заданной нормативно-правовой регламентацией, приведет к организации различных общественных или государственно-общественных объединений и (или) форм и органов государственно-общественного управления такими взаимодействиями. В этом случае общественные и государственно-общественные объединения, созданные для взаимодействия и осуществления деятельности по обеспечению взаимодействия в сфере  образования, по законодательному определению системы образования, станут одной из подсистем системы образования. Формы и органы управления такого рода взаимодействиями и совместной деятельностью системы образования с общественностью становятся формами и органами государственно-общественного управления, так как для иной их организации нет необходимых нормативных правовых оснований в сфере образования.

Все другие формы и типы воздействий системы образования на общественность, на целевые группы общества в тех или иных целях, как и возможные воздействия и влияния общественных субъектов на систему образования, в таком подходе остаются за рамками рассмотрения организационной модели субъект-субъектного взаимодействия системы образования с обществом и должны разрабатываться и проектироваться в иной логике и на иных принципах их организации. 

Так, например, использование процедур социологических опросов (очное или телефонное анкетирование) родителей (законных представителей) обучающихся в целях мониторинга удовлетворенности потребителей качеством образовательных услуг представляет собой разновидность субъект-объектных взаимоотношений системы образования с родительской общественностью. 

Привлечение ежегодно системой образования, в частности, службами надзора в сфере образования граждан в качестве общественных наблюдателей в процедурах итоговой аттестации выпускников общеобразовательных учреждений по технологии ЕГЭ представляет собой субъект-субъектные правоотношения системы образования с гражданами. В результате службы надзора получают ежегодно формируемое без образования юридического лица на определенный срок государственно-общественное объединение общественных наблюдателей из граждан, добровольно изъявивших личное намерение участвовать в таком временном государственно-общественном объединении при службе надзора по установленным положением об общественном наблюдении на ЕГЭ правилам и процедурам.

1.2.2. Общество, как субъект взаимодействия в сфере образования.


Общество, как субъект целенаправленных действий и взаимодействий с иными субъектами социального мира, согласно современным представлениям социальной философии, должно рассматриваться как гражданское общество, то есть, как общество, ставшее субъектом социальной реальности наряду с другими социальными субъектами, например, государством. Идея гражданского общества опирается на аналитическое (не изолирующее статично эти области одну от другой) различение общества и государства и открывает возможность исследования механизмов формирования политической, управленческой и деятельностной воли по направлению от общества к государству.


По поводу идеи гражданского общества в современной социальной философии нет единой концепции. Позиции исследователей в понимании гражданского общества различаются по многим существенным положениям и колеблются от крайнего политического либерализма - до коммунитаризма.

Согласно либеральной концепции в ее организационно-процессуальной трактовке участие общества в управлении следует понимать как такую систему управления, в которой управляемые имеют возможность непосредственно или через своих выбранных в органы управления представителей участвовать в принятии решений на разных уровнях управления. Данная концепция, несмотря на то, что она формально декларирует принцип обязательного участия граждан в социальном управлении через участие в формировании органов государственной власти и местного самоуправления на разных уровнях и в различных сферах, начиная с Платона и до настоящего времени подвергается содержательной и обоснованной критике с различных позиций.

Так, еще Платон предупреждал о тенденции такого способа организации государственного управления к вырождению в охлократию. Х. Ортега-и-Гассет обоснованно показал, что формальное расширение либеральной демократии содержит риски размывания культурных критериев управленческих решений. Социал-демократическая и марксистская критика либеральной модели сосредоточена на том, что она может стать инструментом доминирования одной социальной группы, класса, над другими, при этом марксизм взамен предлагает «перевернутую» относительно либеральной модели социальную конструкцию гегемонии одного социального класса над всеми остальными. И история цивилизации все это подтверждает на практике.

Критика идеи либеральной демократии в ХIХ–ХХ веках привела к разработке других, но комплементраных
 либеральной, моделей участия общества в социальном управлении.

Идеи социальной демократии, как государства социальной защиты, в своей предельной реализации приводят к проблемам отчуждения не в меньшей степени, чем классическая либеральная модель, а также порождают у части граждан иждивенческие настроения и неэффективное использование ресурсов, пассивность граждан и желание всю ответственность за качество своей жизни и всю деятельность за ее обеспечение переложить на избранное народом государство. 

Концепция так называемой «критической демократии», как попытка вскрыть и разрешить сущностные противоречия демократии, характерные не только для его либерально-политической модели, но общие для всех ее концепций, до настоящего времени не предложила способов и механизмов преодоления воспроизводящегося, в том числе и на локальном уровне в современных конструкциях управления организациями гражданского общества, феномена отчуждения человека от своей универсальной субъектной сущности или, как это сформулировал в социологии образования Э.Дюркгейм - аномии. 

Наиболее актуальными для анализа современного состояния развития западного гражданского общества и, тем более, становящегося гражданского общества в России остаются сущностно близкие концепции «ассоцианистской» и «участвующей, партисипативной» демократии, довольно широко воспринятые также и в западной социологии образования.


Для учета сущностных ограничений и противоречий демократии вообще и ее «партисипативной» модели, в частности, следует постоянно учитывать идею К. Поппера об «открытом обществе», где «… существует постоянно расширяющаяся область личных решений с ее проблемами и ответственностью…в котором индивиды вынуждены (курсив мой – авт.) принимать личные решения…». Здесь К. Поппер указывает на необходимость формирования специальных организационных и других существенных условий и общественных механизмов, делающих ответственную, самостоятельную и самоуправляемую индивидуальную и коллективную деятельность граждан не только возможной, но и необходимой для граждан. Данные положения не противоречат концепции «партисипативной» модели гражданского общества и содержательно ее развивают.

Центральной идеей здесь является то, что политическая либеральная демократия – прямые или опосредованные выборы органов власти и местного самоуправления, закрепление за ними полномочий по управлению гражданами и т.д., не является единственным механизмом участия граждан в управлении различными сферами их жизнедеятельности. Практика организации местной жизни в США еще в ХIХ веке свидетельствовала, что группы граждан, объединенные в различные профессиональные, религиозные и другие общественные ассоциации, не только имеют реальную возможность влиять на принятие решений органами власти и местного самоуправления, но и могут осуществлять самостоятельное непосредственное управление собственной деятельностью в различных сферах без участия последних. «Партисипативная» демократия сужает сферы управления государственных органов и являет собой модель самоуправляемой общественной самодеятельности внутри либерально-политического устройства государства. Эта модель предлагает многосубъектное социальное управление, где государство и местное самоуправление представляет собой один содержательно и формально-организационно единый субъект социального управления, а самоуправляемые и самодеятельные объединения граждан – другой множественный субъект социального управления.

Существенный вклад в развитие идеи «ассоцианистской» демократии и в приложение ее к философии и практике образования внес Дж. Дьюи, который считал ее, в отличие от политической либеральной модели, сильной и творческой. Как сильную модель определял «участвующую» демократию и Б. Барбер: «Она базируется на идее самоуправляемого сообщества граждан, которые … способны действовать совместно, реализуя общие цели, не столько благодаря их альтруизму или доброй душе, сколько благодаря гражданскому отношению и специальным институтам, способствующим участию граждан». Ключевыми институтами в «ассоцианистской» и «партисипативной» моделях социального управления, представляющими «общественный субъект», являются добровольные ассоциации и объединения граждан. В рамках этих концепций в современном представлении взаимодействие государства и гражданского общества в производстве и распределении публичных социальных благ
, поддержанное ресурсами частного экономического сектора, получило название «социальное партнерство». Полномочия по управлению ресурсами, выделяемыми из государственного бюджета и из частного экономического сектора на эти цели, в значительной мере делегированы организациям гражданского общества. Совокупность таких самоорганизующихся гражданских организаций выступает в качестве опосредующей формы взаимоотношений между гражданами, а также между гражданином и государством (местным самоуправлением). В современной западной социологии социально-экономическая сфера деятельности таких гражданских организаций получила наименование «третий» или «некоммерческий» сектор, в отличие от государственного и коммерческого секторов и рассматривается как феномен развитого гражданского общества.

«Третий» сектор характеризуется наличием:

- граждан, как носителей личных гражданских прав, обязанностей и ответственности;

- объединений граждан, как коллективных субъектов гражданских прав, обязанностей и ответственности, принадлежащих гражданам – участникам таких объединений;

- автономностью или самоуправлением, то есть независимостью от государственной власти (даже тогда, когда их деятельность финансируется государством).

Основное и определяющее содержание взаимоотношений субъектов «третьего» сектора, в отличие от коммерческого сектора, где основным содержанием является товарно-денежный обмен, составляет обмен правами, обязанностями (обязательствами) и ответственностью. Юридически такой обмен оформляется: 

-  
в виде гражданско-правовых договоров; 

- 
в организационно-правовой форме общественного объединения или некоммерческой организации граждан. 

Локальный правовой акт - устав юридического лица является другой формой и завершением гражданского договора между гражданами-учредителями: предварительно они в устной или письменной форме заключают так называемый учредительный договор о создании своего гражданского объединения, а затем договариваются об его уставе, регламентирующем их совместную деятельность внутри юридического лица, и превращают устав путем его государственной регистрации в локальный нормативный правовой акт созданного ими юридического лица.

Субъекты «третьего» сектора вступают в вышеуказанные правоотношения для осуществления самостоятельно и под свою ответственность совместной деятельности «для достижения социальных, благотворительных, культурных, образовательных, научных и управленческих целей, в целях охраны здоровья граждан, развития физической культуры и спорта, удовлетворения духовных и иных нематериальных потребностей граждан, защиты прав, законных интересов граждан и организаций, разрешения споров и конфликтов, оказания юридической помощи, а также в иных целях, направленных на достижение общественных благ», как это сформулировано в российском законодательстве. То есть они являются индивидуально и коллективно как субъектами деятельности и субъектами управления этой их самостоятельной и под свою ответственность осуществляемой деятельностью, так и, что важно для организации их взаимоотношений и взаимодействий с другими субъектами социального мира, субъектами права. Последнее обстоятельство позволяет идентифицировать «общественный субъект» также и юридически.

Для целей настоящей работы необходимо установить: какое организационное устройство общественного субъекта разрешает и законодательно предписывает государство, то есть представить и определить его организационно-правовые формы.

Самоуправление в российских некоммерческих организациях и в их разновидности – в общественных объединениях понимается как «либерально-демократическая» на локальном уровне модель управления организацией – юридическим лицом в целом: организацией управляют граждане - ее учредители, члены и (или) участники деятельности этой организации, автономно, независимо от власти государства и органов местного самоуправления, формируя свои органы управления согласно принципам представительной выборной демократии. 

Некоммерческие организации и общественные объединения понимаются как самоуправляемые организации именно в том смысле, что субъектом и источником власти внутри организации являются ее учредители, члены и (или) участники ее уставной деятельности. Иерархия управления в таких организационно-правовых формах выстроена, как правило, «снизу». Основной формой управления гражданской организацией является, как правило, форма «непосредственной демократии» - общее собрание учредителей, членов (участников). Предусмотренная уставом организации такая форма является, как правило,  высшим органом управления.

Для таких организационно-правовых форм, как общественная организация, некоммерческое партнерство или ассоциация (союз) общее собрание членов является обязательным по закону органом управления. Опосредованной формой такой «демократической модели» самоуправления является «постоянно действующий коллегиальный орган управления», который, будучи предусмотрен уставом гражданской организации, формируется по процедурам выборов учредителями или высшим органом управления – общим собранием и наделяется полномочиями, за исключением тех, которые  законом отнесены к исключительной компетенции высшего органа управления [88].

И, наконец, для «осуществления текущего руководства деятельностью некоммерческой организации» высшим органом управления создается «исполнительный орган некоммерческой организации», который может быть «коллегиальным или единоличным» и «подотчетен высшему органу управления некоммерческой организации». При этом «к компетенции исполнительного органа некоммерческой организации относится решение всех вопросов, которые не составляют исключительную компетенцию других органов управления  некоммерческой организацией, определенную … настоящим Федеральным законом, иными федеральными законами и учредительными документами некоммерческой организации» [88].

В таблице 1 приведены организационно-правовые формы юридических лиц, предусмотренные законодательством для российских гражданских объединений.

Таблица 1

Некоммерческие организации (НКО)

(Федеральный закон «О некоммерческих организациях №7-ФЗ от 12.01.96)

	Организационно-правовые формы
	Общая характеристика
	Учредители
	Членство
	Органы управления

	Автономная некоммерческая организация
	Создается на основе имущественных взносов в целях предоставления услуг
	граждане и /или юридические лица
	нет, только участники
	Коллегиальный высший орган управления, исполнительный коллегиальный или единоличный орган

	Некоммерческое партнерство
	Создается для содействия членам в достижении некоммерческих целей
	граждане и /или юридические лица
	есть
	Общее собрание членов – высший орган, 

коллегиальный орган управления, исполнительный коллегиальный или единоличный орган

	Ассоциация (союз) юридических лиц
	Создается для координации, представления и защиты интересов
	юридические лица
	есть
	Общее собрание членов – высший орган

	Фонд
	Создается на основе имущественных взносов учредителей в некоммерческих целях
	граждане и /или юридические лица
	нет, только участники
	Структура управления определяется учредителем (учредителями), обязателен надзорный орган – попечительский совет

	Частное учреждение
	Создается и финансируется собственником в целях  осуществления управленческих и иных функций в интересах учредителя
	граждане и /или юридические лица
	нет, только участники
	Структура управления определяется учредителем (учредителями)




Общественные объединения (ОО)

(Федеральный закон «Об общественных объединениях» №82-ФЗ от 19.05.95)

	Общественная организация
	для защиты интересов и достижения общих целей
	граждане и \или общественные объединения
	есть
	собрание (съезд, конференция) членов - высший орган коллегиальный орган управления, исполнительный коллегиальный или единоличный орган

	Общественный фонд
	для формирования имущества на  общественно полезные цели
	граждане и \или общественные объединения
	нет, только участники
	собрание (съезд, конференция) участников - высший орган, коллегиальный орган управления, исполнительный орган,
попечительский совет

	Общественное учреждение
	в целях оказания услуг в интересах участников
	граждане и \или общественные объединения
	нет, только участники
	Общее собрание учредителей, созданный ими орган (органы) управления

	Общественное движение
	для достижения социальных и общественно   полезных целей
	граждане и \или общественные объединения
	нет, только участники
	собрание (съезд, конференция) участников - высший орган, коллегиальный орган управления, исполнительный коллегиальный или единоличный орган

	Орган общественной самодеятельности
	в целях совместного решения социальных  проблем в интересах неограниченного круга лиц создается по месту    жительства, работы  или учебы граждан
	граждане и \или общественные объединения
	нет, только участники
	собрание участников - высший орган, коллегиальный орган управления, исполнительный коллегиальный или единоличный орган

	Ассоциация (союз) общественных объединений
	Создается для координации, представления и защиты интересов
	общественные объединения
	есть 
	общее собрание членов - высший орган коллегиальный орган управления, исполнительный коллегиальный или единоличный орган


Из приведенной таблицы видно, что на локальном уровне государство предписывает гражданским объединениям те же либерально-политические принципы формирования органов управления совместной деятельностью граждан, которые имеет само и в себе содержит. И эти органы управления с формально-организационной стороны, со стороны форм организации управления своими участниками, имеют общую природу и в государстве, и в обществе. 

Государство, органы местного самоуправления по своей форме также представлены регламентированными законодательством формами организации и организационные формы государственного и муниципального субъектов также формируются на основе либерально-демократической модели с участием граждан. Но именно со стороны участия, включения в них  граждан они существенно отличаются от гражданских объединений, так как:

- государственные органы и органы местного самоуправления  создаются и формируются независимо от воли и желания граждан, тогда как гражданские  объединения создают сами граждане по своей инициативе, добровольно;

- граждане обязаны и вынуждены соблюдать законы государства и подчиняться государственному и муниципальному управлению, тогда как подчиняться управлению, созданному ими в гражданском объединении, они обязаны только до тех пор, пока они этого желают, так как имеют право на выход из участников того или иного гражданского объединения.

На локальном уровне государственный или муниципальный организационный субъект представлен, как правило, в организационно-правовой форме учреждения, которое регламентируется тем же федеральным законом «О некоммерческих организациях», что и частные, то есть созданные гражданами, учреждения, то есть со стороны своей организационной формы на локальном уровне государственный, муниципальный и общественный субъекты совершенно тождественны. 

Формальная тождественность или общая природа форм организации двух субъектов  - государственного и общественного, несмотря на указанные выше их различия, позволяет сделать вывод о принципиальной возможности создания их совместных объединений - государственно-общественных форм организации совместной деятельности, взаимодействия и управления совместной деятельностью, взаимодействием. Это обеспечено законодательным образом: федеральным законом «Об общественных объединениях» предусмотрен также порядок создания государственно-общественных объединений, который регламентируется его статьей 51. Это позволяет считать справедливым следующее утверждение: государственно-общественные формы организации совместной деятельности граждан и управления этой деятельностью не имеют формально-организационных отличий от общественных форм организации, имеют общие нормативные правовые основания и организационные решения. 

Сформулированное в рамках «партисипативной» модели представление гражданского общества в форме множества коллективных субъектов деятельности, управления и права - самоуправляемых гражданских организаций позволяет рассматривать общественный субъект в его взаимоотношениях и взаимосвязях с содержательно противоположным, но формально и организационно тождественным ему субъектом права и управления – государством (и местным самоуправлением), также представленным в форме системы различных взаимосвязанных организаций, используя системный подход, понятийный аппарат и методы теории организаций и науки управления. 

На основании этого будет правомерным утверждение, что организационно сформированное в сфере образования взаимодействие органов государственной власти и управления, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений - с одной стороны, и организаций и представителей гражданского общества - с другой стороны, представляет собой объект теории организаций и науки управления и, как следствие - объект организационного моделирования. 

1.3. Общая характеристика модели организации взаимодействия системы образования с обществом. 

Вышеизложенное позволяет сформулировать следующий тезис: модель организации взаимодействия системы образования с обществом может быть представлена двумя ее относительно автономными разделами – модель участия общественности в управлении государственными (муниципальными) подсистемами системы образования и модель взаимодействия государственных (муниципальных) подсистем системы образования с ее общественной подсистемой. В последней в качестве первичного общественного субъекта организационных правоотношений необходимо рассматривать гражданина, действующего или вовлеченного действовать в сфере образования, как обладателя гражданских прав, обязанностей и ответственности, которые он вправе обменивать, переуступать, обобществлять и т.п. в различных предусмотренных законодательством организационных и организационно-правовых формах с другими гражданами, организациями, органами власти и управления, органами местного самоуправления. В этой подсистеме, как было показано ранее, совместное управление взаимодействием может быть редуцировано до формы доверительного управления – передачи всех полномочий по управлению одной из сторон взаимодействия, например, органу управления образованием или, наоборот, общественному объединению, некоммерческой организации. Данное обстоятельство, в связи с добровольным принятием сторонами такой формы управления взаимодействием, не отрицает субъект-субъектного характера взаимодействия сторон.

Необходимо отметить, что аналогичная редукция возможна и в первом разделе предлагаемой модели. В этом случае общественное участие в управлении образованием будет сведено к чисто совещательным формам и органам самоуправления, что и было представлено в широкой практике российского образования до 2004 года. Обратной редукции в управлении образованием практика российского образования до настоящего времени не предъявляла.

1.3.1. Общие подходы к моделированию взаимодействия системы образования с обществом.

Для построения модели взаимодействия системы образования с обществом в указанном выше подходе необходимо использовать современные представления теории организаций и науки управления и осуществлять его как моделирование организаций, организационных систем и систем управления организациями и организационными системами. 

Проектирование организации взаимодействий различных субъектов представляет собой достаточно сложную задачу, которая не может быть решена формальным выбором наилучшего варианта организационной структуры взаимодействия по четко сформулированным однозначным и, тем более, математически выраженным критериям. Это многокритериальная задача, решаемая на основе сочетания научных, в том числе формализованных методов проектирования, включая метод моделирования организационных систем, с проектной деятельностью экспертов, руководителей и участников совместной деятельности по выбору и оценке наилучших вариантов организационных решений для конкретной организации взаимодействия.

Такое понимание методологии проектирования организации взаимодействий дает обоснование для выбора в качестве основного принципа адекватной технологии проектирования следующий: принципиально важным моментом является обязательное включение в их проектирование реальных и потенциальных основных участников будущей совместной деятельности и взаимодействия.

Широко используемым методом проектирования организационных структур является метод аналогий, один из подходов которого заключается в выявлении принципов их построения и их ключевых организационных характеристик и соответствующих им организационных форм системы управления. Второй, дополняющий его в рамках указанного метода, подход состоит в типизации наиболее общих принципиальных организационных решений о структурно-функциональном составе организации в четко определенных условиях ее создания и функционирования.

В частности, типизация проектных решений обеспечивает стандартизацию и унификацию организационных форм в той или иной сфере деятельности и управления и позволяет обеспечить внедрение наиболее рациональных и прогрессивных новых форм. Согласно признанных в теории организаций подходов проектирования систем управления, типовые организационные решения должны быть:

- 
вариативными;

- 
корректируемыми;

- 
допускающими отклонения, как функцию отклонений от заданных для их реализации конкретных условий.

Метод организационного моделирования, широко распространенный в теории организаций и в научном менеджменте, рекомендуется как предпочтительный (в сочетании с методом аналогий и другими) при проектировании новых организационных структур. Принципиально важным в моделировании взаимодействия системы образования с общественностью является способность модели включить в себя не только актуальные, но и потенциальные виды, формы и предметы (цели и содержание) взаимодействия. Для обеспечения этого необходимо использовать предложенную А.М. Моисеевым методологию проектирования организаций и их систем управления на основе их концептуальных (обобщенных, интегральных) моделей. 

Концептуальная интегральная модель взаимодействия системы образования с обществом может являться обобщенной основой проектирования и создания множества вариативных систем государственно-общественного взаимодействия в сфере образования в реальной практике, если она соответствует следующим критериям. 

1. Модель разработана на основании теоретического обобщения исследований и практики государственно-общественного взаимодействия в образовании.

2. Модель построена на принципах: 

-
системного подхода;

-
оптимального сочетания централизации и децентрализации функций управления взаимодействием;

-
сочетания коллегиальных и единоличных форм организации управления;

-
баланса распределения обязанностей, прав и ответственности между субъектами взаимодействия и управления взаимодействием.

3. Ключевыми характеристиками модели являются: 

-
интегральный характер модели как обобщенного проекта организации государственно-общественного взаимодействия в образовании на основе содержащегося в ней представления типов структурно-функционального состава, организационных форм взаимодействий, процедур и регламентов их реализации;

-
широкая вариативность проектирования и создания на ее основе организационных форм государственно-общественного взаимодействия в системе образования на уровне образовательного учреждения и на уровне территориальных (муниципальных и региональных) систем образования (соответствующих территориальных сетей образовательных учреждений и органов управления этими сетями); 

-
возможность модели представлять собой, с одной стороны, проект полностью развернутой системы организации взаимодействия, с другой стороны, программу (проект) ее поэтапного управляемого развития; 

-
системное и гармоничное сопряжение существующих актуальных и новых потенциальных форм государственно-общественного взаимодействия в образовании;  

-
сочетание в субъектах управления взаимодействием государственного и общественного представительства; 

-
определенность необходимых существенных условий (нормативно-правовых, научно-методических, информационных, организационных и др.) ее использования и реализации;

-
наличие адекватной ее содержанию технологии проектирования и перехода от концептуальной модели к различным конкретным вариантам и модификациям организации государственно-общественного взаимодействия, сохраняющим качества этой базовой обобщенной модели.  

Концептуальная интегральная формально-организационная модель должна обеспечить проектирование вариативных форм государственно-общественного взаимодействия в образовании на основе обобщенного набора типов проектных организационных решений и технологии конкретизации выбора проектного решения для организации конкретного взаимодействия системы образования с обществом под определенные цели и содержание такого взаимодействия.  

1.3.2. Модель государственно-общественного управления образованием.

А.М. Моисеевым дано следующее определение понятия государственно-общественного управления образованием: «Это – особый тип управления, характерной чертой которого является постоянное ответственное участие и взаимодействие в управлении образованием субъектов и их органов, с одной стороны, выражающих и представляющих интересы, политику, гарантии и компетенцию государства в области образования (федеральные, региональные органы государственной власти и управления, их органы управления образованием, а также в части полномочий, закрепленных за ними законодательством в области образования, органы местного самоуправления и руководители подведомственных им образовательных учреждений), с другой стороны, выражающих и реализующих интересы общества, населения. Государственно-общественное взаимодействие в управлении образованием может осуществляться путем создания как раздельных, но взаимодействующих, органов и форм государственного и общественного управления образованием, так и путем создания совместных органов и форм государственно-общественного управления образованием» [39].

Из данного определения следует, что государственно-общественное управление образованием становится фактическим социальным и правовым феноменом только в институциональной форме системы государственно-общественного управления образованием. Под такой системой необходимо понимать систему норм, организационных форм, функций и процедур их реализации на всех уровнях управления образованием, обеспечивающих согласование интересов, координацию деятельности, взаимодействие и совместную деятельность в области образования органов государственной власти и органов управления образованием, органов местного самоуправления, подведомственных им образовательных учреждений с гражданскими объединениями и гражданами, осуществляющими деятельность и реализующими свои цели и законные интересы в области образования. Такая система не только обеспечивает участие общества в управлении сетью государственных и муниципальных образовательных учреждений, но также полагает возможность участия государственных и муниципальных органов в управлении деятельностью гражданских организаций в сфере образования. Объектом управления становится не только сеть государственных и муниципальных образовательных учреждений, но и вся система взаимодействия и совместной деятельности государства и общества в сфере образования, т.е. вся система образования в ее законодательном определении, которое дано выше. 

В настоящем разделе рассмотрим модель участия общественности в управлении образованием на уровне образовательного учреждения, органов управления образованием муниципального и регионального уровней. 

При типизации и моделировании государственно-общественного взаимодействия в управлении образованием необходимо учитывать различия в организационном устройстве  государственных и общественных субъектов. Государственный субъект управления образованием создан на основаниях законодательства известными процедурами децентрализации
 «сверху вниз» полномочий и обязательств государства перед обществом в сфере образования на следующих уровнях:

- 
федеральный: основная организационная форма – Министерство образования и науки РФ, агентства, службы;

- 
региональный: региональные органы управления образованием, созданные органом исполнительной власти региона в качестве своей организационной структуры на основаниях устава субъекта РФ, регионального законодательства и нормативных правовых актов об управлении в сфере образования;

- 
муниципальный:  муниципальные органы управления образованием, созданные органом местного самоуправления на основаниях устава муниципального образования и нормативных правовых актов органов местного самоуправления в целях реализации государственных полномочий и обязательств в сфере образования, переданных на уровень местного самоуправления законодательством о местном самоуправлении и об образовании, что позволяет говорить о государственном характере управления образованием на муниципальном уровне;

- 
локальный: государственные и муниципальные образовательные учреждения, управляемые учредителем (согласно его компетенции) и имеющие собственную компетенцию, закрепленную за ними законодательно
 и реализуемую органом (органами) управления образовательного учреждения.

Общественный субъект в любой сфере, в том числе в сфере образования, представляет собой различные предусмотренные законодательством организационно-правовые формы объединений носителей гражданских прав – граждан, которые при создании объединения делегируют часть своих прав органам управления гражданским объединением. Полномочия общественных субъектов формируются «снизу вверх» от граждан и также законодательно распределены по восходящей линии на уровни:

- 
местный – местные общественные объединения и некоммерческие организации, территорией деятельности которых являются муниципальные образования;

- 
региональный – региональные общественные объединения, территорией деятельности которых являются территории соответствующего субъекта РФ;

- 
межрегиональный – межрегиональные общественные объединения, действующие на территории нескольких субъектов РФ;

- 
общероссийский – территория деятельности составляет территорию более половины субъектов РФ. 

Государственно-общественное взаимодействие в управлении по процедурам делегирования, в том числе - в сфере образования, организационно может выстраиваться по уровням взаимодействия государственного субъекта с соответствующим уровнем общественного субъекта. Местный уровень последнего может взаимодействовать как с органом местного самоуправления, так и с учреждением. 

Общественная составляющая в таком совместном субъекте должна формироваться с учетом закономерностей формирования общественного субъекта – от граждан на вышестоящие уровни, «снизу вверх», государственная составляющая – в обратном порядке «снизу вверх».

1.3.2.1. Моделирование государственно-общественного управления на уровне образовательного учреждения.

На уровне образовательного учреждения субъектами государственного управления выступают:

- 
учредитель (собственник) в лице его органа, уполномоченного реализовать функции учредителя в сфере образования в рамках функций и компетенции органа местного самоуправления, закрепленных за ним законодательно – внешний по отношению к учреждению орган;

- 
руководитель образовательного учреждения, назначенный учредителем.

Общественным субъектом на уровне учреждения может выступать система форм и органов самоуправления образовательного учреждения, регламентированная законодательно и формируемая процедурами выборов представительных органов и делегирования им прав представительства различных категорий граждан.

Государственно-общественным субъектом управления на уровне учреждения может выступать специально создаваемый совместный орган управления, либо создаваемое организационное взаимодействие нескольких органов, в которые организационно включены, с одной стороны, представители субъектов государственного управления, с другой стороны, представители общественного субъекта – уполномоченные представители общественности. Полномочия представлять различные категории общественности формируются по тем или иным процедурам выборов различными группами общественности своих представителей, сопряженным с делегированием им прав представительства соответствующих групп общественности. 

Таблица 2.

Три типа субъектов участия в управлении на уровне образовательного учреждения

	Субъекты, представляющие государственное управление учреждением
	Субъект государственно-общественного управления учреждением
	Субъекты общественного самоуправления и самоорганизации общественности

	орган учредителя,

руководитель
	Вариант 1: 

коллегиальный орган ГОУО

Вариант 2: 

ГОУО, как организационная система взаимодействующих  органов,

включающих (-ий) в свой состав представительство  учредителя, руководителя и общественности 

Вариант 3: комбинация двух вариантов в вариативных пропорциях представительства
	собрания (конференции) групп и категорий общественности, коллегиальные органы, сформированные из представителей групп и категорий общественности по категориям последней и (или) смешанного состава, открытые или закрытые

	Управление от лица государства без участия общественности
	Совместное (непосредственное) государственно-общественное управление
	Опосредованное участие общественности в управлении


Структурный состав субъекта совместного государственно-общественного управления учреждения может формироваться в двух принципиально различных по форме организации вариантах, а также может быть выбрано смешанное организационное решение, дающее третий вариант. Этот последний вариант, в свою очередь, может содержать в себе разные пропорции сочетания двух противоположных организационных вариантов, что дает широкий спектр вариативности выбора организационного решения при проектировании на основе предложенной типизации структурно-функционального состава субъекта государственно-общественного управления. Первый вариант, как было рассмотрено выше, реализуется в форме школьных управляющих советов, которые вариативны по своему составу, функциям, полномочиям. Типизация этой вариативности раскрывается в предлагаемой интегральной организационной модели. Второй вариант, как будет показано далее, может применяться при организации субъекта государственно-общественного управления за пределами образовательного учреждения и муниципального органа управления образованием в с системе их взаимодействия с общественными субъектами, представленными самостоятельными гражданскими объединениями, то есть в рамках системы образования, как это нами определено выше. 

Наличие организационно сформированного в одном из предложенных выше трех вариантов субъекта государственно-общественного управления учреждением обеспечивает непосредственное участие общественности в управлении и превращает систему школьного управления в систему государственно-общественного управления, в отличие от системы опосредованного участия в управлении общественности в системе, структуру которой составляют субъекты государственного управления и субъекты общественного самоуправления, не имеющие функций и полномочий, кроме «совещательно - рекомендательных» коллегиальных обращений к государственному субъекту управления. Это составляет одну из ключевых характеристик вариативных систем государственно-общественного управления и их интегральной модели, качественно отличающих их от систем школьного управления с опосредованным участием общественности в управлении.

 Определение структурно-функционального состава государственно-общественного субъекта в системе школьного управления позволяет далее на основе принципа оптимального сочетания централизации и децентрализации функций, полномочий и обязанностей управления осуществить типизацию вариантов систем государственно-общественного управления по распределению между их структурами функционального состава, предусмотренного интегральной моделью. 

Внутри системы государственно-общественного управления образовательным учреждением речь может идти о распределении между субъектами государственного управления и государственно-общественного управления того объема  компетенции
, которая определенна законодательно для образовательного учреждения, как юридического лица
. 

Теоретически возможно делегирование части полномочий учредителя системе государственно-общественного управления образовательного учреждения, но в настоящее время для этого нет необходимых нормативно-правовых и иных организационно-управленческих условий. Но в будущем, при формировании таких условий, возможным будет дополнение интегральной модели и этим набором вариантов такого рода делегирования полномочий и ответственности.

Одно из направлений типизации вариантов организационных решений распределения компетенции лежит в спектре между следующими двумя крайними вариантами реализации принципа рационального сочетания централизации и децентрализации компетенции:


- 
централизация компетенции (прав, обязанностей и ответственности) в одном субъекте управления;


- 
децентрализация компетенции.


Вариант централизации всей компетенции образовательного учреждения в одном государственно-общественном субъекте нецелесообразен и не реализуется на практике в системах управления ни в отечественных образовательных учреждениях, ни за рубежом. Вариант централизации всей компетенции у руководителя учреждения лишает систему государственно-общественного управления одной из ее ключевых характеристик и редуцирует эту систему к системе административного управления с опосредованным участием общественности в управлении. 

Но указанные выше крайние варианты могут быть рациональном образом реализованы в распределении отдельных полномочий или групп полномочий. Сказанное можно пояснить следующими примерами. Полномочие координации деятельности общественных объединений в образовательном учреждении рационально закрепить в исключительной компетенции органа государственно-общественного управления. Полномочие устанавливать распределение должностных обязанностей работников учреждения рационально оставить исключительно за руководителем.

Таким образом, речь не идет о выборе и соблюдении единого принципа распределения полномочий из их перечня, подлежащего распределению. Наоборот, разные по содержанию функций полномочия могут распределяться на основании разных принципов из вариантов, рассмотренных выше.

Принцип оптимального сочетания централизации и децентрализации компетенции позволяет сформировать области исключительной компетенции каждого из субъектов управления. Решения по вопросам, отнесенным к исключительной компетенции каждого из субъектов управления, принимаются и утверждаются этим органом самостоятельно, без процедур согласования с другими субъектами управления. Другие субъекты могут иметь право вносить по этим вопросам свои рекомендации и делать заключения по принятым в таком порядке решениям.

Рассматривая вопросы децентрализации полномочий и баланса их распределения необходимо постоянно учитывать изначально заложенную структурную асимметрию в системе государственно-общественного управления: субъекты государственного управления (руководитель и учредитель в лице своего представителя) организационно постоянно включены в состав субъекта государственно-общественного управления. В связи с этим функции и полномочия, будучи тем или иным образом распределенные в пользу органа государственно-общественного управления, никогда не отчуждаются окончательно от государственного субъекта, становясь их совместными функциями и полномочиями, а остающиеся исключительно за руководителем абсолютно отчуждают общественного субъекта от их реализации, либо полагают его опосредованное участие.

В рамках интегральной модели необходимо далее рассматривать варианты реализации принципа рационального баланса распределения компетенции между руководителем и субъектом государственно-общественного управления и определить сферы их совместной компетенции. По вопросам, отнесенным к совместной компетенции двух или более субъектов управления решения принимаются в порядке их согласования каждым из субъектов управления. 

Порядок согласования определяется связями внутри системы управления между ее субъектами, что можно представить в Таблице 3 для двух субъектов управления.

Таблица 3

Иерархические и координационные связи субъектов управления

в системе государственно-общественного управления

	Иерархические (вертикальные) связи
	Координационные (горизонтальные) связи

	Утверждение одним органом после согласования решением другого органа управления
	Решения о согласовании, принятые  каждым из органов управления

	Ассиметричная субсидиарная ответственность
	Симметричная субсидиарная ответственность


Иерархические связи внутри системы управления между руководителем и органом государственно-общественного управления задают ассиметричное разделение ответственности за принятое решение. Согласование, как управленческое полномочие, здесь представляет собой право вето: без процедуры согласования орган, уполномоченный принимать окончательное решение, не вправе его утверждать без осуществленной предварительно процедуры согласования. 

Реализация принципа рационального баланса распределения компетенции между руководителем и субъектом государственно-общественного управления не должна осуществляться единообразно по всем сферам управленческих полномочий. Предложенная типизация вариантов организационных решений по реализации указанного принципа позволяет выбрать наиболее рациональные из них для совместного решения руководителем и органом государственно-общественного управления по тем или иным вопросам деятельности и развития образовательного учреждения, исходя из условий его реализации в том или ином конкретном образовательном учреждении. 

Организация управления системой, состоящей из двух и более субъектов управления, обособленных организационно, имеющих исключительную и совместную компетенцию, предполагает разработку специальных организационных механизмов управления – управленческие технологии, процедуры и регламенты их реализации. Их разработка осуществляется под каждое индивидуальное проектное решение системы государственно-общественного управления в зависимости от выбранных вариантов реализации принципов сочетания централизации и децентрализации, баланса распределения полномочий и ответственности, распределения функций управления внутри системы управления. 

Орган государственно-общественного управления создается в системе школьного управления, прежде всего для вовлечения общественности в стратегическое управление. В силу этого отнесение к органу государственно-общественного управления тех или иных функций управления должно определяться этой его ролью. Оперативное и текущее руководство образовательным учреждением остается в исключительной компетенции руководителя образовательного учреждения. 

Интегральная модель систем государственно-общественного управления предлагает три варианта уровня включенности органа государственно-общественного управления в стратегическое управление с отнесением в его исключительную или совместную с руководителем учреждения компетенцию функций и полномочий управления, соответствующих каждому из вариантов (Таблица 4). 

Таблица 4

Функции управления и полномочия органа государственно-общественного управления образовательным учреждением по вариантам его участия в управлении учреждением

	№
	Функции
	Полномочия

	1.
	Стратегическое планирование и контроль
	Утверждение/согласование программы развития образовательного учреждения и контроль ее исполнения (утверждение/согласование публичного отчета образовательного учреждения), коррекция программы развития

	2.
	Участие в планировании реализации стратегии развития образовательного учреждения
	Определение профилей обучения на старшей ступени, согласование по представлению педагогического совета перечня образовательных программ, согласование финансового плана, сметы расходования средств из внебюджетных источников, утверждение отчетов о финансово-хозяйственной и образовательной деятельности и др. полномочия по интеграции стратегии развития в организацию деятельности учреждения  

	3.
	Участие в реализации стратегии развития образовательного учреждения и контроле, функции мотивации работников
	Распределение стимулирующей части ФОТ, участие в процедурах аттестации педагогов, др. полномочия по принятию локальных правовых актов, мотивирующих руководителя и работников руководствоваться установленными стратегическими целями и приоритетами (управление по целям)


Орган государственно-общественного управления, как стратегический орган формулирует общие, то есть согласованные и принятые в школьном сообществе ориентиры, нормы и руководства для предпринимаемых действий и принимаемых решений, а также разрабатывает необходимые процедуры и правила для эффективной реализации программы развития, для чего и наделяется правом принимать нормативные решения, участвовать в эффективном распределении ресурсов, в установлении стратегии мотивации для достижения целей программы развития.  

Известным и широко применяемым управленческим инструментом, который полезно использовать в системе государственно-общественного управления для управления реализацией программы развития, является метод управления по целям. Этот метод позволяет оптимальным образом соединить планирование и контроль исполнения планов в сложной области человеческих взаимоотношений в процессе демократически управляемой совместной деятельности. Кроме того, это также эффективный способ согласования критериев мотивации с общепринятыми целями программы развития образовательного учреждения.

На этапе контроля и оценки достижений в установленные периоды времени орган государственно-общественного управления определяет степень достижения целей и эффективность использования ресурсов, выявляет проблемы и препятствия, дефекты и дефициты, определяет их причины, принимает решения о вознаграждении участников за эффективную работу, используя свои полномочия по распределению выплат стимулирующего характера педагогическим и иным работникам образовательного учреждения, и вырабатывает рекомендации руководителю о комплексе корректирующих мер при планировании дальнейшей работы, принимает изменения и дополнения в ранее утвержденные программу развития, планы, пересматривает и совершенствует школьные локальные акты, корректирует другие ранее принятые им решения.

Рассмотренные варианты структурно-функционального состава органа государственно-общественного управления образовательного учреждения позволяют предложить примерный общий перечень управленческих полномочий, из которого могут быть сформированы варианты его исключительной и совместной с руководителем учреждения компетенции в зависимости от выбора вариантов организационных решений системы школьного государственно-общественного управления:

1) 
утверждение программы развития образовательного учреждения;

2) утверждение ежегодного публичного доклада (отчета) общеобразовательного учреждения;

3) утверждение ежегодных отчетов руководителя общеобразовательного учреждения по итогам учебного и финансового года

4) принятие изменений и дополнений в устав образовательного учреждения (с последующим внесением на рассмотрение и утверждение учредителя);

5) утверждение локальных правовых актов в части определения:

- 
прав и обязанностей участников образовательного процесса; 

- 
структуры, компетенции, порядка формирования и работы органов самоуправления общеобразовательного учреждения;

- 
порядка и оснований отчисления обучающихся; 

- 
определению режима занятий обучающихся.

- 
введению (отмене) единой формы одежды для обучающихся в период занятий и массовых мероприятий;

- 
порядка распределения стимулирующих выплат работникам  образовательного учреждения; 

6) согласование (по представлению руководителя): 

- 
системы оценок при промежуточной аттестации, форм и порядка ее проведения;

- 
заявки на бюджетное финансирование и сметы расходования средств, полученных общеобразовательным уч​реждением от уставной приносящей доходы деятельности и из иных внебюджетных источников; 

- 
изменения и дополнения правил внутреннего распорядка общеобразовательного учреждения

- 
решений о распределении выплат из стимулирующей части фонда оплаты труда работников;

7) согласование (по представлению педагогического совета):

- 
изменений «школьного компонента» учебного плана; 

- 
введения новых методик образовательного процесса и образовательных технологий;

- 
материально-технического обеспечения и оснащения образовательного процесса, оборудования помещений образовательного учреждения;

- 
выбора учебников из утвержденных федеральных перечней учебников, рекомендованных (допущенных) к использованию в образовательном процессе;

- 
требований к условиям организации питания, медицинского обслуживания обучающихся; 

8) координация деятельности в образовательном учреждении общественных (в том числе детских и молодежных) организаций (объединений);

9) регулярная публичная отчетность о своей деятельности и принимаемых решениях. 

Ответственность органа государственно-общественного управления формируется системой норм, правил и процедур, закрепленных в уставе и иных локальных правовых актах образовательного учреждения, позволяющих учредителю в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения органом государственно-общественного управления своих обязанностей по управлению образовательным учреждением принять решение о предупреждении, а затем и о роспуске данного состава коллегиального органа и о формировании его нового состава по установленным процедурам. 

Для организации своей деятельности по реализации закрепленных за ним функций и полномочий управления коллегиальный орган государственно-общественного управления должен иметь структуру организации внутреннего разделения своей управленческой деятельности. Такая структура представляет собой организацию внутренних профильных комитетов и комиссий – коллегиальных структурных подразделений, выполняющих делегированные им функции (комиссии) и некоторые полномочия (комитеты) в областях:

- 
стратегического планирования и контроля реализации стратегии развития;

- 
финансового и иного ресурсного обеспечения реализации программы развития;

- 
организации образовательного процесса и обеспечения условий его реализации в соответствии с программой развития учреждения;

- 
оценки качества результатов и условий образовательного процесса;

- 
мотивации работников на реализацию стратегии развития;

- 
локальной правовой регламентации, направленной на реализацию программы развития учреждения и соблюдение прав участников образовательного процесса;

-  
координации взаимодействия со школьным общественным самоуправлением и самоорганизацией;

- 
публичной отчетности образовательного учреждения и его системы управления. 

Прямые и обратные связи системы государственно-общественного управления формируются:

- 
преобразованием структурных подразделений органа государственно-общественного управления (комиссий и комитетов) в открытые для организационного включения в них представителей общественности, органов школьного самоуправления (прямые и обратные связи по функциональному принципу);

- 
взаимодействием с системой форм и органов общественного самоуправления и самоорганизации участников образовательного процесса и другой общественности (прямые и обратные связи по представительскому принципу);

- 
развитием форм и органов общественного самоуправления и самоорганизации;

- 
созданием новых форм и органов общественного самоуправления и самоорганизации (или системы общественного самоуправления в случае отсутствия, например, во вновь принятой в эксплуатацию школе) в одном из возможных организационных вариантов.

Первый вариант представляет собой создание системы общественного самоуправления в организационной форме структурных подразделений (комиссий и комитетов) органа государственно-общественного управления, состав которых формируется по признакам представительства определенных категорий участников образовательного процесса и другой общественности. 

Второй вариант – это создание по инициативе органа государственно-общественного управления с участием общественности «классической» системы школьного самоуправления и самоорганизации, например, сочетанием организационной модели В.И. Бочкарева (самоуправление участников образовательного процесса) и модели попечительства (открытой для граждан и гражданских объединений, представителей частного экономического сектора, заинтересованных в развитии образовательного учреждения и образования) [10].

Возможно одновременное использование предложенных вариантов организационных решений в отношении различных групп и категорий общественности и создаваемых органов общественного самоуправления.

Для создания и функционирования вариантов систем государственно-общественного управления в образовательном учреждении необходимо обеспечение следующих организационных и иных условий:

1. Нормативно-правовое обеспечение организационных форм государственно-общественного управления на уровне нормативных правовых актов органа местного самоуправления, на уровне устава и иных локальных правовых актов образовательного учреждения (положение об органе государственно-общественного управления, органах и формах самоуправления, регламенты деятельности и взаимодействия всех подсистем системы школьного государственно-общественного управления), а также целесообразна нормативно-правовая регламентация на региональном уровне, совершенствование федерального законодательства и иных нормативных правовых актов.

2. Организация форм и процедур:

- 
внешней государственно-общественной оценки, контроля и мониторинга деятельности школьных систем государственно-общественного управления;

- 
формирования состава органа государственно-общественного управления с участием широкой общественности, коллектива работников учреждения и учредителя;

- 
санкций учредителя в отношении органа государственно-общественного управления в случаях невыполнения или ненадлежащего выполнения им своих функций и обязанностей.

3. Информационная открытость и публичная отчетность систем государственно-общественного управления и образовательных учреждений.

4. Научно-методическое сопровождение проектирования, создания, организации деятельности и развития систем государственно-общественного управления.

5. Система образовательных программ и их реализация в системе повышения квалификации работников образования, дополнительного образования детей и подготовки и просвещения, а также консультирования представителей общественности.

Адекватная содержанию интегральной модели технология проектирования и перехода от базовой концептуальной модели к различным конкретным вариантам и модификациям, сохраняющим качества этой интегральной модели, представляет собой сочетание взаимодополняющих методов:


- 
метода аналогий, в соответствии с которым и сформулирована интегральная модель и который состоит в проектировании организационных форм систем государственно-общественного управления путем выбора вариантов из типовых наборов обобщенных организационных решений структурно-функционального состава в соответствии с принципами их типизации, сообразуясь с условиями и возможностями конкретного образовательного учреждения;

- экспертного метода, позволяющего сохранить в проектируемой системе инвариантный принцип системного подхода (позволяющего гармоничным и непротиворечивым образом достроить системы школьного государственного управления и общественного самоуправления системой государственно-общественного управления, в которой каждая является открытой и взаимодействующей с другими подсистемой, дополненной новыми системными качествами), определить ограниченный набор наиболее приемлемых проектных вариантов структурно-функционального состава в соответствии с принципами их типизации при сохранении ключевых характеристик, определяющих качества системы управления как системы государственно-общественного управления, с учетом условий конкретного образовательного учреждения. 

Вышеуказанные методы применяются в сочетании с совместной проектной деятельностью экспертов с администрацией образовательного учреждения, представителями учредителя и с представителями всех групп общественности (как потенциальными участниками государственно-общественного управления) по выбору и оценке наилучших вариантов организационных решений (предварительно отобранных и сформулированных экспертами) для конкретного учреждения. 

1.3.2.2. Реализация принципа государственно-общественного управления в системе образования на муниципальном уровне.

Соблюдая принцип системности из предложенной интегральной модели, мы должны сделать вывод, что образовательное учреждение, как подсистема сети учреждений муниципального образования логически требует сопряжения своей системы государственно-общественного управления с муниципальным уровнем управления – «вертикальной» интеграции. 

Действительно, если стратегия развития образовательных учреждений разрабатывается и принимается системами государственно-общественного управления школ, то стратегия развития муниципальной системы образования требует организационных механизмов ее согласования с субъектами государственно-общественного управления на уровне учреждений. Это требует создания на муниципальном уровне управления собственной подсистемы государственно-общественного управления.

Воспользуемся принципами, содержащимися в интегральной модели, для определения вариантов структурно-функционального состава органа государственно-общественного управления на муниципальном уровне. 

Организационно, это должен быть коллегиальный орган, сформированный представительством в нем органа местного самоуправления и общественности. С той особенностью, которая определяется специфическими условиями его организации и формирования.  Представители общественности могут быть включены в его состав по следующим критериям:


- 
как представители школьных органов государственно-общественного управления;


- 
как представители частного бизнеса и гражданских объединений, а также как граждане, заинтересованные в развитии муниципальной системы образования.

Принципы сочетания централизации и децентрализации функций и компетенции, баланса распределения полномочий между вновь создаваемым органом и административным управлением образованием на муниципальном уровне позволяют определить основные функции, права, обязанности и ответственность коллегиального органа государственно-общественного управления. 

Теоретически возможно, но пока трудно реализуемым на практике будет вариант формирования сферы исключительной компетенции такого органа на муниципальном уровне. Здесь придется выбирать варианты из интегральной модели формирования совместной компетенции по процедурам согласования государственно-общественным органом решений по некоторым важным вопросам функционирования и развития муниципальной системы образования. 

В частности, к совместной компетенции органа управления образованием и государственно-общественного коллегиального органа можно отнести согласование последним программы развития и публичного доклада (отчета) о состоянии и перспективах развития муниципальной системы образования. Таким образом, такой орган получает функции управления: совместного стратегического планирования и контроля реализации стратегии развития муниципальной системы образования.

Ответственность органа государственно-общественного управления формируется системой норм, правил и процедур, закрепленных в нормативных правовых актах органа местного самоуправления, позволяющих в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения им своих функций и обязанностей принять решение о предупреждении, а затем и о роспуске данного состава коллегиального органа и о формировании его нового состава по установленным процедурам.  

Для организации своей деятельности по реализации закрепленных за ним функций и полномочий коллегиальный орган государственно-общественного управления должен иметь структуру организации внутреннего разделения своей управленческой деятельности. Такая структура представляет собой организацию комиссий – коллегиальных структурных подразделений, выполняющих делегированные им функции в областях:

- 
стратегического планирования и контроля реализации стратегии развития;

- 
общественного наблюдения финансового и иного ресурсного обеспечения реализации программы развития системы образования;

- 
общественного контроля условий реализации образовательного процесса учреждениях муниципальной сети;

- 
оценки качества результатов и условий образовательного процесса;

- 
мотивации руководителей на реализацию стратегии развития муниципальной системы образования;

-  
координации взаимодействия с общественным самоуправлением и самоорганизацией;

- 
публичной отчетности муниципального органа управления образованием. 

Прямые и обратные связи системы государственно-общественного управления муниципального уровня формируются:

- 
преобразованием структурных подразделений органа государственно-общественного управления (комиссий) в открытые для организационного включения в них представителей общественности, органов школьного государственно-общественного управления и самоуправления (прямые и обратные связи по функциональному принципу);

- 
взаимодействием с системой форм и органов общественного самоуправления и самоорганизации участников образовательного процесса и другой общественности (прямые и обратные связи по представительскому принципу);

- 
развитием форм и органов общественного самоуправления и самоорганизации на муниципальном уровне;

- 
созданием новых форм и органов общественного самоуправления и самоорганизации на муниципальном уровне.

Для создания и функционирования систем государственно-общественного управления на муниципальном уровне необходимо обеспечение следующих организационных и иных условий:

1. Нормативно-правовое обеспечение организационных форм государственно-общественного управления на уровне нормативных правовых актов органа местного самоуправления, а также целесообразна нормативно-правовая регламентация на региональном уровне, совершенствование федерального законодательства и иных нормативных правовых актов.

2. Организация форм и процедур:

- 
государственно-общественной оценки, контроля и мониторинга деятельности систем государственно-общественного управления в учреждениях;

- 
формирования состава органа государственно-общественного управления с участием широкой общественности, представителей муниципальных образовательных  учреждений и их учредителя;

- 
санкций в отношении органа государственно-общественного управления в случаях невыполнения или ненадлежащего выполнения им своих функций и обязанностей.

3. Информационная открытость и публичная отчетность.

4. Научно-методическое сопровождение проектирования, создания, организации деятельности и развития систем государственно-общественного управления.

5. Система образовательных программ и их реализация в системе повышения квалификации работников образования, дополнительного образования детей и подготовки и просвещения, а также консультирования представителей общественности.

Методы предложенной выше технологии проектирования реализации принципа государственно-общественного управления на уровне учреждения остаются адекватными на муниципальном уровне.

1.3.2.3. О реализации принципа государственно-общественного управления в системе образования на региональном и федеральном уровнях.

Широкого разнообразия организационных форм взаимодействия с общественностью в области управления образованием на региональном и федеральном уровнях отечественная практика в системе образования до настоящего времени не представила.

Наиболее распространенной формой привлечения общественности к управлению на этих уровнях остается организационная форма общественного совета при региональных органах управления образованием по аналогии с общественным советом Министерства образования и науки РФ. 

Такой общественный совет представляет собой коллегиального советника для руководителя органа управления по наиболее важным вопросам состояния и развития региональной системы образования. Как правило, такой общественный совет не имеет сформированных связей с созданными на муниципальном и локальном (образовательное учреждение) уровнях органами, реализующими принцип государственно-общественного управления в образовании.

Другим организационным решением на региональном уровне, еще не имеющим широкого распространения, является государственно-общественный совет по образованию или по развитию образования, формируемый на основаниях специального закона субъекта РФ «О государственно-общественном управлении» органом государственной власти в регионе. Первым регионом, реализовавшим такое организационное решение был в 2006 году Ханты-Мансийский АО. Его примеру последовали Республика Якутия-Саха, Пензенская и некоторые другие области [31].

Особенностью данного организационного решения является включение в его состав представителей муниципальных советов по образованию, что обеспечивает для такого государственно-общественного органа прямые и обратные связи с аналогичными органами муниципального уровня. С другой стороны в его состав организационно включены представители исполнительной и законодательной власти региона, а также представители органа управления образованием.

Полномочия таких органов, определенные законодательно на региональном уровне, не выходят за рамки совещательных и рекомендательных полномочий. Но адресатами таких рекомендаций и заключений, в отличие от общественных советов при органах управления образованием, являются органы исполнительной и законодательной власти субъекта РФ.  

Организационное проектирование такого рода органов привлечения общественности к взаимодействию в наиболее важных и существенных вопросах управления образованием также может быть основано на предлагаемой концептуальной модели государственно-общественного управления образованием.

Предложенная интегральная модель позволяет теоретически проектировать и другие разнообразные формы взаимодействия с общественностью в сфере управления образованием, но практическая их реализации в настоящее время маловероятна по причинам невостребованности их как органами власти и органами управления образованием, так и обществом в регионах и на федеральном уровне. 

1.3.3. Модель организации взаимодействия государственных (муниципальных) подсистем системы образования с ее общественной подсистемой.

Модель организации взаимодействия государственных (муниципальных) подсистем системы образования с ее общественной подсистемой представляет собой разнообразные известные организационные формы социального и частно-государственного партнерства в системе образования, разработанные и реализованные как в мировой, так уже и в отечественной практике на основаниях рассмотренной выше концепции «партисипативной» модели демократического устройства социального управления.

1.3.3.1  Моделирование взаимодействия образовательного учреждения с общественностью.

Рассмотренная выше интегральная модель систем государственно-общественного управления позволяет перейти к рассмотрению концептуальной модели организации государственно-общественного взаимодействия и совместной деятельности образовательного учреждения с различными категориями граждан и с гражданскими объединениями.

Как было показано выше, образовательное учреждение представляет собой открытую и относительно автономную подсистему в системе образования, которая может включать в себя на локальном уровне гражданские объединения, действующие в сфере образования. Вступая в относительно долгосрочные взаимодействия с такими объединениями, образовательное учреждение и эти гражданские объединения становятся взаимодействующими подсистемами в такой локальной системе образования.

Взаимодействие в этой локальной системе образования независимо от целей и содержания может принимать следующие варианты организационных форм:

1)  создание объединения юридических лиц в организационно-правовой форме (ассоциация, союз) юридического лица;

2) создание объединения юридических лиц без образования зарегистрированной организационно-правовой формы юридического лица в порядке заключения гражданско-правового договора простого товарищества (о совместной деятельности)
;

3) взаимодействие и совместная деятельность на основании различных гражданско-правовых договоров между юридическими лицами, а также между юридическими лицами и гражданами.

В случае членства в ассоциации (союзе) совместно с гражданским объединением в организационно-правовой форме некоммерческой организации, образовательное учреждение обязано в соответствии с уставом участвовать в создании органа управления такой ассоциации (союза), в котором представлен орган управления образовательного учреждения и орган управления некоммерческой организации. Как правило, представлять образовательное учреждение без доверенности во взаимоотношениях с другими юридическими лицами вправе руководитель и он должен быть включен в такой совместный орган управления. Представитель системы управления гражданского объединения, также обязательно включенный в орган управления ассоциации (союза), представляет организационно оформленный общественный самоуправляемый субъект, тогда как руководитель государственного (муниципального) учреждения является представителем государственной линии управления в образовании. Таким образом, орган управления ассоциации (союза) будет полностью соответствовать определению, данному ранее органу государственно-общественного управления.

Гражданско-правовой договор простого товарищества о совместной деятельности в сфере образования между образовательным учреждением и некоммерческой организацией требует в своем составе положений относительно организации управления совместной деятельностью сторон такого договора. Законодательство предусматривает следующие варианты:

1) передача (делегирование) прав управления совместной деятельностью одной из сторон договора;

2) совместное управление представителями сторон договора.

Как правило, в такого рода договорных отношениях стороны реализуют второй вариант. В этом случае мы опять получаем организационную форму управления, отвечающую нашему определению государственно-общественного характера управления, в котором участвует как государственный, так и общественный субъекты.

Как в случае с ассоциацией (союзом), так и с договором простого товарищества мы получаем три типа субъектов управления (см. Таблицу 2), два из которых в рассматриваемом случае относится к различным юридическим лицам. Но организационно они объединяются и потому в этом своем объединении полностью подобны по структурному составу субъекту совместного государственно-общественного управления образовательным учреждением. 

Это сходство имеет не только формально-организационные но и содержательные признаки. Особенность рассматриваемого варианта состоит в том, что объектом управления для субъекта государственно-общественного управления выступает не все образовательное учреждение и не все гражданское объединение, а их совместная деятельность, которая включает в себя часть деятельности каждой из сторон. 

Это обстоятельство обязывает стороны корректировать другие стороны своей деятельности, не включенные в совместную деятельность и согласовывать друг с другом свои управленческие решения о такой коррекции, что расширяет область так выстроенного государственно-общественного управления включенными в объединение для совместной деятельности государственным (муниципальным) учреждением и некоммерческой организацией. 

То есть система управления такой совместной деятельностью обладает рассмотренными нами ранее качествами и ключевыми характеристиками вариативных систем государственно-общественного управления и их интегральной модели: общественный субъект участвует в управлении непосредственно. 

Следуя принципу системности, мы можем рассматривать так устроенную систему управления взаимодействием и совместной деятельностью, как взаимодействие подсистем управления, в целом управляющих совместной деятельностью и, опосредованно, иной деятельностью сторон в целях обеспечения взаимодействия и совместной деятельности.

Тогда правомерно будет далее использовать содержащиеся в интегральной модели принципы для проектирования структурно-функционального состава этой системы государственно-общественного управления в системе образования на локальном уровне:

- 
принцип оптимального сочетания централизации и децентрализации функций, полномочий и обязанностей управления между сторонами взаимодействия и, соответственно, между органом совместного управления и их собственными органами управления по процедурам делегирования, закрепленным в уставе ассоциации или гражданском договоре; 

- 
принцип рационального баланса разделения компетенции и объединения в сферу  их совместной компетенции.

Из Таблицы 3 в рассматриваемом случае будут использованы, скорее всего, варианты координационных связей подсистем управления и их симметричная субсидиарная ответственность, так как это определено законом для ассоциаций (союзов) и простого товарищества. То есть, в соответствии с нашей концептуальной интегральной моделью, здесь выбор вариантов организационных решений определен условиями их реализации, что также предусмотрено интегральной моделью.

Далее из интегральной модели мы можем и должны заимствовать вариант организационных механизмов управления – управленческие технологии, процедуры и регламенты их реализации при разработке и принятии согласованных тремя субъектами управленческих решений. Необходимо в рамках рассматриваемой системы разработать на основе примерных индивидуальные регламенты управленческого взаимодействия органов управления в так устроенной системе государственно-общественного управления.

Орган совместного управления, имеющий государственно-общественный характер, должен иметь стратегические функции управления совместной деятельностью, тогда как тактика и текущее управление деятельностью каждой из сторон в целях осуществления совместной деятельности будет осуществляться органами управления сторон самостоятельно, что позволяет сформировать функциональный состав всех трех подсистем управления.

Ответственность органа совместного государственно-общественного управления также формируется системой норм, правил и процедур, закрепленных в уставе и иных локальных правовых актах образовательного ассоциации (союза) или в договоре простого товарищества.

Прямые и обратные связи с объектом управления выстраиваются за счет подсистем – сторон совместной деятельности. При этом также будут включаться органы и формы общественного самоуправления внутри образовательного учреждения.

Адекватной будет и предложенная выше технология проектирования и перехода от базовой концептуальной модели к различным конкретным вариантам и модификациям совместной деятельности образовательного учреждения с некоммерческой организацией, сохраняющим качества интегральной модели организации государственно-общественного управления. Актуальными для рассмотренного варианта остаются и сформулированные выше организационные и другие условия реализации данного варианта системы государственно-общественного управления.

Это позволяет сделать вывод о расширении области применения предложенной интегральной модели систем государственно-общественного управления также и для систем государственно-общественного взаимодействия (социального партнерства) государственных (муниципальных) образовательных учреждений с гражданскими объединениями в формах некоммерческих организаций. 

Рассматривая образовательное учреждение как подсистему системы образования, на локальном уровне включающую также и объединения юридических лиц, гражданских объединений, государственно-общественных объединений и др., мы получаем систему образования как объект управления. Для нее, в соответствии с предложенным выше интегральным подходом, возможно разработать обобщенный проект организации субъекта государственно-общественного управления системой образования на локальном уровне, куда государственно-общественное управление образовательного учреждения включается в качестве подсистемы – «горизонтальное» расширение предложенной интеграции модели взаимодействия на локальном уровне.

1.3.3.2. О моделировании взаимодействия муниципальной системы образования с общественностью.

Рассматривая взаимодействие сети муниципальных образовательных учреждений, органов местного самоуправления и органа управления образованием на муниципальном уровне с гражданами и их объединениями, с представителями частного экономического сектора и объединениями работодателей на местном уровне и соблюдая подходы, предложенные интегральной моделью взаимодействия на локальном уровне, мы получаем обобщенную модель взаимодействия муниципальной системы образования с местным сообществом в виде системы социального партнерства в сфере образования на местном уровне - взаимодействие местного самоуправления и местного гражданского общества в производстве и распределении публичных социальных благ в сфере образования, поддержанное ресурсами частного экономического сектора. Полномочия по управлению ресурсами, выделяемыми из местного бюджета и из частного экономического сектора на эти цели, в значительной мере делегированы организациям гражданского общества.

Нормативные правовые основания социального партнерства на муниципальном уровне задает Федеральный закон «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросу поддержки социально-ориентированных некоммерческих организаций» № 40-ФЗ от 05.04.2010 г. Этим законом некоммерческие организации, действующее в сфере образования, признаются социально ориентированными и получают право на поддержку со стороны органов местного самоуправления. Формы поддержки предусмотрены законом следующие:

1) финансовая, имущественная, информационная, консультационная поддержка, а также поддержка в области подготовки, переподготовки и повышения квалификации работников и добровольцев социально ориентированных некоммерческих организаций;

2) предоставление социально ориентированным некоммерческим организациям льгот по уплате налогов и сборов в соответствии с законодательством о налогах и сборах;

3) размещение у социально ориентированных некоммерческих организаций заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд в порядке, предусмотренном Федеральным законом "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд";

4) предоставление юридическим лицам, оказывающим социально ориентированным некоммерческим организациям материальную поддержку, льгот по уплате налогов и сборов в соответствии с законодательством о налогах и сборах.

Этим же законом внесены дополнения в №131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" в пункт 25 части 1 статьи 15, пункт 33 части 1 статьи 16: «оказание поддержки социально ориентированным некоммерческим организациям, благотворительной деятельности и добровольчеству». 

В рамках предложенной концептуальной модели организации взаимодействия системы образования и общественности на местном уровне субъектами взаимодействия, социального партнерства являются:

- органы местного самоуправления,

- орган управления образованием на муниципальном уровне,

- сеть муниципальных образовательных учреждений,

- социально ориентированные некоммерческие организации и местные общественные объединения,

- хозяйственные общества и объединения работодателей.

Взаимодействие в муниципальной системе образования независимо от целей и содержания может принимать следующие варианты организационных форм:

1)  создание объединения юридических лиц в организационно-правовой форме (ассоциация, союз) юридического лица;

2) создание объединения юридических лиц без образования зарегистрированной организационно-правовой формы юридического лица в порядке заключения гражданско-правового договора простого товарищества (о совместной деятельности);

3) взаимодействие и совместная деятельность на основании различных гражданско-правовых договоров между юридическими лицами, а также между юридическими лицами и гражданами

4) выполнение муниципальных заказов в сфере образования социально ориентированными некоммерческими организациями и местными общественными объединениями.

1.3.3.3. О моделировании взаимодействия региональной системы образования с общественностью.

Взаимодействие системы образования с обществом на региональном уровне также организуется в форме социального партнерства органов государственной власти, органа управления образованием субъекта РФ с гражданским обществом и работодателями, их объединениями.

Субъектами социального партнерства в сфере образования на региональном уровне являются:

- органы исполнительной и законодательной власти субъекта РФ,

- орган управления образованием субъекта РФ,

- сеть государственных образовательных учреждений, 

- социально ориентированные некоммерческие организации и региональные  общественные объединения,

- хозяйственные общества и объединения работодателей региона.

Взаимодействие в региональной системе образования независимо от целей и содержания может принимать следующие варианты организационных форм:

1)  создание объединения юридических лиц в организационно-правовой форме (ассоциация, союз) юридического лица;

2) создание объединения юридических лиц без образования зарегистрированной организационно-правовой формы юридического лица в порядке заключения гражданско-правового договора простого товарищества (о совместной деятельности);

3) взаимодействие и совместная деятельность на основании различных гражданско-правовых договоров между юридическими лицами, а также между юридическими лицами и гражданами

4) выполнение государственных заказов в сфере образования социально ориентированными некоммерческими организациями и региональными общественными объединениями

5) создание государственно-общественных объединений в сфере образования.

Нормативные правовые основания создания и развития системы социального партнерства на региональном уровне также задает Федеральный закон «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросу поддержки социально-ориентированных некоммерческих организаций» № 40-ФЗ от 05.04.2010 г. Этим законом некоммерческие организации, действующее в сфере образования, признаются социально ориентированными и получают право на поддержку со стороны органов государственной власти субъекта РФ в указанных выше формах.

Полномочия органов государственной власти субъектов РФ по поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций в том числе, действующих в сфере образования:

1) участие в осуществлении государственной политики в области поддержки социально ориентированных некоммерческих организаций;

2) разработка и реализация региональных и межмуниципальных программ поддержки социально ориентированных некоммерческих организаций с учетом социально-экономических, экологических, культурных и других особенностей;

3) финансирование научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ по проблемам деятельности и развития социально ориентированных некоммерческих организаций за счет бюджетных ассигнований бюджетов субъектов РФ на поддержку социально ориентированных некоммерческих организаций;

4) содействие развитию межрегионального сотрудничества социально ориентированных некоммерческих организаций;

5) пропаганда и популяризация деятельности социально ориентированных некоммерческих организаций за счет бюджетных ассигнований бюджетов субъектов РФ на соответствующий год;

6) содействие муниципальным программам поддержки социально ориентированных некоммерческих организаций;

7) анализ финансовых, экономических, социальных и иных показателей деятельности социально ориентированных некоммерческих организаций, оценка эффективности мер, направленных на развитие социально ориентированных некоммерческих организаций в субъектах РФ, прогноз их дальнейшего развития;

8) методическое обеспечение органов местного самоуправления и оказание им содействия в разработке и реализации мер по поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций на территориях муниципальных образований.

Этим законом внесен дополнительный подпункт 9.1 в пункт 2 статьи 26.3 №184-ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" следующего содержания:

"9.1) поддержки социально ориентированных некоммерческих организаций, благотворительной деятельности и добровольчества, организации и осуществления региональных и межмуниципальных программ поддержки социально ориентированных некоммерческих организаций, благотворительной деятельности и добровольчества".

Обозначенные выше подходы к методологии разработки концептуальной модели взаимодействия государства, местного самоуправления с обществом в сфере образования позволяют представить обобщенную блок-схему организационных форм взаимодействия системы образования с общественностью по уровням управления образованием (рис. 1).

	Система государственно-общественного взаимодействия на региональном уровне
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	Государственно-общественный характер управления образованием на муниципальном уровне
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	Система государственно-общественного взаимодействия на уровне образовательного учреждения (локальный уровень)

	Государственно-общественное управление образовательным учреждением
	Организационные формы взаимодействия и совместной деятельности образовательного учреждения с гражданами и гражданскими объединениями (некоммерческими организациями и общественными объединениями)


Рис. 1.   Блок-схема концептуальной интегральной модели государственно-общественного взаимодействия в сфере образования.

Предлагаемая интегральная модель как концептуальный проект синтезирует все многообразие апробированных и потенциальных организационных форм взаимодействия государства, местного самоуправления, образовательных учреждений с обществом в сфере образования.

Вариативные системы государственно-общественного взаимодействия в сфере образования, разработанные на основе их интегральной модели, с одной стороны, представляют собой относительно целостные и самостоятельные организационные формы взаимодействия, с другой стороны, они представляют собой органичные фрагменты, подсистемы целостной системы государственно-общественного взаимодействия, которая в своем завершенном виде является полностью реализованным организационным проектом, изначально содержащимся в предложенной интегральной модели.

Проектирование, внедрение и развитие вариативных систем государственно-общественного взаимодействия в сфере образования на основе их интегральной модели обеспечивает управляемое поэтапное развитие, дополнение и расширение организационных форм и процедур общественного участия в управлении образованием, в оценке его качества, в дополнительном ресурсном его обеспечении, извлекаемых из интегральной модели, как проекта, с учетом местных условий образовательных учреждений и территориальных (региональных и муниципальных) систем образования.

Предлагаемая модель государственно-общественного взаимодействия в сфере образования предоставляет возможности проектирования на единой концептуальной основе организационных решений для основных направлений взаимодействия системы образования с общественностью, которые, как отмечено выше, не только теоретически определены, но и получают в последнее время свое воплощение в программных, концептуальных, нормативно-правовых документах государства, а также реализуются в расширяющейся практике государственно-общественного взаимодействия в сфере образования. К основным направлениям содержания такого взаимодействия мы ранее отнесли следующие:

- 
участие общества в формировании и реализации государственной политики в сфере образования;

· участие общества в оценке качества образования;

· реализация принципа государственно-общественного управления образованием;

· формирование и предъявление системе образования гражданского заказа к образованию;

· удовлетворение информационных потребностей общества, формирование общественного мнения о ситуации в образовании;

· взаимодействие государства и общества в вопросах обеспечения гарантий доступности качественного образования;

· стимулирование и поддержка общественных объединений, сфокусированных на задачах поддержки (развития) образования, обеспечения качества образования,  саморегулирования в системе образования («сектор гражданского общества в сфере образования»);

· партнерство системы образования и общества в образовании и социализации детей и подростков.

Во второй части работы представлены рекомендации по использованию рассмотренных форм организации взаимодействия системы образования с обществом в указанных направлениях, что позволит обеспечить инновационный характер развития образования, рост удовлетворенности населения качеством образовательных услуг. 

2. Разработка рекомендаций по реализации модели взаимодействия системы образования с общественностью для всех уровней управления образованием.

2.1. Общие подходы к реализации модели взаимодействия системы образования с общественностью для всех уровней управления образованием.

Представленная в предыдущей главе  обобщенная концептуальная модель организационных форм государственно-общественного взаимодействия в сфере образования позволяет проектировать на единой концептуальной основе организационные решения привлечения общественности к взаимодействию с системой образования в целях обеспечения инновационного характера развития образования и роста удовлетворенности населения качеством образовательных услуг. Модель позволяет использовать как апробированные и вошедшие в широкую практику формы организации такого взаимодействия, так и инновационные, выстраивая их организационно в единую становящуюся и развивающуюся систему государственно-общественного взаимодействия в сфере образования. Основные направления (цели и содержание) взаимодействия системы образования с общественностью мы определили следующие: 

- 
участие общества в формировании и реализации государственной политики в сфере образования;

· участие общества в оценке качества образования;

· реализация принципа государственно-общественного управления образованием;

· формирование и предъявление системе образования гражданского заказа к образованию;

· удовлетворение информационных потребностей общества, формирование общественного мнения о ситуации в образовании;

· взаимодействие государства и общества в вопросах обеспечения гарантий доступности качественного образования;

· стимулирование и поддержка общественных объединений, сфокусированных на задачах поддержки (развития) образования, обеспечения качества образования,  саморегулирования в системе образования («сектор гражданского общества в сфере образования»);

· партнерство системы образования и общества в образовании и социализации детей и подростков.

Понятие - «гражданский заказ» до последнего времени не нашло среди научной общественности, руководителей и работников образования, а также в обществе однозначного определения и понимания. Данное понятие остается еще более неопределенным, многообразно трактуемым, чем понятие «гражданское общество», что закономерно, так как, оно представляет собой феномен неоднозначно понимаемого и определяемого гражданского общества. 

Для практического использования данного понятия в целях организации государственно-общественного взаимодействия в сфере образования на основе предложенной в первой части настоящей работы обобщенной модели организации взаимодействия можно рекомендовать воспользоваться тем же подходом, в каком в первой части данной работы мы аналитически различали в формально-организационном смысле государство и гражданское общество. Гражданский заказ и государственная политика в сфере образования, так же как и гражданское общество и государство в данном подходе рассматриваются не только как понятийная дихотомия, но и как диалектически противоположные и, следовательно, диалектически тождественные понятия.

Действительно, задача государства, в частности, государства, выстроенного по либерально-демократической модели, в любой области, включая область образования, воспринять, обобщить, сформулировать и выразить на языке государственной политики в этой области общественные чаяния, ожидания и интересы. С учетом общей государственной политики и ее направлений в других областях. Так, во всяком случае в идеале, ставится задача государству используемой сегодня в России моделью социального либерально-демократического государства. Следовательно, если не в реальности, то в его идеальной модели государство представляет собой организационный механизм восприятия, некоего обобщения и формулирования в обобщенной и, в той или иной мере,  удовлетворяющей общество форме общественного заказа в различных сферах, включая сферу образования. Далее сформированный государством и оформленный как государственная политика общественный, гражданский заказ к образованию закрепляется нормативным правовым образом, конкретизируется в федеральном государственном стандарте образования, транслируется образовательным учреждениям в форме государственных и муниципальных заданий
 соответствующими органами управления образованием.  

Таким образом, в рамках идеальной либерально-демократической модели государственного устройства гражданский заказ к образованию мыслится представленным, оформленным только и именно в виде государственной политики и ее реализации в сфере образования. В таком представлении изначально положенные как диалектически противоположные феномены – «государственная политика» и «гражданский заказ», существующий сначала как противоположность государственной политике в виде не сформулированных обобщений, потребностей и интересов граждан, становятся диалектически тождественными в своем единстве, достигнутом разрешением их диалектического противоречия  использованием механизмов государства, в частности, ведомства образования, которое более всего ответственно в структуре государства за профессиональное формулирование государственной политики в своей сфере. В этой связи полезно заметить, что в сознании многих чиновников и работников образования именно такое представление о гражданском заказе остается и сегодня довольно актуальным и несомненным.

 Даже в рамках такой идеальной модели обобщенные государственные (ведомственные) представления об ожиданиях, потребностях и интересах граждан в сфере образования не являются простой корректной суммой этих гражданских ожиданий, потребностей и интересов. С учетом того, что сами общественные чаяния, ожидания, потребности и интересы в любой области не только разнонаправлены, но зачастую конфликты и противоположны у разных граждан, групп и категорий граждан. Поэтому речь может идти не о суммировании гражданских потребностей, а об интегрировании по многофакторным основаниям с учетом многочисленных условий.

Либеральная модель государства допускает справедливым компромиссное обобщение общественных потребностей, включая и игнорирование части общественных потребностей в пользу других, а также внесение существенных поправок в обобщенное государством представление об общественных потребностях с учетом приоритетов государственной политики в других сферах, с учетом интересов существования и развития самого государства и его ведомственных подсистем. А когда ведомству передоверяется формирование обобщения гражданских потребностей и интересов, то в государственную политику в данной сфере запечатлеваются также и ведомственные интересы, существенно корректирующие не только гражданские интересы, но интересы и приоритеты государства как целого в пользу интересов ведомства.   

Субъект – законодательный орган государственной власти, представляющий от лица общества и призванный удерживать в рамках либеральной модели государственный интерес в целом, не способен выполнить эту его основную функцию даже в рамках идеальной либеральной модели. Тем более он ее не выполняет в реальных воплощениях этой модели в государственном устройстве. Причиной этого является формирование общественного представительства в законодательном субъекте по партийному принципу: приоритетным для партии является, прежде всего, попадание во власть, а представительство гражданских, общественных интересов целевых для партии групп и категорий граждан является средством достижения мест и участия во власти. В таком механизме формирования гражданского заказа к государству неизбежно заложена существенная его коррекция и искажение партийно-государственными приоритетами. 

В результате общество, граждане не узнают в государственной политике своего заказа к государству тем более, чем более он искажен партийно-государственными и ведомственными интересами. 

В целях компенсации и преодоления этих отмеченных «критической демократией» сущностных дефектов организации преобразования общественного, гражданского заказа в государственную политику в либерально-демократической модели государства и были предложены «партисипативные», «ассоцианистские» модели организации участия самого гражданского общества в формировании государственной политики и в ее реализации на всех уровнях от федерального, до местного и локального (государственных и муниципальных учреждений), наряду и во взаимодействии с институтами либерально-демократического государства. 

Изложенное выше и составляет обоснование как актуальности развития взаимодействия гражданского общества, граждан с государственно-муниципальной системой образования, так и возможности для его организации использовать предложенные обобщенной моделью (см. часть I настоящей работы), построенной на концептуальных основаниях «партисипативной» демократии, разнообразные организационные и организационно-правовые формы.

2.2. О формировании гражданского заказа к системе образования

Гражданский заказ к образованию, сформированный из ожиданий, потребностей и интересов граждан, групп граждан институтами гражданского общества (при условии создания таких институтов, которые способны интегрировать общественные ожидания в гражданский заказ и предъявить его государственной системе образования в целом) с учетом того обстоятельства, что сами эти ожидания и интересы разнонаправлены, частично конфликты и противоречивы), будет не тождественным сформированной государством внутри своих структур государственной политике. 

Такой общественный, гражданский заказ к образованию будет менее всего учитывать интересы развития собственно государственного механизма в целом и его образовательного ведомства, возможности, включая ресурсные возможности, государства на данный момент и приоритеты их распределения по сферам не только с учетом государственного интереса, но общественных интересов и заказов к государству в других сферах. 

Для того чтобы сформированный таким общественным образом гражданский заказ был реалистичным и выполнимым государством (выполнимым по многим параметрам и условиям), необходимо организовать в гражданском обществе дееспособный гражданский институт по формированию гражданского заказа, согласованного по всем сферам общественных интересов. Это довольно сложное организационное сооружение потребует от гражданского общества столь значительных разнообразных общественных ресурсов (не только материальных), что ставить задачу организации такого института на сегодняшнем уровне развития российского гражданского общества нереалистично.

Более реальным сегодня будет организационное решение государственно-общественного взаимодействия в деле формирования и предъявления общественного, гражданского заказа к образованию.  Тем более что государство, осознавая недостаточность своих обратных связей с обществом, в том числе и в сфере образования, поставило и развивает организационные формы государственно-общественного взаимодействия в образовании. В таком подходе необходимо структурно-функционально развивать предложенные государством организационные формы взаимодействия в целях использования их для решения задачи формулирования общественного заказа. 

Сформулированный государственно-общественным образом общественный заказ к образованию может быть основой диалога государства и гражданского общества о возможностях его выполнения системой образования полностью или частично, об условиях его выполнения, о необходимых для этого ресурсах и их источниках, об участии гражданского общества в его выполнении системой образования или, в некоторых его частях, в альтернативных формах. 

Поскольку общественный заказ адресуется гражданами государству, он должен формироваться в логике организационного строения гражданского общества, «снизу-вверх». Такая логика организации обобщения гражданского заказа, направленная противоположно порядку формулирования государственной политики в сфере образования «сверху-вниз», позволяет не терять при его интеграции до общефедерального уровня его низовые составляющие. Для этого необходимо и организационно выстроить предъявление системе образования общественного заказа «снизу-вверх», начиная с уровня образовательного учреждения, затем формируя его муниципальное обобщение, региональное и выходя в итоге на федеральный уровень его обобщенного представления и предъявления. Это дает представление о структуре гражданского заказа по уровням управления в системе образования.

Выше мы отметили, что гражданский заказ, формируемый самим гражданским обществом, будет отличаться от представлений государства о гражданском заказе, выраженных в форме государственной политики в сфере образования. Следует обоснованно предположить, что и гражданский заказ, сформированный во взаимодействии общества с государством, также не будет тождественным сформированной самим государством политике в сфере образования. И эти отличия будут иметь место на всех уровнях его формирования. Это обстоятельство обоснованно требует проектирования на всех уровнях организационных форм и процедур диалога системы образования с обществом [29]. 

Содержанием такого диалога станет более четкое разделение обязательств и ответственности государства и общества в сфере образования, основанное на реальных ресурсных (не только материальных) возможностях системы образования. 

Диалог об увеличении ресурсных возможностях образования с целью более полного удовлетворения образовательных потребностей граждан будут обоснованно переадресован системой образования субъектам законодательной власти, определяющим ресурсы образования, и станет со стороны общественных требований более аргументированным, предметным и конструктивным, что повышает вероятность принятия некоторых требований законодателями при проектировании бюджетов разных уровней.


Результатом государственно-общественного диалога о фиксации обязательств сторон в условиях имеющейся в наличии ресурсной обеспеченности системы образования будет структурирование гражданского заказа на всех уровнях его предъявления на две части:


- 
гражданский заказ, принимаемый государством к выполнению имеющимися у системы образования ресурсами;


-
гражданский заказ, отклоненный государством на данный момент диалога по причине отсутствия ресурсов у системы образования для его выполнения.


Первая, принятая системой образования часть гражданского заказа, должна найти свое отражение на федеральном уровне в коррекциях:


-
государственной политики в сфере образования;


-
законодательства и иных нормативных правовых актов в сфере образования;


-
ФГОС;


-
рекомендованных образовательных программ и перечней учебников;


-
федеральной целевой программы развития образования;


-
структуры государственных бюджетных ассигнований в образовании;


-
требований к качеству образования;


-
требований к условиям образовательного процесса;


-
государственного регулирования дистанционного и иных форм обучения;

-
в государственных заданиях государственным образовательным учреждениям высшего профессионального образования.

В результате принятия части гражданского заказа к исполнению мы получаем государственно-общественным образом сформулированную государственную политику в сфере образования и государственное обеспечение ее реализации системой образования в целом. 

Принятая на региональном уровне часть гражданского заказа также должна найти свое отражение:


-
в коррекции регионального образовательного компонента в общем образовании;


-
в структуре бюджета на образование субъекта РФ;


-
в региональных целевых программах в сфере образования;


-
в государственных заданиях государственным образовательным учреждениям общего, начального, среднего и высшего профессионального образования.

На муниципальном уровне принятие к исполнению гражданского заказа означает:


-
обеспечивающую его выполнение структуру местного бюджета;


-
учет в муниципальных заданиях муниципальным образовательным учреждениям.

Таким образом, принятая государством в рамках согласованных с обществом государственных обязательств часть гражданского заказа, сформулированного государственно-общественным образом, предъявляется системе образования уже в виде государственной политики и системы мер по ее реализации в сфере образования.  То есть организационные мероприятия по привлечению общественности к формированию государственной политики в сфере образования означают вовлечение государства в диалог с обществом по формулированию и обсуждению гражданского заказа к образованию. Это просто два направления одного процесса с общим результатом.

Мероприятия государства по вовлечению общественности в реализацию государственной политики, тем более, государственной политики, согласованной с гражданским заказом, сегодня уже не декларативны, а получили свое воплощение в адекватных задаче организационных формах и процедурах, включенных нами в обобщенную модель организации государственно-общественного взаимодействия в образовании. 

Участие общества в реализации государственной политики в сфере образования предполагает общественный контроль ее реализации по всем пунктам. И такие формы государственно-общественного взаимодействия в области контроля выполнения реализации государственной политики системой образования существуют и развиваются, прежде всего, в формах участия общества в оценке качества образования и качества условий образовательного процесса:


-
участие представителей общественности в установленных процедурах оценки качества образования (аккредитация, итоговая аттестация выпускников, в том числе наблюдение в процедурах государственной итоговой аттестации по технологии ЕГЭ, медальные комиссии и т.п.); 


-
участие  представителей общественности в установленных процедурах оценки качества условий образовательного процесса (лицензирование, прием отремонтированных образовательных учреждений и др.);


-
публичная отчетность и информационная открытость образовательных учреждений, органов управления образованием муниципального и регионального уровней;


-
формирование общественной составляющей в создаваемых региональных системах оценки качества образования;


-
участие представителей общественности в органах государственно-общественного управления образовательных учреждений, муниципальных и региональных советах по образованию в части исполнения этими органами одной из делегированных им функций управления – функции контроля реализации стратегии и программ развития образовательных учреждений, территориальных систем образования. 


В свою очередь реализация принципа государственно-общественного управления в образовательных учреждениях, в территориальных (региональных и муниципальных системах образования) означает организационное привлечение общества к управлению реализацией государственной политики на всех уровнях управления образованием.РР


Отклоненная государством составляющая гражданского заказа к образованию по причине недостаточности выделенных государством системе образования бюджетных ресурсов до того, как общество сумеет повлиять на бюджетные решения законодателя, может быть реализована за счет:


-
дополнительных платных образовательных услуг образовательных учреждений;


-
привлеченных ресурсов из внебюджетных источников за счет благотворительности общества и работодателей (такие ресурсы согласно №83-ФЗ теперь не поглощаются бюджетами соответствующих уровней, то есть остаются внебюджетными, в самостоятельном распоряжении образовательного учреждения);

- 
мер финансовой и имущественной государственной и муниципальной поддержки (предусмотренной №40-ФЗ от 05.04.2010 г.) социально ориентированных некоммерческих организаций и общественных объединений, действующих в сфере образования;

-
частно-государственного партнерства в развитии за счет ресурсов работодателей учебно-производственной базы учреждений образования и использования производств работодателей в качестве учебной базы начального, среднего и профессионального образования, социально-ответственного участия работодателей и их отраслевых объединений в формировании профессионального кадрового ресурса на территориях их деловой активности;

-
негосударственных образовательных организаций.

2.3.  Организация привлечения общественности к разработке и реализации государственной политики в сфере образования. 

В последние пять лет в России происходит развитие сети государственно-общественных объединений, нацеленных на развитие диалога государственной власти федерального и регионального уровней, органов местного самоуправления, с одной стороны, и гражданского общества в лице, прежде всего, общественных объединений, а через них – с широкой общественностью, с другой стороны. 

Такими объединениями являются: Общественная палата РФ, региональные общественные палаты, местные общественные палаты. Как правило, такие объединения состоят на 1/3 из представителей общественности, привлеченных туда органами государственной власти (органами местного самоуправления), и на 2/3 из представителей общественных объединений, входящих в общественную палату в инициативном порядке по установленным процедурам. Соответственно, их структурные подразделения по вопросам образования включают в свой состав представителей общественных объединений, действующих в сфере образования.

Основной функцией общественных палат является инициативное или по предложению органов государственной власти (органов местного самоуправления) общественное обсуждение и общественная экспертиза действующих и разрабатываемых проектов законов, других нормативных правовых актов, федеральных и региональных целевых программ социально-экономического развития, общественно значимых событий и проблем, разработка рекомендаций и заключений по ним с последующим внесением их в органы государственной власти, местного самоуправления, а также общественным объединениям и гражданам. 

Наиболее значимые вопросы по инициативе общественных палат выносятся на расширенные государственно-общественные слушания и обсуждения с приглашением заинтересованной в данной теме обсуждения общественности, экспертов, а также представителей законодательной и исполнительной власти, органов государственного управления и надзора, правоохранительных органов и др., к компетенции которых относится обсуждаемая тема. Именно так, например, в общественной палате РФ и в регионах проходили широкие государственно-общественные обсуждения, критика, разработка дополнений и изменений законопроекта «Об образовании в Российской Федерации».

В некоторых регионах, например, в Красноярском крае, институт общественных палат в организационном плане вытраивается системно. Региональная общественная палата края, названная Гражданской ассамблеей и включающая 15 общественных палат, среди которых есть, например, общественная палата по образованию и общественная палата представителей объединений работодателей, имеет внутри себя также общественную палату представителей местных общественных палат, динамично создаваемых в настоящее время в муниципальных районах и городских округах Красноярского края.  Это позволяет организационно ассоциировать в региональном государственно-общественном объединении региональный и муниципальные уровни представительства общественности для диалога с государственной властью и органами местного самоуправления по всем направлениям состояния и развития социальной сферы, включая образование.  

Такое организационное решение позволяет проводить государственно-общественное обсуждение наиболее значимых вопросов и проблем, общественную экспертизу законодательства и иных нормативных правовых актов системно, с различных гражданских позиций и интересов и с учетом всех влияний и последствий разрабатываемых рекомендаций органам власти и местного самоуправления как на состояние и развитие социальной сферы региона в целом, так и на особенности и специфику местных условий различных муниципальных образований. 

Данная система государственно-общественного взаимодействия дополняется организационно сопряженным с ней институтом общественных советов при органах исполнительной власти региона. Так, например, в Красноярском крае постановлением регионального правительства №435-п от 09.08.2010 г. утвержден «Порядок создания общественных советов при органах исполнительной власти Красноярского края». 

Данное постановление наделяет Гражданскую ассамблею правом направлять в орган исполнительной власти региона предложение о создании общественного совета, а руководителя органа исполнительной власти региона обязывает рассмотреть данное предложение в установленный срок и принять решение о создании общественного совета в установленном порядке. Отказать руководитель может только в случае, если им ранее уже создан такой общественный совет. Так, в министерстве образования Красноярского края определены следующие цели и задачи общественного совета:

«2.1. Общественный совет создается в целях реализации на территории Красноярского края принципа демократического, государственно-общественного характера управления образованием, обеспечения открытости и информирования общества о состоянии и результатах деятельности Красноярской краевой системы образования.

2.2. Основными задачами Общественного совета являются:

подготовка предложений и рекомендаций, направленных на реализацию государственной политики в области образования и выбор основных направлений развития образования на территории Красноярского края;

разработка предложений в программы развития образования Красноярского края;

общественная экспертиза публичного отчета о состоянии и результатах деятельности Красноярской краевой системы образования, публичных отчетов о состоянии и развитии образования в муниципальных образованиях края;

участие в рейтинговой оценке муниципальных систем образования красноярского края по установленным критериям и процедурам, осуществление общественного мониторинга за деятельностью муниципальных систем образования на территории Красноярского края;

общественная экспертиза нормативов бюджетного финансирования системы образования Красноярского края из краевого бюджета и бюджетов муниципальных образований края;

общественная экспертиза, разработка заключений и рекомендаций по проектам наиболее важных решений министерства, представляемых в Общественный совет министерством, муниципальных правовых актов, содержащих планы и программы, влияющих на организацию предоставления дошкольного, начального общего, основного общего, среднего (полного) общего образования, образования населению;

инициирование предложений по определению приоритетов в проблемных и перспективных вопросах деятельности министерства;

организация во взаимодействии с Гражданской ассамблеей Красноярского края общественных слушаний по вопросам образования;

содействие развитию системы гражданского образования и образования в сфере прав человека в образовательных учреждениях на территории Красноярского края;

содействие развитию исследований в области гражданского образования;

принятие участие в конференциях, семинарах, педагогических чтениях, мастер-классах и других мероприятиях по тематике гражданского образования;

взаимодействие с представителями законодательной власти и исполнительной власти по вопросам развития гражданского образования;

проведение общественной экспертизы проектов нормативных правовых актов, разрабатываемых министерством;

рассмотрение инициативы общественных объединений в области образования» [54].

Этот и общественные советы при других органах исполнительной власти организационно взаимодействуют по профилю своей деятельности.

Аналогичным правом наделены общественные палаты, созданные в других регионах, и общественная палата РФ в отношении федеральных органов исполнительной власти. Общественный совет образован и действует при министерстве образования и науки РФ. 

Выстроенная на федеральном уровне и становящаяся в регионах сеть общественных палат регионального и местного уровней и общественных советов при органах исполнительной власти содержит в себе в лице общественных палат по образованию и общественных советов институт взаимодействия государства, местного самоуправления, с одной стороны, и широкой общественности, с другой стороны, в сфере образования. Этот институт сферы образования организационно сопряжен с аналогичными институтами государственно-общественного взаимодействия в других социальных сферах (Табл. 1). 

Таблица 5

	Федеральный уровень государственно-общественного взаимодействия

	Общественная палата по образованию в составе общественной палаты РФ
	Общественный совет при МОиН РФ

	Региональный уровень государственно-общественного взаимодействия

	Общественная палата по образованию в составе общественной палаты субъекта РФ
	Государственно-общественный совет по образованию субъекта РФ и (или) общественный совет при органе управления образованием субъекта РФ

	Муниципальный уровень

	Общественная палата по образованию в составе местной общественной палаты 
	Муниципальный совет по образованию


В такой форме организации данный государственно-общественный институт уже сегодня вполне приспособлен для привлечения широкой заинтересованной общественности:

- 
к разработке государственной политики в сфере образования;

- 
к разработке предложений по законодательному и иному нормативному правовому обеспечению реализации государственной политики в сфере образования;

-
к организации общественной поддержки в реализации государственной политики в сфере образования на всех уровнях – федеральном, региональном, местном;

-
к контролю реализации государственной политики в сфере образования на всех уровнях управления образованием;

-
к формированию и предъявлению гражданского заказа к системе образования, ее региональным и муниципальным подсистемам;

-
к организации общественного содействия выполнения системой образования гражданского заказа;

-
к общественному контролю выполнения системой образования гражданского заказа.

Но возможности этого института будут значительно расширены, если организационно выстроить его взаимодействие со становящейся в российском образовании системой государственно-общественного управления. Тем более что общественные советы при органах управления образованием федерального и регионального уровней уже организационно включены в эту систему и являются стартовым организационным условием развития взаимодействия между институтом общественных палат и системой государственно-общественного управления образованием на всех уровнях управления образованием.  

2.4. Развитие государственно-общественного характера управления образованием 

В результате реализации региональных комплексных проектов модернизации образования в рамках ПНП «Образование» разработанная А.А.Пинским модель управляющего совета – органа государственно-общественного управления общеобразовательным учреждением была распространена в 2006-2009 гг. в 32 субъектах РФ, а в 2010 управляющие советы были созданы в более чем 70% общеобразовательных учреждений в других регионах [31].

 Наряду с этим в рамках реализации РКПМО в муниципальных образованиях были созданы муниципальные советы – организационные площадки диалога и согласования с местным сообществом решений в сфере образования на местном уровне. Некоторые регионы (Ханты-Мансийский АО, Республика Якутия, Пензенская область и др.) законодательно закрепили и создали региональные государственно-общественные советы по образованию [61],[68]. Можно правомерно констатировать, что система государственно-общественного управления образованием развивается в российском образовании.

Модель управляющего совета в некоторых регионах далее была успешно перенесена в дошкольные образовательные учреждения, в учреждения начального и среднего профессионального образования. 

Следует отметить, что массовая практика представила не только удачные образцы организации государственно-общественного управления, но и многочисленные имитации государственно-общественного характера управления образованием, порожденные либо недостаточным научно-методическим обеспечением его организации, либо нежеланием действительно привлекать общественность к управлению образованием. 

Управляющий совет образовательного учреждения, созданный в соответствии с предложенной в части I моделью его организации, представляет собой орган, который за счет перераспределения в его пользу части полномочий и ответственности по управлению образовательным учреждением, реализует следующие функции управления образовательным учреждением:


-
стратегическое планирование (принятие программы развития учреждения);


-
планирование реализации стратегии (принятие обеспечивающих в том числе и ресурсами стратегию локальных правовых актов учреждения и др.);


-
стимулирование реализации стратегии учреждения (в том числе установлением критериев и порядка распределения стимулирующей части оплаты труда работников учреждения);


- 
контроль реализации стратегии (в формах оценки качества профессиональных достижений работников при распределении стимулирующей части ФОТ, утверждения ежегодных публичных докладов учреждения обществу и учредителю о выполнении учреждением программы развития и реализации стратегии и др.).

Управляющий совет является участником процедур аккредитации и лицензирования образовательного учреждения.

Практическая актуальность выстраивания государственно-общественного характера управления на муниципальном уровне обозначилась, как только в том или ином муниципальном образовании около 50% школ создали управляющие советы. Делегирование управляющим советам полномочия стратегического планирования лишило учредителя прямого и непосредственного административного влияния через руководителя образовательного учреждения на выбор школьных стратегий. Влияния на решения управляющего совета со стороны представителя учредителя в управляющем совете, коллегиально принимающем решения, оставалось совершенно недостаточным. Поэтому возникла задача проектирования такого организационного решения, которое позволяло осуществлять процедуры согласования школьных стратегий с программой развития муниципальной сети образовательных учреждений. Такое организационное решение содержится как вариант в интегральной модели государственно-общественного управления образованием.

Данный вариант полагает создание на муниципальном уровне коллегиального представительного органа – муниципального совета по образованию, который организационно объединяет орган местного самоуправления и его орган, реализующий полномочия учредителя в сфере образования, с представителями управляющих советов школ. 

Он способен выполнять задачу согласования стратегических приоритетов в образовании на уровне муниципалитета и на школьном уровне. Для этого ему необходимо делегировать полномочие согласовывать программу развития муниципальной системы образования. 

Это дает эффект согласования и в обратном направлении: муниципальная программа развития становится более согласованной с многообразием выбора школьных стратегий. 

Такой совет является площадкой для согласования и кооперации образовательных учреждений в реализации приоритетов развития муниципальной системы образования, в частности, по реализации профильного обучения и индивидуализации образовательных программ, реализуемых в более чем одном образовательном учреждении и др. 

Кроме трансляции на муниципальный уровень государственно-общественного характера управления образованием данный орган интегрирует два уровня государственно-общественного управления образованием – школьный и муниципальный.

Муниципальный совет по образованию – это орган управления в целостности управления муниципальной системой образования, созданный на основании нормативного правового акта органа местного самоуправления и формируемый через процедуры делегирования (выборов), назначения и кооптации.

Нормативным правовым актом органа местного самоуправления муниципальному совету могут быть делегированы полномочия согласования решений по наиболее важным вопросам местного значения в области обеспечения общим образованием местного сообщества и участия в установленных органом местного самоуправления процедурах  осуществления изменений в муниципальной системе образования. 

 
Муниципальный совет может быть уполномочен органом местного самоуправления:

-     
согласовывать муниципальные правовые акты, содержащие планы и программы, влияющие на организацию предоставления общедоступного и бесплатного начального общего, основного общего, среднего (полного) общего образования населению;

- 
согласовывать публичный отчет о состоянии и развитии муниципальной системы образования;

- 
согласовывать кандидатуру на должность руководителя муниципального органа управления образованием; 

- 
согласовывать муниципальный правовой акт о порядке стимулирования директоров муниципальных общеобразовательных учреждений;   

- 
согласовывать порядок мониторинга и оценки достижений муниципальных образовательных учреждений;

- 
согласовывать муниципальный правовой акт о создании, реорганизации и ликвидации муниципальных общеобразовательных учреждений в соответствии с порядком, установленным органами местного самоуправления муниципального образования;

-        участвовать, в соответствии с порядком, установленным органами местного самоуправления муниципального образования, в процедуре экспертной оценки последствий для общего образования детей решений о создании, реорганизации или ликвидации муниципального общеобразовательного учреждения; 

-  
участвовать, в соответствии с порядком, установленным органами местного самоуправления муниципального образования,  в процедуре согласования решения о ликвидации муниципального общеобразовательного учреждения сходом жителей населенных пунктов, обслуживаемых данным учреждением; 

- 
создавать (на паритетных началах совместно с учредителем муниципального общеобразовательного учреждения) уполномоченные комиссии для окончательного решения спорного вопроса о роспуске действующего состава управляющего совета общеобразовательного учреждения; 

- 
рассматривать (представляемые в совет органами государственной власти и местного самоуправления, учреждениями и организациями) и проводить экспертизу проектов улучшения муниципальной системы образования; 

- 
рассматривать, в инициативном порядке, любой вопрос общего образования населения (входящий в компетенцию органов местного самоуправления и органов управления муниципальными общеобразовательными учреждениями) и вносить свое мнение в органы местного самоуправления и органы управления муниципальными общеобразовательными учреждениями в виде рекомендаций совета по образованию. 

Органы местного самоуправления муниципального образования вправе передать совету иные полномочия.

В совет по образованию включаются делегированные представители управляющих советов образовательных учреждений, кооптированные представители общественности (культурной, деловой и др.), по должности глава местного самоуправления (либо уполномоченный им представитель местной администрации), руководитель управления образованием администрации и назначенный им специалист управления образования, представители, делегированные от собрания руководителей образовательных учреждений. Председатель местного совета депутатов своим распоряжением направляет в совет по общему образованию своего представителя из числа депутатов.  

Особенность реализации государственно-общественного характера управления образованием на уровне субъекта РФ связана, прежде всего, с его законодательным и иным нормативным правовым обеспечением. Процедуры разработки нормативных правовых актов по внедрению моделей государственно-общественного управления образованием и публичной отчетности на разных уровнях управления образованием включают в себя обязательную ординарную составляющую процесса законо- и нормотворчества, определенную действующим законодательством, и не запрещенные законодательством процедуры привлечения широкой общественности к обсуждению проектов разрабатываемых нормативных правовых актов. В процессе строительства новой системы государственно-общественного управления и публичной отчетности в системе образования последние играют если не решающую, то весьма важную роль.

При планировании процедур разработки и принятия нормативных правовых актов, регламентирующих государственно-общественное управление и публичную отчетность в сфере образования на уровне субъектов Российской Федерации, необходимо учитывать, что они образуют связанную и взаимообусловленную систему и не могут представлять собой автономные и изолированные, а тем более противоречащие друг другу, документы.

Центральным и первичным в этой системе является закон субъекта Российской Федерации в виде специального регионального закона о государственно-общественном управлении и публичной отчетности в системе общего образования или в виде нового раздела в региональном законодательстве об общем образовании. Важными и необходимыми являются также принятые в его развитие нормативные правовые акты органов государственной власти субъекта Российской Федерации, позволяющие практически реализовать положения регионального закона.

Органом государственно-общественного управления в системе образования региона является созданный на основании регионального закона коллегиальный орган – региональный государственно-общественный совет по образованию. В государственно-общественный совет по образованию входят представители от муниципальных образований, а также кооптированные представители общественности (научной, культурной, от объединений работодателей и др.). В состав совета входят по должности руководители органа управления образованием региона, а также назначенные в его состав представители органов государственной власти региона. Региональный государственно-общественный совет по образованию имеет следующие основные полномочия: 

· согласование образовательной и молодежной политики субъекта РФ;

· согласование программы развития системы образования субъекта РФ;

· согласование нормативов бюджетного финансирования системы образования субъекта РФ;

- заслушивание и согласование ежегодного публичного доклада о состоянии и развитии системы образования субъекта РФ; 

- представление общественности ежегодного публичного доклада системы образования субъекта РФ;

- содействие в привлечении системой образования субъекта РФ средств из внебюджетных источников, утверждение целей, направлений и порядка их использования;

- разработка рекомендаций по созданию здоровых и безопасных условий обучения и воспитания в образовательных учреждениях;

- разработка предложений по созданию региональной системы оценки качества образования;

- разработка предложений по участию в реализации международных, федеральных, межрегиональных и региональных программ и проектов, направленных на развитие системы общего образования субъекта РФ.

Предложенные организационные формы позволяют на сегодняшнем этапе наиболее полно реализовать принцип государственно-общественного характера управления образованием на региональном, муниципальном и локальном (учреждение) уровнях. 

2.5. Общественное участие в установленных процедурах оценки качества образования и общественная составляющая в региональных и муниципальных системах оценки качества образования

Актуальность вопроса об участии общественности в оценке и контроле качества образования обусловлена следующими факторами:

1) Модернизация системы финансирования образовательных учреждений, включающая:

· рост автономии школы  в вопросах финансово-хозяйственной деятельности: введение нормативного подушевого финансирования (а норматив, по  мнению  экспертов в перспективе может и должен зависеть от качества деятельности школы), переход на финансовую самостоятельность, законодательно закрепленная возможность перехода  в статус автономного учреждения, 

· внедрение в общеобразовательных учреждениях новой системы оплаты труда, установление зависимости оплаты труда от результатов педагогической деятельности, что предполагает рост требований к прозрачности, надежности и содержательности процедуры аттестации руководителей школ и педагогических кадров.

2) Модернизация системы управления образованием,  предполагающая:

· расширение общественного участия в управлении, практическую реализацию принципа государственно-общественного характера управления; 

· требование к повышению информационной открытости, прозрачности, транспарентности учебного процесса, процесса управления, полученных результатов; введение публичной отчетности о состоянии и результатах деятельности систем образования всех уровней;

4) Создание новой  системы оценки качества образования, включающее:

· изменение представлений о результативности и качестве образования, более широкое понимание образовательных достижений, в т.ч в т.ч. ориентация на требования потребителей (внутренние потребители – ученики и их родители, внешние потребители – образовательные организации и учреждения, в которые поступают для продолжения образования или трудовой деятельности выпускники школы); 

· изменение системы показателей оценки качества, введение таких показателей образовательных достижений как: образовательные достижения по отдельным предметам; динамика образовательных достижений, отношение к учебным предметам; ключевые (внепредметные) компетентности (познавательные, социальные, информационные и др.); удовлетворенность образованием; степень участия в образовательном процессе (активная работа на уроке, участие во внеурочной работе, пропуски занятий и др.); дальнейшее образование и карьера выпускника.

· развитие представления об оценочной деятельности как средстве оказания поддержки образовательного учреждения в его развитии и др.;

· разработка новых моделей аккредитации образовательных учреждений, аттестации педагогических кадров,

· создание системы надзора в образовании, в т.ч. модернизацию системы инспекции,

· повышенное внимание к организации  самооценки школ (self-evaluation), в том числе с участием родителей и учащихся и использование результатов самооценки  при проведении государственной оценки качества,

· введение систем менеджмента качества в образовании [32].

При этом существенно удержать комплексный характер вопроса об участии общественности в оценке и контроле качества образования.  Так механизмы  участия общественности в оценке качества должны быть институциализированы в федеральной и региональных системах оценки качества образования (СОКО). Если к результатам общественной оценки не будут относиться с доверием, они не займут достойное место в общей системе оценки качества, то политика расширения общественного участия не будет иметь перспектив. С другой стороны, должны быть построены механизмы влияния результатов оценки качества на финансирование школы и педагогов. На данный момент эта задача решается при делегировании управляющим советам права участвовать в распределении стимулирующей части фонда оплаты труда в рамках новой системы оплаты труда педагогов. В перспективе сходные механизмы должны возникнуть в  направлении «Введение нормативного подушевого финансирования», поскольку  норматив, по  мнению  экспертов, может и должен зависеть от качества деятельности школы.

За рубежом практика привлечения общественности к оценке социальных и образовательных услуг последние годы  стала заметной тенденцией и получило определение «совместная оценка» (варианты: «оценка при участии», «оценка с определенными полномочиями»). Термин «совместная» предполагает, что ответственность за оценку и принятие решений делится между людьми. Совместная оценка также активизирует использование результатов оценки для его развития. В тоже время в тех странах, где количество и типы совместной оценки и оценки с участием увеличиваются, растет и объем доказательств того, что она воздействует на улучшение качества образования.

В ряде зарубежных стран странах мира практика совместного мониторинга (школы и родителей) достижений учащихся закреплена законодательно для поддержки практики общественной оценки в образовании и расширения форм социального партнерства и ответственности общества за его качество.

Термин «совместная» предполагает не только включение в процесс оценивания различных  категорий участников, но разделение  ответственности за оценку и принятие решений. 

Выделяют следующие основные характеристики совместной оценки:

· Участники разделяют ответственность за оценку

· Оценочные вопросы разрабатываются совместно

· Сведения, полученные в результате оценки, используются для усовершенствования образовательной политики и программ

Для проведения совместной оценки важно определить уровень готов​ности ее участников. Развитие готовности к участию в совместной оценке предполагает обучение непрофессионалов. 

Отдельные страны все используют этот вид оценки как основной подход при проведении реформ в образовании и как метод изучения причин успешности/неуспешности работы школы.

В отличие от других видов оценки, когда специалисты в области мониторинга не имеют контактов, совместная оценка предусматривает вовлечение в исследование различных участников. 

Особенно четко линия на развития совместной оценки (оценки с участием) реализуется применительно к оценке программ.  Обоснование важности привлечения всех субъектов программы к участию в оценке было связано с идеей о том, что это может помочь лучшему использованию результатов оценки в процессе принятия решений, а также с  осознанием законности конкурирующих интересов, множественности точек зрения и желания поставить оценку на службу разным группам. 

Формы и области применения оценки, основанной на участии, стали более часто появляться в середине 1970-х гг.; тем не менее, их возникновение можно отнести к периоду масштабных социальных движений общин в 1960-х гг. и даже еще более ранних движений, в том числе в развивающихся странах. В их структуре сопоставлены подходы к оценке, основанные на сотрудничестве и совместных действиях по ряду направлений, связанных с контролем, уровнем и кругом участия. Данная структура допускает также разграничение двух основных категорий совместной оценки: практическая и трансформирующая. Практическая оценка сосредоточена на использовании оценки, в то время как трансформирующая – на развитии самостоятельности аудитории.

Европейская Комиссия предполагает, что можно классифицировать различные концепции оценки тремя путями. Первый путь – это традиционный «менеджерский» подход к оценке, связанный с эффективным управлением расходами, например. Эта оценка проводится независимым агентом, что придает научную объективность методологии. Второй подход, названный «демократичным», предполагает общественный процесс отчетности, а агенты, проводящие оценку, предоставляют техническую поддержку демократическому форуму, который и выносит окончательное суждение. Примером являются так называемые «консенсусные конференции» в Дании. Наконец, существует также «плюралистичный» подход, который представляет собой компромисс между первыми двумя. Этот подход иллюстрируется практикой оценки во Франции, он включает создание представительных органов, объединяющих партнеров или акционеров, которые коллективно проводят оценочный анализ при консенсусе и управляют работами по проведению оценки.

Выделяется и такой вид оценки как оценка воздействия (impact  evaluation), которая выявляет,   оказала  ли  программа  ожидаемое воздействие  на  людей,  домохозяйства  или  институты,  и  принесло  ли    это мероприятие  необходимый  эффект.  Оценка  воздействия    позволяет  также анализировать  побочные  последствия,  положительные  и  отрицательные,  для бенефициаров  (выгодополучателей). Для оценки воздействия можно также использовать качественные методы или методы с вовлечением бенефициаров. Они часто дают возможность критически взглянуть на процесс  с  позиции  бенефициантов,  увидеть,  какова  ценность  программы  для  ее участников,  какие  процессы  могут  влиять  на  результат  и,  таким  образом,  более корректно интерпретировать  данные количественного анализа. 

Вопрос о важности  коллегиальности в оценке рассматривается и применительно к модели «контрольных показателей» программ. Основным требованием к эффективному введению и использованию контрольных показателей рассматривается способность к проведению консультаций. Представительные механизмы такого рода обычно дополняются  проведением консультаций, нацеленных на привлечение значительно более широкого круга мнений и поддержки. В идеальном случае такие консультации должны в самом начале выявить тех, кто может внести вклад в предлагаемые контрольные показатели или кого они могут затронуть, и дать им возможность высказаться не только в отношении их количественных аспектов и сроков, но и их охвата.

Участие общественности в оценке качества обеспечивается, прежде всего, за счет использования качественных показателей и методов оценки (мнения, взгляды/опросы, общественные слушания).  Необходимо отметить, что в современном менеджменте в настоящее время происходит сдвиг к качественным методам оценки и качественным индикаторам. Так современные представления о всеобщем управлении качеством  содержат рекомендации по минимизации или оптимизации количественных показателей [32].

О важности качественных методов говорится в работах по школьной самооценке. В свою очередь в работах по школьной самооценке отмечается, что именно с помощью не только количественной, но и качественной оценки работы школы мы имеет возможность заново осмыслить способ осуществления школьной самооценки и отчета об успехах и проблемах школы.

Преимущества  качественной  оценки  видятся  в  гибкости  методики  и возможности  ее  адаптации  к  конкретной  ситуации,  ее  "открытости"  и  быстроте проведения. Использование качественных методов дает более глубокое понимание позиций всех заинтересованных сторон и системы их приоритетов. 

Качественные методы позволяют  посмотреть  на  происходящее  со  стороны  благополучателя  (бенефициара),  наблюдать  динамику  изменений,  помогают  интерпретировать количественные  результаты.  При этом в интересах объективной оценки количественные и качественные методы  должны дополнять друг друга.  

Принципы, на которых строится участие общественности в оценке и контроле качества могут быть сформулированы следующим образом:

· соответствие содержания и процедуры оценки требованиям существующего законодательства и нормативных актов в системе образования, 

· ориентация на практическую  значимость результатов оценки, их использование для совершенствования деятельности школы и всех участников образовательного процесса,

· обоснованный и согласованный выбор показателей и методов оценки, 

· использование широкого круга надежных источников информации,

· взаимное доверие  всех участников оценки, обеспечение постоянного диалога при проведении оценки и анализе результатов, 

· открытость и доступность результатов оценки для всех заинтересованных лиц и сторон.

Результаты оценки и контроля качества образования с участием общественности должны использоваться:   

1) Государственными органами надзора в сфере образования:

· при лицензировании, аккредитации и инспектировании школ (вводится в рамках новой системы надзора);

· при аттестации педагогических работников;

· при аттестации   администрации образовательных учреждений

2) Учредителями образовательных учреждений, органами управления образованием:

· при разработке программ развития образования, стандартов содержания и условий обучения;  нормативов финансирования;

· при разработке программ развития сети образовательных учреждений,

· при принятии решений о награждении работников образования ведомственными наградами, премиями и др.

3) Органами государственно-общественного управления в сфере образования:

· при принятии решений о распределении стимулирующей части фонда оплаты труда педагогических работников;

· при принятии решения о симулирующих выплатах руководителям образовательного учреждения;

· при проведении общественной аккредитации образовательного учреждения;

· при принятии решения о выделении грантов и премий за качество и результативность

Среди многообразия возможных эффектов участия общественности в оценке и контроле качества можно выделить следующие:

· повышение информированности общественности о деятельности школы;

· оформление общественного заказа к образованию; 

· повышение мотивации общественности к деятельности по улучшению школы; 

· создание условий для участия общественности в принятии решений по ключевым вопросам развития школы;

· становление  партнерских отношений с  администрацией и педагогами;

· повышение инвестиционной привлекательности школы;

· осознание и повышение ответственности общественности за результаты образование;

· стимулирование всех участников образовательного процесса (администрации, педагогов, родителей, учащихся) на конкретные действия, направленные на повышение качества образования; 

· повышение объективности оценивания школы.

2.5.1. Рекомендации по участию общественности в государственной аккредитации образовательного учреждения.

Государственная аккредитация образовательного учреждения включает в себя экспертизу соответствия содержания и качества подготовки выпускников образовательного учреждения требованиям государственных образовательных стандартов, а также показателей деятельности образовательного учреждения, которые необходимы для определения его вида (ст. 33, п.18 Закона РФ «Об образовании»).

Для обеспечения подлинно государственно-общественного характера государственной аккредитации необходимо нормативно закрепить обязательность включения в процесс проведения аккредитации представителей общественности. 

Нормативные акты должны определять основные принципы и порядок включения общественности в аккредитационные комиссии.

Возможным вариантом является включение в аккредитационную комиссию членов муниципального органа государственно-общественного управления, а также членов управляющих советов других образовательных  учреждений. В перспективе с созданием ассоциаций общественных управляющих возникнут возможности включения в состав комиссий представителей таких ассоциаций. 

Представители общественности могут участвовать в аккредитации в двух основных позициях (иметь различный статус): эксперта и общественного наблюдателя.  Для реализации позиции эксперта необходимым является организация специальной подготовки представителей общественности. Определенный опыт подготовки общественных экспертов накоплен в рамках национального проекта «Образование».  

Возможны следующие варианты организации работы общественных экспертов: 

в составе единой группы экспертов (совместно с «профессионалами»);

самостоятельно (как группа общественных экспертов) с последующим представлением результатов (заключения) в комиссию.

Наряду с включением в  аккредитационные комиссии представителей общественности можно рекомендовать иные меры, направленные на обеспечение государственно-общественного характера государственной аккредитации. Эти меры касаются формы и процедуры проведения аккредитации и перечня документов, представляемых образовательным учреждением при ее проведении. В соответствии с существующим положением форма  и процедура   проведения   аттестации,   аттестационные  технологии,  критерии  аттестации  определяются  органом   (службой), осуществляющим  аттестацию. Поэтому возможные изменения относятся к компетенции органов управления образованием субъекта РФ.  

В ряде регионов проводится опрос родителей и учащихся, используются материалы самооценки. 

Представляется необходимым включение в состав обязательных документов публичного доклада школы, а также материалов  внутришкольного государственно-общественного мониторинга и оценки качества,  в т.ч., используемых для распределения стимулирующей части ФОТ.  

При ответственном подходе данные опроса родителей и учащихся используются при проведении государственно-общественного мониторинга и оценки и качества,  подготовке публичного доклада. Однако аккредитационной комиссии может быть рекомендовано проведение независимого опроса указанных категорий.

Традиционно процедура проведения аккредитации включает собеседование с руководителем образовательного учреждения, его заместителями. Можно рекомендовать проведение встречи  экспертной комиссии с председателем органа государственно-общественного управления  на начальном этапе экспертизы и со всем составом управляющего совета на заключительном этапе (для обсуждения результатов экспертизы).

2.5.2. Рекомендации по обеспечению участия органа государственно-общественного управления в процедуре  государственной аккредитации образовательного учреждения

Ключевой вопрос аккредитации  – качество условий и подготовки учащихся – предмет пристального внимания действующего в школе органа государственно-общественного управления. Содержание деятельности управляющего совета и его решения направлены на создание качественных условий для получения образования и неуклонное повышение качества результатов. Отсюда аккредитация как форма независимой оценки отвечает потребностям Совета с точки зрения выявления объективной картины существующего положения дел. С другой стороны, экспертиза является в известной степени экспертизой эффективности деятельности и конкретных  решений Совета. Так, рассматриваемые при проведении аккредитации образовательная   программа и программа развития – разрабатываются и утверждаются Советом. Поэтому ответственность за результаты экспертизы должна ими разделяться. 

Отсюда орган государственно-общественного управления (управляющий совет) должен стать полноправным участником  процедуры государственной аккредитации на всех этапах ее реализации.      

Рекомендуется введение нормы принятия решения управляющего совета о прохождении аккредитации и совместного подписания заявления директором школы и председателем управляющего совета. 

Управляющий совет должен принять самое активное участие в подготовке, а при готовности выступить ее организатором. 

При этом подготовку не следует рассматривать  как  формальный и сугубо технический процесс сбора необходимых документов и создания условия для «встречи» экспертной комиссии. 

Если рассматривать форму участия Совета в подготовке документов, используемых при проведении экспертизы, то очевидна его  роль в подготовке публичного отчета и (или) материалов    внутришкольной  оценки (самооценки). Управляющий совет является организатором работы по подготовке данных документов.

 Результаты аккредитации во многом зависят от качества подготовленных документов, поэтому важным является обеспечение соответствия содержания основных документов заявке,  иначе как у администрации, так и у общественности может возникнуть неудовлетворенность результатами, ощущение  недооценки ее усилий.

Возможным вариантом является организация Советом встречи членов экспертной комиссии с родительской общественностью. 

Как отмечалось выше,  экспертная комиссия в ряде случаев организует анкетирование родителей и учащихся. Управляющий совет может оказать содействие в решении данной задачи. При этом  не должны нарушаться правила проведения такого рода опросов - конфиденциальная информация,  получаемая по анонимным анкетам,  должна поступать напрямую в комиссию:  ни сотрудники школы, ни члены Совета не может претендовать на ее предварительную расшифровку, хотя получить разъяснение по отдельным вопросам возможно. 

Еще одной задачей управляющих советов в ходе экспертизы может стать обеспечение прозрачности и открытости процедуры экспертизы через организацию общественного наблюдения за ее ходом. 

Ориентируя управляющих на тесное взаимодействие с экспертами, следует обратить внимание  на нежелательность вмешательства членов в работу экспертной комиссии, любые попытки оказания  давления  на  экспертов.

В интересах расширения общественного участия в оценке качества образования и в ситуации становления в школе государственно-общественного управления целесообразно  ввести норму обязательного ознакомления с результатами экспертизы членов управляющего совета. В управляющий совет должно  быть передано заключение (отчет о результатах экспертизы) и предоставлено некоторое время для  ознакомления. Затем  необходимо организовать специальную встречу Совета с членами экспертной комиссии (вариант: заседание Совета), на котором заслушать сообщение руководителя экспертной комиссии о результатах экспертизы (выводах и рекомендациях). На данной встрече (заседании) члены Совета могли бы задать вопросы на уточнение и конкретизацию выводов и рекомендаций. 

Членам Совета, представителям администрации и педагогического коллектива должна быть возможность высказаться ответно. Возможным является введение формата обязательного ответного выступления директора (председателя Совета).

Управляющий совет  должен провести работу по ознакомлению с результатами аккредитации педагогической, родительской общественности, социальных партнеров школы.

После завершения процедуры аккредитации  управляющий совет  совместно с администрацией должен вернуться к рассмотрению ее итогов. Целесообразно провести дополнительный самоанализ выявленных в ходе проведения аккредитации недостатков и подготовить план (программу действий) школы, направленную на их устранение. Подготовка плана может быть поручена существующей или созданной временной комиссии с обязательным участием директора и его заместителей. Данный план должен быть стать предметом обсуждения на заседании Совета, по результатам которого может быть утвержден или направлен на доработку. Очевидно, что такая работа принципиально необходима в случае отказа учреждению в аккредитации.  

После утверждения целесообразно направить данный план (программу) учредителю, в службу аккредитации и ознакомить педагогическую и родительскую общественность с использованием рассмотренных выше форм.  План действий должен описывать шаги, которые будут предприняты в отношении каждого из проблемных вопросов, с указанием точных сроков завершения. Возможным вариантом является внесение изменений в годовой план и программу развития школы.  

В публичном отчете школы по итогам года должны быть отражены результаты работы комиссии, содержание плана (программы) и результаты продвижения в его реализации.  

В соответствии с существующим Положением отрицательное заключение  аккредитационной комиссии может  быть  обжаловано в судебном порядке только в части процедуры.   Если в ходе общественного наблюдения за процедурой, организованного Советом получены свидетельства ее нарушения, то Совет может инициировать обращение в суд.

2.5.3 Рекомендации по созданию института общественных наблюдателей и организации общественного наблюдения

Общественное наблюдение – участие представителей органов самоуправления образовательных учреждений, представителей профессиональной, деловой и родительской общественности, представителей общественных объединений и организаций в процедурах аттестации учащихся (деятельности аттестационных, аккредитационных, медальных, конфликтных и иных комиссий, действующих на всех уровнях системы образования), процедурах лицензирования образовательных учреждений.

Формы общественного наблюдения используются для повышения эффективности общественного контроля в сфере общего образования, обеспечения открытости и прозрачности аттестационных процедур. Для их проведения на уровне субъекта РФ и на муниципальном уровне из числа представителей профессиональной, деловой и родительской общественности, представителей общественных объединений и организаций органами управления образованием формируются группы общественных наблюдателей.  

Объектами общественного наблюдения являются:

1) процедуры итоговой аттестации учащихся, в том числе в форме и по технологии единого государственного экзамена;

2) процедуры лицензирования образовательных учреждений;

3) деятельность аттестационных, аккредитационных, медальных, конфликтных и иных комиссий;

4) процедуры проведения контрольных и тестовых работ для учащихся муниципальных образовательных учреждений и образовательных учреждений. 

Присутствие общественных наблюдателей на вышеуказанных процедурах может быть инициировано как образовательным учреждением, так и органом (органами) управления образованием. 

Институт общественных наблюдателей создается в целях более полного информирования общественности о ходе проведения и осуществления общественного наблюдения (за проведением процедур аттестации учащихся. Особую актуальность на сегодняшний день  имеет введение института общественных наблюдателей при проведении независимой государственной (итоговой) аттестации выпускников XI и IX классов образовательных учреждений.

Органами управления образования субъектов РФ разрабатывается Положения об организации системы общественного наблюдения применительно к каждой процедуре (объекту) наблюдения. Кроме того, может быть разработано  и утверждено общее положение об общественном наблюдении и статусе общественного наблюдателя.  

Каждая из указанных процедур имеет свою специфику, определяющую особенности работы общественных наблюдателей. Ниже приводятся общие для процедур нормы организации общественного наблюдения и регламентации статуса общественных наблюдателей.

В своей деятельности общественные наблюдатели руководствуются:

· законодательством Российской Федерации и нормативными правовыми актами субъекта РФ;

· инструкциями организации, осуществляющей по поручению Минобрнауки России организационно-технологическое сопровождение ЕГЭ и государственной (итоговой) аттестации выпускников IX классов образовательных учреждений в новой форме;

· соответствующими положениями.

Деятельность общественных наблюдателей осуществляется на общественных началах; понесенные  при этом расходы  общественным наблюдателям не возмещаются.

Общественные наблюдатели проходят процедуру аккредитации. 

Аккредитацию лиц, желающих стать общественными наблюдателями, осуществляют (в зависимости от объекта общественного наблюдения) региональные и муниципальные органы управления образованием. 

В качестве общественных наблюдателей могут быть  аккредитованы:

· члены родительских комитетов общеобразовательных учреждений;

· члены регионального и муниципальных  общественных советов,

· члены попечительских и управляющих советов общеобразовательных учреждений;

· члены общественных объединений и организаций;

· работники общеобразовательных учреждений из других регионов;

· представители органов законодательной власти;

· работники средств массовой информации;

· представители органов местного самоуправления.

Вышеуказанные лица не могут выступать в качестве общественных наблюдателей в общеобразовательных учреждениях, в которых проходя аттестацию их родственники. 

Член родительского комитета, член попечительского или управляющего советов общеобразовательного учреждения не может быть допущен в качестве общественного наблюдателя в образовательном учреждении, которое он представляет. 

Лица, желающие приобрести статус общественного наблюдателя, подают заявление в орган управления образованием. Подпись заявителя должна быть удостоверена подписью руководителя и печатью организации, от которой он направляется.

В случае положительного решения вопроса об аккредитации в качестве общественного наблюдателя, претендент получает персональное удостоверение, содержащее его паспортные данные, и заверенное печатью и подписью руководителя органа управления образования, выдавшего удостоверение.

Оформленное удостоверение выдается общественному наблюдателю на руки или высылается по адресу, указанному в заявлении.

Прием заявлений на аккредитацию и аккредитация общественных наблюдателей завершаются не позднее установленной в соответствующих Положениях даты.

 
Права и обязанности общественного наблюдателя

Общественный наблюдатель имеет право:

· ознакомиться с нормативными правовыми актами, регулирующими проведение процедур аттестации, лицензирования, Положениями и инструкциями, определяющими порядок деятельности  структур организаций, осуществляющих их экспертное и организационно-технологическое сопровождение,

· присутствовать в день проведения аттестационных и лицензионных процедур.

Общественный наблюдатель обязан:

· ознакомиться с нормативными правовыми актами и инструкциями, регламентирующими процедуры аттестации и лицензирования; 

· иметь с собой и предъявлять организаторам удостоверение общественного наблюдателя и документ, удостоверяющий личность;

· получить отметку в удостоверении общественного наблюдателя о дате и времени всех посещений им образовательного учреждения, 

· при наличии замечаний направить соответствующие экспертные комиссии или управление образованием письменную информацию о замеченных нарушениях в организации и проведении процедур в сроки, установленные соответствующими Положениями. 

· соблюдать установленный порядок проведения процедур, режим информационной безопасности.

Общественный наблюдатель не вправе:

· вмешиваться в ход подготовки и проведения процедур аттестации и лицензирования, 

· оказывать содействие лица или учреждениям, проходящим процедуры аттестации и лицензирования

 При нарушениях вышеуказанных требований общественный наблюдатель может быть лишен своего статуса.  

Общественный наблюдатель несет ответственность за злоупотребление своим положением в целях удовлетворения корыстной или иной личной заинтересованности в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

2.6. Государственно-общественное взаимодействие в развитии ресурсной базы образования в целях выполнения гражданского заказа к образованию.

Отклоненная по причине недостаточности у системы образования отпущенных государством бюджетных средств составляющая гражданского заказа может быть реализована, как мы отметили ранее, за счет привлечения дополнительных внебюджетных ресурсов общества и частного экономического сектора. В условиях достигнутой договоренности между гражданским обществом и государством о четком определении границ обеспеченных бюджетом и ресурсами системы образования обязательств государства в сфере образования (в том числе на уровне образовательного учреждения в форме согласования учредителем с управляющим советом и широкой общественностью государственного или муниципального задания образовательному учреждению и его финансового обеспечения) правомерно предложить обществу реализовать свои потребности и интересы в сфере образования, не обеспеченные бюджетным финансированием, за счет собственных, общественных ресурсов. 

Кроме реализации дополнительных образовательных услуг за счет средств потребителя здесь можно рекомендовать также организацию общественной благотворительности в сфере образования на основаниях федерального закона №135-ФЗ «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях». 

Для преодоления негативного стереотипа о «поборах» с родителей в системе образования наилучшим организационным решением в этой области является организация самоуправляемой общественной благотворительности в организационно-правовых формах благотворительных общественных фондов и иных благотворительных некоммерческих организаций граждан и юридических лиц, включая коммерческие, хозяйственные общества, отраслевые и территориальные объединения работодателей. 

Широко апробированная модель так называемых «школьных фондов», то есть благотворительных самоуправляемых, публичных и открытых в своей деятельности фондов, созданных в целях попечения об одном образовательном учреждении общего, дополнительного, дошкольного или профессионального образования, действительно позволила:


-
преодолеть в сознании родителей обучающихся и других благотворителей негативный стереотип «поборов» в образовании за счет управления ресурсами фондов со  стороны самих благотворителей, открытости и публичной отчетности (требуемой от фондов законодательно);


-
направить благотворительные пожертвования на реализацию гражданского заказа к образовательному учреждению в той его части, которая не обеспечена бюджетными ассигнованиями и ресурсами образовательного учреждения.

Содержанием такого гражданского заказа к образовательному учреждению могут быть следующие потребности и запросы граждан:


-
повышенные в сравнении с государственными требованиями потребности в качестве условий реализации образовательного процесса, в комфортности и безопасности в образовательном учреждении;


-
дополнительные требования к качеству профессионализма педагогов (направлением ресурсов на повышение квалификации, на дополнительные меры стимулирования повышения профессиональных достижений и т.п.);


-
поддержка проектов внедрения педагогических инноваций, новых технологий и образовательных программ;


-
развитие работы с одаренными детьми, финансирование представительства одаренных детей на учебных олимпиадах различного уровня;


-
поддержка проектов в развитии здорового образа жизни, спорта в образовательном учреждении и др.


Как показала практика, самоуправляемые и  публично действующие фонды попечения об отдельно взятых образовательных учреждениях актуальны и эффективны для крупных учреждений, но совершенно нерентабельны для средних и небольших, с числом обучающихся (воспитанников) менее 300-500 человек.

Данная проблема решается созданием также самоуправляемых благотворителями, публичных и открытых благотворительных так называемых «межшкольных» фондов, тогда как они организуются в целях попечения не только о школах, но и о группах образовательных учреждений любых типов и видов: дошкольного, дополнительного образования, начального и среднего профессионального образования, образовательных учреждений культуры (музыкальные, художественные школы) и др.

Группировать образовательные учреждения, подопечные таким общим для них благотворительным фондам, можно по различным основаниям, например:


- 
произвольная группа образовательных учреждений;


- 
все или большинство муниципальных образовательных учреждений одного муниципального образования;


- 
группа инновационных образовательных учреждений в целях дополнительного ресурсного обеспечения инновационной деятельности;


- 
группа образовательных учреждений общего образования, взаимодействующая с учреждением высшего или среднего профессионального образования, в целях поддержки такого взаимодействия и др.

Такие общие для образовательных учреждений одного муниципального образования благотворительные фонды попечительства об образовании, например, созданы и действуют в одном из административных округов г. Москвы, в Советском районе г. Красноярска, в городах Енисейск (25 тыс. населения), Лесосибирск (90 тыс. населения), в сельском Балахтинском муниципальном районе Красноярского края.


«Межшкольные» в отличие от «школьных» фондов имеют больше возможностей привлекать и действительно привлекают на нужды развития муниципальных систем образования в целом благотворительные пожертвования от работодателей и их территориальных и отраслевых объединений, государственные конкурсные гранты некоммерческим организациям и общественным объединениям, частные иностранные и отечественные гранты и т.п.

Также наиболее крупные из «межшкольных» фондов имеют перспективу формирования целевого капитала для укрепления своей финансовой стабильности и использования механизма эндаумента, введенного российским законодательством в 2006 г., для получения дополнительных доходов в целях содействия развитию образования.

В области реализации дополнительных платных образовательных услуг также разработаны альтернативные формы их организации. Апробирована и положительно себя зарекомендовала модель общественных организаций, зарегистрированных в качестве юридического лица, из педагогов, обучающихся и их родителей в целях содействия развитию дополнительного образования в том или ином направлении (например, информатика, технология, спорт и туризм и др.). Источниками формирования ресурсов таких общественных организаций являются:


-
членские взносы;


-
благотворительные пожертвования;


-
приносящая доход разрешенная уставом организации деятельность:

-
конкурсные государственные (региональные) гранты;

-
частные конкурсные гранты;

-
финансовая и имущественная государственная и муниципальная поддержка социально ориентированных некоммерческих организаций (по №40-ФЗ от 05.04.2010).

Заработанные и привлеченные такими общественными организациями средства направляются на повышение качества условий реализации дополнительных образовательных услуг, на привлечение квалифицированных педагогов и консультантов из высшего профессионального образования в поддерживаемой области образования, на участие в конкурсах и учебных олимпиадах лучших обучающихся и др.

Таким образом организованное общественное участие в реализации образовательными учреждениями общественного, гражданского заказа к ним снимает проблемы во взаимоотношениях образовательных учреждений и родителей обучающихся по поводу привлечения в образование дополнительных внебюджетных средств и позволяет использовать их более эффективно, именно на повышение количества и качества образовательных услуг, востребованных гражданами, но не обеспеченных бюджетными ресурсами в рамках установленных обязательств государства и органов местного самоуправления в сфере образования.

Развитие взаимодействия государства и общества в сфере образования в различных рассмотренных выше направлениях невозможно осуществить изолированно, отдельно по каждому направлению. Организационные формы взаимодействия системы образования с обществом по различным вопросам, как показано выше, пересекаются, дополняют и взаимно влияют друг друга, часто реализуются в сходных или единых организационных формах. Это подтверждает тезис о том, что государственно-общественное взаимодействие в различных областях сферы образования должно проектироваться, формироваться и развиваться как единая система государственно-общественного взаимодействия в образовании на основе общей организационной модели, как обобщенного проекта организации и развития такого взаимодействия общества и государства. 

3. Обоснование основных направлений совершенствования государственной политики  в сфере взаимодействия системы образования и общества.

Основные направления совершенствования государственной политики  в сфере взаимодействия системы образования и общества разработаны на основе комплексного анализа  ситуации в сфере  взаимодействия системы образования и общества с учетом стратегических задач развития российского образования, определенных в Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 г., национальной образовательной инициативы «Наша нова школа», Федеральной целевой программы развития образования в Российской Федерации на  2011-2015 гг. 

Представленные основные направления совершенствования государственной политики  в сфере взаимодействия системы образования и общества   призваны обеспечить  инновационный характер развития образования, повышение удовлетворенности населения качеством образовательных услуг, снижение уровня коррупции в сфере образования [83], [85].

Предложенные основные направления совершенствования государственной политики  в сфере взаимодействия системы образования и общества  охватывают все ключевые актуальные аспекты  взаимодействия системы образования и общества, существующие и перспективные институты и форматы взаимодействия.

Перечень основных направлений совершенствования государственной политики в сфере взаимодействия системы образования и общества.

Расширение общественного участия в  формировании и реализации образовательной политики, развитие общественной составляющей  в системе управления образованием на всех уровнях органов, совершенствование форм, состава полномочий  и процедур государственно-общественного управления и общественного самоуправления.

Развитие и государственная поддержка гражданского сектора в образовании – объединений юридических лиц, общественных и государственно-общественных объединений, социально ориентированных и благотворительных некоммерческих организаций, действующих в сфере образования. 

Расширение организационного и делового взаимодействия системы образования в целом и его общественной составляющей (подсистемы) с развивающимися институтами гражданского общества вне сферы образования, включая институты социальной активности и ответственности представителей частного сектора экономики – объединений (ассоциаций и союзов) работодателей.

Повышение информационной открытости системы образования в целом, органов управления образованием всех уровней, образовательных учреждений,  перед обществом, обеспечение гарантий свободного доступа граждан к информации в сфере образования, полноты и достоверности информации. 

Повышение качества осуществления государственных функций и оказания государственных (муниципальных) услуг по информированию населения в сфере образования.  

Обеспечение открытости деятельности органов власти и местного самоуправления  по формированию образовательной политики (формирование «публичной образовательной политики»), совершенствованию законодательства в сфере образования. 

Развитие института общественной экспертизы  законопроектов, программ развития образования, проектов решений органов власти и местного самоуправления в сфере образования.

Развитие системы подотчетности органов управления образованием всех уровней, образовательных учреждений перед обществом, практики подготовки и публикации публичных докладов о состоянии систем образования (соответствующего уровня) и результатах деятельности.

Развитие инструментов систематического мониторинга общественного мнения, изучения общественного заказа, общественных реакций на планируемые решения, получения обратной связи от населения о качестве государственных услуг, положении дел в сфере образования. Использование полученных данных при подготовке инициатив, решений и  законопроектов.

Повышение надежности и открытости процедур существующих и планируемых к введению процедур оценки качества образования. Расширение общественного участия в установленных процедурах оценки качества образования, формирование общественной подсистемы в системе общероссийской оценки качества образования, в ее региональных и муниципальных структурах, в том числе развитие институтов общественной и профессионально-общественной аккредитации образовательных учреждений и образовательных программ, общественного наблюдения при проведении процедур итоговой аттестации учащихся. 

 Развитие системы общественной экспертизы деятельности образовательных учреждений, в т.ч.  системы  общественных рейтингов образовательных учреждений, образовательных программ.

Развитие институтов общественного контроля за организацией коррупционноемких процедур (комплектование образовательных учреждений, конкурсные процедуры (закупки оборудования,  ремонт образовательных, организация питания).

Стимулирование создание и поддержка организационных форм образовательных объединений, включающих кроме образовательных учреждений профессионально-педагогические объединения, объединения работодателей для разработки критериев и стандартов общественной экспертизы и оценки качества и общественной аккредитации образовательных учреждений и образовательных программ по типам, видам и уровням образования, по направлениям внедрения инновационных педагогических технологий и образовательных программ и др. (по аналогии с саморегулируемыми организациями в коммерческом секторе, используя в том числе аналогию закона и права для разработки организационных форм саморегуляции и общественной аккредитации на основе общественных критериев и стандартов качества).

Развитие гражданско-правовых договорных отношений в образовании, в том числе в областях правоотношений, связанных с реализаций основных образовательных программ, в т.ч. с развитием альтернативных форм образования (семейное образование, самообразование, экстернат, дистанционные формы обучения) с индивидуализацией образования в условиях профильного обучения, в формах индивидуального учебного плана, индивидуальных образовательных программ и др., за счет сокращения масштабов административно-распорядительных взаимоотношений системы образования с обучающимися и их родителями (законными представителями).

 Формирование системы эффективных коммуникаций органов управления с общественностью в сфере образования, модернизация существующей инфраструктуры, технологий, кадрового обеспечения; выстраивание эффективной модели взаимодействия со СМИ.

 Информирование и просвещение родителей, направленное на повышение их компетентности вопросах воспитания детей,  вовлечение в воспитание детей, образовательный процесс, управление образовательными учреждениями.

Поддержка семей в организации воспитания и образования детей, создание условий для развития альтернативных форм образования (домашнее образование, экстернат).

Совершенствование нормативной базы оказания платных образовательных услуг.

Совершенствование системы работы с жалобами и обращениями граждан по вопросам образования, обеспечивающее повышение оперативности и качества.

Подготовка общественных управляющих – членов органов государственно-общественного управления образовательными учреждениями всех уровней, общественных экспертов.

4. Разработка механизмов совершенствования государственной политики  в сфере взаимодействия системы образования и общества.

Предлагаемые механизмы совершенствования государственной политики в сфере взаимодействия системы образования и общества обеспечивают реализацию основных направлений  совершенствования государственной политики в сфере взаимодействия системы образования и общества.

Данные механизмы разработаны с учетом действующего законодательства и перспектив его совершенствования (прежде всего, принятия интегрированного Закона «Об образовании в Российской Федерации»), международного и передового российского  опыта  организации эффективного взаимодействия системы образования и общества.

Предлагаемый перечень механизмов включает институциональные меры (изменения в законодательстве), меры по созданию (развитию) инфраструктуры, конкретные программы (системы мероприятий) и проекты.

 Предлагаемые механизмы могут быть реализованы в рамках Федеральной целевой программы развития образования в Российской Федерации на  2011-2015 гг. , региональных/муниципальных программ развития образования, федерального и регионального Планов первоочередных действий по модернизации общего образования (в рамках национальной образовательной инициативы «Наша новая школа»).

Перечень механизмов совершенствования государственной политики в сфере взаимодействия системы образования и общества

Подготовка дополнений и изменений в существующие законы, подготовка законопроектов, направленных на  совершенствование законодательного и иного нормативного правового регулирования в сфере образования в целях развития гражданско-правовых договорных отношений, общественной составляющей в системе образования, государственно-общественного характера управления образованием, взаимодействия системы образования (в целом, включая ее внутреннюю общественную составляющую) с гражданским обществом вне сферы образования и частным экономическим сектором.

Разработка, внедрение и развитие следующих  организационных форм и процедур:

- формирования и предъявления государству и обществу регулярно обновляемого гражданского заказа к образованию, структурированного по видам, типам и уровням образования, а также в части качества условий реализации образовательного процесса;

- корректировки и обновления с учетом предъявленного гражданского заказа государственных социальных обязательств в сфере образования, федеральных государственных стандартов образования;

- общественного контроля степени учета и реализации гражданского заказа в корректируемых государственных социальных обязательствах,  ФГОС и в практике системы образования (за счет инноваций в образовательных технологиях и программах в рамках скорректированного ФГОС);

- привлечения и рационального под контролем общества использования разнообразных общественных ресурсов для реализации гражданского заказа к образованию в части потребностей, требований и ожиданий общества, которые не могут быть реализованы  в текущий период за счет бюджетных и иных ресурсов государства и местного самоуправления и в силу достигнутого уровня развития (в смысле – неготовности, неразвитости для реализации таких потребностей и ожиданий) системы образования РФ –  инновационная, развивающая систему образования составляющая за счет общества (инновационная направленность сверх государственных инноваций и рост удовлетворенности общества качеством, достигаемым также и лично-общественным вкладом).

Формирование и развитие инфраструктуры взаимодействия государства и общества в сфере образования, включая информационно-коммуникационную среду (порталы, сайты, электронные журналы, электронные дневники) с современными сервисами обратной связи.

Обеспечение регулярной публикации органами власти и местного самоуправления публичных докладов (отчетов) о состоянии и перспективах развития системы образования (соответствующего уровня).

Формирование (на всех уровнях – федеральном, региональном, муниципальном) системы поддержки (в т.ч. программы, гранты, фонды)  социально ориентированных некоммерческих организаций, реализующих проекты в сфере образования, в первую очередь родительских организаций и объединений.

Введение инструментов оценки эффективности взаимодействия региональных, муниципальных органов власти и местного самоуправления с общественностью в сфере образования.

Создание системы переговорных площадок по обсуждению актуальных вопросов функционирования и развития системы образования.

Развитие в сфере образования (на всех уровнях) институтов общественной экспертизы законопроектов и решений органов власти и местного самоуправления в сфере образования (включая процедуры общественных слушаний).

Внедрение современных инструментов обеспечения прозрачности, информационной открытости в сфере оценки качества образования (электронные журналы, электронные дневники, база данных, публичные доклады органов управления образованием и образовательных учреждений и др.).

Разработка и проведение массовых информационно-разъяснительных компаний для населения по актуальным вопросам модернизации образования с использованием широкого спектра каналов коммуникации и технологий: плакаты, буклеты, листовки, брошюры. Разработка и внедрение регламента информационной поддержки и продвижения законопроектов и решений в сфере образования.

Организация в федеральных, региональных  и муниципальных СМИ специальных передач (рубрик) по вопросам развития образования.

Развитие пресс-служб (пресс-центров), структур по связям с общественностью в органах, осуществляющих управление в сфере образования.

Реализация программ повышения квалификации государственных служащих, руководителей образовательных учреждений по вопросам взаимодействия с общественностью в сфере образования.

Проведение регулярных он-лайн конференций, «горячих линий» руководителей органов  управления образованием с населением (в т.ч. в «общественно-значимые» периоды: начало учебного года, проведение экзаменов и др.).

Создание информационно-коммуникационной среды, обеспечивающей повышение родительской компетентности в вопросах развития и воспитания детей, реализация просветительских программ для родителей на базе образовательных учреждений («Родительский университет»), направленных на повышение их компетентности, вовлечение в образовательный процесс, управление образовательными учреждениями.

Создание системы поддержки образовательных учреждений,  реализующих просветительские, творческие и досуговые программы для семей на базе своей базе.

Разработка и реализация информационно-пропагандистских компаний по повышению активности родителей и членов местного сообщества в содействии образовательным учреждениям, вовлечению в органы государственно-общественного управления включая конкурсы и знаки признания активных представителей общественности, общественных управляющих.

Создание системы регулярных социологических исследований (мониторинга)  удовлетворенности населения качеством образования, отношения к планам проведения реформ в сфере образования,  к результатам  реализуемых реформ.  

Развитие инфраструктуры обучения общественных управляющих- членов органов государственно-общественного управления всех уровней, общественных экспертов: разработка программ, учебно-методических комплексов, создание сервисов дистанционного обучения, информационная поддержка.

Развитие инфраструктуры поддержки  альтернативных форм образования (семейное образование, самообразование, экстернат), включая подготовку тьюторов-консультантов по построению индивидуальных образовательных программ, создание сервисов дистанционного образования, модернизация итоговой аттестации обучающихся в данных формах.

Создание регламентов, исключающих  замещение платными услугами бесплатных государственных услуг, оказываемых в соответствии с федеральными государственными образовательными стандартами.

5. Разработка модели мониторинга ситуации в сфере взаимодействия системы образования с общественностью.
Мониторинг ситуации в сфере взаимодействия системы образования с общественностью является необходимой составляющей политики государства в сфере образования.  

Под «мониторингом  взаимодействия системы образования с общественностью» понимается комплексное систематическое наблюдение и анализ взаимодействия системы образования с общественностью.

Целью мониторинга:  формирование  информационной основы  для совершенствования взаимодействия системы образования с общественностью, обеспечивающей инновационный характер развития образования, удовлетворенность населения качеством образовательных услуг.

Задачи мониторинга:

· оценка соответствия процесса взаимодействия системы образования с общественностью установленным целям, задачам, принципам и направлениям;

· оценка результативности (эффективности) взаимодействия системы образования с общественностью;

· выявление позитивных тенденций, рисков и проблем взаимодействия системы образования с общественностью; 

· формирование  информационной базы для:

- построения прогноза взаимодействия системы образования с общественностью;  

- принятия управленческих решений, направленных на повышение эффективности процесса взаимодействия системы образования с общественностью; 

- разработки (корректировки) стратегий  и программ взаимодействия системы образования с общественностью.

Основные аспекты  мониторинга:

· структурный (модельный) аспект, фокусирующий внимание на основных элементах целостной структуры (модели) взаимодействия системы образования с общественностью, их полноте  и  связанности (целостности структуры (модели),

· уровневый аспект, предполагающий сбор информации по всем уровням системы образования (региональный, муниципальный, учреждения);

· содержательный аспект,  фокусирующий внимание на содержании  конкретных направлений взаимодействия системы образования с общественностью;

· технологический аспект, предполагающий сбор информации о различных формах, способах и технологиях взаимодействия системы образования с общественностью;

· функциональный,  привлекающий внимание к содержанию функций различных субъектов (структур, организаций, лиц), включенных во взаимодействия с общественностью;

· результатный аспект, позволяющий проанализировать основные результаты и  эффекты взаимодействия системы образования с общественностью.

Субъекты мониторинга:

· Министерство образования и науки РФ,

· Федеральная служба по контролю и надзору в сфере образования,  

· органы, осуществляющие управление в сфере образования, субъектов рф, муниципальных образований,

·  администрация   образовательных учреждений,

· общественные объединения,

· органы государственно-общественного управления в сфере образования,

· структуры и организации, привлекаемые  к проведению социологических исследований (опросов, интервью, фокус-групп).

 Предлагаемая модель мониторинга может реализовываться на всех уровнях управления образованием. Оптимальным вариантом является проведение регулярного мониторинга на федеральном уровне по аналогии с известным «Мониторингом экономики образования».

Инструменты мониторинга:

Основные:

Заполнение форм:  специально разработанные формы, отражающие значимые параметры (показатели) процесса взаимодействия системы образования с общественностью, заполняемые ответственными представителями органов управления образованием, образовательных учреждений, органов государственно-общественного управления. 

Социологические исследования: опросы населения (с выделением целевых групп потребителей образовательных услуг), специалистов органов управления образованием, работников образовательных учреждений, членов органов государственно-общественного управления. 

 Дополнительные:

Анализ документов, отражающих  взаимодействие системы образования с общественностью (нормативные акты, инструктивно-методические документы, программы и др.).

Проведение фокус-групп: структурированное обсуждение вопросов с представителями общественности, работниками образования,  при необходимости рассмотрения различных мнений или глубокого рассмотрения сложных вопросов. 

Контент-анализ публикаций СМИ, материалов сети Интернет (в т.ч социальных сетей, блогосферы).

Исследование конкретных случаев: глубокое исследование конкретных случаев (кейсов) в сфере взаимодействия системы образования с общественностью с использованием качественного и количественного анализа. 

Требования к показателям мониторинга:

-
 адекватность: показатель (группы показателей)  должен  очевидным образом характеризовать прогресс в достижении цели или решении задачи и охватывать все существенные аспекты достижения цели или решения задачи; 

-
 точность: погрешности измерения не должны приводить к искаженному представлению о результатах деятельности; 

- 
достоверность: способ сбора и обработки исходной информации должен допускать возможность проверки полученных данных в процессе независимого мониторинга и оценки;

- 
однозначность: определение показателя должно обеспечивать одинаковое понимание существа измеряемой характеристики; 

-
экономичность: получение отчетных данных должно производиться с минимально возможными затратами;

-
сопоставимость: выбор показателей следует осуществлять исходя из необходимости непрерывного накопления данных и обеспечения их сопоставимости за отдельные периоды и между территориями; 

· своевременность и регулярность: отчетные данные должны поступать с четко определенной периодичностью и с незначительным временным лагом между моментом сбора информации и сроком ее использования.

Основные блоки мониторинга:

1) структура взаимодействия системы образования с общественностью,

2) содержание взаимодействия системы образования с общественностью.

Таблица 6. 

  Основные вопросы мониторинга структуры взаимодействия системы образования с общественностью.

	№

п/п
	Показатели

	1.
	Идентифицированы ли все группы общественности, заинтересованные в результатах деятельности системы образования?

	2.
	Известны (определены) ли потребности и интересы заинтересованных групп общественности, их ожидания, в том числе потребности во взаимодействии с системой образования?  

	4.
	Определены ли перспективы и риски взаимодействия системы образования с выделенными заинтересованными группами общественности?

	5.
	Сформулирована ли  стратегия взаимодействия  взаимодействия системы образования с заинтересованными группами общественности — приоритеты, цели, области, ожидаемые результаты? 

	6.
	Включены ли задачи и показатели результативности взаимодействия в документы, определяющие стратегию и планы развития системы образования? 

	7.
	Разработана ли стратегия (программа) системы образования взаимодействия с заинтересованными группами общественности  на среднесрочный период и планы по годам?

	9.
	Используется ли широкий спектр методов взаимодействия с заинтересованными группами общественности?

	10.
	Соответствуют ли используемые  методы взаимодействия потребностям и возможностям заинтересованных групп общественности

	11.
	Определена ли для каждого используемого метода форма, среда, конкретные технологии взаимодействия?

	12.
	Осуществляется ли взаимодействие на всех уровнях системы образования?

	13.
	На всех ли уровнях четко определены организации и субъекты, отвечающие за  взаимодействие?

	17.
	Разработаны ли и применяются ли на практике показатели результативности деятельности системы образования, позволяющие заинтересованным группам общественности адекватно оценивать ее деятельность?

	18.
	Регулярно ли изучается удовлетворенность заинтересованных групп общественности образованием?

	19.
	Полученная в результате мониторинга информация изучается, анализируется и учитывается в  стратегиях и планах?

	22.
	Разработаны ли процедуры, показатели, механизмы мониторинга и оценки качества  взаимодействия системы образования с заинтересованными группами общественности?

	23.
	Пересматривается ли после определенного периода взаимодействия по результатам мониторинга и оценки  состав заинтересованных группами общественности, стратегия взаимодействия, вносятся коррективы в программу (план) взаимодействия?


Таблица 7. 

Основные направления, объекты и параметры мониторинга содержания взаимодействия системы образования с общественностью.

	
	Направление мониторинга
	Объекты мониторинга
	Основные параметры

	1
	Выявление, оформление гражданского заказа к образованию,  согласование гражданского заказа с государственным заказом
	Социологические исследования гражданского заказа.

Переговорные площадки различных форматов.

Программы  (модули) повышения квалификации по вопросам взаимодействия с общественностью.
	Регулярность.

Систематичность, охват, представленность различных целевых групп.

Количество, охват, представленность различных целевых групп.

Качество программы, учебно-методического обеспечения.



	2
	Участие общества в формировании и реализации государственной политики в сфере образования
	Процедуры общественной экспертизы (обсуждения) законопроектов, проектов нормативных актов, программ развития образования, планов развития сети и др., в т.ч. в сети интернет.

Общественные (публичные) слушания. 

Сходы местного сообщества  управляющих по вопросу ликвидации (реорганизации) образовательных учреждений.
	Качество нормативной базы

Систематичность, охват, представленность различных целевых групп.

	3
	Реализация принципа государственно-общественного управления образованием
	Органы государственно-общественного управления на всех уровнях. 

Инфраструктура подготовки и сопровождения деятельности общественных управляющих — членов управляющих советов. 

Конкурсы управляющих советов.

Конкурсы и знаки признания активных представителей общественности, общественных управляющих.
	Качество нормативной базы, легитимность создания,  характер полномочий, частота и тематика заседаний.

Охват.

Качество технологий обучения, включая ИКТ. 

Использование возможностей СМИ.

Качество учебных материалов.

Результативность подготовки.

Количество, охват.

	4
	Удовлетворение информационных потребностей общества, формирование общественного мнения о ситуации в образовании
	Порталы и сайты органов управления образованием, образовательных учреждений.

Электронные услуги по информированию населения.

Блоги руководителей органов управления образованием.

Публичные доклады органов управления образованием, образовательных учреждений.

Конкурсы публичных докладов, сайтов.

Форумы, собрания, конференции общественности.

Специальные телеканалы, радиостанции по образовательной тематике; рубрики, передачи, публикации в СМИ.

Пресс-конференции руководителей органов управления образованием.

Открытые дискуссии экспертов. 

Регулярные опросы общественного мнения.

Специальные информационные издания о системе образования, проектах, направлениях реформ (брошюры, буклеты, плакаты и др.).

Структуры и специалисты по связям с общественностью в органах управления образованием.
	Качество нормативной базы.

Доступность, полнота, достоверность информации. Посещаемость. Адресность (соответствие содержания информационным потребностям аудитории).

«Язык» материалов, адаптированный к возможностям восприятия целевой аудитории.

Тиражи. 

Интерактивность, наличие сервисов обратной связи, оперативность ответов.

Охват.

Частота.

Рейтинги.

Регулярность.

Количество.

Охват.

Адресность .

Тиражи.

Квалификация.

	5
	Участие общества в оценке качества образования, общественный контроль в системе образования
	Процедуры общественного наблюдения, государственной и общественной аккредитации учреждений (образовательных программ), общественной экспертизы.

Участие органов государственно-общественного управления образованием в распределении стимулирующей части фонда оплаты труда.

Исследования удовлетворенности качеством образования.

Общественные рейтинги образовательных учреждений, образовательных программ.

Инструменты общественного контроля за организацией коррупционноемких процедур (комплектование образовательных учреждений, конкурсные процедуры (закупки оборудования,  ремонт образовательных, организация питания).

Системы работы с жалобами и обращениями граждан по вопросам образования.


	Качество нормативной базы

Систематичность, охват, представленность различных целевых групп.

Регулярность.

Охват.

Доступность.

Оперативность, качество.

	6
	Стимулирование и поддержка общественных объединений, сфокусированных на задачах поддержки (развития) образования, обеспечения качества образования,  саморегулирования в системе образования («сектор гражданского общества в сфере образования»).
	Общественные объединения родителей, профессионально-педагогические объединения педагогов.

Ассоциации образовательных организаций.

Саморегулируемые организации.


	Качество нормативной базы.

Количество, охват, представленность различных целевых групп, функции, полномочия.

Объем грантовой поддержки.

	7
	Взаимодействие государства и общества в вопросах обеспечения гарантий доступности качественного образования
	Нормативные документы, решения органов государственной власти и местного самоуправления.

Локальные акты образовательных учреждений, решения администрации образовательных учреждений.

Нормативные документы некоммерческих организаций (благотворительные фонды и др.).
Практика регулирования дополнительных платных образовательных услуг. 
	Качество нормативной базы.

Нарушения прав граждан в сфере образования.

Прецеденты коррупции и вымогательства в отношениях  администрации образовательных учреждений и потребителей образовательных услуг.

Конфликтные ситуации между группами общественности и государством  в сфере образования, вызванные принятием нормативных документов и решений органов власти и местного самоуправления (реорганизация сети образовательных учреждений и др.).

	8
	Партнерство системы образования и общества в образовании и социализации детей и подростков
	Договоры и соглашения образовательных учреждений с родителями.

Система регулирования и сопровождения альтернативных форм образования (семейное образование, самообразование, экстернат, дистанционные формы обучения).

Программы и проекты общественных (прежде всего, родительских), инициатив в сфере образования.

Программы образовательных учреждений для семей с детьми (образовательные, творческие, досуговые).

Информационно-коммуникативные среды, обеспечивающие повышение родительской компетенции в вопросах развития и воспитания детей. 
	Охват.

Эффективность.

Количество, объемы средств, выделяемых на поддержку. 

Число учреждений. Спектр программ.  Охват.

Охват. Посещаемость.


 Основные показатели развития взаимодействия системы образования с общественностью

 Первый блок. Показатели организационно-управленческой деятельности в сфере взаимодействия системы образования с общественностью.

Рост числа действующих органов государственно-общественного управления в системе образования.

Увеличение доли процедур в сфере контроля и надзора качества образования, проведенных с участием представителей общественности.

Рост  числа заседаний органов законодательной власти, местного самоуправления, общественных слушаний,  посвященных проблематике  образования. 

Рост числа переговорных площадок для формирования, формулирования и обсуждения общественного заказа на образование. 

Рост числа встреч руководителей органов власти и местного самоуправления   с  общественностью.

Второй блок. Показатели развития  диалога между образовательным сообществом и представителями социума.

Рост числа прецедентов формулирования, артикуляции общественного заказа на образование и предъявления его системе образования.

Рост числа прецедентов диалога между выразителями общественного заказа на образование и субъектами системы образования.

Рост числа инициатив общественных организаций в сфере образования и социализации детей и подростков, получивших поддержку государства на федеральном/региональном уровне.

Рост числа инновационных образовательных программ, технологий, разработанных и внедренных в образовательный процесс по инициативе общественности. 

Рост числа  Законов, нормативных документов, программ развития образования, разработанных и принятых с участием общественности (в т.ч.  с проведением общественной экспертизы). 

Снижение числа конфликтных ситуаций между группами общественности и государством  в сфере образования, вызванных принятием нормативных документов и решений органов власти и местного самоуправления (реорганизация сети образовательных учреждений и др.).

Третий блок. Показатели становления образовательной политики как фактора социального, социально-экономического и социально-культурного развития. 

Расширение представленности вопросов образования в  стратегиях и программах территориального развития.

Расширение представленности вопросов образования в публичной отчетности органов исполнительной власти. 

Расширение представленности вопросов образования в программах политических партий, общественных объединений.

Рост числа общественных объединений и некоммерческих организаций, включивших вопросы развития образования в цели и задачи деятельности.

Рост числа публикаций об образовании в СМИ (рейтинг темы образования в общей тематике публикаций). 

Показатели макроэффектов взаимодействия системы образования с общественностью:

доля образовательных учреждений, реализующих инновационные образовательные программы (технологии), 

удовлетворенность населения качеством образовательных услуг, 

 уровень коррупции в сфере образования.

6. Копии статей
КАК ОЦЕНИТЬ ХАРАКТЕР взаимодействия школы с общественностью
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Сергей Геннадьевич Косарецкий,
директор Центра социально-экономического развития Института развития образования Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики», кандидат психологических наук
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Александр Матвеевич Моисеев,
проректор Академии социального управления Московской области, кандидат педагогических наук
Одна из перспективных моделей для понимания и оценки взаимоотношений школы с общественностью — модель заинтересованных сторон, групп (стейкхолдеров). У любой школы как у организации много заинтересованных сторон, которые отличаются друг от друга по типу и степени участия в её деятельности и часто имеют разные, иногда даже противоречащие друг другу интересы и потребности.
• стандарты взаимодействия качества взаимодействия

•

показатели взаимодействия • оценка
Концепция заинтересованных сторон (групп)
Эта концепция разрабатывалась в современной теории менеджмента как эффективный инструмент де​централизации управления: в ус​пешной деятельности организации заинтересованы не только непо​средственные владельцы или учредители, но и потребители, поставщики и все стороны, вовлечённые в сферу деятельности организации.
Соответственно, построение механизма, позволяющего стейкхолдерам оказывать влияние на управление школой, позволяет учитывать их интересы в деятельности школы, влияет на качество услуг. В прак​тике коммерческого сектора подобный
УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ
механизм реализуется через корпоративное уп​равление и подотчётность; за действиями и раз​витием организации в интересах стейкхолдеров следит совет директоров.
В международной практике эта концепция ис​пользуется в управлении образованием. Анализ международного опыта показывает, что осно​ванием для многообразия органов внешнего влияния или общественного участия в управле​нии школой (комитетов, комиссий, управляю​щих, попечительских, доверительных, содейст​вующих, согласительных советов) стала огра​ниченность внутренних источников изменений и необходимость строить деятельность школы с ориентацией на интересы заинтересованных сторон (групп).
Стандарты взаимодействия
За рубежом разработаны стандарты взаимо​действия с заинтересованными сторонами, в основе которых три принципа:
· существенность: организация должна знать, каковы её заинтересованные стороны, а также какие её интересы и интересы заин​тересованных сторон существенные (значи​мые) для неё;
· полнота — от организации требуется пони​мать опасения заинтересованных сторон, а именно — понимать их взгляды, потребности и ожидаемые результаты деятельности, а также их мнения по значимым для них вопросам;
· реагирование — организация должна после​довательно реагировать на существенные во​просы, стоящие перед заинтересованными сто​ронами и самой организацией.
Ориентируясь на базовые подходы признанных стандартов, а также методологию самооценки и оценки взаимодействия школы с обществен​ностью, мы разработали инструмент для анали​за школьной системы взаимодействия с заинте​ресованными группами. Этот инструмент поле​зен школам для разработки и реализации на практике целостной системы взаимодействия с заинтересованными сторонами, а также для внешней оценки (экспертизы) работы школы в этой сфере.

Таблица, в которой представлены пока​затели взаимодействия школы с заинте​ресованными группами общественности, заполняется по результатам самооценки (самоанализа), проводимой школьной управленческой командой, управляющим советом школы или группой экспертов, проводящих внешнюю экспертизу (ау​дит). Затем заполненная таблица анали​зируется: по каждому показателю об​суждаются причины и факторы, препят​ствующие достижению более высокого уровня, возможности совершенствования деятельности, уровни, которые могут быть достигнуты в ближайшей перспек​тиве. Через определённое временя (на​пример, год) самооценку или внешнюю экспертизу можно провести повторно: это позволит оценить, как выполняются намеченные планы.
При оценке школы с заинтересованны​ми группами общественности по выде​ленным показателям используются уровни: 5 — в полной мере; 4 — час​тично; 3 — удовлетворительно; 2 — слабо; 1 — неудовлетворительно.
Показатели
· Идентифицированы все группы обще​ственности, заинтересованные в резуль​татах деятельности школы.
· Известны (определены) потребности и интересы заинтересованных групп об​щественности, их ожидания от органи​зации, в том числе потребности во вза​имодействии.
· Определены возможности и ресурсы заинтересованных групп общественности, в том числе возможности и ресурсы для взаимодействия.
· Определены перспективы и риски взаимодействия школы с заинтересован​ными группами общественности.
· Сформулирована стратегия взаимо​действия — приоритеты, цели, области,
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ожидаемые результаты взаимодействия школы с заинтересованными группами об​щественности.
· Задачи и показатели результативности взаимодействия включены в программу раз​вития школы.
· В школе есть план (программа) взаимо​действия с заинтересованными группами об​щественности.
· План (программа) взаимодействия с заин​тересованными группами общественности предусматривает взаимодействие на регуляр​ной основе.
· Школа использует широкий спектр мето​дов взаимодействия с заинтересованными группами общественности.
· Используемые школой методы взаимодей​ствия соответствуют потребностям и возмож​ностям заинтересованных групп общественно​сти.
· Для каждого используемого метода опре​делены форма, среда, конкретные технологии взаимодействия.
· Во взаимодействие с заинтересованными группами общественности вовлечён весь персо​нал.
· Чётко определены функции и обязанности всех работников во взаимодействии с обще​ственностью.
· Школа вносит значительный вклад в жизнь местного общества и работает с ним.
· Школа проводит мероприятия, в которых могут принимать участие представители мест​ного сообщества.
· В школе разработаны и применяются на практике показатели результативности дея​тельности, позволяющие заинтересованным

группам общественности адекватно оцени​вать её деятельность.
· Школа регулярно изучает мнение за​интересованных групп общественности, в том числе удовлетворённость взаимо​действием со школой.
· Полученная в результате мониторинга информация изучается, анализируется и учитывается при планировании работы.
· В школе определён набор показателей, по которым предоставляется информация для заинтересованных групп общественно​сти.
Школа реагирует на проблемы, волную​щие заинтересованные группы обществен​ности.
В школе разработаны процедуры и механизмы измерения, мониторинга и оценки качества её взаимодействия с заинтересованными группами общест​венности.
•
По результатам мониторинга и оценки
школа пересматривает состав заинтересо​
ванных групп общественности, стратегию
взаимодействия, вносит коррективы в про​
грамму (план) взаимодействия.
Приведём ряд примеров из практики школ, использующих некоторые из на​званных нами подходов.
Так, в лицее № 2 г. Протвино (Москов​ская область) целенаправленно выявляют​ся интересы и ожидания родителей и ме​стного сообщества от школы. Для различ​ных групп используются разнообразные формы взаимодействия: с родителями — собрания-диспуты, ток-шоу, вечера вопро​сов и ответов, встречи в родительском клубе «Дом нашего счастья»; с учащими​ся — гражданско-правовые ролевые иг​ры, дни самоуправления, встречи в в дет​ской общественной организации «Лицей​ская федерация»; с педагогами —
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педсоветы-деловые игры, творческие инициа​тивные группы; с общественностью — подпис​ка на газету «Лицейский вестник».
Руководители школы внимательно изучают, анализируют информацию, которую получают в результате такого взаимодействия. Уже не​сколько лет назад стало ясно, что главной за​дачей лицея все заинтересованные стороны считают получение учащимися такой подготов​ки, которая позволит им быть востребованны​ми и успешными в той области деятельности, которой они посвятят свою «взрослую» жизнь. Этот вывод лёг в основу новой программы развития лицея, буквально определил её назва​ние — «Школа жизненных перспектив». Ре​зультаты работы по программе ежегодно пред​ставляются в публичном докладе, который, в свою очередь, представляется на обсуждение стейкхолдерам: на заседаниях управляющего совета, на педсоветах с привлечением общест​венности, представителей городской админист​рации и Совета депутатов, на классных и об​щешкольных родительских собраниях.
По результатам обсуждения в программу раз​вития и планы её реализации вносятся измене​ния. Школа, осмысливая эффективность взаи​модействия, изменяет и расширяет спектр ис​пользуемых форм и их содержание: создаёт форум на сайте, участвует в подготовке публи​каций в СМИ, использует материалы публич​ного доклада для презентаций и т.п.
Гимназия № 2 г. Раменское (Московская область) регулярно анкетирует родителей, вы​являя их отношение к организации учебно-воспитательного процесса, другим актуальным проблемам. Анкета включает вопросы, позво​ляющие оценить удовлетворённость родителей взаимодействием со школой, выявить потреб​ности семей в педагогической и социальной поддержке.
Школа взаимодействует с местным со​обществом: регулярно поводятся социо​логические опросы населения микрорай​она, встречи с жителями микрорайона «Холодово» (совместно с сотрудниками администрации Раменского района). Семьи участвуют в школьных праздни​ках, спортивных соревнованиях, вече​рах отдыха.
Систематически проводят социологичес​кие опросы всех участников образова​тельного процесса и местного населения с последующим обсуждением итогов на заседаниях управляющего совета сотруд​ники Хобот-Богоявленской средней школы Первомайского района Тамбов​ской области: вырабатываются решения, которые затем вносятся в Программу развития школы. В Шербакульском лицее Шербакуль-ского района Омской области практи​чески все «традиционные» основные вопросы деятельности школы решаются с учётом интересов и ресурсов заинте​ресованных сторон (мероприятия про​граммы развития «Открытая школа»). Критерии эффективности работы по этой программе включают показатели активности представителей заинтересо​ванных групп в совместных программах и мероприятиях: число родителей — участников добровольческих акций, число участников публичных отчётов и других мероприятий по организации взаимодействия лицея и социума (пере​говорная площадка, «Открытый педсо​вет», «Встреча поколений», конферен​ция, сход граждан и т.п.), число соци​альных партнёров лицея (предприятий, организаций, представителей бизнес-структур и т.д.). ÍÎ
ОБЩЕСТВЕННОЕ УЧАСТИЕ в управлении образованием
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Александр Александрович Седельников,
2010 год завершился знаковым событием в развитии государственно-общественного характера управления в сфере общего образования. Общественная палата Российской Федерации в декабре подвела итоги Всероссийского конкурса управляющих советов общеобразовательных учреждений и назвала победителей и лауреатов этого конкурса1. Шесть общеобразовательных учреждений получили денежные премии в размере от 200 до 800 тысяч рублей.
· Федеральный закон №   83-ФЗ • управляющие советы • государственно-общественное управление образованием • единоначалие • коллегиальность
· самоуправление

В
31 регионе РФ управляющие со​веты созданы и действуют в 98,5% образовательных уч​реждений. В других регионах РФ управляющие советы созданы в 75,5% общеобразовательных учреждений. Например, в Крас​ноярском крае членами управляю​щих советов в 745 общеобразова​тельных учреждениях стали более 11 тысяч представителей общест​венности. Этим новым органам коллегиального управления шко​лой предоставлены управленчес​кие полномочия (до 24 наимено​ваний) по решению наиболее важных вопросов развития
http://gouo.ru/events/konkurs/results.php

и функционирования общеобразователь​ных учреждений из сферы самостоятель​ной компетенции последних, которая оп​ределена статьёй 32 Закона РФ «Об об​разовании» в действующей редакции.
Большинство органов местного само​управления в регионах, реализовавших РКПМО, создали муниципальные обще​ственные советы по образованию на ос​нове представительства в них делегатов от управляющих советов школ.
С 2006 года в Ханты-Мансийском АО принят региональный закон «О государ​ственно-общественном управлении в сфе​ре общего образования», его примеру в 2008–2009 гг. последовали Республи​ка Саха (Якутия), Астраханская и Пен​зенская области.
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Созданы необходимые организационно-управ​ленческие условия для перехода от законода​тельных деклараций к практической реализа​ции принципа государственно-общественного управления в образовании. Эти условия обес​печивают реализацию президентской инициа​тивы «Наша новая школа», превращают госу​дарственную (муниципальную) школу в «на​шу школу», то есть в государственно-обще​ственный институт общего образования, и кардинально обновляют организационные принципы и характер управления школой.
В 2011 году существенно изменяется законо​дательное регулирование правоотношений в сфере образования. К важнейшим измене​ниям следует отнести разработку проекта Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации», а также принятие и вступление в силу Федерального закона № 83-ФЗ от 8 мая 2010 года «О внесении изменений в отдельные законодательные акты российской федерации в связи с совершенст​вованием правового положения государствен​ных (муниципальных) учреждений».
Законопроект «Об образовании в Российской Федерации»
Ожидалось, что существенное развитие госу​дарственно-общественного управления в об​щем образовании получит необходимое зако​нодательное обеспечение. К сожалению, этого не произошло. Первоначальный вариант зако​нопроекта в части нормативных предписаний об организации управления образовательным учреждением содержал среди прочих упоми​нание об организационной форме под назва​нием «управляющий совет». В вынесенном на общественное обсуждение варианте законо​проекта управляющий совет исчез из перечня форм реализации принципа государственно-общественного управления образованием.
Широкое общественное обсуждение законо​проекта, организованное Общественной па​латой РФ, многими региональными общест​венными палатами, — знаковый и позитив​ный факт, свидетельствующий о развитии гражданского интереса к сфере образования. Результаты и итоги общероссийского и реги​ональных общественных обсуждений в целом

демонстрируют негативное отношение общества к предложенному варианту законопроекта, и не только в вопросах регламентации общественного участия в управлении образованием.
О качестве законопроекта можно су​дить по тексту его статьи 25 «Созда​ние, реорганизация и ликвидация об​разовательных организаций»: «Обра​зовательная организация является юридическим лицом. Она может быть создана в одной из следующих форм: государственного, муниципального уч​реждения; бюджетного учреждения; частного учреждения; автономной не​коммерческой организации».
Возникают два вопроса к предложен​ной авторами классификации организа​ционно-правовых форм образователь​ных организаций.
Первый вопрос: чем отличается «госу​дарственное, муниципальное учрежде​ние» от «бюджетного учреждения», ес​ли в принятом недавно и действующем № 83-ФЗ определено, что государст​венное (муниципальное) учреждение может быть создано в формах бюджет​ного, автономного или казённого уч​реждения? И куда потерялись в таком способе перечисления автономное и ка​зённое учреждения?
Второй вопрос: почему и на каких ос​нованиях авторы законопроекта исклю​чили из организационно-правовых форм частных образовательных организаций другие, предусмотренные Гражданским кодексом РФ и действующим №7-ФЗ от 12.01.1996 г. «О некоммерческих организациях», кроме произвольно ими выбранных «частного учреждения» и «автономной некоммерческой органи​зации»? Почему забыты такие формы, как некоммерческое партнёрство, обще​ственное учреждение и др.?
Об управлении образовательными орга​низациями в законопроекте речь идёт
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в статье 28, пункт 2 которой гласит: «Уп​равление образовательной организацией не​зависимо от её типа, вида, категории (при наличии) строится на основе сочетания принципов единоначалия, коллегиальности и самоуправления (выделено мной. — А.С.)». В Законе РФ «Об образовании» аналогичная норма содержит в статье 35 только два принципа — единоначалие и са​моуправление.
Как можно сочетать три указанных прин​ципа в организации управления государст​венным (муниципальным) учреждением?
«Коллегиальность — принцип управле​ния, при котором руководство осуществ​ляется не единолично, а группой лиц, об​ладающих равными правами при решении вопросов (коллегией); в широком смыс​ле — форма принятия решений, при ко​торой учитывается коллективное мнение, используется метод общественного об​суждения»2.
Советская традиция юриспруденции и уп​равления предлагает следующие определения принципа «единоначалия».
«Единоначалие — форма организации уп​равления, при которой во главе органа уп​равления (его структурного подразделения) предприятия, учреждения или организации стоит одно лицо, правомочное принимать юридически обязательные решения»3.
«Единоначалие — система управления, при которой всё руководство сосредоточено в руках одного лица»4.
2
Словарь иностранных слов. 18-е изд., стер. М.: Рус. яз.,
1989. С. 240–241.
3
Юридический энциклопедический словарь / гл. ред.
А.Я Сухарев; ред.кол: М.М. Богуславский, М.И. Козырь,
Г.М. Миньковский и др. М.: Сов.энциклопедия, 1984.
С. 94.
4
Словарь русского языка: в 4-х т./ АН СССР,
Ин-т рус. яз.; Под ред.: А.П. Евгеньевой. 2-е изд.,
испр. и доп. М.: Русский язык, 1981–1984. Т 2. С. 463.

Западная наука управления определяет «единоначалие» несколько иначе. «Еди​ноначалие (unity of command) — прин​цип построения организации, согласно которому подчинённый должен прини​мать полномочия только от одного на​чальника и быть ответственным только перед ним»3.
В действительности антонимами являются понятия «коллегиальность» и «единолич​ное управление». А «коллегиальность» и «единоначалие» могут быть организа​ционно и функционально реализованы непротиворечивым образом в системе уп​равления организацией, то есть «единым начальником» может быть и коллегиаль​ный орган.
Сочетать принципы единоначалия и кол​легиальности в системе управления уч​реждением можно четырьмя способами.
Первый заключается в том, что только одно лицо (руководитель) вправе прини​мать юридически обязательные решения (локальные правовые акты юридического лица — учреждения), а коллегиальный орган должен быть обязательно создан в учреждении, и этому органу придают​ся совещательные функции и организа​ция общественного обсуждения или при​нятого начальником решения, или проек​та решения начальника.
Второй способ предполагает делегирова​ние некоторых прав и полномочий на принятие управленческих решений от на​чальника некоему коллегиальному или единоличному органу, стоящему ниже в иерархии управления.
Третий способ — это «горизонтальное» («равноправное», на одном «уровне уп​равленческой значимости») разделение полномочий управления («властных пол​номочий») между единоличным руково​дителем и коллегиальным органом, когда
ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА
каждому отводится уставом учреждения само​стоятельная компетенция принимать локаль​ные правовые акты учреждения по опреде​лённому перечню отведённых уставом учреж​дения каждому из них полномочий.
Четвёртый способ — сосредоточение «власт​ных полномочий» принимать юридически обя​зательные решения (локальные правовые ак​ты учреждения) в «едином организационном начале» — в коллегиальном органе управле​ния, исключая единоличное руководство уч​реждением. Примером такой организации уп​равления служат советские исполнительные комитеты народных депутатов, осуществляв​шие практически коллегиальное единоначалие. Так построено управление в большинстве ор​ганизационно-правовых форм некоммерческих организаций и общественных объединений.
Третий из перечисленных способов, который сегодня реализован в тысячах общеобразова​тельных школ в форме управляющих советов, во всех вузах в организационной форме учё​ных советов, правомернее было бы отнести к реализации в управлении принципа разделе​ния власти (управленческих полномочий) между единоличным и коллегиальным органа​ми управления учреждением.
Необходимо также понять возможности соче​тания двух рассмотренных выше принципов управления с третьим принципом, предложен​ным в качестве обязательного — с принци​пом самоуправления. Этот принцип наследует от Закона РФ «Об образовании» (ста​тья 35).
Словарь русского языка даёт следующие оп​ределения: «1. Право какой-л. организации, общества, хозяйственной, административной единицы и т.п. решать своими, местными си​лами вопросы своего внутреннего управления. Земское самоуправление. Самоуправление городов. — Уездный отдел народного обра​зования прислал нам циркуляр, из которого явствует, что в школах отныне вводится самоуправление учащихся. Горбатов. Моё поколение. || Местное выборное учреждение, осуществляющее такое управление. — Город​ское самоуправление решило выразить вам благодарность за ваши заслуги перед горо​дом. Гладков. Берёзовая роща. 2. Право го-

сударственной единицы иметь свои правительственные органы, решать во​просы внутреннего законодательства и управления. Борьба колоний за са​моуправление»6.
Самоуправление внутри учреждения
может означать только одно: в учреж​дении выделена организационная структура и (или) набор функций и процедур, управление которыми производится не из «единого начала» (единоличного или коллегиального), а органом самоуправления, которому такие полномочия делегированы уста​вом учреждения вместе с ответствен​ностью за самоуправление. Объектом управления со стороны органа само​управления является фрагмент (орга​низационный и (или) функциональ​ный) учреждения. Иначе говоря, это уже не «горизонтальное», а «верти​кальное», «иерархическое» перераспре​деление путём делегирования уставом управленческих полномочий.
Весьма вероятно, что разработчики за​конопроекта имели в виду именно та​кую организационную модель управле​ния образовательным учреждением, где принцип разделения власти (управлен​ческих полномочий) между советом учреждения, управляющим советом и руководителем надстоит над принци​пом единоначалия и оба они сочетают​ся с делегированием самостоятельных управленческих полномочий органам самоуправления: педагогическому сове​ту по вопросам образовательных про​грамм и технологий, попечительскому совету по привлечению внебюджетных ресурсов и распоряжению ими, роди​тельскому комитету по вопросам регла​ментации отношений семьи и школы и т.д. Практически это мало где было реализовано с 1992 года по настоящее время: принцип единоначалия всегда
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был действительным, а принцип самоуправ​ления, как правило, фиктивным.
В предложенном подходе остаётся лишь строго различить органы самоуправления и коллегиальные органы управления образо​вательным учреждением в целом. К органам самоуправления следует отнести: педагогиче​ский совет, попечительский совет, родитель​ский комитет или совет, органы ученическо​го самоуправления. К органам коллегиаль​ного управления следует отнести согласно сложившейся сегодня массовой практике в общеобразовательном учреждении управ​ляющий совет, в учреждении высшего про​фессионального образования учёный совет, в автономном учреждении также ещё и на​блюдательный совет. И это следует чётко, просто и ясно указать в тексте статьи 28 законопроекта.
Некачественными являются нормативные предписания закона, которые вынуждают граждан и организации неоднозначно толко​вать их. Нормативные предписания должны быть простыми, однозначно истолкованны​ми, понятными среднему рассудку и испол​нимыми. Пока статья 28 законопроекта да​лека от этого идеала.
Так же, как и действующий Закон РФ «Об образовании», предложенный законо​проект не содержит никаких нормативных предписаний о реализации принципа госу​дарственно-общественного характера управ​ления образованием на муниципальном и региональном уровнях. Последние пред​ставляются ценными и необходимыми для законодательного обеспечения уже сложив​шейся массовой практики создания при ор​ганах региональной власти и органах мест​ного самоуправления, соответственно, регио​нальных государственно-общественных со​ветов по образованию, муниципальных со​ветов по образованию. Разработка нового федерального закона в нашем представлении должна опираться на лучшие практики ре​гионального законодательного обеспечения развития государственно-общественного ха-

рактера управления образованием, а не игнорировать их, как сложилось в про​цессе разработки нового закона об обра​зовании.
Для реализации принципа государствен​но-общественного характера управления образованием на муниципальном и регио​нальном уровнях следовало бы дополнить статью 23 пунктами следующего содер​жания:
«8. Органы государственной власти субъектов Российской Федерации в це​лях реализации принципа государствен​ной политики в области образования — государственно-общественного характера управления образованием в порядке, пре​дусмотренном законодательством, созда​ют государственно-общественный совет по образованию (по развитию образова​ния и др.) для согласования с обществом основных направлений развития образо​вания и оценки его качества на террито​рии субъекта Российской Федерации.
9. Для согласования с местным сообщест​вом муниципальных районов и городских округов решений по вопросам местного значения в сфере образования органы ме​стного самоуправления вправе создавать муниципальный совет по образованию (по развитию образования и др.), а также ор​ганизуют и поддерживают деятельность муниципальных объединений представите​лей органов и форм самоуправления муни​ципальных образовательных учреждений: городские и районные попечительские со​веты, родительские конференции, роди​тельские советы (комитеты), советы обу​чающихся, педагогические собрания и другие органы и формы общественного участия в управлении образованием».
Деятельность управляющего
совета после принятия
Федерального закона ¹ 83-ФЗ
8 мая 2010 г. был принят Федеральный закон «О внесении изменений в отдельные
ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА
законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового поло​жения государственных (муниципальных) уч​реждений» № 83-ФЗ. После его вступления в силу многие существенные различия между образовательными бюджетными и автономны​ми учреждениями исчезают.
В частности, новый закон устанавливает обя​зательность информационной открытости и ежегодной публичной отчётности не только для автономных, но и бюджетных учреждений.
Руководитель бюджетного учреждения, как и руководитель автономного, будет нести личную имущественную ответственность за результаты финансово-хозяйственной деятель​ности.
Кроме того, бюджетное учреждение, так же как и автономное, будет финансироваться уч​редителем не по смете, а в соответствии с за​данием на осуществление основной деятельно​сти, предусмотренной уставом учреждения.
Несомненный шаг к реализации деклариро​ванного Законом РФ «Об образовании» принципа автономности образовательного уч​реждения — возвращение к понятию «вне​бюджетное финансирование» в связи с ис​ключением согласно Закону № 83-ФЗ из доходов бюджетов соответствующего уровня (муниципального или регионального) доходов бюджетного учреждения от осуществляемой им приносящей доход деятельности и средств, полученных от спонсоров и благотворителей.
Формально такие доходы будут оставаться в распоряжении бюджетного учреждения и не могут быть изъяты полностью или частично учредителем или включены в состав финанси​рования задания учредителя по основной об​разовательной деятельности. Сложности ис​пользования подобных доходов бюджетным образовательным учреждением останутся только в связи с нахождением их в казначей​ской системе (автономное учреждение может обслуживаться в кредитных учреждениях).
В то же время Закон № 83-ФЗ не предус​матривает введения в бюджетном учреждении коллегиального органа надзора, контроля и непосредственного участия учредителя в уп-

равлении по крупным финансовым во​просам и сделкам в условиях конфлик​та интересов. В автономном учрежде​нии эту функцию исполняет наблюда​тельный совет. Законодатель, вероятно, посчитал достаточной испытанную фор​му контроля — казначейскую систему исполнения бюджета. Это, пожалуй, самое существенное отличие между ав​тономным и бюджетным учреждением, которое оставил новый закон.
Руководителям бюджетных общеобра​зовательных учреждений необходимо обратить внимание на следующую норму Закона № 83-ФЗ: «Руково​дитель бюджетного учреждения несёт перед бюджетным учреждением ответ​ственность в размере убытков, причи​нённых бюджетному учреждению в результате совершения крупной сделки с нарушением требований абза​ца первого настоящего пункта, незави​симо от того, была ли эта сделка при​знана недействительной». Указанный первый абзац гласит следующее: «Крупная сделка может быть совер​шена бюджетным учреждением только с предварительного согласия соответ​ствующего органа, осуществляющего функции и полномочия учредителя бю​джетного учреждения»7.
Федеральным законом № 83-ФЗ крупной сделкой признаётся сделка (или несколько взаимосвязанных сде​лок), связанная с распоряжением де​нежными средствами, отчуждением иного имущества (которым в соответст​вии с федеральным законом бюджетное учреждение вправе распоряжаться са​мостоятельно), а также с передачей та​кого имущества в пользование или в залог при условии, что цена такой сделки либо стоимость отчуждаемого или передаваемого имущества превыша​ет 10% балансовой стоимости активов бюджетного учреждения, определяемой
Статья 6 Закона № 83-ФЗ.
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по данным его бухгалтерской отчётности на последнюю отчётную дату, если уставом бюджетного учреждения не предусмотрен меньший размер крупной сделки.
Учитывая доказавшую свою эффективность практику вовлечения управляющего совета во взаимоотношения с учредителем, пред​ставляется полезным и обоснованным при​влекать управляющий совет к согласованию с учредителем решений о совершении уч​реждением крупной сделки. Предпочти​тельнее для этого внести дополнения и из​менения в устав общеобразовательного уч​реждения по расширению полномочий уп​равляющего совета. Поскольку любые из​менения устава подлежат утверждению уч​редителем и государственной регистрации, они становятся обязательными и для само​го учредителя в части процедур его взаи​моотношений с общеобразовательным уч​реждением.
В этом случае можно провести некоторую аналогию со ст. 11 Федерального закона от 03.11.2006 № 174-ФЗ «Об автономных учреждениях», устанавливающей аналогич​ные полномочия наблюдательного совета.
В уставе бюджетного общеобразовательного учреждения можно закрепить следующую норму:
«Управляющий совет бюджетного образова​тельного учреждения даёт рекомендации уч​редителю в случаях:
1) предложения учредителя или руководите​ля бюджетного образовательного учрежде​ния:
· о создании и ликвидации филиалов уч​реждения, об открытии и о закрытии его представительств;
· о реорганизации или ликвидации учреж​дения;
· об изъятии имущества, закреплённого за учреждением на праве оперативного управ​ления;

2) предложения руководителя бюджет​ного образовательного учреждения:
· об участии учреждения в работе дру​гих юридических лицах, в т.ч. о внесе​нии денежных средств и иного имущест​ва в уставный (складочный) капитал других юридических лиц или передаче такого имущества иным образом другим юридическим лицам в качестве учредите​ля или участника;
· о совершении сделок по распоряжению имуществом, которым в соответствии с Законом № 83-ФЗ бюджетное уч​реждение не вправе распоряжаться само​стоятельно;
· о совершении крупных сделок;
· о совершении сделок, в совершении которых имеется заинтересованность».
Такие положения, внесённые в устав об​щеобразовательного учреждения, обязы​вают учредителя не принимать решений без ознакомления с рекомендациями уп​равляющего совета. Причём не учиты​вать их учредителю будет тем труднее, чем авторитетнее и весомее будет управ​ляющий совет. В любом случае это ста​нет существенным подспорьем руководи​телю общеобразовательного учреждения в процедурах согласования подобного ро​да решений с учредителем.
Кроме того, будет полезно внести в ус​тав бюджетного общеобразовательного учреждения по аналогии с полномочием наблюдательного совета автономного уч​реждения следующее положение:
«Управляющий совет бюджетного обра​зовательного учреждения даёт заключе​ние по проекту плана финансово-хозяй​ственной деятельности учреждения, копия которого направляется учредителю. Руко​водитель бюджетного образовательного учреждения принимает по этому вопросу решение после рассмотрения заключения управляющего совета».
В зависимости от компетентности
и опыта общественных управляющих за
управляющим советом можно закрепить
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в уставе право согласования и даже оконча​тельного утверждения плана финансово-хо​зяйственной деятельности бюджетного обще​образовательного учреждения.
Успешный опыт участия управляющих сове​тов в обеспечении информационной открытос​ти и публичной отчётности общеобразователь​ного учреждения в последние годы позволяет закрепить за управляющим советом полномо​чия и по утверждению обязательных теперь и для бюджетных общеобразовательных уч​реждений отчётов о деятельности учреждения и об использовании его имущества, а также отчёта руководителя об исполнении плана фи​нансово-хозяйственной деятельности.
За управляющими советами без всяких дис​куссий с момента начала их апробации было решено закрепить следующее полномочие: ут​верждать либо согласовывать решение руко​водителя общеобразовательного учреждения о сдаче в аренду с согласия учредителя вре​менно неиспользуемого в образовательном процессе имущества и помещений. Данное полномочие в последние годы было мало вос​требовано на практике. Теперь Закон № 83-ФЗ устанавливает следующую норму: «В случае сдачи в аренду с согласия учреди​теля недвижимого имущества и особо ценного движимого имущества, закреплённого за бюд​жетным учреждением учредителем или приоб​ретённого бюджетным учреждением за счёт средств, выделенных ему учредителем на приобретение такого имущества, финансовое обеспечение содержания такого имуще​ства учредителем не осуществляется»8. Эту проблему (определение размеров и дополнительных источников финанси​рования содержания такого имущества) руководителю будет целесообразно вы​носить на обсуждение в управляющем совете.
Роль управляющего совета бюджетного общеобразовательного учреждения су​щественно повышается и в решении во​просов его основной образовательной деятельности, поскольку, как считает директор Департамента стратегии МОН РФ И.М. Реморенко, с введе​нием нового стандарта родители полу​чат возможность непосредственно вли​ять на образовательный процесс.
Таким образом, принятие Закона № ФЗ-83 и изменение правового статуса бюджетных образовательных учреждений не снижают актуальности мероприятий по внедрению и совер​шенствованию форм государственно-общественного управления в деятель​ности общеобразовательного учрежде​ния в интересах повышения качества российского образования. 
МОСКОВСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ:
новые вызовы и возможности
[image: image4.jpg]



Сергей Геннадьевич Косарецкий,
директор Центра социально-экономического развития Института развития образования Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики»
Для столичного образования длительное время был характерен изоляционизм: игнорирование, неучастие (или участие на свой лад) в реализации ведущихся в стране реформ в сфере образования. Сегодня перед столичным образованием стоит задача синхронизации с федеральной образовательной политикой, обеспечения полноценного и эффективного участия в реализации национальной образовательной инициативы «Наша новая школа», мероприятий Федеральной целевой программы развития образования на 2011—2015 гг.
При этом очевидно, что ограничиться реализацией в Москве стратегии «догоняющей» (по отношению к большинству субъектов РФ) модернизации системы образования (введение новой системы оплаты труда, нормативно-подушевого финансирования и др.) невозможно. Нельзя игнорировать особенности столицы — крупнейшего активно развивающегося мегаполиса с выраженной динамикой демографических, социально-экономических, культурных процессов, определяющих как специфические вызовы к системе образования, так и уникальные возможности для её развития.
· особенности столичного образования • проблемы демографии • мигранты
· образовательные запросы родителей • социальный заказ образованию
· вузы столицы • интеллектуальный потенциал
Демографические вызовы
Москве не удалось миновать ха​рактерной для начала века «демо​графической ямы»: численность учащихся общеобразовательных школ сократилась за десять лет почти на 25% — с 998 тыс. уча​щихся в 2000 году до 747 тыс. учащихся в 2010 году. Числен​ность выпускников полных сред​них школ за последние пять лет

сократилась на 56% — с 78,3 тыс. уча​щихся в 2005 году до 44,1 тыс. учащихся в 2010 году. В 98% московских школ обучение сегодня ведётся в одну смену. Однако новое десятилетие Москва встре​чает в иных условиях: начиная с 2011 го​да, численность учащихся будет расти в начальной и меньшими темпами в ос​новной школе. В среднем к 2016 году численность московских школьников уве​личится почти на 18,5% по сравнению с 2011 годом.
ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА
Существующая сеть общеобразовательных уч​реждений обладает достаточными возможнос​тями для приёма увеличивающегося потока учащихся, но при этом возникает задача уве​личения численности педагогов (примерно на 30%) и обновления материально-технической базы школ.
Более острая ситуация складывается в до​школьном образовании, где прогнозы роста рождаемости в Москве позволяют ожидать ежегодный прирост численности дошкольников до 4% в год. В этой ситуации, чтобы обеспе​чить доступность дошкольного образования, необходим комплекс мер, включающий не только строительство детских садов, но и раз​витие вариативных форм, стимулирование не​государственного сектора и развитие частно-государственного партнёрства.
Значительный приток мигрантов становится вызовом возможностям системы образования в целом и профессионализму педагогических коллективов конкретных школ обеспечить их учебную успешность и интеграцию в россий​ское и московское общество. В Москве есть примеры школ, где дети-мигранты составляют треть от общего числа детей. Низкий уровень владения языком оказывает негативное влияние на учебные достижения детей мигрантов. Уси​ливаются риски возникновения напряжённости и конфликтов на национальной почве в подро​стковой и молодёжной среде. В этих условиях необходимо заметно увеличить масштабы про​водимой последние годы работы по вовлече​нию учащихся-мигрантов в эффективные про​граммы обучения русскому языку, развернуть современные программы по культурной адапта​ции и интеграции детей мигрантов в столичное общество, а также использовать адресные ме​ры поддержки детских садов и школ с высо​кой долей детей мигрантов.
Территориальное развитие
Как для большинства мегаполисов, для столи​цы характерны различия в уровне развития инфраструктуры образования и социализации в центре и на окраинах. Поэтому важной за​дачей является формирование в районах массо​вой застройки оптимальной образовательной сети, обеспечивающей комплексность образова-

тельных услуг общего и дополнительно​го образования. Сегодня, например, в 33 районах города нет учреждений дополнительного образования. Неравно​мерно распределены многопрофильные школы и школы с углублённым изуче​нием предметов. В «спальных» районах сочетание «слабых» школ и отсутствия культурообразующего ядра приводит к формированию социальной «окраины», влечёт риски маргинализации подростков и молодёжи, усиления асоциального по​ведения.
Для Москвы особо актуальна задача координация планов развития сети обра​зовательных учреждений и учреждений других секторов, реализующих програм​мы для детей и молодёжи, а также для семей с детьми в целом. Сегодня есть примеры как избыточной концентрации, так и «разреженности» в отдельных районах города учреждений и служб, предоставляющих социально-образова​тельные услуги, услуги психолого-меди​ко-педагогической помощи. Необходимо вести речь о проектировании комплекс​ной (интегрированной) инфраструктуры образования и социализации в каждом муниципальном районе, использовании для этого механизмов кооперации уч​реждений и организаций различных ве​домств.
Существующий масштаб сети учрежде​ний и тенденции её дальнейшего разви​тия ставят вопрос о том, насколько эф​фективно существующие механизмы уп​равления решают задачу обеспечения единого образовательного пространства. По численности учащихся и учрежде​ний округа` Москвы сопоставимы с крупнейшими городами России и да​же субъектами РФ. При этом полно​мочия органов управления на уровне округа существенно отличаются от пол​номочий органов управления муници​пального и тем более регионального уровня. Перспективным шагом может стать усиление горизонтального взаимо​действия в сети учреждений, в том
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С.Г. Косарецкий. Московское образование: новые вызовы и
числе создание координационных структур на субтерриториальном (район) уровне.
Здоровье детей
Серьёзным вызовом для системы образова​ния являются проблемы со здоровьем школь​ников. Экология мегаполиса является, безус​ловно, значимым фактором риска. Исследо​вания выявляют тенденцию к росту заболе​ваемости на 2–4% в год и показывают, что и образование может выступить как факто​ром ухудшения здоровья обучающихся (за счёт нерациональной нагрузки, гиподинамии, неполноценного питания), так и инструмен​том формирования ресурса здоровья посред​ством индивидуализации образовательного процесса, реализации программ формирова​ния здорового образа жизни детей, включе​ния обучающихся в занятия физкультурой и спортом. В Москве создана и действует достаточно успешная сеть «Школ здоровья», однако в целом приоритеты охраны и укреп​ления здоровья не являются неотъемлемым элементом политики образовательных учреж​дений столицы.
Увеличение доли детей с ограниченными воз​можностями здоровья (в настоящее время количество детей с ОВЗ, обучающихся и воспитывающихся в системе образования столицы превышает 50 тысяч, статус инвали​да имеют почти 20 тыс. детей) ставит зада​чу построения безбарьерной образовательной среды на всех уровнях образования — от дошкольного до высшего. Особое значение имеет построение системы ранней диагности​ки отклонений в развитии и помощи семье и ребёнку. В Москве сформировались осно​вы инфраструктуры ранней помощи детям, однако её масштаб недостаточен для решения стоящих перед ней задач. В системе общего образования необходимо создать условия для индивидуализации образовательных траекто​рий, обеспечивающих максимальную учебную успешность детей с ОВЗ, в том числе с применением информационной среды мос​ковского образования. Заметим, что и здесь

мы сталкиваемся с неоднородностью соци​ального заказа: по данным социологичес​кого опроса, 52% родителей детей-инва​лидов согласны, чтобы их ребёнок полу​чал образование совместно с детьми с ин​валидностью, 28% родителей — против такого соединения. ППМС-центры долж​ны организовать сопровождение данной категории детей во всех типах образова​тельных учреждений.
Важно, чтобы используемые модели оцен​ки учебных достижений учитывали разли​чия стартовых возможностей и динамику результатов обучающихся. Актуальная за​дача — формирование компетенций педа​гогов для реализации индивидуализиро​ванных стратегий преподавания, работы с детьми с ограниченными возможностями здоровья. Особый уровень квалификации и повышенная нагрузка этой категории педагогов должны учитываться в системе оплаты труда.
Социальный заказ образованию
Стратификация населения города, разли​чия социально-экономического статуса и культурного капитала семей определяют неоднородность социального заказа к сис​теме образования.
Уровень образования населения столицы заметно выше среднего по стране (доля граждан с высшим образованием состав​ляет 35%, в среднем по России — 18%). Для значительной части москов​ских семей характерен высокий уровень запросов к качеству результатов и усло​вий образования.
Согласно социологическим опросам, мос​ковские семьи готовы тратить до 10% доходов семей на качественное образова​ние. 45% семей готовы оплачивать до​полнительные образовательные услуги. Около 50% семей уже сегодня исполь​зуют услуги репетиторов для занятий с детьми по предметам школьной про​граммы. Они ответственно подходят
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к выбору образовательного учреждения, оце​нивая как качество образования в школе в целом, так и уровень преподавания кон​кретных предметов, например, иностранных языков.
Исходя из этого, многие семьи, неудовлетво​рённые образовательными услугами школ по месту жительства, готовы возить детей в шко​лы, расположенные в других районах и даже округах. Так, известно, что в школах Цент​рального административного округа около тре​ти учащихся не являются жителями округа. Такая ситуация влечёт за собой риски возник​новения конкуренции за места в престижных учреждениях и ажиотажа при записи детей в школы, а также вносит свой вклад в нагруз​ку на транспорт. Уровень требований опреде​ляет критичность оценок: в Москве выше зна​чение показателя неудовлетворённости качест​вом образования по сравнению со среднерос​сийским (43% против 30% в среднем по России).
Для другой части родителей (как правило, с не​высокими доходами, низким уровнем образова​ния) характерны низкая вовлечённость в обра​зование детей, выбор учреждения в непосредст​венной территориальной близости.
Ответ на сложный образовательный запрос предполагает использование дифференцирован​ной стратегии: сохранение многообразия видов учреждений и реализуемых программ с одно​временным обеспечением территориальной до​ступности широкого круга качественных обра​зовательных услуг для всех детей, независимо от социально-экономического статуса и моти​вации родителей. Сегодня в столице есть уч​реждения, не готовые адекватно ответить на меняющийся и расширяющийся спрос населе​ния (как в рамках основного образования (на​пример, только 12% школ города обеспечива​ют реальную возможность выбора профиля обучения), так и в части дополнительных платных услуг), и районы, где не обеспечена возможность выбора и получения базового спектра качественных образовательных услуг.
Тенденция последних десятилетий: дифферен​циация семей обусловливает дифференциацию школ. Можно говорить о том, что сформиро​вались два полюса школ: «престижные» шко-

лы, в которых концентрируются учени​ки, обладающие значительным социаль​ным и культурным капиталом, и группа школ с концентрацией учащихся из се​мей с низким социальным статусом.
При этом в группе «престижных школ» есть как школы с действительно высо​ким качеством обучения, технологиями и программами, конкурентоспособными на мировом уровне, так и школы со средним качеством, привлекающие своим статусом, умело созданным имиджем в условиях отсутствия у потребителя до​ступа к объективной информации о каче​стве образования (выбор родителей час​то осуществляется на основе мнений родных и знакомых).
В этих условиях очень важно, чтобы родителям была обеспечена информация об образовательных услугах и обратная связь в отношении результатов обучения детей посредством сайтов и публичных докладов школ, а также созданы усло​вия для участия в управлении учрежде​нием через создание управляющих сове​тов (это направление сегодня в Москве заметно отстанет по темпам развития от многих регионов России).
Дифференциация учреждений по качест​ву образования оценивается сегодня экс​пертами как негативная характеристика образовательных систем. Подобное по​ложение дел несёт в себе риски для со​циального развития города.
Чтобы снизить влияние на учебные до​стижения учащихся различий в старто​вых возможностях, обусловленных се​мейным фактором (культурный, соци​альный и финансовый капитал родите​лей), необходимо выстраивать систему оценки результатов работы образова​тельных учреждений, учитывающую этот фактор, а также реализовывать ад​ресные программы поддержки учрежде​ний, работающих в сложных социаль​ных контекстах.
71

Народное образование  5’2011
С.Г. Косарецкий. Московское образование: новые вызовы и возможности
Вариативность социального заказа семей проявляется и в дошкольном образовании. С одной стороны, московские семьи позже (в сравнении с ситуацией в среднем по стране) отдают ребёнка в дошкольные об​разовательные учреждения. Часть семей заинтересована в группах кратковременного пребывания. Последние годы всё более от​чётливо проявляет себя запрос на группы с удлинённым режимом пребывания. Нако​нец, ещё одна группа московских семей ориентирована на воспитание ребёнка в се​мье, но имеет потребность в поддержке воспитания и образования детей, включая услуги по оценке уровня развития ребёнка, психолого-педагогической поддержке. Оче​видно, что учёт разнообразных потребнос​тей населения становится непростой зада​чей для системы дошкольного образования.
Культурный и интеллектуальный потенциал города
Москва — место уникальной концентрации научных и культурных центров, современ​ных компаний и высокотехнологичных предприятий.
Их потенциал может стать уникальным ре​сурсом для системы образования Москвы в решении задач обучения и социализации. Конечно, во многих московских школах есть примеры регулярной экскурсионной деятель​ности или посещения театров. Однако нам не известны прецеденты городских или ок​ружных программ, которые целенаправленно встраивали бы посещение музеев, концерт​ных залов и др. в образовательный процесс.
В то же время инфраструктура учреждений культуры и науки, предприятий может быть успешно использована и как площадка для организации творческой продуктивной дея​тельности обучающихся (мастерские, студии, киностудии и т.п.), презентации её результа​тов, что позволит практически осваивать уст​ройство современных инновационных произ​водств и творческих индустрий, формировать

креативные навыки и мотивацию учащих​ся.
Формирование партнёрств с наукой и инновационной промышленностью поз​волит учащимся включаться в научно-ис​следовательскую и инновационную дея​тельность на ранних стадиях обучения, а также проектировать собственные об​разовательные и карьерные траектории, создавать собственные бизнес-проекты. Примеры подобных практик уже есть в Москве («Школа генеральных конст​рукторов» и др.), но масштаб их распро​странения явно ниже возможного.
Серьёзный вызов для системы образова​ния — утрата монополии в распростране​нии знаний, трансляции норм повеления, тем более в организации досуга детей.
В Москве в последние годы быстрыми темпами развивается индустрия развлече​ний и потребления для детей и подрост​ков (клубы, игровые залы, кинотеатры и др.), обеспечен лёгкий доступ к высоко​скоростному Интернету.
Очевидно, что в культурно-информацион​ной среде Москвы как мегаполиса усили​ваются риски для социализации, деформа​ции формирования идентичности подраста​ющего поколения. Но в этой ситуации не​эффективен традиционный «администра-тивно-мероприятийный» подход к воспи​танию и социализации, ограничивающийся трансляцией норм и социальным контро​лем, замыкающий воспитательный процесс внутри школы.
Задачей образования становится формиро​вание способностей подростков и молодё​жи к самоопределению в социуме, крити​ческому анализу и противостоянию ин​формационному и групповому влиянию, что востребует иные образовательные тех​нологии и формы работы.
Новой и интересной задачей для системы образования становится изучение потенциала сферы досуга для социализа-
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ции детей и разработка решений, направлен​ных на его продуктивное использование, а возможно, и усиление.
Московские вузы
Сегодня в Москве более 1,3 миллиона студен​тов на территории Москвы обучается в 108 государственных вузах и 120 негосудар​ственных вузах. В Москве учатся более 300 тысяч молодых людей из других регионов России. Однако так сложилось, что вузы (за исключением 10-ти городских) практически не вовлечены в орбиту городской политики. Се​рьёзные ресурсы вузов (библиотеки и лабора​тории, преподавательские кадры, студенческая активность) не используются для поддержки профильного обучения, работы как с одарён​ными и талантливыми детьми, так и с детьми-сиротами, детьми с ограниченными возможно​стями здоровья (волонтёрские проекты), сту​денческого репетиторства с детьми с низкими учебными результатами. Конечно, примеры успешного сотрудничества школ и вузов есть, но городской стратегии в этом направлении до сих пор не выработано. В то же время в крупнейших городах США и Европы уни​верситеты даже международного класса реали​зуют модель «вовлечённого университета», включённого в социально-экономическую, культурную жизнь местного сообщества (региона).
Перспективы и задачи развития Москвы как финансово-экономического и интеллек​туального центра, конкуренция за глобальное лидерство ставят вопрос о вкладе системы об​разования в формирование новой экономики города через формирование образованной, ак​тивной, «креативной» молодёжи, которая смо​жет активно осваивать, использовать новые технологии, овладевать умениями XXI века и создавать новые идеи.
Это может быть обеспечено через активное, с ориентацией на лучшие мировые стандарты, обновление содержание образования, внедре​ние технологий, обеспечивающих развитие креативности, формирование компетентнос-тей социального и межкультурного взаи​модействия.
Образовательная среда школы должна стать частью нового информационного и технологического пространства, в кото​ром московский учитель свободно ори​ентируется и выступает проводником для учащихся. Это требует от учителя непре​рывного профессионального роста, обнов​ления профессиональных компетенций.
Ещё на этапе обучения потенциал уча​щейся молодёжи может быть использо​ван в решении социальных проблем го​рода.
Существует острая потребность в кон​кретных механизмах, обеспечивающих усиление роли образования в социально-экономическом и культурном развитии города, консолидации городского обще​ства.
Именно задачи подключения системы образования к развитию города могут стать дополнительным двигателем систе​мы, передать ей энергетику развития.
С большинством рассмотренных вызовов сталкивались ведущие мировые столицы и крупные мегаполисы. Для Москвы важно изучить их опыт в решении про​блем, управлении рисками и обеспечении вклада образования в городское разви​тие.
Системе образования города необходимо активно изучать и осваивать лучшие практики образования в России и за ру​бежом, транслируя инновационные идеи и образцы деятельности. Успешная ра​бота в этом направлении в сочетании с потенциалом столичной системы обра​зования позволит ей стать лидером мо​дернизации образования и одной из ве​дущих систем образования среди миро​вых столиц. НО
ИНТЕРНЕТ-САЙТ ОБЕСПЕЧИВАЕТ прозрачность» школы
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Мы часто слышим о сайте и публичном докладе как инструментах обеспечения «прозрачности» школы. Для многих это остаётся метафорой, не имеющей практического содержания. Однако есть все основания использовать категорию «прозрачность» в системе менеджмента в образовании.
· транспарентность  •  «раскрытая информация»  •  уровни «прозрачности»
· школьный сайт  •  качество сайта  •  тематика новостей  •  новостная лента  •  круг авторов
Термин «прозрачность» — вари​ант перевода на русский язык широко используемого за рубе​жом (в праве и науке) понятия «transparency» («транспарент​ность») — буквально «ясно ви​димый, явный, легко понимае​мый». Чаще всего оно использу​ется при формулировании требо​ваний к государственному (муни​ципальному) управлению —

быть открытым для контроля со сторо​ны общества. Принцип транспарентности закреплён в качестве правовой нормы в законах многих зарубежных стран. Вместе с тем, прозрачность — важней​ший принцип современного бизнеса, со​блюдение которого в деятельности ком​паний регулируется международными стандартами и договорами.
Прозрачность предполагает своевремен​ное представление информации о содер-
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жании и результатах деятельности админист​ративно-государственного управления, орга​низации (учреждения) для внешних субъек​тов. Высокий уровень прозрачности означа​ет, что предоставляемая (раскрываемая) ин​формация способствует созданию чёткого представления об истинном положении дел в школе (как финансовой, так и нефинансо​вой деятельности).
«Раскрытая информация»
Основными критериями «раскрытой инфор​мации» на Западе обычно определяются следующие: действительная, доступная, по​нятная. Наиболее признанное сегодня сред​ство обеспечения прозрачности — Интернет (и прежде всего официальный сайт органи​зации, учреждения, органа власти). Исполь​зуются разнообразные рейтинги и индексы прозрачности органов управления и органи​заций. В этом контексте «прозрачность» школы — доступность информации о её де​ятельности, значимой для различных субъ​ектов внутри и вне школы.
Прозрачность — важнейшее условие обще​ственного участия в управлении (контроле качества образования), развития социально​го партнёрства и сотрудничества школы с учреждениями и организациями, равной и справедливой конкуренции на рынке обра​зовательных услуг.
Интернет-представительство школы (сайт, портал) — главный инструмент обеспечения её прозрачности при наличии также и «бу​мажных» публичных докладов, отчётности, публикаций в СМИ, очных форматов ком​муникации с общественностью.
«Прозрачность» школы в сети Интернет можно рассмотреть с позиций различных целевых групп. Таким образом выделяются четыре уровня «прозрачности».
Прозрачность для учителей
Главный смысл такой «прозрачности» со​стоит в том, что методические разработки каждого из учителей школы становятся об-

щим достоянием всех преподавателей, оперативно получают проверку и ап​робацию коллег. В результате в шко​ле складывается профессиональное со​общество педагогов.
Помимо методической информации учителя получают доступ к разным школьным ресурсам: учебным планам, расписанию уроков, экзаменов, кон​трольных работ, нормативным доку​ментам и справочной информации, ме​тодическим разработкам, статистичес​ким данным. Размещение этих ресур​сов в Интернете позволяет обращать​ся к ним из дома с такой же лёгкос​тью, как и в школе. В последнее вре​мя школы создают специальные кор​поративные ресурсы в виде порталов, которые представляют собой методи​ческое хранилище для организации образовательного процесса, позволяют автоматизировать документооборот, оптимизировать информационные по​токи и избавиться от дублирования информации внутри школы.
Прозрачность для родителей и учеников
Прозрачность школы для учеников означает доступ школьников к раз​личным учительским материалам, ко​торые можно использовать для под​готовки домашних заданий. Для этого используются как ресурсы открытого сайта, так и специальные программы (Netschool, Moodle) с персонифици​рованным входом. Прозрачность для родителей состоит в том, что родите​ли могут стать не просто наблюдате​лями, но активными участниками учё​бы своего ребёнка. Каждая семья по​лучает доступ к информации о своём ребёнке: оценкам, статистическим данным об успеваемости по предме​там, советам школьного психолога, сообщениям учителей и школьной ад​министрации, сообщениям о пропус​ках уроков; учебно-методической
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информации: материалам уроков, домаш​ним заданиям, расписанию, методическим рекомендациям учителей, системе тестиро​вания.
Родители всегда могут контролировать, какие задания выдаются его ребёнку и ка​кие оценки были поставлены за выполнен​ные задания. Родители в сети Интернет могут проследить за успеваемостью своего ребёнка, получить представление о его на​грузке, программе развития школы и т.д. Педагоги имеют возможность в интерак​тивном режиме общаться с родителями, организовать дистанционную поддержку своих учеников. Вход в такие системы также персонифицированный.
Прозрачность для вузов
Вузы заинтересованы в индивидуальном отборе учеников, независимо от школы, в которой они учатся. Для этого предста​вители вузов могут быть вовлечены в творческую проектную работу в школах, используя Интернет-доступ к её материа​лам, могут публиковать информацию о своём вузе, специальностях, лучших вы​пускниках (в том числе и данной школы).
Прозрачность для органов управления и внешнего сообщества
Школьный сайт может также рассматри​ваться как коммуникативный инструмент не только администрации, педагогов и уче​ников, но и внешних по отношению к школе субъектов для обеспечения откры​тости ее информационного пространства, соблюдения в педагогической деятельности норм профессиональной этики, защиты прав и интересов участников образователь​ного процесса, для реализации прав граж​дан на доступ к открытой информации. Многие родители, особенно в больших го​родах, выбирают школу для своего ребён-

ка, ориентируясь, в том числе, и на ин​формацию со школьного сайта; средства массовой информации составляют рей​тинги школ, исходя из индекса цитируе-мости сайтов; органы образования тща​тельно анализируют размещённые на сайтах публичные доклады школ.
Качественный сайт
Один из серьёзных недостатков школь​ных сайтов, снижающих качество ком​муникации с общественностью — их недостаточно частое обновление. В свою очередь, в представление о ка​чественном сайте входит наличие на нём актуальной, «свежей», полезной для посетителей информации. Как сде​лать новостной раздел активным, регу​лярно обновляемым? Нам видится два взаимосвязанных подхода к решению этой проблемы.
Тематика новостей
• Увеличить объём новостей и соответ​ственно повысить уровень «обновляемо-сти» сайта можно за счёт широкой те​матики новостей.
Сегодня тематика новостей многих школьных сайтов довольно ограничена. Традиционный набор: школьные празд​ники («День знаний», «Последний зво​нок», Вечер встреч выпускников и т.п.); достижения школы, педагогов и учащихся в конкурсах и соревновани​ях; анонсы мероприятий (концерты, школьные конкурсы, соревнования, ро​дительские собрания и т.п.); календари и графики (работа школы в каникулы, выдача учебников и т.п.); информация о поездках и экскурсиях учащихся; ин​формация об экзаменах; информация о «Дне открытых дверей»; семинары на базе школы; объявления о наборе уча​щихся; поздравления учителей, учащих​ся с днями рождения и юбилеями; спи​ски литературы для чтения летом; гра​фики консультаций учителей; списки
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поступивших в школу (в первый, пятый, десятый классы).
Ясно, что содержание (тематика) новостей определяет «границы», в которых осмысли​вает себя школа. И на сегодняшний день, к сожалению, эти границы не позволяют считать школу «нашей», «государственно-общественной». Сайты школ и, новостные разделы в особенности, не формируют представление о целостности школьного со​общества и включённости школы в социум.
Мы практически не встречаем новостей о выборах, работе и решениях управляюще​го совета, органов школьного самоуправле​ния. Что обсуждается на родительских со​браниях, собраниях ученического комитета, педагогического совета, какие решения при​нимаются?
Школа часто сетует на низкую активность родителей в жизни школы, в воспитании детей, поэтому, на наш взгляд, имеет смысл представлять на сайте примеры со​действия родителей школе, помощи в орга​низации экскурсий, непосредственного учас тия в школьных мероприятиях: это может стать стимулом для тех, кто пока пассивен. Также целесообразно на сайте школы регу​лярно представлять новости партнёров и о партнёрах школы. Наличие подобной информации на сайте — это, с одной сто​роны, свидетельство развитых внешних связей и сотрудничества школы, а с дру​гой — это элемент самого партнёрства в информационной сфере.
Активность школы в местном сообществе крайне редко освещается на сайте, во вся​ком случае, масштаб этой активности (ме​роприятия для ветеранов, сиротских уч​реждений, экологические акции и т.п.) адекватно на сайтах не отражается. Меж​ду тем эта информация раскрывает дости​жения и потенциал школы как центра со-циокультурой жизни. Школьный сайт вполне может претендовать и на роль важного источника информации для мест​ного сообщества.
Давайте не забывать о выпускниках шко​лы: как складывается их жизнь, каковы их

успехи? Конечно, сегодня многие сле​дят за событиями жизни друзей в со​циальных сетях. Однако новость о поступлении на работу в престиж​ную компанию, защите диссертации, победах, наградах и достижениях мо​жет быть интересна многим учителям и школьникам, наглядно продемонст​рирует отсроченные результаты обуче​ния в школе, станет важным сигналом для всех выпускников: «Вы по-преж​нему наши!».
Вполне допустимо и полезно информи​ровать о событиях в системе образова​ния России, региона, города, формаль​но не имеющих отношения к школе, но затрагивающих интересы школьного сообщества, посетителей сайта. Полез​но, например, публиковать документы с комментариями, позволяющие пред​ставить доступным для родителей язы​ком нововведения, имеющие для них практическое значение.
В новостной ленте школы следует размещать информацию об обновлени​ях в разделах сайта, например, о но​вых документах, локальных актах школы. Это позволяет «найти» ново​сти для размещения, привлекает вни​мание к разделам сайта, которые не​достаточно активно посещают пользо​ватели.
«Выходя» во внешнюю среду, конеч​но, не стоит забывать о «внутренних» резервах информации: новостям «па​раллелей» и классов. Часто их рас​сматривают как недостаточно мас​штабные для представления в новост​ной ленте, хотя эти события интерес​ны и школьникам, и родителям. Если на портале есть специальные страни​цы или блоги классов, целесообразно переносить на основной сайт наиболее интересные новости со ссылкой.
Школы обычно освещают конкурсы, в которых участвуют. Полезно разме​щать на сайте информацию о других
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конкурсах разного уровня, участие в кото​рых могут принять по своей инициативе пе​дагоги, родители и сами дети.
В целом следует более активно использо​вать потенциал школьного сайта как «ре​комендательного сервиса» (а сегодня именно эти возможности интернет-ресур​сов рассматриваются как наиболее привле​кательные для пользователей). Важны встречающиеся на школьных сайтах при​меры рекомендаций родителям (как обезо​пасить себя в период эпидемий, как орга​низовать досуг в каникулы, какие интерес​ные книги стоит почитать, какие сайты посетить и т.п.).
Круг авторов
Другой перспективный способ обеспечить обновляемость новостной ленты сайта — расширить круг авторов, корреспондентов сайта. На сайтах школ крайне редко слышны «голоса» родителей и учащихся. Интересным и полезным шагом будет публикация отзывов о прочитанных с ре​бёнком книгах, посещённых выставках и т.п. Для использования подобного ре​сурса можно обратиться к конкурсным ме​ханизмам — конкурсы для всех членов

школьного сообщества на лучший мате​риал, на самое большое количество но​востей, на самые полезные рекоменда​ции и т.п.
Учителя сегодня достаточно активно публикуются в различных периодичес​ких изданиях и сборниках. Новость на сайте о вышедшей публикации — это хороший способ признания школой важности методического творчества учителей и сигнал для общественности об уровне профессионализма педагогов.
Таким образом, тематика новостей должна определяться, исходя из концеп​ции сайта, с учётом информационных потребностей её целевых групп. Именно новостная лента позволяет без чрезмер​ных усилий (как в случае, например, с перечнем постоянных разделов сайта и их наполнением) не только отвечать на потребности аудитории, но и форми​ровать их, конструировать информаци​онный образ школы и, в известной сте​пени, восприятие самой школы (отноше​ние к ней). Конечно, не всё из предло​женного для публикации в виртуальной среде присутствует в повседневной ре​альности школы. Но отсутствие ново​стей о разных аспектах жизни школы может оказаться симптомом более серь​ёзных проблем. НО
БЛОГ

ДИРЕКТОРА ШКОЛЫ: сегодня это удобно, завтра — необходимо
Сергей Геннадьевич Косарецкий,
руководитель Центра стратегических разработок
Академии социального управления, кандидат психологических наук
Сейчас наличие блогов в Интернете у руководителей разного уровня рассматривается как соответствие современным стандартам открытости и публичной политики. Насколько эффективна такая форма общественной коммуникации для директора
школы/
микроблоггинг
•
· блоггеры  •  блогосфера  •  посты  •  сетевой дневник
· инструмент коммуникации  •  критерии оценивания

П
резидент России Д.А. Медведев имеет свой блог и активно стимули​рует создание блогов руководителя​ми органов исполнительной власти и местного самоуправления. Одновре​менно формируется и сообщество блоггеров, пишущих для образования и про образование. О тенденциях развития «блогосферы» свидетельст​вует и тот факт, что в 2009 году корпорацией Intel (Программа Intel «Обучение для будущего», www.iteach.ru) и «Прожект Хармони, Инк» проведён первый Всероссий​ский открытый конкурс образова​тельных блогов «БлогоРазумие». В число номинаций конкурса вошла номинация «Блог администратора».
Появление первых блогов директо​ров школ выражает обе названные тенденции, так как директор шко​лы — это и руководитель государ​ственного (муниципального) учреж​дения (по сути, государственный или муниципальный служащий, хотя и не имеющий соответствующего фор​мального статуса), и ключевая фигу​ра образовательного сообщества.

Сетевой дневник
Сам термин «блог» происходит от анг​лийского слова blog, которое обозначает действие («web-logging», или «blog-ging») — вход в Интернет и ведение записей (постов).
Блог — это сетевой дневник, современ​ная форма ведения личных записей о событиях личной и профессиональной жизни. Но в отличие от традиционных дневников блоги, как правило, публич​ны и доступны множеству пользовате​лей Сети.
Для блогов характерны недлинные запи​си вре`менной значимости. Пользователи-читатели могут делать отзывы (коммен​тарии) к записи в блоге или своих бло-гах. Последнее время получили распрост​ранение видеоблоги. На глазах бурно растёт популярность микроблоггинга (са​мый популярный сервис для микроблог-гинга — Twitter (http://twitter.com), бо​лее оперативный, чем блогосфера, так как предполагает более короткие записи).
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Инструмент коммуникации
Блог может стать важным инструментом коммуникации со значимой для директора аудиторией — коллегами, учениками, роди​телями. Он имеет более высокую эффектив​ность распространения информации в сравне​нии с массовой рассылкой по электронной почте.
Блог позволяет прояснить личную позицию, дать комментарий, выразить персональное отношение к актуальным проблемам школь​ной жизни, событиям в сфере образования города, страны. Сетевой дневник — это пространство для представления и продвиже​ния замыслов, идей, планов, формирования сообщества единомышленников. Блог даёт обратную связь — позволяет выявлять мне​ния, получать советы и рекомендации от ау​дитории; пользователи могут получать опера​тивную, «неофициальную» (и уж точно «не​официозную»), а иногда и эксклюзивную ин​формацию, познакомиться с мнением дирек​тора по тем или иным вопросам и «непо​средственно» обращаться к нему с вопросами и пожеланиями.
Блогов директоров школ пока немного, мень​ше чем блогов учителей-предметников, мето​дистов, классных руководителей. Блоги раз​личаются по качеству оформления и динами​ке обновления. Один из первых, но до сих пор лидер по популярности, — блог «Кляк​сы в классном журнале» (http://dirinfo.live-journal.com/; есть примеры и видеоблогов.
Тематика
Основные темы блогов директоров — собы​тия школьной жизни: начало и завершение учебного года, победы учащихся и педагогов в конкурсах, аттестация учащихся и аккреди​тация школы, проверки и т.п. Встречаются комментарии к конфликтным ситуациям в школе, разъяснения принятых администра​цией решений, комментарии к событиям фе​деральной образовательной политики.

Качество
Каковы современные представления о ка​чественном блоге? Прежде всего, регуляр​ность обновления (пополнения) — разме​щение постов если не каждый день, то не менее двух-трёх раз в неделю. Важна ав​торская позиция — мнение, оценка собы​тий в школе и за её порогом, искрен​ность; привлекают индивидуальный стиль блоггера, творческий подход, оригиналь​ность мыслей и чувство юмора. Для текс​тов блогов характерна более личная, эмо​ционально окрашенная подача информа​ции: вести блог имеет смысл, только если есть что сказать.
Чтобы привлечь внимание к содержанию и оценить достоинства автора, блог дол​жен быть удобен для пользователей за счёт качественного интерфейса и использо​вания современных инструментов (теги и т.п.), облегчающих навигацию. Сетевой дневник директора школы может быть со​здан как автономный блог на специализи​рованных сервисах (LiveJournal, Blogger и др.), а также как элемент сайта школы1.
Хороший блог — не только площадка для самовыражения, но и пространство для общения. Поэтому важна готовность автора отвечать на вопросы, реагировать на комментарии (а они могут быть нели​цеприятными), в целом — поддерживать диалог. При этом одного желания здесь мало, нужно использовать инструменты обратной связи и осваивать способы по​вышения интерактивности блога: опросы, голосования, фото и видео, средства web 2.0 (RSS, социальные закладки, облака тегов, пользовательский поиск и т.д.). Комментарии и обсуждения в бло-гах делают их более привлекательными и для пользователей.
1 Подробные рекомендации по техническим аспектам создания и ведению блогов можно найти в книге Е. Патаракина «Социальные взаимодействия и сетевое обучение 2.0. М.: НП «Современные технологии в образовании и культуре», 2009» (http://www.iteach.ru/met).
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Отличительная особенность качественного бло-га — практическое значение представленных записей для читателей и партнёров — ценный живой опыт. Правда, не все любят делиться своими «ноу-хау» в личном общении, на семи​нарах, а уж тем более в формате открытого представления в Сети. Известный специалист по социальным сетям Евгений Патаракин по этому поводу предупреждает: «Не бойтесь, что украдут, бойтесь, что никому не понадо​бится!».
Критерии
Попробуем формализовать представленные вы​ше подходы для определения требований к блогам, используя критерии проведённых конкурсов блогов.
В конкурсе «БлогоРазумие» использовались следующие критерии оценивания блогов:
· образовательная направленность;
· оперативность сообщений;
· классификация сообщений (авторы исполь​зуют теги (ярлыки), которые облегчают чита​телям навигацию по блогу);
· интерактивность (авторам удаётся поддер​живать обратную связь и диалог с читателями; в комментариях к блогу ведётся живое обсуж​дение);
· мультимедийность (авторы используют раз​личные формы представления информации — видео, фотографии, карты, опросы);
· письмо (авторы пишут литературным язы​ком, блог читается с интересом);
· новаторство (в оформлении блога использу​ются новые технические возможности — мик-роблоггинг, RSS-потоки и новинки, о которых не догадывались организаторы конкурса);
· приобщение (авторам удаётся вовлечь чита​телей в процесс создания собственных блогов

и таким образом блог служит источни​ком новых идей и методических при​ёмов).
• исследование (авторы организуют ис​следовательскую деятельность, исполь​зуя для этого сетевые ресурсы, специа​лизированные сервисы и внешних экс​пертов).
В городском конкурсе образовательных блогов «Электронная творческая мас​терская», организованном в г. Ижев​ске, используется несколько иной пе​речень критериев: образовательная на​правленность; авторская позиция; глу​бина содержания; интерактивность: ау​дитория блога (число друзей), посеща​емость блога, соотношение количества комментариев блога заданной тематики с общим количеством комментариев блога, обратная связь и диалог с чита​телями, общее количество комментари​ев блога, периодичность обновления, соблюдение авторского права, готов​ность автора к обмену, к работе в со​обществе (участие автора в блогах других конкурсантов).
Конечно, ведение блога требует време​ни и сил, которых, как скажет любой директор, «и на более важные вещи не хватает». Приоритеты определяет каж​дый для себя, но на наш взгляд, блог директора — перспективный формат коммуникации со школьным сообщест​вом. В сетевом сообществе уже появи​лись первые блоги председателей уп​равляющих советов, так что современ​ному руководителю школы важно не отстать. НО
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Обеспечение открытости системы образования, партнерства государства и общества в решении задач обучения и социализации  детей и молодежи являются важными факторами обеспечения доступности, качества и инновационного характера образования.

Законом Российской Федерации «Об образовании» среди принципов государственной политики в области образования закреплен «демократический, государственно-общественный характер управления образованием» (ст. 2),  право родителей (законных представителей) обучающихся «принимать участие в управлении образовательным учреждением» (пункт 1 статьи 52 Закона) [64].

Однако на практике в 90-е - начале 2000-х годов возможности влияния родителей и общественности в целом на образовательную политику и деятельность образовательных учреждений были существенно ограничены.  Уровень информационной открытости и прозрачности системы образования оставался крайне низок.

В результате органы управления образованием и образовательные учреждения в своей деятельности не учитывали в необходимой степени общественный заказ образованию, что стало одним из факторов, определивших снижение качества и доступности образовательных услуг. Не получили развитие модели участия гражданских институтов в формировании образовательной политики на региональном и муниципальном уровне. 

Ограничение в доступе к объективной информации о  системе образования, качестве обучения создавало препятствия для обоснованного выбора потребителями образовательных услуг учреждения для получения образования, стимулировало рост коррупции и так называемых «поборов» [53]. 

Острота проблемы  усилилась в условиях осуществления экономической, бюджетной и административной реформ в Российской Федерации [52]. 

Внедрение новой экономической модели функционирования системы образовательных организаций, ориентирующей на формирование квази-рыночных отношений, предполагающих  конкуренцию образовательных учреждений за потребителя, расширение сферы платных образовательных услуг повлекло за собой трансформацию отношений образовательных учреждений и общественности, формирование позиций «поставщика» и «потребителя» образовательных услуг с соответствующими установками и взаимными ожиданиями. 

Кроме того государство длительное время игнорировало инициативность и активность граждан в сфере образования, не использовало значительный ресурс семей и местного сообщества в решении задач обучения и социализации детей и молодежи.

Актуальность научного обоснования перспективных направлений и механизмов  взаимодействия государства и общества в сфере образования обусловлена современным социально-экономическим контекстом, который характеризуется развитием гражданского общества, изменением роли гражданских институтов и граждан в политической и социальной системе. 

Повышение роли и значения гражданских институтов в сфере образования неоднократно отмечалось в выступлениях Президента Российской Федерации Д.А.Медведева [34]. Поставленные и реализуемые сегодня задачи модернизации общего образования потребовали расширения общественного  в формировании и реализации государственной политики в сфере образования, в управлении образованием, в оценке его эффективности и качества, что нашло отражение во всех стратегических документах российского образования двух последних десятилетий, включая последние наиболее концептуальные:

- 
Концепция модернизации российского образования до 2010 г.; 

- 
Комплекс мероприятий по реализации приоритетных направлений развития образовательной системы Российской Федерации на период до 2010 года; 

- Федеральные целевые программы развития образования на период 2006-2010 гг., 2011-2015 г.г.

 Это определило необходимость проведения исследования, направленного на разработку научно обоснованной модели взаимодействия системы образования с общественностью, обеспечивающей инновационный характер развития образования, удовлетворенность населения качеством образовательных услуг, снижение коррупции.    

В рамках проведенного исследования осуществлены следующие работы:

​разработка модели взаимодействия системы образования с общественностью, обеспечивающей инновационный характер развития образования, удовлетворенность населения качеством образовательных услуг, снижение уровня коррупции в сфере образования;

разработка рекомендаций по реализации модели взаимодействия системы образования с общественностью для всех уровней управления образованием;

обоснование основных направлений совершенствования государственной политики  в сфере взаимодействия системы образования и общества;

разработка механизмов совершенствования государственной политики  в сфере взаимодействия системы образования и общества;

разработка модели мониторинга ситуации в сфере взаимодействия системы образования с общественностью. 

Исследование включило все уровни системы образования и системы управления образованием.

Исследованием   были охвачены следующие аспекты:

выявление, оформление гражданского заказа к образованию,  согласование гражданского заказа с государственным заказом;

участие общества в формировании и реализации государственной политики в сфере образования;

реализация принципа государственно-общественного управления образованием;

удовлетворение информационных потребностей общества, формирование общественного мнения о ситуации в образовании;

участие общества в оценке качества образования, общественный контроль в системе образования;

взаимодействие государства и общества в вопросах обеспечения гарантий доступности качественного образования;

стимулирование и поддержка общественных объединений, сфокусированных на задачах поддержки (развития) образования, обеспечения качества образования,  саморегулирования в системе образования («сектор гражданского общества в сфере образования»);

партнерство системы образования и общества в образовании и социализации детей и подростков.

При проведении работ   соблюдены следующие  основные требования:

использование подходов и методик, соответствующих современным стандартам проведения исследований в предметной области работы;

учет результатов и заделов реализованных исследований и проектов в предметной области работы;

практико-ориентированный характер исследования, возможность широкого применения полученных результатов в образовательном процессе и социальной сфере.

В результате проведенного исследования:

​разработана модель взаимодействия системы образования с общественностью, обеспечивающая инновационный характер развития образования, удовлетворенность населения качеством образовательных услуг, снижение уровня коррупции в сфере образования;

разработаны рекомендации по реализации модели взаимодействия системы образования с общественностью для всех уровней управления образованием;

обоснованы  основные направления совершенствования государственной политики  в сфере взаимодействия системы образования и общества;

разработаны механизмы совершенствования государственной политики  в сфере взаимодействия системы образования и общества,

разработана модель мониторинга ситуации в сфере взаимодействия системы образования с общественностью,

подготовлен итоговый отчет о НИР и публикаций по результатам второго этапа НИР.

По результатам исследования сформулированы следующие основные выводы.

 Анализ практики структурно-функциональной организации вовлечения общественности во взаимодействие с системой образования в России и за рубежом подтвердил, что все многообразие организационных форм и процедур взаимодействия системы образования с общественностью представляет собой с формально-организационной стороны многообразие различных вариантов выбора определенной специфической комбинации из общего и единого для них комплекса всех принципиально возможных и реализуемых свойств, функций, полномочий, организационных структур, перечней состава участников и др., которые теоретически могут быть синтезированы и представлены в обобщенной организационной модели, по отношению к которой все возможные формы организации общественного участия в деятельности системы образования выступают как частные случаи и вариативные формы ее реализации.  

Модель организации взаимодействия государства и общества в сфере образования должна предоставлять необходимые организационные формы взаимодействия для решения определенных целей и задач в определенной области взаимодействия, своего-рода «конструктор», из элементов которого можно сформировать проект организации взаимодействия системы образования с обществом под определенные цели и задачи и тем самым наполнить организационную форму (взятую из модели или проектируемую на ее основе, требуемым содержанием взаимодействия).  

Предлагаемый подход к формально-организационному моделированию позволяет решить задачу проектирования и внедрения постоянно развивающейся системы государственно-общественного взаимодействия в сфере образования, соответствующей и обеспечивающей общественную поддержку инновационному характеру развития образования, нацеленного на рост удовлетворенности населения качеством образовательных услуг.

 Вариативные системы государственно-общественного взаимодействия в сфере образования, разработанные на основе их интегральной модели, с одной стороны, представляют собой относительно целостные и самостоятельные организационные формы взаимодействия, с другой стороны, они представляют собой органичные фрагменты, подсистемы целостной системы государственно-общественного взаимодействия, которая в своем завершенном виде является полностью реализованным организационным проектом, изначально содержащимся в предложенной  модели.

Проектирование, внедрение и развитие вариативных систем государственно-общественного взаимодействия в сфере образования на основе их интегральной модели обеспечивает управляемое поэтапное развитие, дополнение и расширение организационных форм и процедур общественного участия в управлении образованием, в оценке его качества, в дополнительном ресурсном его обеспечении, извлекаемых из модели, как проекта, с учетом местных условий образовательных учреждений и территориальных (региональных и муниципальных) систем образования.

Основные направления совершенствования государственной политики  в сфере взаимодействия системы образования и общества разработаны на основе комплексного анализа  ситуации в сфере  взаимодействия системы образования и общества с учетом стратегических задач развития российского образования, определенных в Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 г., национальной образовательной инициативы «Наша нова школа», Федеральной целевой программы развития образования в Российской Федерации на  2011-2015 гг. 

Предложенные основные направления совершенствования государственной политики  в сфере взаимодействия системы образования и общества  охватывают все ключевые актуальные аспекты  взаимодействия системы образования и общества, существующие и перспективные  институты и форматы взаимодействия.

Предлагаемые механизмы совершенствования государственной политики в сфере взаимодействия системы образования и общества обеспечивают реализацию основных направлений  совершенствования государственной политики в сфере взаимодействия системы образования и общества, разработаны с учетом действующего законодательства и перспектив его совершенствования (прежде всего, принятия интегрированного Закона «Об образовании в Российской Федерации»), международного и передового российского  опыта  организации эффективного взаимодействия системы образования и общества.

Предлагаемый перечень механизмов включает институциональные меры (изменения в законодательстве), меры по созданию (развитию) инфраструктуры, конкретные программы (системы мероприятий) и проекты.

Предлагаемые механизмы могут быть реализованы в рамках Федеральной целевой программы развития образования в Российской Федерации на  2011-2015 гг., региональных/муниципальных программ развития образования, федерального и регионального Планов первоочередных действий по модернизации общего образования (в рамках национальной образовательной инициативы «Наша новая школа»).

 Модель мониторинга ситуации в сфере взаимодействия системы образования с общественностью охватывает все уровни направления взаимодействия системы образования с общественностью, включает структурный, содержательный, функциональный аспекты, аспект результативности. В модели определены объекты, ключевые параметры и показатели мониторинга. Модель включает описание инструментария мониторинга.

Полученные на 2 этапе результаты позволят усовершенствовать   нормативную базу и практику  взаимодействия образования и общества, обеспечить инновационный характер развития образования, повышение удовлетворенности населения качеством образовательных услуг, снизить уровень коррупции в сфере образования.  
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�	 «Основные направления деятельности Правительства Российской Федерации на период до 2012 года», подготовленном Правительством РФ (от 17 ноября 2008г. № 1663-р) говорится, что «…важнейшими направлениями формирования новой социальной модели станут общественный диалог, развитие механизмов социального партнерства…», «…будет обеспечено широкое внедрение общественно-государственных форм управления в системе общего образования, создание во всех образовательных учреждениях советов самоуправления (управляющих советов). Они получат право влиять на распределение стимулирующей части фонда оплаты труда учреждения в зависимости от результатов работы каждого учителя и руководства образовательного учреждения. К 2012 году управляющие советы будут действовать во всех учреждениях общего образования». 





�	 Комплемент от лат. complementum - дополнение


�	 Всеобщее и равнодоступное общее образование также включается  в перечень публичных социальных благ


�	 Деволюция (англ. devolution) означает передачу центральными правительственными органами части своих полномочий органам власти административно-территориальных единиц. При этом правительство сохраняет ответственность за основные направления политики и законодательства во всех областях. 


	Деконцентрация (англ. deconcentration) - это передача полномочий центральных органов государственного управления представляющим их на местах территориальным органам и службам (Энциклопедический словарь «Конституция Российской Федерации»)


�	 Статья 32 Закона РФ «Об образовании»


�	 В порядке, определенном действующей редакцией пункта 5 статьи 35 закона РФ «Об образовании».


�	 В настоящее время компетенция образовательного учреждения задана действующей редакцией статьи 32 закона РФ «Об образовании».


�	 Объединение двух и более юридических лиц для целей совместной деятельности без образования юридического лица регламентируется главой 55 Гражданского кодекса РФ [62].


	.


�	 В соответствии с Федеральным законом №83-ФЗ







