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1 Область применения и нормативные ссылки

Настоящая программа учебной дисциплины устанавливает минимальные требования к знаниям и умениям студента и определяет содержание и виды учебных занятий и отчетности.

Программа предназначена для преподавателей, ведущих данную дисциплину, учебных ассистентов и студентов направления 032100.62  «Востоковедение» подготовки бакалавра. 

Программа разработана в соответствии с образовательным стандартом НИУ ВШЭ.

2 Цели освоения дисциплины

Целями освоения дисциплины являются: 

- углубление теоретических знаний студентов о методологии и конкретных методах исторического исследования; 

- ознакомление студентов со спецификой применения общенаучных и исторических методов исследования к китайскому материалу;
- формирование у учащихся систематических представлений о проблемах изучения истории Китая.
3 Компетенции обучающегося, формируемые в результате освоения дисциплины

В результате изучения дисциплины студент должен:

Знать: общие принципы и закономерности исторического развития Китая, методологии и конкретные методы научных школ, занимающихся изучением его истории. 

Уметь: различать конкретные методологические приемы в творческом почерке крупнейших историков-китаеведов прошлого и настоящего, соотносить специфику методологий разных научных школ с их философско-мировозренческими основаниями. 

Владеть: навыками применения общенаучных и исторических методов исследования к китайскому материалу.  

В результате освоения дисциплины студент овладевает следующими компетенциями:

	Компетенция
	Код по ФГОС/ НИУ
	Дескрипторы – основные признаки освоения (показатели достижения результата)
	Формы и методы обучения, 
способствующие формированию 
и развитию компетенции

	- обладание навыками работы с информацией, знание способов ее получения из различных источников для решения профессиональных и социальных задач 


	ОНК-3


	[Глаголы-подсказки, даны по мере повышения уровня освоения: дает определение, воспроизводит, распознает, использует, демонстрирует, владеет, применяет, представляет связи,  обосновывает,  интерпретирует оценивает]
Применяет
	лекции, семинары

	способность приобретать новые знания, используя современные образовательные и информационные технологии 
	ОНК-5
	Владеет
	Домашние задания

	- владение культурой мышления, способность в письменной и устной речи правильно и убедительно оформить результаты мыслительной деятельности ;


	ИК-1


	Владеет
	Доклады на семинарах

	- способность использовать знание и понимание проблем человека в современном мире, ценностей мировой и российской культуры, развитие навыков межкультурного диалога; 
	СЛК-6


	Владеет
	Семинары

	- умение использовать в профессиональной деятельности знание традиционных и современных проблем истории зарубежной философии и современной зарубежной философии;
	ПК-4


	Демонстрирует
	Семинары, реферирование

	- умение использовать в профессиональной деятельности знание традиционных и современных проблем философии и методологии науки; 


	ПК-8
	Демонстрирует
	Семинары, реферирование

	- знание различных методов научного и философского исследования и умение их использовать в профессиональной деятельности;
	ПК-11


	Демонстрирует
	Семинары, реферирование

	- владение методами и приемами логического анализа, умение работать с научными текстами и содержащимися в них смысловыми конструкциями;
	ПК-12


	Демонстрирует
	Семинары, реферирование

	- способность реферирования и аннотирования научной литературы (в том числе на иностранном языке).


	ПК-14
	Демонстрирует
	Реферирование


4 Место дисциплины в структуре образовательной программы

Настоящая дисциплина относится к циклу гуманитарных дисциплин. 

5 Тематический план учебной дисциплины

	№

пп
	Название темы


	Всего часов
	Аудиторные часы
	Самостоятельная работа

	
	
	
	Лекции
	Сем. и  практ.

занятия
	

	
	Первый модуль
	
	
	
	

	
	РАЗДЕЛ I. Общие проблемы методологии истории и методы исторического познания
	
	
	
	

	I.1
	Философия и методология истории в XVIII-XIX вв.
	6 
	2 
	 2
	2 

	I.2.
	Философия истории и методология исторического познания в XX в.
	6
	2
	2
	2

	I.3.
	Методы исторического исследования
	6
	2
	2
	2

	
	                                                  Итого по разделу:
	18 
	 6
	 6
	6 

	
	РАЗДЕЛ II. Марксистские подходы к изучению истории Китая
	
	
	
	

	II.1
	Зарождение марксистской синологии в СССР
	6
	2
	2
	2

	II.2
	Концепция «синтеза в переходном обществе»
	6
	2
	2
	2

	
	Итого по разделу:
	 12
	 4
	 4
	 4

	
	Итого в модуле:
	30
	10
	10
	10

	
	Второй модуль
	
	
	
	

	
	РАЗДЕЛ III. Примеры междисциплинарного подхода к изучению истории Китая у классиков мировой синологии
	 
	 
	 
	 

	III.1
	М. Гране и социологический подход к осмыслению свидетельств древнекитайской историографии 
	6 
	2 
	 2
	2 

	III.2
	«Традиционалисты» Э. Балаш и К.А. Витфогель. Социо-исторический анализ Дж. К. Фэрбэнка
	6
	2
	2
	2

	III.3
	Изучение истории китайской традиционной науки. Дж. Нидэм и Н. Сивин. Проблема методологии китайской науки и философии
	6
	2
	2
	2

	
	Итого по разделу:
	18
	6
	6
	6

	
	РАЗДЕЛ IV. Историко-культурные и историко-философские исследования: особенности методологических подходов 


	
	
	
	

	IV.1
	О.Л. Фишман о формировании «китайского мифа» в Европе Нового времени. Концепция «эпохи Возрождения» Н.И. Конрада 
	6
	2
	2
	2

	IV.2
	Проблемы специфики китайской мысли и культурного сознания и историческая наука 
	6
	2
	2
	2

	
	Итого по разделу:
	12
	6
	6
	6

	
	Итого в модуле:
	30
	10
	10
	10

	
	
	 
	 
	 
	 

	
	ИТОГО:
	60
	20
	20
	2018 


6 Формы контроля знаний студентов
	Тип контроля
	Форма контроля
	Параметры **

	
	
	1-й модуль


	2-й модуль
	

	Текущий
	Доклады на семинарах
	1
	1
	Выступление продолжительностью 10 минут

	Текущий
	Реферат


	
	1
	8000-10 000 тыс. знаков

	Итоговый
	Зачет


	
	1
	Письменный зачет 90 мин.


6.1. Критерии оценки знаний, навыков

   Оценки по всем формам текущего контроля выставляются по 10-балльной шкале. 

Для получения оценки по данным формам контроля студент должен активно участвовать в обсуждениях идискуссиях на семинарских занятиях, а также подготовить не менее одного доклада и письменный реферат. 

    Доклад готовится по двум и более источникам и представляет собой самостоятельный, специально подготовленный текст по тематике курса, имеющий проблемный характер. Докладчик должен специально оговаривать случаи цитирования, называть источник цитирования, изложение должно быть последовательным и связным, правильно передавать содержание источника; использованная литература должна быть репрезентативной (иметь научный характер). Оценка снижается за несоответствиедоклада тематике курса, некорректное использование чужого текста, применение нерепрезентативных источников или главным образом базового учебника, непоследовательность и бессвязность изложения, отсутствие четко поставленных проблем и отчетливо сформулированных выводов, несоблюдение 10-минутного регламента.
    Реферат представляет собой изложение содержания научной статьи или раздела монографии по проблематике курса. Студент должен понимать, уметь кратко и адекватно излагать содержание реферируемых научных работ, выявлять и самостоятельно формулировать главные идеи труда, с которым он ознакомился, выявлять суть авторской концепции, обобщать изученный материал. Необходимы проявить навыки  корректного цитирования чужого текста, составления библиографического описания в соответствии с ГОСТом. Библиографическое описание статьи (статей) или раздела (разделов) монографии по теме курса дается в начале реферата. В обязательном порядке выделяются и снабжаются отдельными заголовками все относительно самостоятельные в смысловом и композиционном отношении отрезки реферируемого текста; на каждый такой отрезок дается ссылка с указанием страниц оригинала. 
    Оценка снижается за некорректное цитирование (даже короткие фразы, если они взяты из чужого текста, должны браться в кавычки и сопровождаться ссылкой), непоследовательность и бессвязность изложения, искажение содержания реферируемого источника, использование нерепрезентативной (не имеющей научного характера) литературы, некорректное библиографическое описание реферируемых работ и оформление ссылок. На компьютере текст реферата  набирается с двойным интервалом, кегль – 14. Обязательна тщательная выверенность грамматики, орфографии и синтаксиса.

     Итоговая оценка выставляется при условии выполнения студентом заданий письменного зачета. Задание, предлагаемое на зачете, помимо контрольного вопроса (вопросов) включает также тест и перечень персоналий, терминов, названий из числа содержащихся в словаре, приложенном к методическим материалам к курсу, значения которых должны быть раскрыты в одном-трех предложениях. Оценка снижается за искажение фактов, неполное раскрытие темы вопроса, бессистемное изложение, некорректные формулировки, неверные ответы на вопросы тестов, неправильное раскрытие содержания предложенных терминов и названий.

Структура итоговой оценки

· Посещаемость семинарских и лекционных занятий – 15%
· Доклады на семинарских занятиях, ответы на вопросы, участие в обсуждениях, дискуссиях и т.п. – 20% 

· Написание реферата – 15%

· Письменная зачетная работа по заранее предложенным вопросам (см. ниже, в билете один вопрос, одно тестовое задание, одно задание на разъяснение двух терминов или названий из словаря-минимума) – 50%  

7 СОДЕРЖАНИЕ ПРОГРАММЫ

Первый модуль
 РАЗДЕЛ I. Общие проблемы методологии истории и методы истрического познания
Тема I.1. Философия и методология истории в XVIII-XIX вв.
         Историзм – принцип, характеризующий рассмотрение природы, общества и культуры в их становлении и развитии, а истории как имманентно связанного закономерного процесса (каждая последующая ступень есть результат предыдущей).
        Историк должен:
а) четко представлять себе, какой подход он применяет и почему;
б) ориентироваться в методологии исторического исследования – комплексе правил и процедур работы с источниками и научного освещения истории.
       Один из основоположников школы «Анналов» Л. Февр о роли субъективного фактора в историческом познании: «…Всякая история есть выбор. Она есть выбор уже в силу случайности, которая уничтожает одни следы прошлого и сохраняет другие. Она есть выбор в силу особенностей человеческого мышления: как только документы накапливаются в избыточном количестве, исследователь начинает сокращать и упрощать, подчеркивать одно и сглаживать другое. Наконец – и это самое главное, − она есть выбор в силу того, что историк сам создает материалы для своей работы, или, если угодно, воссоздает их: он не блуждает наугад по прошлому, словно тряпичник в поисках случайной наживы, а отправляется в путь, имея в голове определенный замысел, проблему, требующую разрешения, рабочую гипотезу, которую необходимо проверить».

I. Философия истории и историко-методологические разработки до XIX в.
Роль христианского провиденциализма в создании парадигмы западной исторической науки. Христианство обусловило взгляд на исторческую закономерность как закономерность морально-религиозную. Блаженный Августин (354-430) фактически стал основоположником европ. философии истории. Моральную историю человечества («О Граде Божьем») он начал с грехопадения Адама и рассматривал кк поступательноедвижение к обретаемому вблагодати нравственному совершенству – достижению состояния «невозможности грешить», т.е. совершать и умножать зло. Цель истории свершится не на земле а на небесах: земные государства суть «разбойничьи шайки», необходимые лишь в мире, лежащем во зле. Сообщество праведных, формируемое Божественной благодатью и моральным выбором верующих, станет тем Градом, который не от мира сего. Основные принципы его исторической тео-антропологии можно сформулировать следующим образом:

- единство судеб человечества (последующим аналогом стало представление о всемирно-историческом процессе);
- историч. процесс как осуществление высшего замысла (впоследствии это положение вылилось в идею целостности и преемственности исторического процесса во времени);
- историческая ответственность человека.
Таким образом, теории исторического прогресса в новое и новейшее время представляют собой секулярное развитие христианской философии истории.

В историографии средневековья и нового времени господствуют морализирующая дидактика и хритианский телеологизм. 
В  XVIII в. появляется термин «историка» − по аналогии с поэтикой – для обозначения методологии или «искусства писать историю». Предпринимаются        попытки выявить общие закономерности общественного развития. Джамбаттиста Вико (1668-1744) в «Основаниях новой науки об общей природе наций» об общих стадиях развития каждого народа: «век богов» (образование государства, религии, письменности, зачатков права), «век героев» (господство аристократии, столкновения аристокартов и плебеев), «человеческий век» («гуманная» монархия и республики, расцвет городов, господство разума). Каждая фаза проходит через восхождение, упадок и скатывание к варварству, но каждый цикл начинается с более высокого уровня, чем предыдущий. Ш.Л. Монтескье (1689-1755) сформулировал идею о влиянии географической и социальной среды на политический режим и культуру: три главных фактора – 1) форма правления, 2) «физические» факторы (климат, географическая среда), 3) социальные факторы (торговля, денежная система, численность населения, религия). Поэт, драматург и теоретик Просвещения И.Ф. Шиллер (1759-1805) писал об изучении жизни «примитивных» народов как о способе узнать прошлое европейской цивилизации. Вольтер в «Веке Людовика XIV» и «Опытах о нравах и духе народов» располагал материал не в хронологическом, а в систематизированном порядке: внешняя политика, финансы, религия, искусство и т.п.
Писатель и философ Ж.-Ж. Руссо (1712-1778) о неизбежной субъективности историка и недостатках современной ему исторической науки: «…Факты, описываемые в истории, далеко не представляют точной картины тех же фактов, как они происходили в действительности: они меняют форму в голове историка, приспосабливаются у его интересам, принимают оттенок его предрассудков». «Худшие историки… те, которые судят… История вообще страдает изъяном в том отношении, что регистрирует только осязаемые и заметные факты, которые можно фиксировать с помощью имен, мест, дат; но медленные и прогрессивные причины этих фактов, которые не отмечают таким же способом, остаются неизвестными».

II. Историко-методологические разработки в XIX в.

В.О. Ключевский об изменениях в исторической науке в XIX в.: «…философски, a priori построенные схемы в истории стали терять прежнюю цену, как раньше потеряли ее разные историко-дидактичеcкие построения судеб человечества… Историческая мысль стала внимательнее всматриваться в то, что можно назвать механизмом человеческого общежития… Для одних предметом… сделались преимуществнно генезис и развитие политических форм и социальных отношений, политика и право, для других – рост национальных преданий, дух и быт народов».
Теоретик истории Р.Дж. Коллингвуд: если XVII в. был «веком интеллектуальной революции», то XIX в. – «веком исторической революции».
А. Ламбриола в 1896 г.: «…Государство и право рассматривались и по сей день рассматриваются как главный или единственный субъект истории». Г. Спенсер об историках XIX в. как апологетах «случая» и «великих людей»; «только теперь, когда благосостояние народа начало сильнее занимать умы, нежели благосостояние королей, начинают историки заниматься явлениями социального порядка».

Основные философские ориентации исторического исследования  XIX – начала XX в.
- позитивистская

- гегельяно-марксистская 
- неокантианско-феноменологическая

1. Позитивистский подход к методологии исторического исследования
Апелляция к «позитивному», основанному на опыте знанию. Л. Ранке (1795-1886), Б.Г. Нибур, Дж.-Г. Дройзен, Т. Момзен и др.: 

- подняли значение фактографии;
- развивали критику источников;
- вводили в историческую науку точные методы исследования (статистический, сравнительно-исторический и др.).
Построение методологии истории по аналогии с методологией естественных наук. В основе – поиск и верификация надежных исторических фактов. Исторический метод приравнивался к критическому анализу источников; рождение вспомогательной научной дисциплины – источниковедения (первоначально на базе истории древнего мира и средних веков). Дж.Г. Дройзен – («Основы исторической науки»), Э. Бернгейм («Введение в историческую науку»), Н.И. Кареев («Историка: теория исторического знания»). 
В практику исторического исследования были введены понятия подлинности источника («внешняя», или текстологическая критика), выяснения достоверности содержащихся в источнике сведений («внутренняя», или собственно историческая критика), сопоставления источников для подтверждения достоверности их сведений.
Дж.-Г. Дройзен и Э. Бернгейм подразделили методику исторического мышления на четыре части:

- эвристику (учение об источниках);
- критику;
- истолкование (определение значения и связи фактов);
- изложение («историческая реконструкция»).
Под влиянием позитивистской школы историографии сложился культ письменного документа как единственно достоверной исторической базы. Главный посыл историков-позитивистов – «уникальность» исторических событий. Задача исследователя, по Б. Ранке, − описание «богатства единичного и неповторимого»; «просто показать, как все было на самом деле».
При этом игнорировалась проблема пределов объективности факта: 1) документ лишь один из аспектов действительности и полностью не совпадает с ней; б) документ часто субъективен; в) выбор и истолкование документов зависит от историков.
Ф. Ницше о позитивистской методологии истории: «Вы становитесь адвокатами дьявола именно потому, что из факта делаете себе идола, в то время как факт всегда глуп и во все времена походил скорее на тельца, чем на Бога».

Э. Карр: «XIX столетие было великой эпохой факта… Фетишизм фактов в XIX столетии находил свое естественное оправдание и дополнение в фетишизме документов. Документы были ковчегом завета в храме фактов… Признавалось только то, что подтверждалось документами».
2. Неокантианский и феноменологический подходы к методологии исторического исследования

Попытка преодолеть разрыв между философией и естественными науками, крайности «наивного реализма» физиков и «наивного спиритуализма» метафизиков посредством критической философии. Г. Риккерт (1863-1936) полагал своей целью создание науки о теоретической ценности. В предложенном В. Виндельбандом противопоставлении исторических (идиографических, т.е. нацеленных на изучение индивидуального) и естественных (номотетических, т.е «генерализирующих», обобщающих) наук Риккерт видел два различения: между индивидуализирующим мышлением, а также между не-оценивающим и оценивающим мышлением. Сооветственно, выделял четыре типа наук:

- генерализирующие, но не оценивающие (классическое естествознание);

- индивидуализирующие и не оценивающие (эволюционная биология, геология и т.п.);
- генерализирующие и оценивающие (социология, экономика);

- индивидуализирующие и оценивающие (история).

Таким образом, метод истории противопоставляется методу естественных наук. Наиболее общая ценность – культура, ему подчинены более частные: государство, право, экономическая организация, искусство, религия.

От своебразно интепретированных идей неокантианства отталкивался в своей  методологии истории А.С. Лаппо-Данилевский (1863-1919; «Методология истории», 1910-13; «История русской общественной мысли и культуры XVII-XVIII вв.» и др.). Целью гуманитарной науки, в том числе истории, он считал а) выяснение психического содержания социальных и культурных фактов, б) построение типологической конструкции (ср. высказывание Г. Рикерта: «Противоположностью природе… является культура, как то, что или непосредственно создано человеком, действующим сообразно оцененным им целям, или оно уже существовало раньше, по крайней мере, сознательно взлелеяно им ради связанной с ним ценности»). Эта задача, по мнению Лаппо-Данилевского, не может быть  решена посредством только идиографического или только номотетического метода; первый противопоставляет субъективно-смысловую интерпретацию объективному объяснению, второй – игнорирует специфику общественных явлений как объективации психического взаимодействия индивидов. Необходим синтез позитивных сторон этих методов, что позволит сформулировать основы теоретической социологии. Подверг критике позитивистскую социологию за недооценку ею роли личности. Доктрину Лаппо-Данилевского оценивают также как «феноменологическую» (О.М. Медушевская, М.Ф. Румянцева и др.; феноменология – учение о феноменах, у Канта – пропедевтическая дисциплина, которая должна предшествовать метафизике и устанавливать границы чувственности, либо – часть учения о движении, которая анализирует движение в свете категорий модальности – возможности, случайности, необходимости; направление в философии, основанное Гуссерлем, в самом широком смысле – «феноменологическое движение» в философии ХХ в., разные направления которого так или иначе сводят философское иссследование к анализу феноменов сознания).  
Лаппо-Данилевский определял исторический источник как «реализованный продукт человечесокй психики, пригодный для изучения фактов с историческим значением», путем интепретации исторического источника считал необходимым понять его автора и на этой основе осуществлять историческую реконструкцию. Согласно Лаппо-Данилевскому, «идеальная интерпретация источника, разумеется, состояла бы в том, чтобы истолкователь достиг такого состояния сознания, при котором он мог бы самопроизвольно обнаружить его в произведении, тождественном с данным, и при котором он, значит, мог бы понимать его, как свое собственное»; т.о., рефлексия собственного сознания является основой понимания «чужого Я», причем Лаппо-Данилевский уверен в возможности полной рефлексии содержания собственного сознания, что отражает дофрейдовскую стадию гуманитарного знания (М.Ф. Румянцева).
Источниковедческая концепция Лаппо-Данилевского легла в основание методологической школы Историко-архивного института в Москве.

3. Гегельяно-марксистский подход к методологии исторического исследования

Философ Г.В.Ф. Гегель (1770-1831), создатель философской системы, приобретшей громадную популярность в первой половине и середине XIX в., подчеркивал роль историзма в своей «философии духа» и предложил взгляд на предмет истории как главным образом на систему представлений о высших ценностях, праве, нравственности и т.п. Он предложил деление историографии на три категории: «первоначальная история» (написанная очевидцами), «рефлективная история» (когда «главной задачей является обработка исторического материала, к которому историк подходит со своим духом, отличающимся от духа содержания этого материала»), «философия истории». Популярность гегельянства в XIX в. 

В основе осмысления Гегелем исторического процесса лежит его диалектика  (греч. «искусство вести беседу, спор» – логическая форма и всеобщий способ рефлексивного теоретического мышления, имеющего своим предметом противоречия его мыслимого содержания). У Гегеля диалектика – особая логическая форма, форма креативного самопорождения теоретической мысли, разрешающей противоречия мыслимого. Причина динамизма и преобразования вещества и вещных сил – творческая сила духовности. Саморазвитие природы – повторение в «материале» движения саморазвития духа как идеи, самотворящейся, узнающей и познающей себя в телесно бытийных формах и явлениях природы. Исторические формы объективного духа – это переходящие друг в друга формы общности людей – от первобытной общины до гос-ва конституц. монархии, базирующиеся на представлении людей о боге (богах), высших ценностях, должном, нравственном, о справедливости, собственности, праве и т.д. Субъективный дух осуществляется в онтогенетическом формировании индивидуального самосознания, последовательно повторяющем ключевые этапы развития  объективного духа. Предмет теории – процесс, а логической формой его осмысления является разрешение противоречий при мыслимом обосновании общего истока исключающих и определяющих друг друга противоречий.

Основоположники марксизма – К.Г. Маркс (1818-1883) и Ф. Энгельс (1820-1895). Созданная ими доктрина диалектического материализма представляет собой материалистическую переработку философии Гегеля и диалектическую – метафизического материализма; рассматривается марксистами как общенаучный метод исследования. Некоторые теоретики истории подчеркивают коренные различия исторических методологий гегельянства и марксизма, возводя к гегельянству, с точки зрения философии истории, экзистенциализм. С точки зрения Маркса, «у Гегеля диалектика стоит на голове. Надо поставить ее на ноги, чтобы вскрыть под мистической оболочкой рациональное зерно».
Социологические и экономические вгляды Маркса в значительной степени опираются на философию истории («Экономическо-философские рукописи», совм. с Ф Энгельсом − «Немецкая идеология»). Испытал влияние как диалектики Гегеля, так и материализма Л. Фейербаха (признание первичности, несотворимости и неуничтожимости материи, а сознания − свойством особым образом организованной материи; признание общественной природы человека – «человек есть ансамбль общественных отношений», его сущность залючается в общественной практике» − «Тезисы о Фейербахе»). 

По Марксу, складывающиеся в обществ. бытии устойчивые «формы» и «отношения» − язык, возрастные и гендерные стереотипы, семейно-родственные связи, позиции в разделении труда и профессиональной деятельности, культурные традиции, религ. ориентации – существуют в виде отдельных обществ. институтов, но включаются в «личностные структуры», определяют сознание индивидуума и общественное сознание (всю совокупность общественных идей, взглядов, теорий, желаний и настроений). Существовавшие в прошлом и современные ему общественные отношения Маркс рассматривал как причину «отчуждения» от человека его «сущностных  сил». Отчуждение преодолевается самоосвобождением (эмансипацией), когда человек «осваивает», делает своим достоянием отчужденные от него силы, прежде всего – отчужденный труд, представленный в эксплуатации человека человеком и господстве частной собственности.

Первоначально определил три основные эпохи (стадии) в развитии человечества.

Первая эпоха: господство отношений «личной зависимости», разобщенность народов и цивилизаций, индивид поглощен социальной орг-цией – общиной, кастой, сословием и т.п. (рабовладедьческий и феодальный строй). Вторая эпоха: господство отношений «личной независимости» в соединении с «овеществлением» − складываение единого финансового рынка, наемный труд, правовое обеспечение личной свободы; эксплуатация труда через прибавочную стоимость; социальное отчуждение принимает «вещную» форму и выражается прежде всего в деньгах (капиталистический строй). Третья эпоха: «освоения», подчинения отчужденных и овеществленных сил личностому развитию индивидов; «конец предыстории» человечества. Возрастание «свободного времени» как пространства свободного развития личности, производящая практика переходит в ведение науки и т.п.

Доказывал субстанциальный (устойчивый, постоянный, фундаментальный) характер производящей практики. Социальный конфликт рассматривал как норму обществ. жизни (классовая борьба как «внутренняя гражданская война»). При капитализме экономич. борьба рабочих, участие в прибыли, пенсионое обеспечение, расширение доступного образования  и т.п. приближают реорганизацию «производящей практики» на социалистических началах; постепенное  «накопление общественного богатства» (как материального, так и выражающегося в развитии человека) ведут к  некоей границе, за которой полярности труда и капитала сменяются свободным ассоциированным трудом (но – через завоевание людьми наемного труда революционным или реформационным путем – посредством изменения характера гос. власти и преобразований в системе производства, распределения и потребления).

Маркс, в отличие от Гегеля, избрал предметом теоретического осмысления не идеальные категории, а категории предметно мыслимой объективной реальности (напр., не категорию справедливости, получающей развитие в идее права, а реальные формы права, опосредствованные реальным отношением собственности; не род как понятие, образованное общим смыслом разных видов, а род как реальную кровнородственную общность). У Маркса осознание реального бытия людей той или иной общности – не «субъективный образ объективного мира», а бытийный способ целесообразного достижения практических целей.

По Марксу, если теоретик-эмпирик берет модную категорию или выдумывает свою, а затем разыскивает ее подтверждение в истории, то диалектически мыслящий теоретик, погружаясь в историю, ищет такие радикальные изменения в структуре человеческих общностей, которые порождают новую историческую эпоху, или такие новые способы познания предмета определенной науки, которые предопределили ее дальнейшее развитие, и т.п. Самоопределение этих изменений (в языке изучаемого народа, или в терминологии данной науки и т.п.) и будет категорией данной теории. Дальнейшие исследования вносят новые смыслы в эту категорию или приводят к ее замене (напр., Маркс заменил категорию «доисторическая семья» на категорию «род»).

Отвергал положение о философии как науке наук, противостоящей и всем частным наукам, и практике. Полагал, что философия, основанная на диалектическом материализме, − это просто мировоззрение, которое должно найти себе подтверждение не в некоей особой «науке наук», а в реальных науках. Поиск основоположниками марксизма доказательств того, что естествознание приближается к диалектическому миропониманию (теория эволюции, периодическая таблица элементов и т.п.).

Основы материалистич. понимания истории, сформулированные в марксовых «Тезисах о Фейербахе», были развернуты Ф. Энгельсом совм. с Марксом в «Немецкой идеологии». В трудах «Анти-Дюринг», «Диалектика природы», «Происхождение семьи, частной собственности и государства», «Людвиг Фейербах и конец немецкой классической философии», в письмах об историческом материализме Энгельс разрабатывал проблемы диалектики природы, трудовой теории антропосоциогенеза, генезиса классов и социальных институтов.

Предметом философии Энгельс считал всеобщий диалектический процесс, совершающийся как в природе, так и в обществе: «Диалектика как наука о всеобщей связи. Главные законы: превращение количества в качество – взаимное проникновение полярных противоположностей и превращение их друг в друга, когда они доведены до крайности, − развитие путем противоречия, или отрицание отрицания – спиральная форма развития». Всемирная история, по Энгельсу, представляет собой процесс «бесконечного развития от низшей ступени к высшей» (противоречит высказываниям других основоположников марксизма).

Центральный пункт марксистской гносеологии – теория истины: единство объективности и относительности (абсолютная истина относительно в своих пределах, ибо состоит из истин относительных). Критерий истины не может находиться внутри самого знания, но он не может быть найден и вне отношения субъекта к объекту познания; критерием истины является практика (упускается из виду, что она тоже не свободна от заблуждений).

Историческому методу Маркс и Энгельс придавали значение универсального метода научного исследования. Энгельс о методе, применном Марксом при создании «Капитала»: «Этот метод в сущности является не чем иным, как тем же историческим методом, только освобожденным от исторической формы и от мешающих случайностей».

Наиболее фундаментальные концепции марксизма, введенные им в общественные науки:

- об отражении общественным сознанием  общественного бытия;

- об общественно-экономических формациях, сменяющих друг друга;

- об экономическом базисе (экономика и производственные отношения), имеющем приоритет в развитии общества, и вторичной политико-идеологической надстройке (гос. учреждения, общественно-политические и религиозные воззрения);

- о классовой борьбе как движущей силе истории;

- об активной роли субъективного фактора, т.е. роли масс, классов, общественных групп, партий, организаций и личностей.

Маркс: «Люди сами делают свою историю, но они ее делают не так, как им вздумается, при обстоятельствах, которые не сами они выбирали, а которые непосредственно имеются налицо, даны им и перешли от прошлого».

Вопросы для обсуждения на семинаре
:

Как соотносятся философия истории и методология исторического исследования?

Какие взгляды способствовали формированию в западной мысли представлений о единстве всемирно-исторического процесса и теорий прогресса?

Какие философские подходы к методологии исторического исследования наиболее ярко проявили себя в XIX – начале XX в.? 

В чем заключаются особенности позитивистского подхода к методологии истории?

Как вы определите основные особенности неокантианского подхода к философии истории (по Г. Риккерту)? 

Что нового в осмысление исторического процесса внес Гегель?

Каковы главные источники марксистской общественнонаучной теории?

Какие главные закономерности общественно-исторического процесса выделял К. Маркс? В чем, по его мнению, заключается главная задача человечества? Какие главные этапы развития человечества он выделял?

Чем прежде всего отличается диалектический метод Гегеля от диалектического материализма? Какие основания диалектического метода выделял Ф. Энгельс? В чем основоположники марксизма видели критерий истины?

Какие главные категории марксистской общественнонаучной теории Вы можете назвать?

Что такое «общественное сознание»? Как оно соотносится с общественным бытием?

Что марксизм понимает под «базисом» и «надстройкой»?

Что такое «общественно-экономическая формация»? Чем это понятие отличается от «общественно-экономического уклада»?
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Тема I.2. Философия истории и методология исторического познания в XX в.
1. Интерпретация марксистской мысли В.И. Лениным 

В ХХ в. широкое распространение получили трактовки марксистской теории в интерпретации В.И. Ульянова (Ленина, 1870-1924), причисленного в СССР к основоположникам «марксизма-ленинизма».

Последовательно отстаивал диалектико-материалистическое понимание мира. Анализируя в «Материализме и эмпириокритицизме» методологический кризис в физике, связанный с открытием электрона, он подчеркивал, что это открытие свидетельствует не «дематериализация» материи, а о материальности электрона, ибо он существует вне и независимо от сознания и воли людей. Материя − не «вещество», а объективная реальность, существующая вне и независимо от сознания и отражаемая им.

В трактовке единства и борьбы противоположностей исходил из того, что борьба абсолютна, а единство относительно, абсолютизируя тем самым роль скачков-взрывов, революций в социальном развитии. 

          Марксистская диалектика по В.И. Ленину:

- «чтобы действительно знать предмет, надо охватить, изучить все его стороны, все связи и «опосредствования»»;

- «брать предмет в его развитии, «самодвижении»… изменении»;

- «вся человеческая практика должна войти в полное «определение» предмета и как критерий истины и как практический определитель связи предмета с тем, что нужно человеку»;

- «абстрактной истины нет, истина всегда конкретна»;

- философия диалектического материализма – мировоззрение рабочего класса и компартии.

«Весь дух марксизма, вся его система требуют, чтобы каждое положение рассматривалось лишь а) исторически; в) лишь в связи с другими; у) лишь в связи с конкретным опытом истории».

Сформулировал концепции классовости философии (борьба «линий» Платона и Демокрита); приоритетности революционных методов перед реформаторскими;  империализма как высшей и последней стадии капитализма − его «загнивания»; о возможности доминирования пролетариата в буржуазной революции; о возможности совершения социалистической революции первоначально в одной или нескольких странах.

Гегельяно-марксистский подход к историческому процессу в ХХ в. стал одним из источников французской школы «Анналов».

2. Школа «Анналов» («новая историческая наука»)

Возникла вокруг издававшегося с 1929 г. М. Блоком и Л. Февром журнала «Анналы» (в 1939-41 гг. – «Анналы социальной и экономической истории», в 1941-45 гг. – «Анналы социальной истории», в 1945-94 гг. − «Анналы. Экономики. Общества. Цивилизации», с 1994 г. – «Анналы. История социальной науки»).

Теоретики школы ставили задачей замену «истории-повествования» «историей-проблемой», нацеливали на создание «тотальной истории», охватывающей все существующие общественные связи, исследование общества в его целостности. Чтобы извлечь из источника необходимые сведения, надо предварительно сформулировать вопросы к нему. Напр., сфальсифицированный документ может быть ценным источником, если задать вопрос: «Почему он был создан?». Таким образом, историческая наука в определенной степени сама конструирует свой объект, исследование превращается из поиска фактов в диалог с прошлым. На первый план выдвигается проблема массовых представлений, ментальности, исторического сознания, смены установок, систем ценностей на протяжении веков.
С самого начала в школе конкурировали «линия Блока» − изучения социальной истории и «линии Февра» − исследования цивилизаций. До 1956 г. (смерти Л. Февра) школа тяготела к изучению истории ментальности, «человеческого фактора в истории».  

Второй  этап (до 1970 г.) проходил под знаком интереса к структурам и структурализму, к «медленным» переменам. Этот этап связан с именем Ф. Броделя, члена французской Академии. По его мнению, «ясно как дважды два четыре, что Маркс является основоположником современной исторической науки». Во многом опираясь на принципы марксистской методологии истории, Бродель предложил свою знаменитую концепцию синтеза социальных наук, выделив структуры социального времени и введя понятие «время больших длительностей». Субъектом истории при таком подходе становятся не отдельные индивиды, а медленно изменяющиеся «системы достаточно устойчивых отношений между социальной реальностью и массами». Сначала рассматриваются географические, агротехнические, производственные и потребительские условия материальной жизни – «структуры повседневности»; затем анализируются собственно экономические структуры, связанные со сферой обмена (рынки и ярмарки, биржи и кредиты, торговля и промышленность) и возникающие на их основе социальные структуры, начиная с простейших торговых иерархий и заканчивая государством. Наконец, показывается, как  в результате взаимодействия выявленных ранее структур возникает собственно предмет исследования – мир  экономики современного капитализма, современная Франция и т.п.
Третий этап, связанный с именами Ж. Ле Гоффа, Ж. Дюби, Э Ле Руа Ладери и др., рассматривался теоретиками школы как возвращение  к изучению  человека-субъекта в его социокультурной обусловленности. С 1980-х годов – кризис школы, сосредоточенность на глубинных малоподвижных структурах, попытки его преодоления на путях сближения истории с исторической антропологией и социальными науками.
3. Структурализм 

             В ХХ столетии против эмпирической «событийной истории» выступили структуралисты, предложившие системно-структурный метод (структурно-функциональный анализ). Ф. де Соссюр ввел терминиы «синхрония» («одновременность») и «диахрония» («разновременность»); К. Леви-Стросс («Структурная антропология», 1958) расссматривал структуру как рабочую модель, позволяющую собрать факты, установить связи между ними и построить систему, которую можно изучать в статике или динамике. 
Структура понимается структуралистами как система устойчивых внутренних отношений, определяющих существенные признаки объекта. В обществе существуют макроструктуры и микроструктуры. Структуры изучаются не только в развитии, но и синхронно, т.е. наряду с причинно-следственными связями изучаются связи функциональные.
Марксистская критика в адрес структурализма. По мнению марксистов, структурализм несостоятелен в плане методологии исторического познания, поскольку: а) положение о том, что структура определяет сущность системы как целостности, игнорирует взаимодействие системы со средой; б) основой всех общественных структур видятся структуры подсознательно-ментальные (представления о пространстве, времени, мере и т.п.), которые т.о. наделяются свойством неизменности; в) отрицание иерархичности структур – общество и эпоха характеризуются наборами самодовлеющих структур, не связанных с предыдущей эпохой; упор на моделирование как главную задачу исторического познания (историко-сруктурных исследований) подменяет объект познания его неизменной моделью; г) тяготение к синхронному, статическому рассмотрению общественно-исторического развития и отход от диахронного, динамического анализа.

4. Цивилизационный подход

Понятие «цивилизация» (от лат. «гражданский», «городской») появилось в античную эпоху как определение отличия античного об-ва от «варварского» окружения. В эпоху Просвещения и в XIX в. этот термин использовался как характеристика высшей стадии социокультурного развития («дикость − варварство – цивилизация»).  У О. Шпенглера (1880-1936) цивилизация – поздний этап развития культуры как целого:  после тысячелетия развития культуный организм перерождается, переживает надлом творческих сил, переходит к переработке уже использованного историей материала; технобюрократическая цивилизация – симптом умирания культуры.  
У А. Тойнби (1889-1975) цивилизации – группы стран и народов, опирающихся на общее духовное наследие; «наименьший блок исторического материала, к которогму обр ащается тот, кто пытается изучить историю собственной страны». Цивилизации он делает главным предметом исследования, подчеркивает устойчивость традиций. История «рассматривает вселенную и все, что в ней заключено, − дух и плоть, события и человеческий опыт – в поступательном движении сквозь пространство и время». Слово «цивилизация» становится английским синонимом шпенглеровского «культурного круга»  единства культур региона. Но если Шпенглер разрывал историю на абсолютно  замкнцтые в себе циклы, пепредающие друг другу только технику, но не дух, то Тойнби вводит метафору циркулярной пилы – с каждым кругом (возникновение, расцвет и гибель цивилизации) все глубже постигается духовная истина, купленная ценой страданий и предеаваемая потомкам. Россия причисляется к «византийской цивилизации».
После Тойнби регионы, выделенные практикой ООН как сохраняющие свои внутренние связи до настоящего времени (Европа, Ближний Восток, Юго-Восточная Азия, Дальний Восток), стали рассматриваться как глобальные цивилизации, «субэкумены» − культурные миры, сложившиеся в «осевое время» (концепция К. Ясперса) как коалиции культур, опирающиеся на единый тип религии и единые основы письменности. В настоящее время локальные цивилизации рассматриваются как общности, складывающиеся в обширном регионе в течение длительного времени на основе государственно-политического и/или религиозного единства, формирующие единообразные системы ценностей и механизмы регуляции социальной практики. Категория «цивилизация» наиболее операциональна при проведении компаративных и кросскультурных исследований региональных исторических сообществ.
Понятие цивилизации как локального культурокомплекса, проходящего определенный жизненный цикл по аналогии с организмом, предварялось понятиями «культурно-исторических типов» Н.Я. Данилевского, концепцией К.Н. Леонтьева о триедином законе фаз жизненного цикла, относящемся в т.ч. к историческим образованиям, − от «первичной простоты» к «цветущей сложности» и «вторичному смесительному упрощению». Цивилизационные концепции в целом представляют плюралистическую историческую модель, основанную на аналогии с органической жизнью. Критики цивилизационных концепций упрекают их в направленности против представления о едином для человечества процессе исторического развития и общих его закономерностей.  Социолог и культуролог П. Сорокин (1889-1968), предложивший понятие «тип культуры» для исторической целостности, характеризумоей представлениями о природе реальности, основных потребностях человека, степени и способах их удовлетворения, методах познания, а также концепцию исторической смены «супер-систем», подверг цивилизационные концепции систематической критике: отсутствует фундаментальное основание для типологии культур; упрощенно выделяется только один жизненный цикл, тогда как развитие культуры может протекать волнообразно; культурные системы и социальные группы смешиваются; нельзя говорить о полной гибели культур, так как исчезают не все их формы.
Цивилизационный подход тяготеет к морфологии культуры – разделу наук о культуре, в рамках которого изучаются формы и строение отдельных артефактов и их объединений (паттернов, культурных конфигураций) в синхронном и диахронном планах их существования. В общем плане это изучение строения искусственной среды существования человека в связи с реализацией фундаментальных форм жизнедеятельности, в более частном смысле – изучение вариаций культурных форм и артефактов в зависимости от их социального, исторического и географического распределения. Морфологическое изучение культуры предполагает следующие направления исследования культурных форм в пространстве и времени: генетическое, микродинамическое (в пределах трех поколений), историческое (динамика в историч. масштабе времени), структурно-функциональное, технологическое.
5. Постмодернизм (постструктурализм)

В ХХ в. теории прогресса подверглись сомнению со стороны культурологии (плюрализм культур и цивилизаций) и экологизма (теория пределов роста), а принцип единства истории во времени – со стороны постклассического релятивизма, пришедшего на смену классическому детерминизму.
Этому способствовали «культ настоящего» и отказ от аскезы «исторического накопления», дробление единой истории на множество частных, реванш «номинализма» (лат. номиналис, «относящийся к именам» − признается предметность исключительно эмпирического мира, существование в физическом смысле только конкретных, чувственно познаваемых вещей), его победа над традицией философского «реализма» (от реалис – «вещественный», «действительный»; реальность, лежащая вне сознания, в ХХ в. – независимость  объекта познания от субъекта): постмодернистский отказ от выстраивания ценностных иерархий, в т.ч. нравственных, «крушение исторической ответственности» (А.С. Панарин).

 «Лингвистический поворот» и «семиотический вызов» 1970-х. Согласно новым подходам, историческая реальность как объект исторического познания конструируется языковой и дискурсивной практикой. Язык не просто средство отражения и коммуникации, а смыслообразующий фактор, детерминирующий мышление. Язык не отражает действительность зеркально: «означающее» не всегда адекватно «означаемому». Отсюда задача расшифровки культурных кодов, повышенное внимание к изменениям в языке источников.

Текст трактуется как знаковый код, условное обозначение предмета, предполагающее множество толкований. Язык источника структурирует образы прошлого, историк переводит свои впечатления в слова, а читатель – в образы, отличные от образов историка. Текст подлежит деконструкции – «художественной транскрипции» на основе данных гуманитарных наук, искусства и эстетики, «сборке и расборке», разложении лингвистических и логоцентрических структур, реконструкции ради постижения того, как была сконструирована целостность. Историк может дать лишь описание своего взаимодействия с текстом, всякая интерпретация и критика отвергаются, как и возможность познания реальности, создания теории исторического познания.

Вопросы для обсуждения на семинаре
:

Что нового в теорию марксизма ввел В.И. Ленин?

На формирование какой исторической школы оказал влияние марксизм в ХХ в.? Кто из крупнейших теоретиков истории и историков ХХ в., не будучи марксистом, опирался на марксистскую методологию истории для построения собственной методологии?

В чем заключаются основные идеи и принципы школы «Анналов»? Какие изменения происходили с этой школой?
Какое влияние на историческую науку оказал структурализм? Какие недостатки в его методологии усматривают марксисты?

Как исторически трактовалось понятие «цивилизация»? Что означает «цивилизационный подход» к историческому познанию? Как он сформировался? В чем теоретики истории усматривают его достоинства и недостатки?

Какие теоретические и мировоззренческие тенденции способствуют размыванию представлений оо общественном прогрессе и единстве исторического процесса?
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Тема I.3. Методы исторического исследования
Современная российская историческая наука складывалась под преимущественным воздействием марксизма. В ней преобладают представления о методах исторического исследования, исходящие из возможности получения объективного исторического знания, действенности аналитических подходов к его получению и применимости общенаучных методов в исторической науке.  
1. Общенаучные методы в историческом исследовании

А. Исторический и логический методы. Выступают в своем диалектическом единстве и противоположности. Многие естественные науки позволяют применять лишь логический метод. В общественных науках существует два типа исследовательских проблем: 

а) синхронное изучение объектов, представляющих общественные системы (исследовательские задачи сводятся либо к анализу структуры и функций этих систем безотносительно их историч. развития, либо к их объяснению через историю этих систем; предполагает применение логического метода); 

б) исследование изменений объектов во времени (задачи исследования состоят либо в анализе истории объекта безотносительно его  структуры и функций, либо в объяснении истории объекта через его структуру и функции); предполагается применение исторического метода.

Б. Восхождение от конкретного к абстрактному и от абстрактного к конкретному. «Конкретное» − познаваемая объективная реальность во всем многообразии свойств и взаимосвязей, объект познания, и в то же время отражение объекта познания сознанием субъекта. Абстрагирование – отвлечение от каких-то черт и свойств конкретного, но всякая абстракция должна быть объективно-допустимой, т.е. отражать существенные свойства  реальности. Для выявления сущности объекта необходимо восхождение от абстрактного к конкретному (теоретически конкретному) – т.е. синтез многих определений.

Восхождение от реально-конкретного к абстрактному (абстрагирование) может осуществляться посредством отвлечения, отождествления и идеализации.

 А) Отвлечение − изолирующая, или аналитическая абстракция по какому-то признаку, отбрасывающая прочие связи; либо раскрытие сущности объекта как целого, но на основе определенной совокупности свойств при отбрасывании других.

Б)  Отождествление нетождественного – объект упрощается и огрубляется (при раскрытии сути явлений на основе количественных показателей, в т.ч. агрегирование – усреднение – данных, или при анализе развития для выявления главной тенденции, либо в интересах классификации и типологизации). 

В) Идеализация – мысленное формирование объекта с определенными идеальными свойствами (например, выстраивание непосредственной зависимости производительности труда от его технической вооруженности).

Восхождение от абстрактного к конкретному (содержательно-конкретному теоретическому знанию) – выделение наиболее существенных свойств «массовидной объективной реальности» и выявление простейшего ее элемента («клеточки»), аккумулирующего важнейшие свойства этой реальности (напр. у Маркса – обмена товаров как «исходой клеточки реальности» для выявления всех основных противоречий капиталистического общества), или абстрактно-теоретического идеального образа, с которым сопоставляются реальные состояния объекта (в этом случае – нисхождение от абстрактного к конкретному).

Т.о., восхождение от абстрактного к конкретному – метод изучения внутренней сущности и законов функционирования сложных систем на наиболее высоком уровне теоретического познания (интегрально-аналитический, дедуктивный метод познания – в отличие от эмпирического, индуктивно-аналитического восхождения от конкретного к абстрактному).

В. Системный подход и системный анализ. Система – такая целостная совокупность элементов, взаимодействие которых обусловливает возникновение у этой системы новых интегративных качеств, не присущих образующих ее элементам. Системы имеют строение, структуру и функции.

Строение системы определяется составляющими ее компонентами – подсистемами (системами в системе более высокого порядка) и элементами (нерасчленимыми – атомарными, элементарными − носителями содержательных свойств системы). Напр., система – рабочий класс страны, подсистемы – промышленные, строительные, сельскохозяйственные и другие группы рабочих (промышленные состоят из станкостроителей, судостроителей и т.д.); элемент – отдельный рабочий. Система – общее, подсистемы – особенное, элементы – единичное. Самостоятельность компонентов системы; наряду с их единством имеют место и противоречия между ними.

Структура − внутрення организация системы, характеризующаяся способом взаимодействия ее компонентов и их свойств. Структура определяет суть системы как целого и выражает ее интегральные свойства. Нарушения устойчивости и сблансированности структуры отрицательно сказываются на функционировании системы.

Функция – форма и способ жизнедеятельности системы и ее компонентов. Функции системы реализуются через ее структуру.

Среда системы – ее окружение; системы функционируют во взаимодействии с другими системами. Связи и отношения систем характеризуются сочетанием координации и субординации.

Координация – горизонтальная, пространственная упорядоченность, согласованность структур и функций систем (напр., промышленное призводство в целом – отрасль – предприятие – цех – участок – бригада). Структурные (пространственные) уровни отличаются степенью агрегированности (обобщенности) компонентов и согласованностью структур. Структуры и функции систем более низкого уровня детерминируются структурами и функциями систем более высокого уровня. Субординация – вертикальная, временная  соподчиненность структур и функций систем. Функциональные (временные) уровни систем характеризуются причинной последовательностью воздействия функций одних систем на другие.

Ведущая роль в совокупности объектов реальности принадлежит тем из них, которые выступают как системообразующие. По мере развития системы ее элементы могут приобретать черты, которые будут приходить в противоречие с их системообразующими свойствами, т.е. системы могут меняться, разрушаться, трансформироваться в новые.

Иногда системный метод называют «интегрально-аналитическим», так как он предполагает применение логического, дедуктивного методов и восхождения от абстрактного к конкретному. Наряду с системным методом для целостного изучения исторической реальности может применяться причинно-следственный анализ, а также ситуационный анализ (исходящий из ситуационной, т.е. изменчивой и локальной, детерминации событий, главным образом в области психологии, социологии, этнографии) и динамический анализ (предполагается строго однозначный характер всех связей и зависимостей).

Ведущими конкретными методами системных исследований являются структурный и функциональный анализ (раскрытие структуры систем; выявление их функций), обычно – комплексный структурно-функциональный анализ (раскрытие строения, структуры, функций и развития систем).

При этом необходимо учитывать парадоксы иерархичности и целостности. Парадокс иерархичности – понять систему можно, если исследовать ее как подсистему более широкой системы, но для этого надо знать, что  представляет собой система как таковая. Парадокс целостности – для адекватного понимания системы как целого необходимо знание о сосотавляющих ее элементах, а для изучения элементов надо знать свойства системы как целого.

Другие общенаучные методы – конкретные средства практической реализации исторического и логического методов, а также восхождения от конкретного к абстрактному и от абстрактного к конкретному: индукция и дедукция, анализ и синтез, описание и измерение, статистический и динамический и др.

2. Методы собственно исторического исследования
- историко-генетический;

- историко-сравнительный;

- историко-типологический;

- историко-системный.

А. Историко-генетический метод – последовательное раскрытие свойств, функций и изменений изучаемой ревльности в процессе ее исторического движения. По логической природе этот метод – аналитически-индуктивный, по форме выражения сведений об исследуемой реальности – описательный.

Позволяет показать причинно-следственные связи и закономерности, но чреват абсолютизацией динамической природы реальности, выпячиванием индивидуального и неповторимого, игнорированием теоретического анализа, тяготеет к описательности, фактографизму и эмпиризму.

Б. Историко-сравнительный (сравнительно-исторический) метод – позволяет вскрывать тождество или сходство внутренней сути явлений, различающихся пространственной или временной вариацией форм, выявлять общее и повторяющееся, необходимое и закономерное, с одной стороны, и качественно отличное – с другой, приходить к широким обобщениям и параллелям. Предполагает выявление существенности признаков, на основе которых проводится историко-сравнительный анализ, типологии и стадиальности сравниваемых явлений. Логической основой метода является аналогия – метод познания, состоящий в том, что на основе сходства одних признаков сравниваемых объектов делается заключение о сходстве других признаков.

Метод в первую очередь направлен на коренную сущность изучаемой реальности, но не на выявление ее специфики.

В. Историко-типологический метод учитывает взаимосвязь единичного, особенного, общего и всеобщего и нацелен на выявление единого, присущего многообразию тех или иных сочетаний инидивидуального (единичного).

Историко-типологический метод основан на таком общенаучном методе познания, как типологизация, имеющая целью разбиение совокупности объектов и явлений на определенные типы (классы) на основе присущих им общих сущностных признаков. Направленность на выявление сущностно однородных в пространственном или временном аспектах объектов и явлений отличает типологизацию от классификации, когда объекты могут разбиваться на общности по признакам, не являющимся для них сущностными. При выделении типов вся совокупность объектов выступает как родовое явление, а входящие в нее типы – как виды этого рода. Связь рода и видов имеет как вертикальное, так и горизонтальное выражение (стадии развития явления и в пространственно-синхронном аспекте, и в диахронном).

При типологизации применяется как дедуктивно-индуктивный, так и собственно индуктивный подход. Суть дедуктивно-индуктивного подхода: типы объектов определяются на основе сущностно-содержательного анализа рассматриваемых явлений, а их существенные признаки – путем анализа эмпирических данных. Напр., наличие в составе класса разных слоев устанавливается теоретически, а наиболее существенные признаки разных слоев одного класса выявляются путем соспоставления совокупности показателей и выделения наиболее различающихся. Так выявляются пространственные и временные типы и стадии исторических явлений и процессов. Индуктивный подход означает выделение типов и выявление их наиболее характерных признаков на основе анализа эмпирических данных (напр., если стоит задача типологизации городов определенной страны в тот или иной период не по отдельным чертам, а как социальных целостностей).

Г. Историко-системный метод − изучение функционирования и развития общественно-исторических систем разного уровня. 

Они синтезируют такие составные компоненты исторической реальности, как индивидуальные события, исторические ситуации и процессы.

Индивидуальные события наряду с индивидуальными чертами характеризуются определенными видами и родами отношений. В общественно-исторические системы они включаются через исторические ситуации – пространственно-временные совокупности событий, формирующие определенные системы отношений. Исторический процесс имеет качественно отличные этапы или стадии, которые включают определенные совокупности событий и ситуаций, составляющих подсистемы в общей системе исторического развития (общественного, экономического, политического, культурного и т.д.).

Все события, ситуации и процессы находятся в причинно-следственной и функциональной связи. Функции системы определяются не только ее структурой, но и местом данной системы в иерархии других систем. Отсюда важность структурного и функционального анализа (или комплексного структурно-функционального объяснения).

Для реализации системных методов анализа требуется вычленение исследуемой системы из некоей единой иерархии систем, т.е. декомпозиция систем. Декомпозиция осуществляется на основании выявления совокупности объектов (элементов), обладающих качественной определенностью, выраженной как в их свойствах, так и в их отношениях. С точки зрения конкретно-содержательной, эта задача сводится к выявлению системообразующих (системных) признаков, присущих компонентам системы, прежде всего тех, которые выражают сущностную определенность, целостность и устойчивость структуры.

После выявления контуров системы проводится ее структурный анализ - выявляется характер взаимосвязи компонентов системы и их свойств. Знания, полученные по итогам структурно-системного анализа, носят эмпирический характер. Для теоретических обощений необходимо выявление функций системы в иерархии других систем (функциональный анализ). В ходе анализа может быть определен, в частности, характер взаимодействия подсистем: детерминированный (подсистемы полностью определяют друг друга), вероятностно-детерминированный или случайно-вероятностный (не обладающий свойствами устойчивости и повторяемости).

В ходе функционального  (системно-функционального) анализа выясняется, какие свойства среды (системы более высокого уровня) определяют сущностно-содержательную природу данной системы, а также исследуется структура системы более высокого уровня.

Структурно-функциональный анализ делает возможным восхождение от абстрактного к конкретному (получение конкретно-теоретического знания) и делает возможным моделирование изучаемых систем.

Все аспекты историко-системного анализа применяются для синхронного изучения общественно-исторических систем на горизонтально-исторических срезах, что чревато недостаточным вниманием к процессу развития. Кроме того, системно-структурный и функциональный анализ могут вести к чрезмерному абстрагированию, формализации изучаемой реальности или субъективному конструированию исторических систем.

3. Синхронный, хронологический и диахронный подходы
Синхронный («одновременный») подход направлен на изучение параметров качественно-временной устойчивости реальности, т.е. одновременный событий и явлений. Хронологический подход – изучение последовательности исторических событий во времени (нельзя выбрасывать факты, не укладывающиеся в схему). Разновидностью хронологического подхода является проблемно-хронологический, когда тема расчленяется на ряд проблем, которые рассматриваются в хронологическом порядке. Диахронный («разновременной») подход предполагает изучение ее сущностно-временных изменений (исторических процессов).

Четыре типа исторических процессов:

- последовательность этапов в возникновении, развитии и завершении события; 

- последовательность смены разных событий внутри данной ситуации;
- смена ситуаций внутри исторической системы в фиксированном интервале времени;
- последовательность смены исторических систем (этапов, стадий или фаз).
Варианты структурно-диахронного анализа

- простейший вариант – выявление продолжительности и частоты событий, длительность пауз между ними и т.п. (внешних характеристик системы)

- раскрытие внутреннего временного строения процесса (качественно определенных стадий или фаз, а также однотипных явлений, образующих подсистемы)

- выявление динамики отдельных систем или их совокупности на фоне развития более широкой системы (напр., развитие рынка в связи в развитием товарного производства и т.п.); опирается на результаты двух предыдущих видов анализа и сопровождается синхронным анализом исследуемых объектов в различные временные срезы

4. Контент-анализ
            В рамках социологического подхода к объекту исторического исследования применяется контент-анализ, служащий для извлечения скрытой информации источника и позволяющий переводить в количественные показатели массовую текстовую информацию: от пословиц и трактатов до прессы и документов.

Анализ осуществляется с помощью стандартизированных процедур и проходит три стадии:

- членение текста на отдельные смысловые единицы, определение их значений и взаимосвязей, проведение исторического качественного анализа;

- подсчет частоты употребления смысловых единиц (количественный этап); 

- интерпретация результатов анализа текста (снова качественный анализ), чтобы понять скрытое содержание текста (подтекст).

Напр., анализ листовок периода Гражданской войны позволяет выделить основные темы, анализ прессы – интересы и ценности той или иной группы населения и т.п.

Вопросы для обсуждения на семинаре:

Какие общенаучные методы применяются в историческом исследовании?

В чем заключается суть метода восхождения от конкретного к абстрактному? Каковы способы применения этого метода? 

В чем заключается суть метода восхождения от абстрактного к конкретному (конкретно-теоретическому)? Каковы условия и варианты применения этого метода?

Что такое «система» с точки зрения с точки зрения системного подхода и анализа? Что такое «строение», «структура» и «функции» системы? Что такое «среда системы»? Какие виды упорядоченности характеризуют связи и отношения систем?

Назовите два ведущих конкретных метода системных исследований. Какие еше методы целостного изучения общественной реальности (помимо системного анализа) вы можете назвать?

Какие основные методы исторического исследования вам известны? В чем они заключаются? Что является логической основой историко-сравнительного метода? Что такое типологизация, основой какого метода она явлется, чем отличается от классификации? Какие подходы применяются при типологизации?

Назовите основные компоненты общественно-исторической реальности и дайте им определения. Что такое «системообразующие признаки»? Чтотакое синхронный и диахронный анализ? В каких целях они применяются? Какие основные четыре типа исторических процессов вам известны?

Какова главная задача структурно-диахронного (системно-диахронного) анализа? Какие три основные варианта структурно-диахронного анализа вы можене назвать? В чем они состоят и что позволяют вскрыть?

Что такое «контент-анализ», с какой целью он выполняется?
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РАЗДЕЛ II. Марксистские подходы к изучению истории Китая
Тема II.1. Зарождение марксистской синологии в СССР
Русские социал-демократы рассматривали марксизм как научную теорию, аккумулирующую результаты изучения общественной практики и потому являющуюся действенным орудием, способным эту практику направлять. Социальному, в том числе революционному, действию, как они полагали, должен предшествовать социально-экономический и политический анализ ситуации, результаты которого позволяют определять политические цели и задачи.

Проблема «азиатского способа производства». К специфике исторической ситуации на Востоке обращались еще основоположники марксизма, писавшие, в частности, об «азиатском способе производства». В 1858-1859 гг. они высказали гипотезу об особой «азиатской» формации на Востоке. Понятие первобытнообщинного строя еще не было выработано, господствовало мнение, что азиатское общество является прообразом древнейшего строя европейских и всех других стран. Маркс под «азиатским способом производства» понимал отсутствие частной собственности на землю и сочетание сельских общин с деспотической государственной властью. Открытие Л.Г. Морганом родового общества позволили Марксу и Энгельсу завершить теорию системы общественно-экономических формаций: в окончательном виде книга Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности и государства, 1884) появился отсутствовавший в наброске 1859 г. первобытный строй и исчезла стоявшая раньше на первом месте «формация азиатского способа производства». Г.В. Плеханов заключил, что Маркс и Энгельс от теории азиатского способа производства не отказались, просто с 1884 г. Энгельс стал рассматривать этот способ производства не как ступень, предшествовавшую рабовладельческому строю, а как параллельную ему ступень. В одних странах, по Г.В. Плеханову, разложение первобытной общины ведет к рабовладельческому строю, в других – к «азиатскому».
Эти взгляды Плеханова оформились после первой русской революции в полемике с Лениным. По Плеханову, древний Китай, подобно Египту, Халдее, Ассирии, Персии, Японии) пришел к азиатскому способу производства, пройдя через феодализм. Эта концепция подкрепляла неверие Плеханова в революционный потенциал крестьянства, так как сельские общины составляли, по его мнению, базу «азиатского» общества. Он возражал против ленинского требования национализации земли, так как считал государственную собственность на землю основой азиатской деспотии. Плеханов напоминал, что в XI в. реформатор Ван Аньши, согласно исследованиям А.И. Иванова, предпринял якобы попытку национализации земли (Иванов писал также о попытках «избавить крестьян от гнета капиталиств», «об уродливых проявлениях гос. Капитализма» при проведении реформ Ван Аньши»). В России национализацияземли преивела бы к возрождению порядков Московской Руси, в которой было «слишком много китайщины». Ленин возражал, что в России ХХ в. преобладает капиталистичскийспособ производства, поэтому «реставрация азиатского способа производства есть бессмыслица», ссылаясь на работы Клчевского, Ефименко и др., отрицал фактическую национализацию земли в допетровской Руси. По Ленину, «Рабовладельцы и рабы – первое крупноеделение на классы… За этой формой последовала в истории другая форма – крепостое право. Рабство в громадном большинстве стран в своем развитии превратилось в крепостное право… Крепостное общество всегда было более сложным, чем общество рабовладельческое. В нем был большой элемент развития торговли, промышленности, что вело еще в то время к капитализму».
Китайская проблематика в работах В.И. Ленина. Ленин, оценивая «боксерское» восстание 1898-1901 гг., в статье «горючий материал в мировой политике» сделал вывод о неизбежности перехода «старых китайских бунтов в сознательное демократическое движение». После Синьхайской революции 1911-12 гг. – ряд статей о «пробуждении Азии»; констатация полуколониального статуса Китая; «Восток окончательно встал на дорожку Запада». Оценивая взгляды Сунь Ятсена, писал о «боевом, искреннем демократизме» платформы Суня, отмечал революционность китайской буржуазии, главную опору коорой усматривал в крестьянстве; лагерь реакции усматривал в феодалах, бюрократии, китайском «духовенстве». Различал три лагеря в китайской революции: реакционный, революционный и либеральный, проводивший политику лавирования. В статье «демократия и народничество в Китае» (1912) критиковал «народнические» утопии Сунь Ятсена, надеявшегося избавить Китай от перспективы капиталистического развития (так как в Китае в силу его отсталости легче осуществить социальную ревлюцию). Но аграрная программа Сунь Ятсена (выкуп земли у землевладельцев и передача ее крестьянам, введение прогрессивного налога на землю) объективно нацелена на «максимально капиталистическое» развитие Китая. Отмечал «субъективный социализм» китайских демократов, выступающих против «угнетения и эксплуатации трудящихся масс». Путь к победе китайской революии видел в развитии «наибольшей самодеятельности, решительности и смелости» крестьянских масс; на основе анализа избирательного закона делал вывод  о союзе в Китае «зажиточного крестьянства с буржуазией при отсутствии или полном бессилии пролетариата». Партию Сунь Ятсена Гоминьдан характеризовал как «радикально-народническую республиканскую», «партию демократии». Предвидел, что китайский рабочий класс «образует свою рабочую партию, которая, критикуя мелкобуржуазные утопии и реакционные взгляды Сунь Ятсена, будет, наверное, заботливо выделять, охранять и развивать ревлюционно-демократическое ядро его политичской и аграрной программы. Разработал проблему двух типов буржуазных революций: 1) народных, или крестьянско-буржуазных (напр., Великая франц. революция); 2) просто буржуазных (европейскиер евлюции 1848 г., «младотурецкая» революция.
Констатировал, что в Индии и Китае «надвигается… 1905 год», с тем отличием, что в России революция могла пройти сначала изолированно, не втягивая другие страны, а революции в Индии и Китае «уже сейчас втягиваются и втянулись в революционную борьбу, в революционное движение, в международную революцию».

Всеобщность формационной теории по Ленину и Китай. После революции 1905-1907 гг. социал-демократ А.А. Богданов предложил концепцию исторического развития, которая основывалась на теории мирного возникновения государства из разделения общества на организаторов и организуемых. Его схема общественного развития строилась на первичном делении на натуральное  (путь к рабству) и меновое (путь к капитализму) хозяйство. В качестве самостоятельных общественно-экономических стадий он выделил (наряду с прежними марксистскими формациями) «крепостное хозяйство» и «ремесленно-городской строй», отделил «торговый капитализм» от «промышленного капитализма», а также стал утверждать, что  феодлаизм предшествует и капитализму, и рабовладению. В Китае он выделял «восточнорабовладельческую» и «феодально-бюрократическую» формации; «феодально-бюрократическая культура» стала неспособной к развитию, так как выработала «идеологию, исключающую социальный прогресс». Ленин в противовес Плеханову и Богданову подчеркивал общие закономерности развития, распространяющиеся и на Китай: «китайский  народ… страдает от тех же зол, от которых изнемогает и русский, − от азиатского правительства, выколачивающего подати с голодающих крестьян и подавляющего военной силой всякое стреление к свободе, − от гнета капитала, пробравшегося и в Срединное царство». «…источником феодальной эксплуатации китайского крестьянина было прикрепление его к земле в той или иной форме; политическими выразителями этой эксплуатации были феодалы, все вместе и каждый порознь с богдыханом, как главой системы».
Политика РКП (б) в Китае и исследования Китая после 1917 г. После 1917 г. диалектический материализм в ленинистской версии превращается в единственную официально признанную общественную теорию. Ленин обосновывал положение о том, что в странах Востока население, пирежде всего крестьянство, страдает от средневекового гнета, поэтому революции там по своему содержанию будут буржуазно-демократическими. После создания в 1919 г. Коминтерна – международной коммунистической организации, нацеленной на подготовку мировой революции, начинается проработка возможностей создания компартий в том числе в странах Востока. На II конгрессе Коминтерна в 1920 г. Ленин полемизировал с индийским коммунистом М.Н. Роем, который ориентировал восточные компартии на непосредственную борьбу за власть; снял тезис Роя о необхоидмости предотвращения роста местного капитализма, но в целом за основу резолюции были взяты тезисы Роя (как показал А.В. Панцов). II конгресс принял решение о поддержке компартиями национальных, в первую очередь буржуазно-демократических, движений на Востоке. Начинается поиск возможности для коммунистов «оседлать» эти движения, внедриться в них и овладеть ими изнутри. Союз с буржуазно-демократическими движениями должен был продолжаться до момента решения задач буржуазно-демократической революции. 
С 1920 г. и начались целенаправленные поиски Москвой контактов с китайскими революционерами для ускорения развития коммунистического движения в Китае, а также поиски возможных политических союзников Москвы и китайских коммунистов среди национальной «буржуазной демократии».
Эти политические задачи предопределили стремление идеологов Коминтерна и ВКП (б) опереть свои политические планы в Китае на анализ текущей социально-экономической и политической ситуации в стране, что предполагало также понимание предыстории этой ситуации и специфики исторического развития Китая.
Работы М.П. Павловича (руководитель научной ассоциации востоковедения с 1922 г.); полемика А.Е. Ходорова (отсутствие в Китае частной собственности на землю) с А. Ивиным (А.А. Ивановым; доказывал, что большинство крестьян в Китае собственники или полуарендаторы; определял земельно-имущественную грань между «эксплуататорами и эксплуатируемыми»); внимание к проблеме социальной дифференции в деревне, наличия «помещиков» и т.п. Задача выявления социальной структуры китайского общества в связи с определением потенциала китайской революции, ее целей, союзников пролетариата и компартии. Расхождения в определении классового лица и революционного потенциала партии Гоминьдан.
Китаеведческие штудии К.Б. Радека (ректор УТК им. Сунь Ятсена в 1925-26 гг.). Считал марксистскую схему развития общества полностью применимой к Китаю. Период считал феодальным, а период после падения феодализма – «периодом господства денежного хозяйства и торгового капитала». При этом между периодом феодальным и периодом торгового капитала лежат несколько столетий «борьбы феодальных князей за возвращение к власти». Обнаруживал «борьбу крестьянства против дифференциации крестьянства и против возникновения помещиков», при этом «постоянное возрождение феодального и нефеодального крупного помещика». Цинь Ши-хуанди опирался на торговый капитал в создании централизованной монархии. Реформаторы Ван Ман и Ван Аньши пытались «спасать мелкое хозяйство» от влияния «денежного хозяйства». Современная буржуазия не развилась в Китае потому, что после расцвета производства (вплоть до мануфактур) и торговли на территориях, объединенной под властью монголов, крах этой власти и распад громадного рынка привел к «попятному движению Китая» Китай не знал «накопления через колониальную политику», которое позволило Голландии, Англии и Италии перейти от начала мануфактуры к более высоким формам  хозяйства. Торговый капитал обслуживал только внутренний рынок и не мог стать основой для консолидации буржуазии. В Китае, несмотря на временные откаты к «колодезной системе», существовала частная собственность на землю; господствующим классом являлись «помещики, находящиеся в блоке с купцами», которые препятствовали возникновению «класса современной буржуазии, который мог бы объединить Китай на современных началах».
Социологические и политологические исследования китайского общества становились частью борьбы сталинской группы и троцкистской оппозиции. Троцкисты, в том числе Радек выступали в 1926 г. (и мае 1927 г.) за выход коммунистов из Гоминьдана, затем ратовали за «подведение под китайскую революцию рабоче-крестьянского базиса» и изоляцию буржуазии с последующим установлением революционно-демократиеской диктатуры пролетариата и крестьянства и переводом буржуазной революции на социалистические рельсы.
Классовый анализ на многие десятилетия стал обязательной принадлежностью исторических исследований, в том числе синологических.

Вопросы для обсуждения на семинаре:
Какие синологические проблемы затрагивали русские социал-демократы? Почему?

Почему проблема «азиатского способа производства» стала дискуссионной для русских марксистов?

Чем был обусловлен интерес руководства РКП(б) к китайской проблематике, в том числе исторической, в первое десятилетие после октябрьской революции 1917 г.?

Как внутрипартийная борьба в ВКП(б) влияла на характер оценок китайской социально-политической истории и китайского общества? Какие мнения высказывали дискутирующие стороны относительно особенностей исторического развития Китая?

В чем заключались особенности применения формационного подхода и классового анализа к историческим синологическм исследованиям?
Литература по теме:
Никифоров В.Н. Советские историки о проблемах Китая. М.: Наука, 1970. С. 46-200.
Карл Радек о Китае: документы и материалы / ред. и сост. А.В. Панцов. М.: Соверо-принт, 2005.
Тема II. 2. Концепция «синтеза в переходном обществе»

В 70-80-е годы ХХ в. в отечественной синологии получили особое развитие исследования китайского общества, нацеленные на выявление специфики его исторической эволюции посредством применения марксистского в своей основе методологического аппарата с элементами цивилизационного подхода. Сверхзадачей стало выявление соотношения общего и особенного в историческом развитии страны. Развивающиеся страны, в том числе Китай, стали рассматриваться как носители межцивилизационного синтеза и межформационных фаз эволюции. Определение формационной специфики китайского общества призвано было определить место Китая в общем потоке мирового исторического развития. Этапами в разработке данной проблемы стали концепции многоукладности социально-экономической структуры развивающихся  обществ и их зависимого развития, а также «единый макроформационый подход» к изучению освободившихся стран.
Итоги этих исследований были подведены в книге О.Е. Непомнина и В.Б. Меньшикова «Синтез в переходном обществе» (М.:Вост. лит. РАН, 1999).

Теоретические основания «концепции синтеза». Она отталкивается от идеи «азиатского способа производства» − строя, для обозначения которого применяются разные термины («восточный феодализм», «государственный феодализм» и т.п.), но который характеризуется определенным набором признаков: стремление государства подчинить себе все стороны жизни общества, жесткая централизация, пирамидальная структура общества и власти, преобладание вертикальных, а не горизонтальных социальных связей, приоритет распределения надсвободной торговлей, господство аппарата, засилье бюрократизма, нивелирование личности. Историческая устойчивость этого строя обусловливает застойность, неизбежное бюрократическое загнивание, циклический характер исории и периодические катаклизмы.
Настоящий (нециклический) кризис этого способа производства порождается извне, чуждой ему экономической силой, переносящей в страну капиталистические отношения. Для преодоления этого кризиса исторически оказывается необходимой сильная центральная власть, способная осуществлять целенаправленную политику реформ. Проблемы Китая в XIX - первой половине XX в. упирались в отсутствие такой власти.
Для стран Европы  − обществ первичного и вторичного капитализма – синтез «традиционного и современного» представлял собой продукт такого межформационного взаимодействия, когда обе формации ущербны: старая теряет свою целостность, новая ее еще не обрела. Синтез носил гомогенный характер,т.е. являлся результатом общественного саморазвития.

На Востоке, напротив, синтез становился результатом внешнего воздействия сложившейся новой формации (мировой капитализм) на еще жизнеспособную старую (в Китае – «арендно-бюрократический феодализм»). «Почвенное» формационное развитие начинало укладываться начинает насильно втискиваться в русло колониально-буржуазного развития, утрачивает динамику саморазвития, часть традиционных структур трансформируется и вовлекается в колониальный синтез − «разделение труда» в рамках системы «метрополия – колония». В отличие от синтеза в европейских странах данный синтез носит гетерогенный характер (Н.А. Симония).
В синтезе на Востоке выделяются три уровня:

- глобальный (капиталистический Запад – традиционный Восток или какая-то его часть);

- локально-страновой (развитие системы, объединяющей традиционные, современные и синтезированные с ними переходные);

- синтез на уровне конкретных социально-экономических и общественных явлений и институтов (сдвиги в традиционном под влиянием современного, в современно под влиянием традиционного, синтезированные и переходные к ним формы).

Отмечается важность исследования синтеза в локальной (внутристрановой) и универсальной (глобальной) формах (последняя особенно важна при историко-генетическом подходе), а также учета особенностей социально-генетического «кода» и социоисторического типа разных стран (т.е. факта межцивилизационного синтеза). 

В ходе развития такого синтеза меняются определения «традиционного» и «современного». Вчерашнее «современное» устаревает и вытесняется более современным (так, «мануфактурный капитализм» в Китае оказался в лагере традиционности, и т.п.), при этом Китай в состоянии синтеза представляет собой «традиционное» по отношению к Западу.
Т.о., Китай во второй половине XIX – начале XX в. представлял собой гипосистему, в которой не были сняты противоречия между ее составляющими (межформационную паузу).

Идея синтеза и мир-системный анализ. Краеугольный камень такого подхода – структура «ядро – полупериферия – периферия». Взаимодействие между субъектами указанных уровней однотипно с отношениями «Запад – Восток», «метрополия – колонии (полуколонии)». «Обратному» синтезу аналогичны выделяемые мир-системным анализом формы специализации труда, находившиеся в нижней части иерархии товарных цепей (использование низкооплачиваемого труда и т.п.). Переходы той или иной страны с полпериферии на периферию или наоборот были связаны с воздействием синтеза и сами порождали его.

Т.о., концепция синтеза сочетается с тремя направлениями «до-постмодернистского» обществоведения – формационным, цивилизационным и мир-системным анализом.

Преобладающими типами общественного синтеза являются встречные неправления: «от старого к новому» (амортизация внешнего воздействия, сохранения традиционного за счет частичного видоизменения) и «от западного – к китаизации» (чаще всего – «загрязнение» импортируемых форм и структур, институтов и идей с целью их инфильтрации в традиционную среду). Интегральный синтез становится, с одной стороны, источником социально-экономической деструкции, трагедией масс, с другой – средством обогащения локальной культуры достижениями мировой науки и общественной мысли, «рабочей средой» для партий и идеологий, борющихся за «обновление» Китая на базе синтеза традиции и современности.
Периодизация межформационного синтеза в Китае. Строится с учетом динамики всего комплекса связанных с синтезом явлений:
- доинтегральная фаза (изоляционистская политика, контрабанда опиума); 

- тайпинская стадия («открытие» Китая в результате «опиумных войн», первые неравоправные договоры, появление «гибридных» идеологических форм, таких как идеология тайпинов и т.п.);

- этап «самоусиления» (1862-1894 гг.; дипломатические отношения с державами, попытка выйти из кризиса посредством усвоения военнно-технических достижений Запада, казенные и казенно-частные предприятия, попытки синтеза традиционной бюрократии  с западной технологией, создание западных предприятий, усиление кризиса);

- период реформ (1901-1911; формальная европеизация государственного аппарата, линия на максимальное присвоение казной доходов от буржуазного грюндерства – довесок к традиционной экономической политике, ускоренное развитие иностранного сектора экономики, ее многоукладность, нарастание симптомов династийного кризиса, новые формы инсургентских движений); 
- интегральная фаза: 
а) бэйянский режим (1911-1927 гг.) – милитаристская борьба за контроль над правительством в Пекине, сочетание европеизации и «азиатчины», действие неравноправных договоров, раздробленность страны, но относительно свободное развитие новых экономических форм, складывание политико-идеологических течений, претендовавших на «спасение» Китая; 
б) гоминьдановский период (1928-1949 гг.): Гоминьдан как «надклассовая» политическая скрепа разнородных социаьных образований, сочетание западной буржуазной системы (разделение властей) и традиционные китайские принципы (контрольная и экзаменационная власти), кейнсианской (создание Резервной банковской системы) и тоталитарной моделей государственного регулирования экономики, курс не на развитие современных форм экономики, а на подчинение ее государственной бюрократии; формирование военно-бюрократического режима, политический и экономический кризисы, военное поражение от коммунистов;    

в) коммунистический период (с 1949 г.): сначала сочетание традиционной базы (видоизмененной азиатской деспотии) со сталинской моделью общественного устройства, огосударствление промышленности и ремесла, меры по усилению «класса-государства» − «большой скачок», «культурная революция», т.е. преодоление ситуации синтеза на рельсах возвратного движения; в постмаоистский период – возвращение к ситуации синтеза.
Вопросы для обсуждения на семинаре:

Что понимается под «азиатским способом производства»?

Чем отличаются гомогенный межформационный синтез и гетерогенный?

Какие уровни выделяются в межформационном синтезе на Востоке?

Как сочетается концепция гетерогенного межформационного синтеза с мир-системным анализом?

Какие направления преобладают в общественном синтезе на Востоке?

Чем концепция синтеза в переходном обществе отличается от концепции общественного развития, принятой в СССР?

Как вы оцените ситуацию в современном Китае с точки зрения концепции межформационного синтеза?

Как в анализе межформационного синтеза проявляются синхронный и диахронный подходы? Историко-системный?
Литература по теме:

Непомнин О.Е., Меньшиков В.Б. Синтез в переходном обществе: Китай на грани эпох. М.: Вост. лит. РАН, 1999. С. 16-74, 237-295.

Рейснер Л.И., Симония Н.А. Тезисы к общеинститутской дискуссии по проблемам формационного развития стран Востока. М., 1983.

РАЗДЕЛ III. Примеры междисциплинарного подхода к изучению истории Китая у классиков мировой синологии

Тема III.1. М. Гране и социологический подход к осмыслению свидетельств древнекитайской историографии
Методология Э. Дюркгейма. Эмиль Дюркгейм (1858-1917), создатель французской социологической школы, руководствовался контовским позитивизмом, беря за образцы методологию естественных наук. Особой реальностью, изучением которой не занималась ни одна из наук, полагал совокупость социальных фактов, обладающих самостоятельными характеристиками и не сводимых к психологическим, экономическим и иным фактам действительности. Эти факты существуют объективно и оказывают на людей принудительное давление. Различал морфологические социальные факты, составляющие «материальный субстрат» общества (плотность населения, интенсивность общениямежду индивидами, пути сообщения, характер поселений) и социальные факты духовной природы – «коллективные представления». Подчеркивал роль в обществе духовных факторов (морали, религии, права), вплоть до отождестлвения их с обществом. База теоретико-методологической концепции Дюркгейма получила название «социологизм»; предполагает принцип «объяснять социальное социальным». Ратовал за распространение социологического метода на все общественные науки. Сравнивал общество с организмом, развивал теорию «общественной солидарности»: вопрос о связях, объединяющих людей, конкретизировал как определение природы и функций общественной солидарности в современном и традиционных обществах, объяснение перехода от одной формы общества к другой. Выстраивал дихотомию обществ с «механической» солидарностью (архаических) и органической (в развитом обществе) как звеньев одной цепи.
Метод Дюркгейма в интрепретации М. Гране. Свой угол зрения на китайскую цивилизацию ученик Дюркгейма М. Гране (1884-1940) называл стратиграфическим – он описывал эволюцию последовательно доминировавших социальных слоев, раскрывая их жизненные позиции, идеалы, нормы поведения, нравы. Рассматривал исторический цикл – от сложения костяка китайской социальной организации и духовности (первые века эпохи Чжоу) до имперской эпохи (III в. до н.э. – III в. н.э.), стремившейся вернуться к исходным образцам. Изучение характера «воспитанности» (вэнь, греч. пандейя) социальных слоев строил на срезе первого, классического цикла в истории Китая.
Прослеживал развитие от деревенских общин к феодальной иерархии и затем к империи; от народных оргиастических праздников – к княжеской власти, затем к фигуре самодержца; смену форм семьи и брака и т.п. Дал картину «социокосмической культуры, чрезвычайно целостной и динамичной, пульсирующей по своим циклам в единстве с различными фазами природных и космических изменений» (И.И. Семененко).
Определял свой метод как «регрессивный», имея в виду возвращение от ставших традиционными выражений, символов и клише к раскрытию (через классификацию) их первоначального смысла. Обращаясь к свидетельствам «Ши цзи», «Ши цзина», «Цзо чжуани», «Ли цзи» и других памятников, принимал во внимание возможность их искажения и необходимость смысловой реконструкции, исходя из целостного семантического поля древнекитайской культуры. Придерживался двуединого подхода – «вненаходимости», отстраненности от объекта исследования и вживания в него (кн. 1 «Китайской цивилизации» – «Традиционалистская история» − изложение сведений традиционной историографии, кн. 2 – «Основные данные древней истории» − то же с позиций современной науки).
Давал зарисовки-эссе древних оргиастических праздников как гипотетическую реконструкцию «того, что могло быть», «оживотворение» теоретически восстановленного культурного контекста. Выдвинул тезис о превосходстве у китайцев цилизационного начала (вэньхуа – культура, букв. «культурное пробразование») над государственным – идеализация, навеянная древнекитайской исторической прозой. В то же время в эпоху Чжоу государственная власть действительно была во многом подчинена этико-ритальным установлениям, ограничивавшим ее произвол. Значительное внимание уделял архаическим представлениям о «священном царе», оказывавшем магическое влияние на мир, проекции этих представлений на идею государственной власти. «Исток этой магии составляет искупительная жертвенность государя, к которой восходит его власть». Царскую установку на самопожертвование показывал как проекцию ритуального умерщвления «священного царя», связанного с мифологией смерти и воскресения божества растительности и плодородия. Проводил «непрерывную линию от магии и религии феодальной поры ... к различным формам неомифологизма и мистицизма последующих эпох». 
Критицизм Гране («Вся история древнего Китая основывается на одновременно невинной и умудренной системе фальшивок») подвигал его к тому, чтобы восполнить сомнительные сообщения источников за счет историко-социологического анализа.

Вопросы для обсуждения на семинаре:

На какие положения теории Дюркгейма опирался М. Гране? В чем это проявлялось?

Какие процессы прослеживал М. Гране в своих иследованиях китайскаой цивилизации?

Какие методы собственно исторического исследования проявляются в построениях М. Гране?

На какие социально-политические реалии императорского Китая Гране проецировал архаические представления о «священном царе»? Каким образом осуществлялась эта проекция?
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Тема III.2. «Традиционалисты» Э. Балаш, К.А. Витфогель. Социо-исторический анализ Дж. К. Фэрбэнка.

 Вклад М. Вебера в методологию исторических исследований. На развитие общественных наук в первой половине ХХ в. оказал М. Вебер (1864-1920). Основываясь на положении об идеальных типах явлений и ценностей, сформулированных Г. Риккертом, он проследил действие традиционных установок на историю и экономику, а затем рационализацию этих установок и связанных с ними действий. Основные категории его социологии – поведение, действие и социальное действие. Поведение становится дейтвием тогда, когда оно наделено смыслом. Если наделение смыслом соотнесено с поведением других людей, то такое поведение называется социальным. Социальное действие – основной предмет социологии, а так как его объяснение требцет анализа вложенного в него смысла, то всякое социологическое описание требует понимания − в духе Дильтея и Риккерта Вебер различал понимание и причинное объяснение как две методологические процедуры. Их задачей должно быть извлечение смыслов, вложенных индивидами в свои действия. Выяснение причин характерно для естественных наук, но ничего не дает наукам, занимающимся изучением культуры, в т.ч. социологии. Вебер считал, что понимание предшествует объяснению, которое полагал целью всякого знания. Исследовал осознанные мотивы рационального поведения субъектов социального действия, выделял четыре типа социальных действий: 1) целерациональное; 2) ценностно-рациональное; 3) традиционное; 4) аффективное. В полном смысле социальными являются первые две категории. Предположение о рациональной организации и мотивации социаьного действия представляет собой сильную идеализацию. Она связана с понятием идеального типа (идеальной модели), логической конструкцией социального поведения, базирующейся на фиксированных целях и ценностях и их возможных последствиях. Идеальные типы положены Вебером в основу анализа экономических отношений и отношений власти. Рассмотрение динамики этих отношений привело его к выводу о тенденции к постепенному вытеснению традиционного типа хозяйствования рациональным. В экономике этатенденция выражается в распространении капитализма, который представляетсобой результат целерационального социального действия, реализующего опрделенные моральные императивы, этос труда, сформировавшийся в рамках протестантской этики.
В духе позитивизма О. Конта Вебер выявлял воздействие «духовного этнонационального фактора», выраженного в крупных религиозных системах, на хозяйственную, социальную и духовную жизнь народов. Рассматривал конфуцианство как репрезентанта организующей административно-государственной силы, которой этнокультурное сознание сообщает роль медиатора между харизматической властью и народов, и между ними и космическим порядком. Вебер не уматривал в конфуцианстве духовных опор для капитализма, хотя и не считал, что оно будет препятствовать развитию капиталистических отношений. 
Концепция Э. Балаша. Этьен Балаш (1905-1963), немецкий и французский синолог, испытал влияние идей М. Вебера о зависимости между духовными факторами и политической и экономческой жизнью. Исследовав экономические учения эпохи Хань (III в. о н.э. – III в. н.э.), пришел к выводу о том, что в условиях разрушения адмнистративных и хозяйственных связей мелкое чиовничество начинает исповедоваь идела легизма. Выбирал кризисные ситуации для монографических исследований поворотных этапов  в историческом развитии страны, эпохи, для которых характерно практическое и теоретическое реформаторство; видел в эпохе Сун (X-XIII вв.) период становления китайской буржуазии. В позднесунском периоде видел истоки автохтонного пути развития китайского капитализма. Отрицал возможность применения термина «феодализм» к китайской административно-бюрократической системе.
Концепции «гидравлического общества» и «восточного деспотизма» К.А. Виттфогеля. К.А. Виттфогель (1896-1988) в начале научной карьеры придерживался марксистских взглядов. В кн. «Восточный деспотизм: сравнительное исследование тотальной власти» (1957) подверг анализу формы развития экономики, политической власти, общественного устройства, обусловленные характером природной среды, способами достижения экологического баланса между природой и человеческими коллективами. По его мнению, восточный деспотизм как социально-политическое явление базируется на аграрно-экономической системе, определяемой как «гидравлическое общество»: общественно-экономическая структура, существование которой базируется на сети ирригационных сооружений, создаваемых и поддерживаемых усилиями централизованной  бюрократической власти. Но если деспотическая система отрывалась от своей «ирригационной» основы и распространялась на общества, чья хозяйственная деятельность базировалась на неполивном земледелии, происходил переход от хозяйственной доминанты к идеологическому принуждению.
Утверждал, что проблема несоответствия между идеологическими ориентирами и сложвшимися формами хозяйственной жизни не может быть разрешена с помощью политических доктрин. Подчеркивал необходимостьразличных подходов к традиционным формам хозяйственой жизни, с одной стороны, и тем новациям в  ней, которые вызваны внедрением крупного промышленного производства, с другой. Возражал против абсолютизации четырехчастной схемы развития социально-экономических формаций.
Модернизация Китая в трактовке Дж.К. Фэрбэнка. Трудности модернизации Китая, начавшейся в XIX в., связывал с невосприимчивостью к ней китайской цивилизации. Пришел к выводу, что китайская революция порождена условиями самой жизни, а не была инспирирована из Москвы. Отказываясь от общих социологических теорий в качестве методологии исторического исследования, считал плодотворным «социо-стрический анализ», осмысление китайской истории в понятиях «современных социаьных наук» (политической, экономической, социологии). Они должны быть не средствами конструирования моделей общественного развития, а средством группирования и объяснения фактов. Традиционный Китай определял как «сельско-бюрократическое государство». Усматривая в Китае XIII в. признаки «коммерческой революции», считал, что она не смогла победить постольку, поскольку в Китаен, в отличие отЕвропы, «высокоорганизованная бюрократическая империя» смогла приспособиться к общественно-экономическим изменениям и поставить их себеп на службу.Важнейшим условием стабильности китайскогообщества считал взгляд на историю как на «изменение в рамках традиции», когда высокие образцы усматривались вдалеком пошлом и отсутствовал «идеал прогресса». Мировая цивилизация (капитализм, национализм, христианство) вступает в конфликт с культурой Китая, дальнейшее развитие которой зависит от его способности к «творческому ответу» на «вызов» западной  цивилизации. В Китае эффективному ответу мешает этноцентризм в форме «культурализма» − взгляда на Китай как центр цивилизованного мира, противостоящего западному национализму, особым формам индивидулизма и идее прогресса.
Вопросы для обсуждения на семинаре:

Почему направление исторических синологических исследований, представленное Балашем и Виттфогелем, называется «традиционалистским»?

На построения какого немецкого политолога и социолога опирались изыскания Э. Балаша?

Что Виттфогель понимал под «восточным деспотизмом»?

Как Дж.К. Фэрбэнк относился к социологическим теориям? Как он рассматривал категории современных социальных наук?

Как он определял традиционный Китай?

В чем Фэрбэнк видел причины того, что «коммерческая революция» в средневековом Китае не сумела изменить государственный строй?

Кк можно охарактеризовать исследовательские методы Фэрбэнка?
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Тема III.3. Изучение истории китайской традиционной науки. Дж. Нидэм и Н. Сивин. Проблема методологии китайской науки и философии: А.И. Кобзев
Концепция универсальности феномена науки Дж. Нидэма. Дж Нидэм (1903-…), исходя из концепции униерсальности феномена науки и ее непрерывного прогресса, сначала квалифицировал китайскую науку как «протонауку». Процесс заимствования китайских научных идей и изобретений Западом, главным образом через арабский Восток, описывал посредством метафоры титрования (химического процесса перехода элементов одного раствора в другой). Подразделял китйские научные дисциплины на «ортодоксальные» (астрономия, математика, физика) и неортодоксальные (алхимия). Поовзглашал приверженность историческому материализму. Ставил развитие науки в прямуюзависимость от социально-экономических условий (эктерналистское направление), а не главным образом о духовно-культурных факторов (интерналистское направление). Сформулировал «проблему Нидэма»: почему современная наука появилась в Европе и не появилась в Китае?  Считал, что научная революция в Европе была обусловлена переходом от феодализма к капитализму. С начала 70-х годов пересмотрел точку зрения на китайскую науку, признал ееособой  теоретической системой, сталбольше внимания уделятьвлянию на нее традиционых теорий. Базу концепции Нидэма составило представление о том, что в ее основе лежит «организмический материализм» (натурализм), исходящий из иерархизированной взаимосвязи всех вещей и явлений.Он обусловливает предрасположенность к «теориям поля» и более прогрессивен, нежели европейская «механистическая» методология («физика биллиардных шаров»).Источник продуктивной методологии Нидэм уматривал в даосизме, философию неоконфуцианства считал преодолением механистического материализма и теологического витализма (идеализма), а конфуцианскую ортодоксию – основным тормозом развития науки. Китайская наука является прообразом «экуменической» науки будущего, которя возникнет в «точке слияния» «всех жтническуих характеристик» научного знания. Под руководством и по инициативе Нидэма было предпринято многотомное издание «Наука и цивилизация в Восточной Азии».
Н. Сивин о «локальном варианте» мировой науки. Н. Сивин (р. 1931) не считает возможным непосредственное сравнение китайской и современной науки. Нидэмовское определение китайской науки как «протонауки» он считает «позитивистским» и предлагает свое («антропологическое») – локальный вариант мировой науки. Показывает «тормозящее» влияние магико-религиозной прадигмы на развитие астрономии и химии в Китае. Признает «прогрессивность» даосизма и «тормозящую» роль конфуцианства. Подразделяет китайские научные дисциплины на «качественные» (медицина, алхимия, астрология, геомантия и физика) и «количественные» (математика, математическая гармоника, математическая астрономия).

Вопросы для обсуждения на семинаре:

Что такое «проблема Нидэма»?

В чем Дж. Нидэм видел специфику китайской традиционной науки?

Какие факторы, по мнению Нидэма, стимулировали развитие науки в Китае, а какие тормозили? 

В чем Н. Сивин видел специфику китайской традиционной науки?

Какие факторы, по мнению Н. Сивина, стимулировали развитие науки в Китае, а какие тормозили? 

Литература по теме:

Федина Е.М. Нидэм Дж. Наука и цивилизация в Китае // Актуальные проблемы истории китайской философии. М., 1983.

Кобзев А.И. Концепция Дж. Нидэма и ее критика (обзор) // Современные историко-научные исследования: наука в традиционном Китае. М., 1987.

Зинин С.В. Концепция Н. Сивина (обзор) // Современные историко-научные исследования: наука в традиционном Китае. М., 1987.

8 Образовательные технологии

На семинарах используются активные и интерактивные формы проведения занятий, в том числе обсуждения студентами отдельных вопросов темы, дискуссии, индивидуальные доклады.
8.1 Методические указания студентам

      При подготовке докладов на семинарах следует учитывать, что доклад – это специально подготовленный, целостный, самостоятельный текст, а не выдержки из чьих-то работ, механически зачитываемые докладчиком. Доклад не может быть подготовлен исключительно или даже главным образом по базовому учебнику; для подготовки доклада необходимо использовать не менее двух-трех источников. Формулировка темы доклада должна носить проблемный характер, текст должен быть четко структурирован, рассчитан на 10-минутное выступление, которое должно завершаться кратким выводом. Перед тем, как прочесть доклад, студент должен назвать его тему, перечислить проблемы, которые будут освещены в докладе, указать источники, по которым доклад готовился. 

     Реферат отдельной статьи или раздела научной монографии должен предваряться библиографическим описанием реферируемого текста и оформляется не по образцу учебного реферата (сводных рефератов по определенной тематике, предполагающих наличие элементов аналитического обзора), а в виде рабочего реферата (материала, который референт предполагает использовать в будущем при написании собственного текста). Для того, чтобы в реферате было впоследствии легче найти нужный блок информации (необходимый при написании учебной или научной работы), текст реферата целесообразно размещать в таблице из двух столбцов; при этом внутренние подзаголовки (сформулированные референтом тезисы, рубрицирующие отдельные части реферируемого текста), целесообразно помещать в левом столбце и выделять жирным шрифтом, а информацию, раскрывающую содержание данного тезиса, давать в правом столбце. Такое размещение текста реферата позволяет при его быстром «прокручивании» легко находить нужный заголовок на экране монитора (при обычном расположении заголовка – сверху – его легко пропустить).

9 Оценочные средства для текущего контроля и аттестации студента
9.1 Тематика заданий текущего контроля

Тема I.1. Философия и методология истории в XVIII-XIX вв.
         Как соотносятся философия истории и методология исторического исследования?

Какие взгляды способствовали формированию в западной мысли представлений о единстве всемирно-исторического процесса и теорий прогресса?

Какие философские подходы к методологии исторического исследования наиболее ярко проявили себя в XIX – начале XX в.? 

В чем заключаются особенности позитивистского подхода к методологии истории?

Как вы определите основные особенности неокантианского подхода к философии истории (по Г. Риккерту)? 

Что нового в осмысление исторического процесса внес Гегель?

Каковы главные источники марксистской общественнонаучной теории?

Какие главные закономерности общественно-исторического процесса выделял К. Маркс? В чем, по его мнению, заключается главная задача человечества? Какие главные этапы развития человечества он выделял?

Чем прежде всего отличается диалектический метод Гегеля от диалектического материализма? Какие основания диалектического метода выделял Ф. Энгельс? В чем основоположники марксизма видели критерий истины?

Какие главные категории марксистской общественнонаучной теории Вы можете назвать?

Что такое «общественное сознание»? Как оно соотносится с общественным бытием?

Что марксизм понимает под «базисом» и «надстройкой»?

Что такое «общественно-экономическая формация»? Чем это понятие отличается от «общественно-экономического уклада»?

Тема I.2. Философия истории и методология исторического познания в XX в.
Что нового в теорию марксизма ввел В.И. Ленин?

На формирование какой исторической школы оказал влияние марксизм в ХХ в.? Кто из крупнейших теоретиков истории и историков ХХ в., не будучи марксистом, опирался на марксистскую методологию истории для построения собственной методологии?

В чем заключаются основные идеи и принципы школы «Анналов»? Какие изменения происходили с этой школой?

Какое влияние на историческую науку оказал структурализм? Какие недостатки в его методологии усматривают марксисты?

Как исторически трактовалось понятие «цивилизация»? Что означает «цивилизационный подход» к историческому познанию? Как он сформировался? В чем теоретики истории усматривают его достоинства и недостатки?

Какие теоретические и мировоззренческие тенденции способствуют размыванию представлений оо общественном прогрессе и единстве исторического процесса?

Тема I.3. Методы исторического исследования

Какие общенаучные методы применяются в историческом исследовании?

В чем заключается суть метода восхождения от конкретного к абстрактному? Каковы способы применения этого метода? 

В чем заключается суть метода восхождения от абстрактного к конкретному (конкретно-теоретическому)? Каковы условия и варианты применения этого метода?

Что такое «система» с точки зрения с точки зрения системного подхода и анализа? Что такое «строение», «структура» и «функции» системы? Что такое «среда системы»? Какие виды упорядоченности характеризуют связи и отношения систем?

Назовите два ведущих конкретных метода системных исследований. Какие еше методы целостного изучения общественной реальности (помимо системного анализа) вы можете назвать?

Какие основные методы исторического исследования вам известны? В чем они заключаются? Что является логической основой историко-сравнительного метода? Что такое типологизация, основой какого метода она явлется, чем отличается от классификации? Какие подходы применяются при типологизации?

Назовите основные компоненты общественно-исторической реальности и дайте им определения. Что такое «системообразующие признаки»? Чтотакое синхронный и диахронный анализ? В каких целях они применяются? Какие основные четыре типа исторических процессов вам известны?

Какова главная задача структурно-диахронного (системно-диахронного) анализа? Какие три основные варианта структурно-диахронного анализа вы можене назвать? В чем они состоят и что позволяют вскрыть?

Что такое «контент-анализ», с какой целью он выполняется?

Тема II.1. Зарождение марксистской синологии в СССР
Какие синологические проблемы затрагивали русские социал-демократы? Почему?

Почему проблема «азиатского способа производства» стала дискуссионной для русских марксистов?

Чем был обусловлен интерес руководства РКП(б) к китайской проблематике, в том числе исторической, в первое десятилетие после октябрьской революции 1917 г.?

Как внутрипартийная борьба в ВКП(б) влияла на характер оценок китайской социально-политической истории и китайского общества? Какие мнения высказывали дискутирующие стороны относительно особенностей исторического развития Китая?
В чем заключались особенности применения формационного подхода и классового анализа к историческим синологическм исследованиям?
Тема II. 2. Концепция «синтеза в переходном обществе»

Что понимается под «азиатским способом производства»?

Чем отличаются гомогенный межформационный синтез и гетерогенный?

Какие уровни выделяются в межформационном синтезе на Востоке?

Как сочетается концепция гетерогенного межформационного синтеза с мир-системным анализом?

Какие направления преобладают в общественном синтезе на Востоке?

Чем концепция синтеза в переходном обществе отличается от концепции общественного развития, принятой в СССР?

Как вы оцените ситуацию в современном Китае с точки зрения концепции межформационного синтеза?

Как в анализе межформационного синтеза проявляются синхронный и диахронный подходы? Историко-системный?

Тема III.1. М. Гране и социологический подход к осмыслению свидетельств древнекитайской историографии
На какие положения теории Дюркгейма опирался М. Гране? В чем это проявлялось?

Какие процессы прослеживал М. Гране в своих иследованиях китайскаой цивилизации?

Какие методы собственно исторического исследования проявляются в построениях М. Гране?

На какие социально-политические реалии императорского Китая Гране проецировал архаические представления о «священном царе»? Каким образом осуществлялась эта проекция?

Тема III.2. «Традиционалисты» Э. Балаш, К.А. Витфогель. Социо-исторический анализ Дж. К. Фэрбэнка.

Почему направление исторических синологических исследований, представленное Балашем и Виттфогелем, называется «традиционалистским»?

На построения какого немецкого политолога и социолога опирались изыскания Э. Балаша?

Что Виттфогель понимал под «восточным деспотизмом»?

Как Дж.К. Фэрбэнк относился к социологическим теориям? Как он рассматривал категории современных социальных наук?

Как он определял традиционный Китай?

В чем Фэрбэнк видел причины того, что «коммерческая революция» в средневековом Китае не сумела изменить государственный строй?

Как можно охарактеризовать исследовательские методы Фэрбэнка?

Тема III.3. Изучение истории китайской традиционной науки. Дж. Нидэм и Н. Сивин. Проблема методологии китайской науки и философии: А.И. Кобзев

Что такое «проблема Нидэма»?

В чем Дж. Нидэм видел специфику китайской традиционной науки?

Какие факторы, по мнению Нидэма, стимулировали развитие науки в Китае, а какие тормозили? 

В чем Н. Сивин видел специфику китайской традиционной науки?

Какие факторы, по мнению Н. Сивина, стимулировали развитие науки в Китае, а какие тормозили? 

9.2 Тематика рефератов 

Особенности объекта и методов исторического познания

Методы исторического исследования (по И.Д. Ковальченко)
Проблемы методологии гуманитарного познания (по О.М. Медушевской)

Методологические проблемы сравнительно-исторического исследования (по М.Ф. Румянцевой)
9.3 Темы заданий для оценки качества освоения дисциплины

Сравните особенности позитивистского и неокантианского подходов к методологии истории.
Назовите главные истоки марксистской общественнонаучной теории и основные закономерности общественно-исторического процесса по К. Марксу.

Назовите отличия диалектического метода Гегеля от диалектического материализма по Марксу и Энгельсу. 
Охарактеризуйте соотношение понятий «общественное сознание» и «общественное бытие», «базис» и «надстройка», «общественно-экономическая формация» и  «общественно-экономический уклад» с точки зрения марксизма.
Назовите примеры влияния идей и принципов школы «Анналов» на развитие синологических исторических исследований. В чем это влияние проявилось?
Назовите примеры влияния цивилизационного подхода на изучение истории Китая.

Приведите примеры сочетания формационного и цивилизационного подходов к изучению истории китайского общества.

Приведите примеры применения историко-генетического и историко-сравнительного методов в отечественных исследованиях по истории Китая.

9.5 Примеры заданий промежуточного /итогового контроля

Основные тенденции развития методологии исторического исследования в XIX – начале XX в. 

Основные тенденции развития методологии исторического исследования в XX -  начале XXI в.

Основные категории и понятия формационного подхода к изучению общественного развития и их применение в синологических исторических исследованиях.

Социологический подход к изучению истории Китая (особенности и примеры применения).

Историко-генетический и историко-сравнительный методы в синологических исторических исследованиях.
10 Порядок формирования оценок по дисциплине
Преподаватель оценивает регулярность посещений занятий студентом – Опосещ. 

В течение модуля студент должен подготовить не менее одного доклада на семинаре. Преподаватель  оценивает репрезентативность использованных студентом источников, самостоятельность текста доклада, его проблемный характер, полноту раскрытия темы, стройность и логичность изложения, доказательность сделанных докладчиком выводов. Оценивается также активность студента на семинарах и правильность ответов на заданные преподавателем вопросы. Оценки за работу на семинарских занятиях преподаватель выставляет в рабочую ведомость. Накопленная оценка по 10-ти балльной шкале за работу на семинарских занятиях определяется перед промежуточным контролем − Оаудиторная. 

Преподаватель оценивает самостоятельную работу студентов, определяя качество подготовки рефератов. Оценки за реферат преподаватель выставляет в рабочую ведомость. Накопленная оценка по 10-ти балльной шкале за самостоятельную работу определяется перед промежуточным или итоговым контролем – Ореф. 
Накопленная оценка за текущий контроль учитывает результаты студента по текущему контролю следующим образом: 

Отекущий  =  n1·Опосещ. + n2·Оаудиторная + n3·Ореф ;

Способ округления накопленной оценки текущего контроля – арифметический. 

Результирующая оценка за промежуточный (итоговый) контроль в форме зачета выставляется по следующей формуле, где Озачет – оценка за работу непосредственно на зачете:

Опромежуточный/итоговый = k1·Озачет + k2·Отекущий 

Способ округления оценки промежуточного (итогового) контроля в форме зачета – арифметический, но оценка промежуточного (итогового) контроля не может быть выше оценки, полученной на зачете. 

На пересдаче студенту не предоставляется возможность получить дополнительный балл для компенсации оценки за текущий контроль.
11 Учебно-методическое и информационное обеспечение дисциплины

11.1 Базовый учебник

Никифоров В.Н. Советские историки о проблемах Китая. М.: Наука, 1970.
11.2 Основная литература

Ковальченко И.Д. Методы исторического исследования. М., 1987.
Коломийцев В.Ф. Методология истории. М., 2001.
Непомнин О.Е., Меньшиков В.Б. Синтез в переходном обществе: Китай на грани эпох. М.: Вост. лит. РАН, 1999.
Парфенов И.Д. Методология исторической науки. Саратов, 2001. С. 67-76.

11.3 Дополнительная литература
Айзенштадт Ш.Н. Посюсторонний трансцендентализм и структурирование мира: «Религия Китая» М. Вебера и образ китайской истории и цивилизации // Восток. 1992. № 1. 

Березный Л.А. Критика методологии американской буржуазной историографии Китая. Л., 1968.

Березный Л.А. Был ли Джон К. Фэрбэнк «Китаем повязанным»? // IV Международная научная конференция «Китай и мир».Ч. 2. М., 1993.
Блок М. Апология истории, или Ремесло историка. М., 1975. 

Бородкин Л.И. Контент анализ в исторических исследованиях. М., 1984.
Зинин С.В. Концепция Н. Сивина (обзор) // Современные историко-научные исследования: наука в традиционном Китае. М., 1987.

Ильин И.П. Постмодернизм от истоков до конца столетия: эволюция научного мифа. М., 1998.
Кобзев А.И. Концепция Дж. Нидэма и ее критика (обзор) // Современные историко-научные исследования: наука в традиционном Китае. М., 1987.
Кульпин Э.С. По поводу концепций китайской цивилизации М. Вебера и К.-А. Виттфогеля // Восток и мировое обществознание. М., 1991.

Кульпин Э.С. Макс Вебер и Китай: каким его видел европейский ученый \\ Проблемы Дальнего Востока. 1990. № 5.

Медушевская О.М. , Румянцева М.Ф. Методология истории: учебное пособие. М., 1997.
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12 Материально-техническое обеспечение дисциплины

Для проведения лекций необходим проектор.

� Темой для выступления на семинаре может быть любой тезис (или несколько тезисов) из представленного здесь конспекта курса.
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