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МНС: опыт 
междисциплинарности 
в разных кампусах 
Вышки

Октябрьский выпуск «Географии Вышки» посвящён междисци-
плинарным научным семинарам, прошедшим в 2012 году. Ме-
неджер Управления академического развития Ирина Ракшина 
рассказывает о программе этих семинаров в целом и резуль-
татах её работы в этом году.

Конкурс МНС действует для членов группы кадрового резерва и 
проходит два раза в год — весной и осенью. Участники заранее 
подают заявки, которые затем рассматриваются на основании 
как формальных, так и содержательных критериев. К формаль-
ным критериям, например, относится наличие представителей 
не менее двух структурных подразделений и не менее двух фи-
лиалов Вышки, а также – двух представителей категории «Буду-
щие профессора» и т. д. Все заявки проходят закрытую заочную 
экспертизу. На основании сводных результатов экспертных за-
ключений жюри определяет четыре заявки-победительницы на 
организацию МНС в каждом сезоне. Основными содержатель-
ными критериями оценки являются оригинальность и новизна 
междисциплинарной тематики, актуальность проблематики для 
Университета, возможность введения в учебный процесс и ис-
пользования для целей повышения квалификации преподавате-
лей, и т. д.

В последнее время мы стараемся максимально широко анонси-
ровать как сами семинары, так и результаты их проведения – на 
данный момент у каждого междисциплинарного семинара су-
ществует свой сайт, на котором выкладываются все материалы, 
включая видеозаписи докладов. 

Опыт проведения междисциплинарных семинаров позволяет 
говорить о том, что в данном случае речь может идти о форми-
ровании определённых научных групп – участники проведён-
ных семинаров продолжают активно общаться, обмениваться 
идеями, организовывать и проводить совместные научные ме-
роприятия. В целом их сотрудничество продолжается.

Подробнее о конкурсе вы можете узнать здесь:

http://academics.hse.ru/kr/contest/mns,
http://academics.hse.ru/faq#konkursy.

В одном из прошлых выпусков (http://www.hse.ru/data/2012/ 
04/12/1251499300/Area_10.pdf) мы уже обращались к теме 
МНС в связи с проблемой междисциплинарности. В текущем 
номере мы продолжаем эту тему: организаторы междисци-
плинарных семинаров рассказывают о проведённых мероприя-
тиях, а также делятся своим мнением о том, в чём они видят 
преимущества и недостатки междисциплинарности.

Расскажите о вашем семинаре.  
В чём состояли его основные исследовательские 
задачи и каких результатов удалось достичь  
по его итогам?
Яна Крупец, доцент кафедры социологии Санкт-
Петербургского кампуса
Проведённый нами 8–9 сентября в Петербурге семинар назы-
вался «Идентичности в современном мире: (меж)дисциплинар-
ные исследования и повседневное производство». Его основная 
цель состояла в том, чтобы начать развивать в НИУ ВШЭ междис-
циплинарное направление исследований идентичности через 
совместную рефлексию методологических оснований изучения 
данного феномена и методик преподавания специализирован-
ных курсов специалистами различных научных областей. 

В семинаре приняли участие лингвисты, психологи, социологи, 
культурологи и маркетологи из нескольких вузов России. Несмо-
тря на несхожесть исследовательских интересов, в ходе семина-
ра удалось, с одной стороны, увидеть множественные перспек-
тивы, с другой — найти точки соприкосновения и даже отыскать 
общие методологические рамки. 

Весь семинар был построен вокруг единства трёх основных ви-
дов профессиональной деятельности участников: исследования, 
практического применения и преподавания. 
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В соответствии с данной логикой и была выстроена структура се-
минара, включающая в себя три панели: «Панель 1. Возможности 
(меж)дисциплинарных исследований феномена идентичности в 
современном обществе», «Панель 2. Идентичность в экономике, 
политике, культуре, науке и повседневной жизни: опыт прожи-
вания и управления»; «Панель 3. Идентичность в преподавании».

В рамках первой панели обсуждались теоретические и методо-
логические основания и перспективы научного исследования 
феномена идентичности с позиции различных наук: лингвисти-
ки, психологии, менеджмента и социологии (с презентациями 
выступали сотрудники НИУ ВШЭ). Панель завершилась общей 
дискуссией «Исследования идентичности: в поисках точек пере-
сечения», в ходе которой особое внимание было уделено обсуж-
дению теоретических подходов в рамках отдельных дисциплин, 
наиболее релевантных для использования в междисциплинар-
ных проектах, а также определению эффективных методов изуче-
ния идентичности. Совместно участниками было определено не-
сколько фокусов/тем возможных междисциплинарных проектов. 

В рамках второй панели у участников семинара была возмож-
ность на практике поработать с собственными и «чужими» иден-
тичностями. В частности, было организовано полевое наблю-
дение на одной из улиц Санкт-Петербурга, в процессе которого 
участникам нужно было найти и проанализировать граффити в 
перспективе конструирования городских идентичностей. 

В заключение семинара в рамках третьей панели был представ-
лен опыт преподавания курса о современных теориях идентич-
ности, во время финальной дискуссии участники обменялись 
собственным педагогическим опытом и наработками. 

В целом семинар получился очень насыщенным и плотным, но 
такая глубокая погружённость, на мой взгляд, позволила до-
биться неплохого эффекта: понять, что тема идентичности по-
прежнему актуальна, что разные перспективы могут не только 
противостоять, но и дополнять друг друга, что исследователь-
ский интерес может быть общим у представителей различных 
дисциплин.

Поскольку это был первый семинар по данной тематике, то од-
ним из его основных результатов, на мой взгляд, является соз-
дание сети исследователей, заинтересованных в теме идентич-
ности. Мы узнали друг друга и увидели перспективы друг друга. 
На данный момент мы создали google-группу, в рамках которой, 
я надеюсь, сможем делиться друг с другом информацией и со-
бирать ресурсы по теме. К тому же данная группа может стать 
площадкой для обсуждения идей потенциальных проектов. Так-
же к значимым результатам я бы отнесла сами идеи, рожденные 
в ходе обсуждений на семинаре. В частности, участниками были 
найдены общие предметные интересы и придуманы общие фо-
кусы исследований (например, изучение (не)свободы субъекта 
в конструировании собственных идентичностей). На мой взгляд, 
это первый шаг в нелегком деле разработки общих проектов.  

Максим Дёмин, старший преподаватель кафедры 
гуманитарных наук Санкт-Петербургского кампуса
Что может дать базовый курс по философии современному спе-
циалисту? Какие точки взаимного интереса существуют между 
философами и другими представителями социальных и эконо-
мических наук? Ответы на эти вопросы сложно получить из пер-
спективы только одной дисциплины. 

Жёсткая конкурентная среда современного университета ставит 
перед ситуациями, поиск конструктивного разрешения которых 
представляется интересной интеллектуальной задачей.

Для проведения семинара «Философия в современном уни-
верситете» (Санкт-Петербург, 15 июня 2012 года) нам удалось 
привлечь молодых преподавателей из разных подразделений 
ВШЭ, имеющих опыт модернизации курса философии, а также 
пригласить специалистов из других областей знания. Разные 
форматы семинара позволяли комбинировать аналитические 
доклады, рассматривающие отечественную историю дисци-
плины и современный зарубежный опыт, с мастер-классами 
авторов уже апробированных курсов. Как философам нам было 
важно узнать, каким образом можно применить новые инфор-
мационные технологии в преподавании курсов по философии, 
какие навыки хотели бы получить на этих занятиях студенты 
социально-экономических специальностей. Думаю, за время 
работы семинара сложился работоспособный коллектив, заин-
тересованный в дальнейшей координации коллективных дей-
ствий по разработке учебно-методических пособий и учебной 
литературы.

Фокусирование участников семинара на проблемах оценки 
качества преподавания и степени освоения курса студентами 
позволило избежать сползания в непродуктивную дискуссию 
о сути философии. Как показало обсуждение на круглом столе, 
тривиальные практические проблемы преподавания одной из 
гуманитарных дисциплин позволяют более прагматично подой-
ти к традиционным философским вопросам и могут стать ресур-
сом для нового понимания самого места философии в современ-
ном технократическом университете. 

Ирина Шафранская, доцент кафедры общего 
менеджмента факультета менеджмента  
Пермского кампуса
Семинар, который мы проводили в Перми, был ориентирован в 
первую очередь на так называемых молодых учёных — тех кол-
лег, которые идут по тернистому пути к защите кандидатской 
диссертации. Мы обнаружили удачное пересечение тем сразу 
нескольких коллег — такой «точкой сборки» оказалась тема ре-
гиональной конкурентоспособности. Получилось так, что каж-
дый следующий доклад в программе либо добавлял нечто новое 
к тому, что уже было сказано, либо представлял взгляд на конку-
рентоспособность через новую призму. 
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Объединив три кампуса, нам удалось посмотреть на проблему 
не только с позиции разных дисциплин, но и в приложении к 
разным территориям — это позволило сформировать хорошую 
почву для дискуссий.

На этом семинаре мы попытались реализовать новый формат 
работы: за каждым докладом следовала небольшая дискуссия о 
факторах конкурентоспособности, и первый рабочий день семи-
нара завершился, по сути, большим мозговым штурмом, резуль-
татом которого стал набор факторов конкурентоспособности. 
Штурм проходил в смешанных командах, в которых работали и 
преподаватели, и студенты. На второй день семинара такие же 
смешанные команды на основе материалов докладов и штурма 
самостоятельно разрабатывали кейсы, ключевой темой которых 
была оценка конкурентоспособности региона. Мы очень рады, 
что нам удалось найти новый продуктивный формат работы, 
итогом которой является материал, созданный совместно пре-
подавателями и студентами. Предполагается, что разработанные 
нами кейсы в дальнейшем будут использоваться в разных дисци-
плинах — и мы считаем, что это и есть по-настоящему хороший 
междисциплинарный результат!

Екатерина Креховец, старший преподаватель 
кафедры экономической теории и эконометрики 
Нижегородского кампуса
Наш семинар, состоявшийся 26 сентября, носил название «Эко-
номика образования: междисциплинарные аспекты». Эконо-
мика образования занимает особое положение в науке, так как 
является направлением достаточно новым и по-настоящему 
междисциплинарным. Современная экономическая теория 
основана на экономике знаний и на человеческом капитале, 
что делает изучение вопросов экономики образования крайне 
актуальным. Экономика образования представляет собой ком-
плексный предмет изучения, находящийся на стыке нескольких 
дисциплин: экономики, менеджмента, психологии, социологии 
и педагогики. Семинар представлял собой попытку объединить 
исследователей экономики образования из разных научных об-
ластей с одной стороны и привлечь к изучению этого научного 
направления новых преподавателей, молодых исследователей и 
студентов — с другой.

В семинаре приняли участие экономисты, психологи и социологи 
московской и нижегородской Вышки, которые представили свои 
последние исследования в области экономики образования.

После презентаций прошла интересная дискуссия не только по 
темам докладов, но и по другим вопросам экономики образова-
ния, в частности внедрению LMS и других современных методов 
в преподавательскую культуру Вышки. 

В целом семинар получился очень интересным и насыщен-
ным. Удалось достичь главных целей: междисциплинарности, 
укрепления связей между исследователями из разных обла-
стей науки и разных филиалов Вышки, привлечения внимания 
студентов к этому современному направлению экономиче-
ской науки.

Каковы перспективы проведения таких 
междисциплинарных семинаров? В чём, на ваш 
взгляд, основные преимущества и недостатки 
междисциплинарности?

Яна Крупец
Перспективы таких междисциплинарных семинаров, на мой 
взгляд, могут быть разными. С одной стороны, всегда есть опас-
ность, что междисциплинарности не случится: исследователь-
ские интересы окажутся разными, методологические позиции 
будут противоположными, а точки соприкосновения так и не 
будут найдены. Трудностей очень много: и институциональные 
(каждый варится в своей дисциплине, не знает, чем занимаются 
коллеги, а общих площадок и поводов пересекаться не так мно-
го), и межличностные (дисциплинарный снобизм, думаю, явле-
ние достаточно распространённое), и т. д. Например, в рамках 
нашего семинара мы особенно обратили внимание на различия 
в терминологии, используемой в границах дисциплин, и очень 
остро ощутили проблему междисциплинарной коммуникации. 
Думаю, в этом направлении тоже необходимо работать, чтобы 
как минимум научиться понимать друг друга. 

С другой стороны, в современных условиях, когда границы наук 
в принципе размываются и всё больше исследователей начи-
нают работать на «чужих» полях, складывается очень удачная 
ситуация для появления новой междисциплинарности, в рам-
ках которой можно переопределить формат совместной рабо-
ты и от жёстких границ перейти в пространство гибкого и под-
вижного «приграничья». И здесь очень продуктивным, на мой 
взгляд, может оказаться общий исследовательский интерес 
к какой-то теме. Например, идентичность, то есть вопрос, что 
значит быть кем-то (например, что значит быть гражданином), 
— это интерес многих исследователей, и междисциплинар-
ность здесь — это возможность поставить общие вопросы и 
найти на них ответы в нескольких изучаемых реальностях: язы-
ковой, социальной, психической или какой-нибудь другой. И 
здесь очень важной становится позиция самого исследователя 
и его готовность и желание понять другого исследователя, его 
другую и такую на первый взгляд неблизкую тебе логику поста-
новки вопросов и использования методов. При этом я думаю, 
что эта задача сложнее, чем кажется: чтобы перейти с уровня 
поверхностного толерантного принятия (готовности выслу-
шать, оставаясь на своих позициях) на уровень возможности 
совместных действий (например, написания заявки общего 
проекта), необходимо провести вместе не одну дискуссию в по-
исках реальных, а не декларируемых точек соприкосновения. 
Но эффект от этого может оказаться гораздо более сильным, 
чем можно было предположить.
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Эльвира Ариф, преподаватель кафедры социологии 
Санкт-Петербургского кампуса
Перспективы таких междисциплинарных семинаров зависят 
во многом от организатора и формируемой команды, тех це-
лей, которые они перед собой ставят, и целеустремлённости 
в их достижении. Опыт проведения двух междисциплинар-
ных семинаров по потреблению позволяет говорить о том, 
что степень трудностей варьируется. В частности, сложности 
в коммуникации между психологами и социологами носят 
совершенно иной характер, чем непонимание в обсуждении 
темы эконометристами, нейромаркетологами, социологами, 
маркетологами, культурологами и экономистами. Это принци-
пиально несравнимые трудности, но их актуализация является 
одним из важнейших преимуществ междисциплинарности. Я 
бы ещё поставила в этом контексте вопрос о ресурсах, затра-
чиваемых на преодоление междисциплинарного разрыва. Чем 
дальше друг от друга научные сферы, тем больше их требуется: 
это и профессиональные компетенции, и человеческие каче-
ства, и общий уровень образования, и много разного другого. 
Также, говоря о позитивных последствиях, стоит упомянуть о 
том, что на подобного рода семинарах предоставляется воз-
можность посмотреть на специфику производства знаний в 
рамках различных дисциплин, характер этих знаний и сферу 
их применения. Последнее в свою очередь приводит к осмыс-
лению как научной деятельности в целом, так и места своей 
дисциплины в этом процессе. 

И наконец, организация междисциплинарных семинаров и 
участие в них трансформирует представления о науч-преп-
админ-жизни внутри вуза, давая новый импульс для движения 
и развития.

Ирина Шафранская
Мне кажется, что залог постоянства мероприятия — в его измен-
чивости.

Не секрет, что такой семинар — хорошая основа для коллабора-
ций и взаимодействия исследователей из разных кампусов. Мо-
жет быть, стоит попытаться «разбить» устойчивые группы коллег, 
задав требование о необходимости обновления состава участ-
ников семинара. Кроме того, самый актуальный запрос сейчас 
не на научные, а на методические семинары. Может быть, стоит 
следующую волну заявок переориентировать на методические 
вопросы. Если говорить о трудностях, то, как это ни странно, они 
возникают не между дисциплинами, а в связке «теория — прак-
тика»: мы всё чаще сталкиваемся с тем, что коллеги-практики не 
очень заинтересованы в таких семинарах, и, может быть, требо-
вание по их участию излишне.
Я не знаю, какие у междисциплинарности могут быть недостатки. 
Скорее всего, здесь имеют место «трудности перевода»: одно и 
то же явление в менеджменте, экономике, истории, психологии 
может рассматриваться с совершенно разных позиций, и меж-
дисциплинарный семинар только способствует раскрытию мно-
жества этих граней.


