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Если вы обратите внимание, то за эти 12–14 лет можно нарисовать несколько 
синусоид взлета внимания к этому процессу — есть резкое продвижение, потом 
забвение на несколько лет, потом опять всплеск. И вот на самом деле, что такое 
14 лет для подобного рода реформ? Если обратили внимание, то в тех странах, 
которые здесь приводились — Литва, Латвия, Эстония. Не было приватизации 
в Латвии, но там была совсем другая «кухня», т.е. там была система возврата 
жилья прежним собственникам. Если брать Эстонию — они ждали, пока с кры-
ши девятого этажа вода дотечет до первого, после этого там организовывались 
подобного рода товарищества. Там отсутствовала политика, там присутствова-
ла экономика и сила закона. Когда у нас любой закон начинает обсуждаться, 
включаются политические рычаги, и вся экономика рушится. И до тех пор, пока 
мы не выйдем из этой ситуации, я полагаю, что преодолеть этот кризис в очень 
важном секторе экономики не удастся, а раньше мы считали… 

Я вот напомню просто, наверное, где-то году в 1996-м Егор Тимурович нас 
собрал в Волынском. Нас там было всего лишь 5–6 мэров, вице-мэров неболь-
ших городов Российской Федерации. Мы, действительно, двигались в то время, 
веря, что это приведет к достаточно быстрому экономическому эффекту. И мы 
договорились, что в общем-то уже стоим на пороге новых серьезных преобра-
зований именно в этой экономике, которая рождается на кухне и которая потом 
уже транспонируется во все секторы экономики. Потому что если мы не научим-
ся управлять как раз на кухне, браться за микроэкономику, макроэкономику 
бессмысленно, все будет утилизироваться на уровне канализационной трубы. 

Поэтому у меня просьба. Книга хорошая, ее нужно всем почитать. Но если 
мы соберемся еще через 4 года и будем на том же месте, поверьте, ситуация 
будет крайне печальная, поскольку это ведь ни что иное (я имею в виду объек-
ты жилищной сферы), как объекты, которые требуют грамотного управления, у 
которых есть срок жизни. И если к нему плохо относятся, так же как к человеку, 
к его здоровью, он долго не живет. У коммунального сектора ситуация точно 
такая же. Сегодня вот этот политический аспект, он еще где-то подпирается в 
коммунальном секторе и жилищным административным ресурсом, но никоим 
образом не экономическими рычагами. Поэтому я предлагаю в деталях еще раз 
посмотреть в преддверии того, что в январе месяце будет президиум Госсовета, 
посвященный этому вопросу. Если есть вот такие возможности нам консолиди-
ровать и представить туда свою точку зрения развития событий. Спасибо. 

Владимир Гимпельсон:
Позвольте предоставить слово Михаилу Эриковичу Никольскому. Послуша-

ем, что думает по этому поводу бизнес. 

Михаил Никольский:
Спасибо, уважаемый Евгений Григорьевич. Спасибо, уважаемые коллеги. 

Я представляю ту самую канализацию, об уровне которой сегодня так много го-
ворилось. Понимаю, что в президиуме знают, что такое компания «НОВОГОР». 
Позвольте, немного расскажу остальным. Мы — коммунальная компания, кото-
рая предоставляет услуги водоснабжения и водоотведения (так на профессио-
нальном сленге называется канализация) в городе Перми с населением 1 млн 
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человек, в городе Березники с населением 180 тыс. человек и в городе Красно-
камске с населением 50 тыс. человек. Таким образом, 1230 тыс. человек — это 
прижатые к сердцу родные абоненты, которым мы те самые услуги и предостав-
ляем.

Я, коллеги, управленец. Для меня всегда принципиально важным вопросом 
является, почему, что и как происходит. Совершенно согласен и с Евгением Гри-
горьевичем, готов подписаться едва ли не под каждым словом, и с Надеждой 
Борисовной, и с Сергеем Ивановичем. Хочу поднять еще один очень серьезный 
вопрос: в какую точку упирается торможение жилищно-коммунальной реформы 
в стране? Я не могу сделать другого вывода, мне совесть не позволяет, кроме 
как сказать, что у нас отсутствует социальный заказ на качественные услуги 
ЖКХ. 

Евгений Григорьевич, я тут по случаю принес с собой презентацию, но могу 
все это изложить своими словами.

Вот, коллеги, как смотрят народ и правительство на услуги жилищно-ком-
му нального хозяйства. Народ смотрят очень просто: одно из свежих ВЦИОМов-
ских исследований показало, что больше всего на свете россияне боятся техно-
генных катастроф. Но техногенные катастрофы — это далеко и не столько паде-
ние самолетов, сколько обезвоживание, «обессвечивание» и «обестепливание», 
да простит меня русский язык. Техногенные катастрофы для нас — это когда 
пришел, кран открыл, а воды нет. Вот она, техногенная катастрофа. 

Во времена оные мы проводили в Перми фокус-группы, пытаясь понять, что 
испытывает человек, когда у него в кране нет воды. Конечно, респонденты от-
ветили, что раздражение. Но все психологи прекрасно знают, что раздраже-
ние — вторичная реакция, а первичная реакция, которую при этом испытывает 
человек, — это страх. Мы живем в XXI в. и мы хорошо понимаем, что когда в кра-
не нет воды — это страшно. А когда в батареях тепла нет, а если это северный 
район какой-нибудь? Это уже не страх, а просто ужас в прямом смысле. И вот 
поэтому терактов боятся только 23%, это вторая строчка в печальном списке, 
а техногенных катастроф — 46%. Казалось бы, на это откликается правитель-
ство устами Михаила Ефимовича, и он на том самом последнем заседании пра-
вительства, где вопросы ЖКХ поднимались, говорил, что они входят в тройку 
самых актуальных вопросов. Я не знаю, какие еще два, но премьер сказал, что в 
тройку, значит, взяли под козырек — тройка есть тройка. 

Итак, потребность в качественных услугах ЖКХ будем считать озвученной. 
Но мы с вами все прекрасно знаем, и экономический диплом к тому обязывает, 
что необходимо различать между собой потребность и спрос. Потребность — 
это «хотелка»: хотелось бы мне, чтобы у меня были качественные услуги ЖКХ. 
А спрос — это когда я свою потребность готов финансово подкрепить. И вот 
тут мы натыкаемся на очень простую вещь: на сегодняшний день потребность 
в качественных услугах ЖКХ оплачивать не готов никто. Не готово оплачивать 
население, хоть мы по показателю ВВП и догнали Португалию, как нам велели. 
Доля ЖКХ в размере 9% в расходах граждан — это реально маленький объем. 
При этом не готово платить и правительство. 

Понимаете, коллеги, в мире было много разных моделей. Постфранкистская 
Испания имела точно такое же состояние коммунального хозяйства, как у нас 
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сейчас. Что сделало испанское правительство? Они восстановили коммунальное 
хозяйство за счет средств бюджета, после этого вызвали частных операторов 
и сказали: «Вот тебе отремонтированное. На! И чтобы ты больше за деньгами 
в жизни не приходил». В этой ситуации издержки реабилитации коммунальной 
структуры на потребителя не ложились, потребитель оплачивал текущий ремонт 
и те ремонты, которые по ходу эксплуатации накопятся, но это уже было по-
сильно людям. И с этого момента в Испании нормально работает концессионная 
схема. Все довольны. Вопрос был снят с повестки дня. 

У нас нет ни того ни другого: ни тарифной оплаты, ни оплаты в виде бюд-
жетных вливаний. Теперь давайте посмотрим, что из этого получается. Не бу-
дем называть это «благом», но, тем не менее, заработные платы растут, и ра-
стут очень серьезными темпами. Родной Пермский край дал в прошлом году в 
среднем 25% роста номинальных доходов населения. Люди меняются в своих 
поведенческих привычках. У людей все становится лучше. У меня любимая 
привычка, исходящяя из понятной пословицы, — все время воду с пивом срав-
нивать. Потому что, известное дело, не пиво людей губит. Так вот, приходишь в 
магазин, и того старого «Жигулевского», которое в рот нельзя было взять, уже 
на прилавках нет. Есть широкий спектр — хочешь, возьми пиво отечественных 
производителей, хочешь, возьми импортное по лицензии, хочешь, возьми им-
портное, из-за «бугра» приехавшее. У тебя широкий спектр, выбирай, что тебе 
по карману. 

С коммуналкой не так. Вы вложились в шикарный дом. Замечательно! Знае-
те, сколько шикарных домов в Перми я отключал от водоснабжения? И люди 
только потом понимали, что тысячи условных единиц вложены в прекрасную ко-
робку, но в которой воды почему-то нет. Потом, когда мы с ними чуть не на брю-
хе ползали по подвалам, выясняя, так почему же все-таки там нет воды, я видел 
выражение глаз этих людей — врагу не пожелаешь. Так вот что получается. 
Страна богатеет, обретает какие-то респектабельные привычки, а коммуналь-
ный комплекс, да и жилищный, строго говоря, каждый год по граммулечке, ти-
хонечко ползут вниз. И как водится, когда один вниз, а второй вверх, разрыв-то 
все время увеличивается между тем, что люди могут себе позволить, и тем, что 
у них реально есть в наличии. Когда, в какую секунду этот разрыв даст по башке 
правительству, президенту, ведущей политической партии страны — лишь во-
прос, когда же отлетит-таки наконец тщательно сжимаемая пружина. Но, на-
верное, физику все в школе изучали, она отлетит. Ждите. Будет. 

Давайте посмотрим, что у нас получается. Вот у нас есть национальный про-
ект. Он показал: если взять и сосредоточиться, то можно, по крайней мере, вы-
дать социальный заказ на доступность жилья. Можно поставить какие-то чис-
ленные параметры и спустить их губернаторам. После этого губернаторы начнут 
в квадратные метры включать площадь придомовых участков. Хоть как-то по-
своему будут стараться показатель выполнить. Можно это освещать в прессе. 
Можно устраивать совещания на самом высоком уровне, т.е. какие-то есть ин-
струменты. Но обратите внимание, что комфортность жилья — есть ли у вас 
вода, горит ли у вас лампочка в подъезде, уткнетесь вы лицом в груду мусора 
или нет — находится за пределами национального проекта. На это спрос не 
сформирован. 
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Сегодня мы с вами стали свидетелями того, что правительство, вернее пре-
зидент, договорились с «Газпромом» и с РАО ЕЭС о том, что будет поэтапное 
повышение цен на газ и электроэнергию до мирового уровня. Здесь важно об-
ратить внимание на две вещи. Во-первых, и правительство, и «Газпром», и РАО 
ЕЭС знают эти мировые уровни. А вот то, что происходит в Восточной Европе, 
например, с водой, я прошу прощения, кроме Сергея Ивановича, уверен, в 
правительстве не знает никто. Я вчера присутствовал на парламентских слу-
шаниях по данному вопросу. Ну, коллеги, должен сказать, что дремучий лес — 
куда как более светлое изобретение человечества. Посмотрите, пожалуйста, 
вот та самая Восточная Европа — это стыдливое название нашего бывшего со-
циалистического лагеря. Это наши бывшие братские страны Прибалтики, это 
наши бывшие страны социалистического лагеря. Обратите внимание, цена за 
кубический метр — коэффициент 5–6 раз к тому, что сегодня у нас. Казалось 
бы, что они должны платить в 5–6 раз больше, а не тут-то было! Потому что они 
отвечают на высокие цены весьма умеренным потреблением. И потребление 
этой самой холодной воды в тех самых странах Восточной Европы колеблется 
в интервале от 80 до 140 л на человека в сутки. В то время как мы с вами по-
требляем от 300 до 480. Мне приходилось 200 раз в этой жизни слышать, что 
эту фразу придумали мы, негодные коммунальщики, для того чтобы на людей 
списать все расходы. 

Недавно мы провели чистый эксперимент перед телекамерами на всю стра-
ну. Владимир Олегович Потанин очередную серию шоу «Кандидат» снимал в 
Перми, и нам довелось принимать две соревнующиеся команды. Мы им дали 
простое задание: одной — дом в 240 квартир, второй — в 340 квартир — и ска-
зали: «Ребята, попробуйте уговорить жителей экономить воду. Если у вас это 
получится, вы выиграли, не получится — физкультпривет». Точно так же в ходе 
игры и перед игрой мы проползли по всем подвалам — было сухо. Мы поставили 
самые дорогие прибора учета, которые только нашли. Они нам раз в полчаса 
показывали фактический объем потребляемый домом воды. Что мы увидели? 
Мы увидели громадное ночное потребление. Я думаю, что все присутствующие 
здесь с часу до пяти утра имеют традицию спать. В силу этого с часу до пяти 
потребление должно быть на уровне, близком к нулю. А у нас с часу до пяти по-
требление исчислялось в десятках кубометров воды на каждый дом. Это краны, 
это унитазы, это внутридомовая сеть, это просто-напросто вода утекает в кана-
лизацию без какой-либо пользы. 

Коллеги, я также 200 раз проводил другой эксперимент. Поднимите руку, кто 
в этой аудитории помнит, сколько он в последний месяц заплатил за холодную 
воду? Отговорок я слышал много. Я не встретил ни одного человека, который 
бы сказал, сколько он платит за холодную воду. Никто из нас эту цифру в голове 
не держит. Я сам ее знаю лишь по долгу службы. Каждый среднестатистический 
пермяк платит за месячное потребление воды, за те самые 9 кубометров, 74 руб. 
с копеечками. Бутылка паленой водки уже по нынешним временам столько не 
стоит. Особенно весело, когда мы говорим, что прирост тарифа громадный в 
процентах. Нам ФСТ говорит: «Не сметь больше 15%». Ради бога. Значит, мы к 
той самой бутылке водки грамм 70–80 еще дольем, получим ту же цену, что за 
месяц пользования централизованным водоснабжением. 
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Есть еще одна цифра, на которой надо остановиться отдельно. Что такое 
наш тариф? Наш тариф — это в чистом виде эксплуатационные затраты. Соот-
ношение эксплуатационных затрат к капитальным в размере 4 : 1, которые там 
у меня были написаны, — это наш героический подвиг в Перми. Это та цифра, 
на которую мы вышли за 3 года работы. А начинали мы с 95 : 5. Понимаете? Так 
вот, я торжественно вышел на 4 : 1, рву рубаху с высоких трибун, говорю, какие 
мы пионеры и отличники, а соседи в Польше не понимают, что такое тариф, если 
у них на каждый рубль эксплуатации не заложено 2 евро. На восстановление и 
улучшение системы. И когда я, как дурак, бегал и спрашивал у них: «Ребята, вы 
как экономите затраты?», они мне говорили: «Затраты экономить нельзя. За-
траты — это же капитальные ремонты». Мы-то под затратами понимаем непри-
ятности, а они — восстановление своей системы. Так вот, в этом месте у нас и 
зарыта собака. Как вы думаете, что мне ограничила ФСТ? Тариф? Ничего по-
добного. Мне ФСТ ограничила объем капитальных ремонтов. До свидания улуч-
шение водоснабжения в Перми, кланялся вам господин Никольский. 

Вот посмотрите, какая у нас энергонеэффективность. Мы дожили до того, 
что и газа не хватает. Не то что на экспортные поставки, а на внутристрановое 
потребление. Почему? Да потому что расход газа совершенно идет без ума. 
С водой ровно то же самое. Опять же в присутствии Евгения Григорьевича 
стыдно говорить, что в цене всегда заложена информация. В низкой цене всег-
да заложена информация о том, что это или товар, который можно не считать, 
или вообще не товар, а так как бы просто вмененный расход. Экономия на 
спичках всегда была предметом для шуток, экономия на воде та же самая по-
лучается. 

Закругляемся. Вот теоретик коммунального комплекса капитан Врунгель 
совершенно четко нас учил, что яхта поплывет так, как мы ее назовем. Как на-
звана наша яхта? Вертикаль власти выстроена и во многом унаследовала черты 
предыдущей вертикали власти. Но в предыдущей вертикали власти хотя бы на 
стенах висел слоган «Все во имя человека, все для блага человека». У нас в вер-
тикали власти сегодня этого message нет. Поэтому для человека с его нужда-
ми в жилище и в коммунальных услугах просто не предлагается менять ничего. 
Поэтому если яхта изначально так названа, что же мы удивляемся тому, куда 
она дрейфует. Спасибо. 

Александр Пузанов:
Надежда Борисовна сказала уже, что она — единомышленница Евгения Гри-

горьевича, я получаюсь в квадрате единомышленник. 
Поскольку Сергей Иванович привлек внимание к слову «политическая» в на-

звании книги, я хочу сказать спасибо за слова «политическая экономия» с уда-
рением на второе слово. Потому что очень важен этот message для широкой 
аудитории, что все-таки у ЖКХ может быть политическая экономия. Это, мне 
кажется, очень важно. Я уже неоднократно говорил, что испытывал большие 
сложности, общаясь с зарубежными коллегами, в том числе собирая информа-
цию о состоянии отрасли в разных странах, переводя на английский язык сло-
ва «жилищно-коммунальное хозяйство», так как они очень трудно переводятся 
на английский язык. А с другой стороны, слова «жилищная политика», которые 
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там в ходу, у нас — экзотика. За рубежом десятки серьезных академических 
журналов, у нас — «реформа ЖКХ», просто «ЖКХ», «ЖКХ и вода», «ЖКХ и ком-
мунальный комплекс». То есть идет все-таки принижение уровня дискуссии, та-
кая технократизация, которая не дает возможности выходить на действительно 
серьезные выводы и обобщения. Здесь много говорилось о разных неприят-
ностях, связанных с политическим процессом. Я думаю, что все-таки есть еще 
некий резерв ресурсов, чтобы как-то активизировать дискуссию на чуть более 
высоком уровне, прорваться за пределы «реформы ЖХК». Мне это кажется 
очень важным. 

И второе, что я хотел бы сказать. В последнем выступлении тоже прозвуча-
ла мысль о проблеме соотношения текущих капитальных расходов. Это чрез-
вычайно важная тема, и ее ни в коем случае нельзя забывать, когда мы сопо-
ставляем уровень оплаты жилищно-коммунальных услуг в России и зарубежных 
странах, потому что надо помнить, что наши 10% сегодня — это на 95% текущие 
платежи. Аналогом этих платежей является уровень 7–8% в странах Европы. 
24% по Франции, которые приведены в книге, на самом деле раскладываются в 
их статистике на 17% (это капитальные издержки в разных формах) и пример-
но 7% на то, что у нас называется 100%-ной оплатой услуг ЖКХ. Конечно, для 
полной сопоставимости надо еще принять во внимание, что эти вот капитальные 
расходы, то, что стоит у французов 24%, — там есть все. Там есть и платежи по 
ипотечному кредиту, там есть и вмененный арендный доход для собственника, и 
собственные платежи. У нас неким аналогом являются те деньги, которые либо 
из накоплений, либо путем все растущего ипотечного сектора, либо участием в 
гораздо более распространенном механизме долевого строительства вклады-
ваются в строительство нового жилья. Это тоже стоит принимать во внимание 
для продолжения расчетов и их уточнения. Но важно понимать, что не 10 и 24% 
по факту, а по сопоставимому кругу затрат это где-то 8–10%. И здесь мы как раз 
возвращаемся к эффективности предоставления услуг именно по содержанию 
жилья и предоставления коммунальных услуг, проблемам конкурентности этого 
рынка и всем тем вопросам, которым посвящена эта книга, которую я буду ре-
комендовать изучить студентам ВШЭ, в первую очередь специализирующимся 
по кафедре экономики города и муниципального управления. 

Спасибо. 

Владимир Гимпельсон:
Спасибо большое. И сейчас я хотел бы предоставить слово Валерию Михай-

ловичу Зубову, депутату Государственной думы. И после этого мы переходим к 
вопросам и ответам. 

Валерий Зубов:
Спасибо большое. Я тоже думаю, что правильный заголовок у книги — «По-

литическая экономия». Вопрос, действительно, политэкономический, и хоте-
лось бы, чтобы больше экономики было, но сегодня, к сожалению, политики 
побольше. 

Четыре тезиса. Первый. Вот то, что происходило 15 лет назад, не надо к нему 
особенно внимательно возвращаться. Я тоже в 1992 г. начинал государственную 
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службу, тогда как раз начинались реформы. Я был заместителем губернатора 
по экономическим реформам включая ЖКХ и приватизацию. Если бы в то время 
мы обладали теми знаниями, которые есть сегодня, мы, конечно, поступили бы 
по-другому. А тогда совсем другие силы давили. И те, которые сегодня критику-
ют в первую очередь приватизацию, они как раз давили: «Давай ее, и побольше». 
Те, кто ЖКХ, — им не до этого было, не знали, что появятся такие собственники, 
не могли предположить, что в одном подъезде будут совершенно разные соб-
ственники и с совершенно разными взглядами на жизнь. «Давай приватизацию», 
потому что двум-трем в этом подъезде надо было срочно меняться квартирами, 
поэтому они социально, политически давили. Вот как вышло, так вышло. Просто 
приходилось в то время более быстрые решения принимать. 

Второй. Как бы мы здесь ни обсуждали такой вопрос, надо иметь в виду, что 
самой большой все равно будет проблема принятия решений. Вот самая хоро-
шая книга, конспект, проект закона, идеи какие-то. Вопрос: как сработает про-
цедура принятия решений? Вот с этим у нас, мне кажется, проблема. Что каса-
ется Государственной думы, то, конечно, если она подписывается под законами, 
когда у нас все меньше федерализма, все меньше местного самоуправления, 
то, конечно, усугубляется ситуация принятия правильных решений на жилищно-
коммунальном уровне. Это неизбежно. Ведь самое главное, мы сейчас говори-
ли, есть ли социальный заказ на услуги. Мне понравился пример с пивом. Но 
там есть и оборотная сторона. Люди готовы платить за более высокое качество. 
Покажите его, продемонстрируйте. Когда у нас есть конкуренция регионов, кон-
куренция городов, местных уровней. 

Вот Евгений Григорьевич, конечно, правильно эту главу посвятил Дворкину. 
Есть люди, которые идут впереди. Когда можно было показать, что вот на этом 
уровне, несмотря на то что принято вот такое, на первый взгляд, непопулярное 
решение. А полученный результат, качество есть. Его можно пощупать, посмот-
реть. Этого явно не хватает. И раньше не хватало, и сегодня не хватает. Поэтому 
нужна конкуренция идей, конкуренция регионов, конкуренция подходов к реше-
нию жилищно-коммунальной проблемы. 

Третье, что хотелось бы сказать. Как так получилось, что… Я, честно говоря, 
считаю, что это самая тяжелая проблема и вообще краеугольная проблема того, 
что мы делаем в обществе. Все здесь концентрируется. Живем здесь. Задевает 
всех. Мы все разные. Самая неудовлетворенная проблема. И так получилось, 
что я в этом году, оказывается, четыре закона вносил. Они не были приняты. 
Я их вкратце назову, почему я их вносил и почему, мне кажется, все равно надо 
принимать. 

Первый закон — о том, что надо все-таки отказаться от практики регули-
рования на федеральном уровне тарифа на жилищно-коммунальные услуги. 
Это полная глупость. И это один из сдерживающих факторов, на мой взгляд, — 
в первую очередь с точки зрения возможностей прихода бизнеса туда. Я не го-
ворю про коррупционность, про то, что не просчитано. Это уже даже вторичные 
вещи. Вот это надо отменить. С этого начать. 

Второе — надо обязательно принять закон о государственном регулиро-
вании монопольных видов деятельности. Почему это надо сделать? Вот сей-
час, буквально вчера, комитет моего коллеги... его в четвертый раз отклонили. 
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Значит, Государственная дума будет отклонять. Почему его надо принять? Для 
того, чтобы четко прописать, а там есть предварительный план — прописать эти 
монопольные виды деятельности, что там, где они не монопольные, там рынок 
пусть идет вперед. А там, где монопольные, — либо регулировать, либо демо-
нополизировать. Вот одно из двух. Что-то надо делать. И так как уровни моно-
полизма разные — федеральные, региональные и местные... Если на местом 
уровне где-то рынок жилищно-коммунального хозяйства монопольный — зна-
чит, его надо регулировать. А если его можно сделать немонопольным, пусть 
бизнес конкурирует. Во всяком случае, это будут прозрачные условия того, как 
будут устанавливаться тарифы на монопольные виды деятельности. 

Третье. Вот здесь упомянули добрым именем Франко. Я не знал, теперь 
возьму на вооружение этот пример. Значит, у нас есть инвестиционный фонд, 
который в этом году так и не смог заработать. Две причины, почему он не смог в 
этом году заработать. Первая: те объемы, в рамках которых этот инвестицион-
ный фонд сформирован в бюджете, не позволяют серьезно решать проблемы. 
Просто масштаб его слишком маленький. И вторая, когда на уровне министра 
экономики затягивается принятие решений в отношении бизнес-планов по ис-
пользованию этих средств. Просто процедура затягивается, усложняется, и все. 
Вот если бы весь, и такое было мое предложение, этот инвестиционный фонд 
превратить в жилищно-коммунальный инвестиционный фонд и отдать на капи-
тальные ремонты в регионы — сколько получится? По полмиллиарду, по мил-
лиарду, по два. И тогда можно было бы, я не думаю, что это идеально будет, но 
по крайней мере, самые острые проблемы снять и сказать: их сняли, вот теперь 
вы имеете более качественную услугу, более надежную, ужаса у вас нет, теперь 
можно спрашивать и повышая тарифы на предлагаемые услуги, а если нет это-
го… Дело не в том, сколько процентов платят, люди готовы платить больше, но 
вы покажите, что есть улучшения, вы покажите, что не просто ради формально-
го принципа — с 40 до 60, 70%, до 100%, в этом году на 100% оплаты жилищно-
коммунальных услуг мы должны формально перейти. А что я за это получил? 
Если видно, что получил, тогда получается такая социально-политическая под-
держка в этом вопросе. 

Четвертый закон. Только когда я первое предложение скажу, сдержите эмо-
ции, а вот со второго предложения критикуйте. Значит, я предлагал в этом году 
ввести тарифную паузу на услуги естественных монополий, не повышать вообще. 
Вот, правительство принимает решение — тариф не повышается ни для «Газпро-
ма», ни для энергетиков, ни для железнодорожных перевозок. Если у вас есть 
аргументы повышать — давайте, публично показывайте, что надо повышать, по-
чему это надо повышать. Две вещи, которые сегодня уже доступны. Но выпусти-
те на свободный рынок тех, кто формирует затраты в жилищно-коммунальном 
хозяйстве. Что будет-то? Что будет для промышленности? Вы хотите сказать, 
что это рыночно. Пусть они перестанут быть монополиями, и тогда можно либе-
рализовать оценку их услуг, но они же монополисты. Две цифры. Опровергнете 
их, и тогда можно сказать, что это глупость, про тарифную паузу. 

Первое. По 2005 г. я посчитал. В «Газпроме» 1/3 занятых в непрофильных 
видах деятельности нанесли убытки «Газпрому» на сумму в 2 раза большую, чем 
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в этом году повышен тариф (на 11%) для «Газпрома». У вас там огромные резер-
вы. Почему вы считаете, что другие должны снижать издержки, а вы нет? Это же 
госкомпания на самом деле. Вот докажите, что надо повышать тариф. Отрежьте 
непрофильные виды деятельности. Повысьте эффективность. 

Вторая цифра. Да, конечно, в любой цене любого продукта в любом тарифе 
должна быть инвестиционная составляющая. Так, инвестиционная составляю-
щая на то, чтобы улучшать качество, расширять объем услуг — это правильно. 
Но если у вас в том же «Газпроме» 70% расходов на инвестиции в этом году 
пока тратится на те виды деятельности, которые не связаны ни с увеличением 
добычи газа, ни с повышением производительности труда в этой отрасли, ка-
кой же смысл для общества и населения платить по повышенному тарифу? Вы 
только перекупаете собственность друг у друга, а это не есть наша цель сего-
дняшняя. То же самое, я знаю, что к энергетике в этой аудитории немного лучше 
должно быть отношение, но обратите внимание — сейчас начали продаваться 
все эти ОГК и т.д. Вопрос: куда пойдут деньги? Если «Новосибирскэнерго» де-
лает заявку на участие в покупке активов в Турции, тогда надо задуматься, стоит 
ли на эту сумму повышать тариф для монополии. Если это не монополия, то ради 
бога. Но если это монополия? 

И подводя маленький итог тому, что я сказал: конечно, не решаема эта проб-
лема. Я не говорю про законы, конечно, пока их трудно принять. Можно спо-
рить и т.д. Без решения таких задач, повторюсь, как разделение действительных 
полномочий между федеральным, региональным, местным уровнем, когда каж-
дый — за свое дело, невозможно. Невозможно, когда путем организации поли-
тического процесса у нас правые партии выдавились из политического фланга, 
а решению проблемы проведения реформы ЖКХ, увы, левым партиям не под 
силу оказать поддержку, а правых выдавили. И невозможно формировать това-
рищества собственников жилья, когда вы сознательно придавливаете граждан-
ское общество, не развиваете, не ищете там опоры, а наоборот, говорите, что 
все за вас тут сделаем. Ну делайте. Только пока это не так хорошо получалось. 

И самое последнее: влияет ли ЖКХ как фактор на индекс инфляции — мы 
потом поспорим. Я хочу самое главное сказать: посмотрите, вот Евгений Григо-
рьевич на самых первых страницах написал: «...Но когда пошли на все реформы 
в стране, в том числе и на реформы ЖКХ, количество квадратных метров стало 
прирастать». Спасибо. 

Владимир Гимпельсон:
У меня есть две записки от желающих выступить, но, я думаю, сначала не-

сколько вопросов зададим Евгению Григорьевичу и основным дискутантам, а 
потом я дам слово тем, кто желал выступить. 

Елена Гусева:
Вот речь идет о том, что в состав расходов домов ЖСК и ТСЖ входили от-

числения на капитальный ремонт. Но две реформы денежные, вернее денежная 
1991–1992 гг. и 1998 г., — обвал. Фактически все ЖСК потеряли деньги, отло-
женные на капитальный ремонт, а в муниципальных домах в тарифы такие от-



190 Экономическая политика в условиях переходного периода 

числения никогда не закладывались. Как быть? Ведь это одна из существенных 
статей для восстановления и ремонта дома. 

Евгений Ясин:
Я так думаю, что Валерий Михайлович на самом деле ответил на этот во-

прос, и я готов присоединиться. По крайней мере мысль о том, что государство, 
передавая дома ТСЖ и т.д., должно подремонтировать, что-то сделать и потом 
передать, вполне корректна. Я имею в виду не государство, а муниципалитеты. 
Но, с другой стороны, я полагаю так, что окончательное решение вопроса воз-
можно только в том случае, если будут либерализованы тарифы, т.е. цены будут 
либерализованы в этом секторе в той мере, в какой это возможно. 

Я согласен с тем, что в монопольном секторе цены должны регулироваться. 
Это азы. Но они должны все-таки регулироваться на таком уровне, когда рука 
на пульсе, и вы чувствуете, где эта точка равновесия. Пускай вы ошиблись. Но 
не так же, чтобы оно лежало на полу, и вы говорите: «Давайте, ребята, еще ре-
монтируйте». Тут вопрос такой. 

Воспользуюсь случаем и сразу скажу: слушал Надежду Борисовну, как хо-
рошо, что она у нас есть. Вот она думает об этом обо всем. И знаете, одновре-
менно я чувствовал, какой я счастливый человек. Знаете почему? Потому что я 
пережил тот момент, в 1992, 1993, 1994 гг., когда было ощущение, что можно 
сделать, что можно придумать. Потом возникают барьеры, барьеры, барьеры. 
И мне жалко и Надежду Борисовну, и Сергея Ивановича, всех людей, которые 
с тех пор преданы всем этим делам и понимают, что и как можно сделать. Но 
вся сила, вся энергия уходит на то, чтобы преодолевать какие-то мелочные пре-
пятствия, которые мы же сами за это время создали. Я чувствую, что уже невоз-
можно сегодня прорваться через это все. 

Вот Виктор Меерович смотрит на меня и думает: «Опять этот радикал все 
хочет поломать и т.д.». Ну а как? Если вы хотите решить проблему, вы должны 
понять, в чем она состоит, и затем выработать некий план ее решения. Пускай на 
это уйдет 3 года, 4 года, 10 лет, сколько хотите, но вы должны понимать, что это 
за проблема. Если вы этого не понимаете и все время делаете шажки в разных 
направлениях — никогда не выберетесь. Ведь на самом деле моя книжка про 
это. И тот вопрос, который вы ставите, тоже про это. Дайте возможность людям 
сделать в этом секторе рынок. Да, будут какие-то проблемы, их придется ре-
шать населению тем методом, который предложил Валерий Михайлович. Где-то 
это под силу муниципалитетам, где-то поможет регион. 

Не знаю про инвестиционный фонд. Инвестиционный фонд в течении ближай-
ших 3 лет будет уходить в Петербург. Это очевидно. Но возможности собрать 
деньги на то, чтобы сразу отремонтировать квартиры для всех, мне кажется, нет. 

Сергей Круглик:
Я два слова добавлю к этому вопросу. На самом деле, это все было в 1996–

1997 гг., когда параллельно начинали на отдельном счете муниципалитета фор-
мироваться деньги, которые расходовались исключительно на капитальный ре-
монт жилых зданий. Допустим, в 1996 г. это 10% от необходимого, в 1998 г. — 
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15%, 20% и т.д. Потом мы к чему подошли? Депутаты Государственной думы 
приняли решение исключить из состава затрат и отнести это к государствен-
ным затратам. После этого города вообще перестали собирать эти деньги. Два 
года ни копейки из государственного бюджета на эти цели не поступило. Сейчас 
опять мы вернулись к этой теме. Это просто как подтверждение. Нет чтобы по 
копеечке собирать по годам на конкретные цели и задачи — мы шарахнулись 
один раз и отбили все в течение 10 лет. 

Валерий Зубов:
В той форме, как было принято решение о том, что тарифы на жилищно-

коммунальные услуги будут теперь утверждаться на федеральном уровне. Этим 
решением из жилищно-коммунальных комплексов было изъято 110 млрд руб. 
Для сравнения: инвестиционный фонд — 69 млрд. 

Евгений Ясин:
Я скажу так: за решение, принятое по поводу регулирования тарифов на фе-

деральном уровне, в отставку должен был отправиться весь кабинет, вместе с 
либералами в первую очередь. Дурь просто предельная. Было очевидно. При-
чем каждый раз прихожу в министерство, мне говорят: «Мы тут продумываем 
вопрос о введении мясных квот». Я говорю: «Чего-чего? Что такое слово “кво-
та”?» Когда я работал в правительстве, это была запретная тема. Как это так? 
А потом удивляются, что это мясо пропало или подорожало?

Владимир Гимпельсон:
Давайте теперь перейдем к вопросам. 

Выступление:
Евгений Григорьевич, вот Вы можете оценить стоимость рабочей силы, го-

воря старым политэкономическим языком, стоимость воспроизводства рабочей 
силы, которая образуется в результате, скажем, полного проведения комму-
нальной реформы, повышения тарифов до мировых цен и т.д.? 

Евгений Ясин:
В данный момент я не могу ответить. Мы такую работу проводили по от-

ношению только к тарифам на газ, электроэнергию, жилищно-коммунальное 
хозяйство. Тогда по условиям 2001 г. мы получили оценку: для того чтобы на-
селение могло оплачивать эти услуги, нужно увеличить в среднем примерно на 
700–800 руб. заработную плату бюджетников. Но это был 2001 г. Сейчас по моей 
просьбе, по моему заказу Лилия Николаевна Овчарова в Независимом институ-
те социальной политики проводит такие расчеты. Я полагаю, что где-то к фев-
ралю я смогу назвать эту цифру. Но я так думаю, что по нынешним понятиям для 
бюджетников, которые не берут взятки, заработная плата должна быть повыше-
на в 2 раза. Это с учетом некоторого перехлеста, который необходим для того, 
чтобы люди восприняли и чтобы не было такого разговора, как в январе 2005 г. 
Потому что это все институциональные реформы. Реформы надо выкупать. 
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Сергей Круглик:
То есть те бюджетники, которые повышения не получат, — они взяточники?

Выступление:
Можно второй вопрос сразу? Мы с Вами, во всяком случае, помним время, 

когда сплошные эксперименты были, что-то проводилось. Почему, скажем, в от-
дельных регионах не повысить зарплату бюджетникам, не удвоить пенсии?

Евгении Ясин:
Я отвечу Вам. Я проходил эту школу, и очень хорошо помню крупномас-

штабный экономический эксперимент. Я все это анализировал в Министерстве 
электротехнической промышленности, включая наряды с красной полосой и т.д. 
и т.п. Я выступаю против такого рода социальных экспериментов. Они никог-
да не воспроизводят тех условий, которые потом получаются на самом деле. 
Поэтому есть проблемы, сложные проблемы, но их надо решать, брать на себя 
ответственность и решать. Заложить больше денег, растянуть срок, иметь план, 
представить себе, на какие политические и социальные силы Вы будете опи-
раться, но не отказываться. Понимаете? В политике тоже есть момент риска. 
Если Вы считаете, что у Вас самое главное, чтобы не было никаких политиче-
ских рисков, то либо идите спать по домам, либо служите в правительстве у 
господина Путина. 

Выступление:
У меня такой вопрос. Во всем мире многоквартирные дома имеют три вида 

собственности: либо кондоминиумы, либо частные доходные дома, либо муни-
ципальное арендное жилье. Россия в результате приватизации породила чет-
вертый тип этого конгломерата, который, кстати, тормозит все реформы в ЖКХ. 
Но сейчас в результате строительного бума вот эти вот конгломераты неэффек-
тивные, они всячески множатся. И есть ли какие-то соображения у правитель-
ства, как по формам собственности к мировому уровню прийти. 

Сергей Круглик:
На самом деле ни одной из форм собственности мы не запретили, если Вы 

обратили внимание, наоборот, в Жилищном кодексе прописаны арендные от-
ношения. Это говорит о том, что Вы можете обладать не только квартирой и 
домом, но и огромным количеством домов и сделать этот бизнес доходным. Что 
касается товарищества собственников жилья, то это не только в нашей стране. 
И сейчас мы готовим еще один закон. Он будет касаться кооперативного движе-
ния, где Вы не будете обладать, допустим, долей, квартирой и т.д. Вы будете об-
ладать паем. И вот то, что сейчас перечислялось по Скандинавии, это как раз их 
опыт. Мы его тоже распространим, и те люди, которые захотят, так будут жить. 
Муниципалитет может точно так же иметь свои дома. Но мы как раз двигались 
по тому принципу, чтобы не было вот такой сегрегации, что вот здесь живут 
только малоимущие, а вот здесь живут только богатые. И поэтому у нас по-
лучилась несколько разношерстная картина по домам, где живут и достаточно 
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обеспеченные люди, и те, которые в общем-то живут в социальных квартирах, 
принадлежащих муниципалитету. Поэтому все данные аспекты учтены в нашем 
законодательстве. Развиваться будет все со временем. 

Евгений Ясин:
Но все-таки вы учтите опыт. Я немного здесь написал про это. Но, в конце 

концов, самая лучшая система с точки зрения конкурентного рынка — это аме-
риканская. Я не знаю, сможем ли мы до нее добраться или нет. Но, мне кажется, 
что лучше и легче добраться до американской конкурентной модели, чем до 
гражданского общества. 

Владимир Гимпельсон:
Евгений Григорьевич, я думаю, что если переехать в Америку, то можем. По-

следний вопрос.

Григорий Глазков:
Вот когда размышляешь на эти темы и слушаешь подобного рода обсужде-

ния, действительно, складывается картина очень безотрадная, потому что кру-
гом сплошные препятствия к тому, чтобы что-то произошло в этой сфере хоро-
шее. И экономические препятствия, и политические. И в общем совершенно не 
понятно, с какого конца вообще все начнет хоть как-то решаться. Действитель-
но, очень много здесь правильных слов звучит о том, что надо сделать то, надо 
сделать это, это делается неправильно, но вот ситуация такая, какая есть, — 
и политическая, и экономическая, и финансовая, и инвестиционная. И состоя-
ние инфраструктуры именно таково, каково есть. Но вот я не знаю, у кого-то из 
докладчиков есть какая-то идея, с какого конца можно поджигать пух, чтобы 
она все-таки начала сама в какой-то момент гореть? Или такого решения не 
существует, и единственное, что нам остается, — это ждать, пока оно все рух-
нет, окончательно взорвется, и тогда, наконец, начнет что-то меняться. То есть 
видите ли Вы какие-то способы разбудить те силы, которые реально могут быть 
заинтересованы в этом процессе, и дать им власть, чтобы это было реально в 
современной экономической и политической ситуации? Спасибо. 

Сергей Круглик:
На самом деле я еще раз хочу повториться: та программа преобразований в 

этом секторе, которая была утверждена в1998 г. ...если бы мы по ней двигались, 
давно бы забыли эту тему. Но мы даже ее не пересматривая, не глядя и не огля-
дываясь на указ президента, резко меняем свои прерогативы. Прежде всего в 
лице правительства. Захотели придумать закон — придумали, захотели пере-
нести в этом законе ответственность за эту меру на муниципальный уровень, 
а принятие решений по тарифам на другой уровень — и ничего нельзя было 
сделать, сохранилось это в законе. После этого накладывается ограничение по 
повышению. Все, я уже говорил на эту тему. Вот он сидит с красивым анали-
зом, с хорошей компанией, а собственник решил его продать. Вот вам результат 
необдуманных решений. Поэтому здесь единственное, что нужно сделать пра-
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вительству, — ту программу, которую когда-то наработали, понимаете, сколь-
ко бы мы ее ни обсуждали, она выверена экономически, нового туда ничего не 
привнесешь, ее нужно просто выполнить. Поставить срок и выполнить, прежде 
всего правительству Российской Федерации. 

Григорий Глазков:
Но она не выполняется. Так оно и будет происходить дальше. И вопрос имен-

но об этом. Есть ли какая-нибудь идея, чтобы это происходило, или нет? Или 
есть только призывы «надо-надо-надо»?

Надежда Косарева:
Я не верю, что правительство это будет делать, поскольку оно не делает это-

го вот уже 14 лет. Поэтому повторю то, о чем я уже говорила, но что, возможно, 
осталось незамеченным: в коммунальный сектор начал приходить бизнес, и он 
уже не уйдет, если, конечно, его не начнут специально выживать, устанавливая 
предельные индексы по тарифам или что-нибудь в этом роде. Но даже в ситуа-
ции, когда тарифы устанавливаются сверху, бизнес всегда находит лазейки. Так 
вот, если сейчас еще создать условия для прихода бизнеса в сферу управления 
жилищным фондом, если ему это станет интересно — все, он эту стену проло-
мит. Не правительство, не депутаты, не население, а частный интерес, конкрет-
ные инвестиции.

Пожалуйста, пример — ипотека. Я считаю, что государство слово «ипотека» 
может забыть. Там все уже идет само собой и темпами, которых мы вообще не 
ожидали, потому что бизнесу это стало интересно, и он эту стену проломил. 
А всего-то приняли один-единственный правильный закон. Правда, здесь ска-
зались и макроэкономические успехи — инфляция снизилась до 10%, реальные 
доходы населения растут. Так что у меня надежда только на бизнес. 

Евгений Ясин:
Вот видишь, сколько надежд. И у меня надежда на низовую демократию. Вот 

как раз Елена Сергеевна Шомина может про это рассказать. 

Владимир Гимпельсон:
У нас есть несколько желающих выступить. Уже пришли записки. И я сейчас 

буду давать слово в порядке их поступления. Потом все остальные. Елена Сер-
геевна. 

Елена Шомина:
Я пришла сюда поблагодарить Евгения Григорьевича за своевременную и 

полезную книжку, но особо — за восьмую часть его книжки, «ЖКХ и демокра-
тия». Этот раздел мне кажется чрезвычайно важным, потому что на протяжении 
последних 16 лет вопрос участия жителей в жилищной реформе (а она действи-
тельно началась не сейчас, а уже тогда, когда была приватизирована первая 
квартира) стоит очень остро. А сейчас, когда новый Жилищный кодекс диктует 
жителям-собственникам обязанность самим выбирать пути управления своим 
домом, это вопрос стал еще острее. Именно сегодня вопросы прав, обязанно-
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стей, возможностей жителей в этом процессе становятся не вопросами теории, 
а вопросами повседневной практики. Я все эти годы занимаюсь организациями 
защиты жилищных прав. Они появились еще в 1991 г., а сейчас серьезно акти-
визировались. 

В ходе сегодняшней дискуссии несколько раз мне очень хотелось подать не-
которые реплики. Во-первых, поблагодарить «НОВАГОР — Прикамье». Я только 
сейчас приехала из Перми, где сотрудники «НОВАГОР — Прикамья» участвовали 
в нашем большом семинаре по поддержке прав квартиросъемщиков. Это одна 
из тех немногих российских организаций — современная, ориентированная на 
работу с жителем как с клиентом и заказчиком, — чей опыт очень полезен. Их 
позиция — нечастая позиция сегодня в современном коммунальном бизнесе. 
И спасибо им за это еще раз. 

Следующее. Только сейчас поднимался вопрос о конгломерате — много-
квартирном доме, где под одной крышей живут и богатые, и бедные, и собствен-
ники, и квартиросъемщики. Жизнь в таком доме требует разработки и соблюде-
ния определенных правил. Сегодня я выступала на семинаре, организованном 
правительством Москвы для активных жителей Северного округа. Было при-
мерно 300 человек: старшие по домам, представители домкомов, инициативные 
группы, члены ТСЖ. С одной стороны, действительно, у многих и многих — ужас 
в глазах. Они проучились уже 2 недели, и им стало еще страшнее, чем в начале 
курса. Огромный объем информации, помогающий понять всю серьезность со-
временных изменений в жилищной политике и жилищной практике, особенно в 
сфере управления недвижимостью. 

Во-вторых, реальные случаи дискриминации прав различных групп жителей, 
в первую очередь квартиросъемщиков в ТСЖ. Их просто выкидывают различ-
ными способами, в том числе прямым давлением, угрозами из домов, где соз-
даны ТСЖ. Появилось «жилищное большинство» — собственники, обладающие 
многими правами, и «жилищное меньшинство» — квартиросъемщики, подвер-
гающиеся дискриминации. Мы, к сожалению, идем по пути социальной и имуще-
ственной сегрегации. На этом фоне идет полное непонимание жителями своих 
новых прав, своих новых обязанностей, своих возможностей и неготовность 
брать на себя ответственность за содержание своего имущества. Сегодня ни у 
власти, ни у жилищных компаний, ни у самих жителей нет понимания новой роли 
жителя как заказчика коммунальных и жилищных услуг. На этом фоне крайне 
остро стоят все вопросы, связанные с жилищным просвещением. В этой сфере 
сейчас разворачивается большая работа. И здесь я с завистью смотрю на наш 
филиал в Нижнем Новгороде, где студенты-юристы уже активно участвуют в 
большом проекте «Школы жилищного просвещения». Он сейчас разворачива-
ется и в Перми, и в Ярославле. Но в Нижнем Новгороде студенты консультируют 
жителей в комитетах территориального общественного самоуправления. Они 
активно занимаются жилищным просвещением. 

Прошу вас обратить внимание на то, что и у нас — в Высшей школе экономи-
ки — начал работать жилищный клуб «Улитка». Посмотрите, пожалуйста, флае-
ры, которые сделали студенты. Это инициатива моей кафедры публичной поли-
тики, которую возглавляет профессор Н. Беляева, и кафедры экономики города 
ГМУ, которую возглавляет А. Пузанов, он консультант нашего жилищного клуба. 
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И мы надеемся, что будем работать вместе. Задачи-то очень простые — это 
жилищный ликбез, в первую очередь для наших студентов. Во-вторых, в буду-
щем мы надеемся создать свой отряд жилищных консультантов и просветите-
лей. И члены клуба смогут консультировать других студентов. Работой клуба 
заинтересовались и студенты-экономисты, и студенты-юристы, и студенты фа-
культета государственного и муниципального управления, и группа студентов, 
проживающих в наших общежитиях. Предстоит большая и серьезная работа. 
В этой сфере жилищного просвещения просто поле непаханое, и мне кажется, 
целый ряд специалистов из ГУ ВШЭ могли бы внести свой вклад в развитие 
этого жилищного клуба и в сферу жилищной демократии, которая немыслима 
без просвещения. 

В этом году ко мне приходили консультироваться наши сотрудники, которых 
интересует, «приватизировать или не приватизировать квартиру? Что делать?» 
Потребность в консультациях у сотрудников, которые работают в нашем таком 
красивом доме, достаточно велика. Я надеюсь, что мы внесем в это дело свой 
посильный вклад. И еще раз спасибо за жилищную демократию. 

Иван Стариков:
Я очень коротко. Обычно такие семинары по средам проходят. Сегодня пят-

ница. Я думаю, это сделано специально, поскольку сегодня Всемирный день 
борьбы с коррупцией. И в ходе обсуждения я понял, что родился новый феномен. 
Обычно коррупция подразумевает, что чиновники залезают в государственный 
бюджет, но исходя из того, что сказал Михаил Эрикович, значит, варварское 
потребление жилищно-коммунальных ресурсов породило другой феномен кор-
рупционный, когда, наоборот, население залезает в карман государству. Я ду-
маю, Евгений Григорьевич, это предмет отдельного научного исследования. 

Мне кажется, что самая большая проблема в том, что в стране сейчас прак-
тически отсутствует атмосфера свободного обсуждения. Сергей Иванович, 
я очень рад, что будет Госсовет, посвященный этой теме, но я сильно сомне-
ваюсь. Дай бог, чтобы я ошибся и кто-то из губернаторов поднимет вопрос о 
развитии гражданского общества в присутствии президента. Мне кажется, что 
над Россией висит нефтяное проклятие, поскольку качество государственной 
экономической политики обратно пропорционально ценам на нефть. Тоже вещь 
достаточно банальная. 

Приведу несколько таких примеров, которые лежат на поверхности. Совсем 
недавно мы обсуждали проблему реформирования газовой отрасли. И когда 
сегодня в тарифе жилищно-коммунальном сидят услуги двух монополистов, ко-
торые ведут (и государство ведет) диаметрально противоположную экономиче-
скую политику. Я имею в виду, РАО ЕЭС, которое реформируется по рыночным 
принципам, и «Газпром», советское министерство, причем худшего образца в 
нынешнем его виде. Вторая проблема связана с тем, что когда президент гово-
рит: нужно отделить бизнес от государства, — то, я думаю, следом должен быть 
указ, который немедленно бы отозвал высших государственных чиновников, в 
том числе и первых вице-премьеров, с постов председателей советов дирек-
торов. Я не обвиняю их в коррупции, но я посмотрел мировой опыт — нигде в 
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мире государственные чиновники ни исполнительной, ни законодательной вет-
вей власти не сидят председателями советов директоров крупнейших государ-
ственных компаний. Это наемные менеджеры, которые работают по контракту, 
профессионалы, над которыми осуществляется серьезный тройной контроль. 
Потому что мы упираемся в развенчивание двух мифов, которые здесь вот 
обсуждались. Первый: то, чего придерживается Глазьев,— это дирижистская 
модель. Но нынешняя дирижистская модель в условиях, когда качество госу-
дарства значительно ухудшилось, невозможно из-за высокой коррупционности 
этого государства. Либеральная модель тоже здесь не срабатывает, потому 
что все слишком монополизировано. Значит, необходимо из этого делать вы-
вод. Есть личное философское наблюдение, поддерживаю Михаила Эриковича, 
такое, что к горячей воде человек привыкает за один день, а отвыкает-то всю 
жизнь. На самом деле, я абсолютно согласен. 

Здесь было сказано про раздел, связанный с ЖКХ и демократией. Очень 
коротко. 45 лет назад Хрущев был в Америке, и книжку в свое время я про-
читал «Лицом к лицу с Америкой». Вот он привез оттуда кукурузу, но не увидел 
малоэтажную Америку. Вот тогда была такая развилка. Хотелось побыстрее 
переселить людей из коммуналок в так называемые «хрущобы», но вот если бы 
тогда было принято решение по малоэтажному строительству, страна имела бы 
совершенной другой вид. 

Поэтому, Надежда Борисовна, я с Вами не соглашусь, что мы на самом деле 
не способны сегодня серьезно стимулировать рынок малоэтажного индивиду-
ального жилья. Я убежден, это приведет к совершенно другому облику страны и 
системе ценностей. Я видел, что делал Савченко в Белгородской области, когда 
подводил электричество, газ и дорогу к земельному участку, даже при низких 
доходах сельских жителей. Они там дополнительно покупали 2–3 поросят, за-
водили 2–3 коров и начинали потихоньку строить вот это малоэтажное жилье. 
Поэтому я хотел бы здесь сказать, что вопрос, на самом деле, упирается в са-
мое главное: стоит вопрос изменения государственной политики, которая лежит 
в основе улучшения качества российского государства. И без вопросов низовой 
демократии и демократии высшего эшелона здесь не обойтись. Спасибо. 

Виктор Полтерович:
Я не занимался специально проблемой ЖКХ. Много занимался ипотекой. Не 

разделяю восторгов Надежды Борисовны по поводу того, что эта проблема уже 
решена. На мой взгляд, она очень далека от своего решения. Но говорить сей-
час про ипотеку не буду, а выскажу какие-то соображения общего характера 
относительно того, что здесь обсуждалось. 

Прежде всего, мне хочется выразить свое восхищение Евгением Григорье-
вичем. Он взялся за очень актуальную тему, очень интересную с точки зрения 
институционального экономиста. Мы с большим трудом стали переключаться 
на эту тему. Только-только я уговорил своего сотрудника этим заниматься, а 
вот уже появилась книжка, на которую можно ссылаться и брать ее как базовую 
книгу для обсуждения. Евгений Григорьевич — человек мудрый не только по-
тому, что умеет выбирать правильно темы, он очень так сбалансированно еще и 
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приглашает людей. Он бóльшую часть своих единомышленников пригласил, но 
не забыл и о тех, кто с ним, как правило, не согласен. 

Так вот я, пожалуй, начну выражение своего несогласия с ключевых слов 
Надежды Борисовны. Она сказала: «Вот мы написали в 1992 г. программу. Все 
слова правильные, вот только ничего не получается». Вот для меня то, что «ни-
чего не получается», означает, что бóльшая часть слов или существенные слова 
здесь неправильные. Потому что правильные слова должны вести к тому, чтобы 
получалось. 

Кстати говоря, это сейчас общий подход в новой политической экономии. 
Здесь вот многие жаловались, что в основном это политическая проблема, а 
еще было очень правильно сказано, что это проблема социальная, проблема 
социального заказа, которого нет. Так вот, когда мы делаем реформы, когда 
мы предлагаем какие-то планы, мы должны учитывать и политические условия, 
и социальные. Если нет социального заказа, нужно думать о том, как этот соци-
альный заказ создать. Если мы предвидим сильное сопротивление лоббистских 
групп, то должны придумать способ, как перетянуть хотя бы часть этих групп на 
свою сторону. И я говорю, что это сейчас уже стандартный подход в новой по-
литической экономии. Именно по этому пути надо следовать. 

Что нам мешает? Мешает, мне кажется, прежде всего зашоренность в го-
ловах. Обстоятельства, они всегда мешают, но есть зашоренность. Люди ду-
мают по принципу «четыре ноги хорошо, а две — плохо». Либо мы все делаем 
полный упор на государство и будем уповать на него. Либо рынок все сразу 
решит; как он ипотеку вдруг неожиданно решил, так он и с ЖКХ все решит. На 
самом деле, история показывает, что за какую бы институциональную проб-
лему вы ни взялись, особенно такую горячую, как ЖКХ, всюду видно, что ни 
рынок не решает проблему сам по себе, ни государство само по себе. Принци-
пиальный вопрос состоит в том, чтобы понять, какую роль здесь две стороны 
должны играть. Что нужно отдать именно рынку? В чем должна состоять тут 
роль государства? 

Меня ужасно удивляет, когда люди говорят, что у нас должно быть все так, 
как в Америке. Америка шла к тому, что у нее есть, сотни лет. И для того чтобы 
понять, как нам пройти этот путь, нам нужно понять, не что есть сейчас в Амери-
ке, а как Америка пришла к тому, к чему она пришла. 

Вот в этой книжке много сказано о странах развитых, а вот о странах близ-
ких к нам, на самом деле, — очень мало. Там есть пара табличек. Но так же как 
случай с ипотекой, меня бы прежде всего интересовали страны близкие к нам. 
Та же Польша, та же Чехия, та же Словакия. Скажем, Чехия и Словакия в ипоте-
ке ушли очень далеко от нас. Как они решали эту проблему? У них были анало-
гичные трудности, близкие к нам. Что они сделали для того, чтобы продвинуться 
в решении этой проблемы? Какие механизмы они здесь использовали? 

Кстати говоря, эти страны, которые кажутся со стороны либеральными, — 
на поверку оказывается, что они используют государство очень серьезно, соче-
тая государственное финансирование с привлечением частного сектора. И мне 
кажется, что именно на этом пути нужно искать решение. Скажем, не можем мы 
повысить тарифы, потому что, понятное дело, население будет возражать, по-
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тому что это политическая проблема. Давайте искать компромисс. Представьте 
себе, что завтра государство сказало бы, что хочет повысить на 30% тарифы, 
15% платит население, 15% платит государство. Это облегчит дело? Вот мне 
кажется, что облегчит, если, конечно, ему поверят. Если население поймет, что 
будет реальное улучшение, в этом надо убедить его, конечно. Если оно поверит, 
что улучшение, т.е. та цена, которое оно заплатит, на самом деле будет не слиш-
ком высокой, возможно, здесь наступит прорыв. 

Так или иначе совершенно ясно, что без роли государства, очень серьез-
ной, очень существенной, здесь никак не обойтись. И вся история и ипотеки, 
и жилищно-коммунального хозяйства в ныне развитых странах говорит о том, 
что именно на определенных этапах государство играло решающую роль, потом 
оно постепенно из этой сферы уходило и передавало ее рынку. Но в принципе, 
надо понимать, что государство не может быть существенно лучше рынка, но и 
рынок не может быть намного лучше государства. Спасибо. 

Владимир Гимпельсон:
Если можно, я хотел бы возразить вкратце Виктору Мееровичу Полтеровичу. 

Я бы согласился, что государство обычно примерно соответствует тому уровня 
рынка, который достигнут. Оно не может быть намного лучше рынка. Но мне 
кажется, что оно может быть хуже рынка. В зависимости от того, какое госу-
дарство. И литература по новой политической экономии как раз этому уделяет 
много внимания. Один из аспектов этой проблемы — это тип политической сис-
темы в государстве. И многие исследователи показывают, что президентская 
система — это очень плохой тип государственного устройства. Здесь много 
аспектов, но ни один из них не связан с тем, как устроены точки вето, как они 
влияют на способность системы к совершенствованию, реформированию, адап-
тации. В любой политической системе есть сильная склонность к сохранению 
статус-кво, но в определенных политических системах эта склонность к статус-
кво гораздо сильнее. В каких? Прежде всего в президентских. И мое ощуще-
ние от сегодняшнего обсуждения заключается в том, что реформа упирается 
в такое количество политико-экономических точек вето, что становится даже 
непонятным, с чего начинать и как подбираться к этим реформам. Это при том, 
что, собственно, до политико-экономических проблем, по моему ощущению, мы 
еще не добрались. 

Надежда Косарева:
Полагаю, что моя позиция была неправильно понята. Когда я говорю, что 

эту брешь может пробить только рынок, я ни в коем случае не отрицаю роли 
государства. Это касается любого нашего подхода. Речь идет исключительно о 
формах участия государства.

Мы выступаем против участия государства на стороне производителя — 
коммунальной услуги, строительной услуги, услуги по ипотечному кредитова-
нию. И считаем, что так должно быть не только в переходный период, а всегда. 
Государство со своими субсидиями должно быть на стороне потребителя — по-
требителя жилищно-коммунальной услуги, покупателя квартиры, получателя 
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ипотечного кредита и т.д. и т.п. Так что спор, повторю, идет о том, где быть го-
сударству, а не о том, быть ему или не быть. 

Евгений Ясин:
Да. И причем государство должно быть на федеральном уровне. И регули-

ровать там тарифы. 

Владимир Гимпельсон:
Скажем, если взять историю жилищного кредитования и вообще развитие 

рынка жилья, например в Германии, то там субсидирование не ограничивалось 
только субсидированием потребителей. Субсидировали и фирмы. И это дало 
первоначальный толчок развитию этого рынка. Хотя, конечно, это ограниченная 
сфера. 

Александр Веселовский:
Благостно узнать, что жилищный сектор движется в том числе и тем, что 

крупному бизнесу нужна площадка для отбора горячих голов и бьющихся сер-
дец. По содержательной стороне, по серьезным вещам — у меня особенное чув-
ство, потому что я 4 года назад изучал жилищную реформу в России, знакомил-
ся с работами на английском языке — практически все авторы больших работ 
здесь присутствуют. Поэтому не претендую на новизну идей, позвольте просто 
несколько комментариев.

Представляется, что реформа ЖКХ — это вопрос концентрации ресурсов на 
местном уровне, ресурсов, я имею в виду — интеллектуальных, экспертных, — 
чтобы все это двигать. Нельзя, конечно, ожидать, что за 5–10 лет будет создана 
система, которая была в запущенном состоянии достаточно долго; это ситуа-
ция, требующая планомерного приложения усилий, пошаговой работы, с тем, 
чтобы преобразования, компетенции на этих уровнях набирали бы вес.

Сегодня тематика уже была затронута — громадный комплекс задач и вопро-
сов в рамках реформы лежит в области регулирования локальных естественных 
монополий, издержки на услуги которых составляют около 2/3 всей стоимости 
жилищно-коммунальных услуг. Здесь ключевая роль, возможность изменять 
ситуацию — на стороне муниципальных и региональных структур. В тарифном 
регулировании: надо прописать процедуры, обеспечить качественную эксперт-
ную проработку вопросов тарифообразования, проработать комплекс вопросов 
об отношениях собственности для предприятий коммунальной инфраструктуры, 
прописать контракты с поставщиками услуг. Это очень большой труд.

Про Череповец — то, что Евгений Григорьевич говорил сегодня, — насколь-
ко я слышал. Я не знаю, кто делал реформу в Череповце, что это были за люди, 
но я слышал, как «Северсталь» в Череповце решала задачи в другой области — 
нанимала людей. Это не была ситуация, когда люди платили за кого-то, это была 
ситуация, я имею в виду в другой области, когда крупный бизнес находил людей, 
специалистов, профессионалов, которые решали проблемы там. Представляет-
ся, что этот пионерный, исключительный опыт Череповца, когда была построе-
на замечательная система регулирования, все прописано грамотно, четко и со 
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всеми деталями и все организовано — мне кажется, это вопрос как раз концен-
трации интеллектуальных ресурсов, профессионалов, грамотной проработки, в 
общем, серьезного отношения к делу. 

Надежда Косарева:
Нет, там ведь главным был совсем не Мордашов — там был Ставровский, 

замечательный мэр, который после 10 лет пребывания на этом посту, между 
прочим, сейчас подал в отставку. В силу каких причин, я не знаю.

Александр Веселовский:
Комментарий относительно доли оплаты. В 1994–1995 гг. резкое увеличе-

ние стоимости услуг для населения, как я понимаю, — это переход от модели, 
когда сектор субсидировался государством, и уход от субсидирования со сто-
роны промышленных потребителей. Сейчас это около 90% (называлась циф-
ра) — доля оплаты потребителями. Я с большим сомнением смотрю на цифру 
40%, представленную Сергеем Ивановичем. Подозреваю, что в некоторой сте-
пени перекрестное субсидирование со стороны промышленных производителей 
осталось. Представляется, что отрицательная интонация относительно степени 
оплаты населением здесь — излишнее сгущение красок в силу того, что переход 
от субсидирования отрасли был важен с той точки зрения, чтобы функциониро-
вала система, функционировали бюджеты региональный и муниципальный, на 
которые бременем ложились долги по ЖКХ. Я думаю, что здесь оптимистичная 
интонация в большей степени уместна, а относительно оценки 40% — есть по-
дозрения, что она занижена.

Михаил Никольский:
Я могу прокомментировать. У нас по Перми, например, на каждые 4 л воды, 

которое выпивает население, промышленность выпивает 1 л. И на каждый рубль, 
который платит население, промышленность тратит 3. Поэтому говорить о том, 
что мы уже почти ликвидировали перекрестное субсидирование, нельзя, мы его 
ликвидировали постановлением правительства в 2004 г. Это я слышал. Огляды-
ваюсь по сторонам — не вижу. 

Евгений Ясин:
Я прошу прощения, это вообще при цене газа на внутреннем рынке 45 долл. 

за 1 тыс. кубометров. А она завтра будет 100 долл. И тогда придется начинать 
все сначала, потому что субсидированные цены не принимаются во внимание. 

Владимир Гимпельсон:
Мы можем позволить себе еще несколько коротких выступлений. Только я 

прошу очень коротко. 

Александр Мартусевич:
Очень хотел поблагодарить Евгения Григорьевича за эту публикацию и ор-

ганизаторов за то, что собрали сегодня таких экспертов. Почему я считаю это 
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важным? Потому что в действительности у нас наблюдается еще один большой 
разрыв наряду с тем, который Михаил Эрикович обозначил. Это разрыв между 
тем, что вопрос ЖКХ — политически очень важный, и между качеством дискус-
сии, которая ведется большинством политиков высокого уровня. В экспертном 
сообществе идут достаточно профессиональные дискуссии. А вот качество дис-
куссии, которая проводится на высоком политическом уровне, часто оставляет 
желать лучшего. Нужен был человек авторитетный, чтобы вывести дискуссию, 
которая идет в экспертной среде, на уровень политической дискуссии. Я думаю, 
что эта публикация и это мероприятие имеют шансы быть первым шагом в этом 
направлении. 

Что в связи с этим я хотел бы подчеркнуть. Ценность публикации, на мой 
взгляд, в том, что кроме чисто отраслевых проблем в ней указаны очень многие 
важные связи. Потому что проблемы отрасли заключаются как в ней самой, так 
и вне ее. Например, считаю очень ценным то, что была отмечена связь с проб-
лемой создания гражданского общества и низовой демократии, с проблемой 
укрепления финансовой базы местного самоуправления и некоторые другие 
вещи. Сюда можно было бы еще кое-что добавить. Это общее качество макро-
экономической политики. Начиная от курсовой политики и политики социально-
экономического развития территорий страны, потому что очень многие пере-
косы на рынке жилья вызваны как раз неадекватностью этой самой политики. 
Это можно показать. 

Второе, что я бы хотел сказать: в нашей дискуссии сегодня прозвучала мысль, 
что все мы обладаем очень неполным и частичным знанием этого вопроса. При-
чем это беда не только российских экспертов, даже самых лучших. Но точно 
так же свои ошибки признают те, кого мы всегда считали лидерами, например, 
эксперты Всемирного банка. Неделю назад у нас в ОЭСР прошел глобальный 
форум по устойчивому развитию, который был посвящен теме государственно-
частного партнерства, и не где-нибудь, а в водопроводно-канализационном хо-
зяйстве. Так вот, на этом форуме сам Джамал Сагир, директор по муниципаль-
ной и природоохранной инфраструктуре, признал, что в 1990-е годы Всемирный 
банк с упорством, достойным лучшего применения, всюду пытался проталкивать 
концессии в ВКХ, а потом выяснилось, что по каким-то причинам, непонятным 
до сих пор даже лучшим мировым экспертам, они там очень плохо приживают-
ся. А вот долгосрочная аренда с инвестиционными обязательствами почему-то 
лучше приживается. Так вот, в связи с этим я хотел бы предложить, если нам 
все-таки удастся вывести эту дискуссию на уровень высокой политики, быть 
очень осторожными с рекомендациями. Это касается и рецептов, которые мы 
иногда считаем единственно верными: вот, давайте все вперед на концессии, 
или вот, давайте все вперед на малоэтажное строительство! 

У нас, конечно, есть большой перегиб в структуре жилого фонда с точки 
зрения соотношения малоэтажных и многоэтажных домов, но в Штатах тоже 
возник перегиб, причем в другую сторону. Есть ряд работ, который показы-
вает, что горизонтальное развитие американских городов стало геострате-
гической проблемой. И очень многие войны за нефть настоящего и будущего 
будут объясняться именно этим перекосом в сторону малоэтажного строи-
тельства. 
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Собственно говоря, у меня есть конкретное предложение: в порядке под-
готовки к заседанию Государственного совета, может быть, есть смысл под-
готовить консолидированную какую-то экспертную бумагу, чтобы, возможно, 
Сергей Иванович довел бы этот документ до Госсовета, хотя бы в качестве 
раздаточного материала. Пусть в нем, может быть, прозвучит всего несколько 
идей, но так, чтобы поднять качество дискуссии на Государственном совете. Да, 
и публикацию Евгения Григорьевича, само собой, тоже надо распространить. Но 
к ней есть ряд технических замечаний, я сейчас не буду на них останавливаться, 
это можно сделать в рабочем порядке: более точно прописать некоторые тех-
нические вопросы. Спасибо. 

Владимир Римский:
Я бы хотел к всестороннему экономическому обсуждению, которое состоя-

лось на этом семинаре, добавить описание некой социологической позиции.
Господа, я совершенно не согласен, что наши граждане никогда не будут 

платить за жилье. Будут, если это жилье реально станет их собственностью. 
Первый вопрос, который нужно решить в ходе жилищной реформы, — это обес-
печить реальные права собственности на жилье. После этого и посмотрим, как 
будут вести себя наши граждане.

А сейчас наши граждане ведут себя абсолютно рационально. Действитель-
но, какой смысл следить за расходом воды, ремонтировать туалеты в квартире? 
Никакого. В любой момент это все могут отобрать. Читайте наш Жилищный ко-
декс, в котором такие права у органов власти и частного бизнеса в определенных 
условиях появляются. Все граждане это отлично понимают, а кто не понимает, 
тот чувствует. Подумайте, если граждане убеждены, что собственность могут 
отнять в любой момент, они правы. И неправы те, кто считает, что все правильно 
написано в Жилищном кодексе. Граждане правы, потому что они ориентируются 
не на формулировки норм законов, а на складывающуюся практику решения их 
жилищных проблем. Все социологические опросы показывают, что граждане не 
доверяют решениям, принимаемым в ходе реформы ЖКХ. И наиболее вероят-
ное объяснение этого их недоверия — сложившаяся убежденность, что тарифы 
будут повышаться, а проблемы жилья решаться не будут. Наиболее вероятное 
объяснение такого отношения к жилищной реформе — неуверенность в том, 
что жилье может быть в их реальной собственности. Это возможно только для 
очень богатых наших граждан. Поэтому остальным и не имеет никакого смысла 
вкладывать деньги в жилье.

Теперь несколько слов о том, чем отличаются США от России. В США в 
1863 г. был введен в действие так называемый «Хомстед акт». Хомстед — это 
единица площади, принятая в Великобритании и США, а сам акт позволял раз-
дать бесплатно 110 млн га сельскохозяйственных земель малоосвоенных терри-
торий США. Правительство США раздало участки земли своим гражданам для 
того, чтобы они на них занимались фермерским хозяйством. На этой земле нуж-
но было обязательно построить дом, обработать 10 акров (4 га) и обнести забо-
ром загоны для скота. На эти действия по обустройству участка давалось 5 лет, 
после чего земля становилась полной собственностью гражданина и могла быть 
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использована как его капитал. Господа, право собственности было записано в 
соответствующем документе, который оформлялся для каждого фермера один 
раз и не требовал никаких подтверждений. У некоторых семей в США сохрани-
лись такие документы, им уже более 140 лет. И ни у кого, ни у органов власти, ни 
даже у самого крупного бизнеса не возникает желания попытаться отобрать эту 
землю. Кто из потомков первых фермеров хочет, тот там и продолжает жить. 
Этот акт действовал до 1976 г., а на Аляске — до 1984 г. И именно «Хомстед 
акт» создал собственников из неимущих эмигрантов в США, он существенно 
способствовал созданию в США среднего класса. Вот поэтому американцы и 
платят за жилье. Государство США реально создает собственников и защищает 
их права.

В России такой уверенности у граждан нет, практика земельных и жилищных 
отношений постоянно подтверждает эту их неуверенность, поэтому у получаю-
щих жилье в собственность сохраняется и психология, и стереотипы поведения 
неимущих. В частности, наши граждане очень неохотно берут на себя обязан-
ности по обеспечению эксплуатации и сохранности своего жилья. И решить эту 
проблему без обеспечения государством реальной защиты прав собственности 
каждого гражданина невозможно.

Надежда Косарева:
Можно Вас попросить как-то подтвердить то, что Вы говорите, чтобы это не 

было голословным популистским утверждением?

Елена Гусева:
В Москве землю не дают оформлять под домами ТСЖ и ЖСК. Не дают. Два 

года люди бьются, чтобы оформить землю, потому что Жилищный кодекс дает 
им эту возможность и они могут съехать на время и построить новый дом вме-
сто своей пятиэтажки. Два года уже происходит борьба с властью. Ни один дом 
не получил в Москве землю в собственность. 

Григорий Глазков:
Еще 20 лет назад, когда реформ не было, но перестройка уже была, у меня 

был приятель, который любил повторять: «Колхозы, ты думаешь, они для чего 
существуют в нашей стране? Думаешь, для того чтобы снабжать население 
продуктами сельского хозяйства? Для того чтобы в ней социализм был». Мне 
кажется, что про систему ЖКХ можно сказать то же самое. Она не для того 
существует, чтобы обеспечивать население услугами, а для того, чтобы в нашей 
стране сохранялся социализм в очень большой сфере. Я хочу сказать, что, на 
мой взгляд, масштабы задач реформы ЖКХ — это одна из причин, по которой 
эти реформы еще не происходят. Они сопоставимы, я бы даже сказал, что рав-
ны, всем остальным реформам вместе взятым, которые уже были проведены, 
экономическим и политическим. Это гигантская совершенно махина. Это первое 
замечание. 

Второе замечание по поводу ЖКХ и низовой демократии. Стопроцентно со-
гласен по поводу тесной взаимосвязи этих двух понятий. Только вот Вы, Евгений 
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Григорьевич, сказали, что в реформе ЖКХ надеетесь на низовую демократию, а 
у меня наоборот — все мои надежды на низовую демократию связаны с рефор-
мой ЖКХ. Пока реформы ЖКХ не произойдет в нашей стране, никакой низовой 
демократии в ней не будет, на мой взгляд. 

И последнее. Вот что все-таки делать? У меня еще несколько лет назад был 
разговор с моим английским коллегой. Это человек 25 лет работает в консал-
тинге. Зашла речь о реформе ЖКХ. Я стал ему какие-то идеи излагать. А он на 
меня посмотрел и спросил: «Ты что, серьезно полагаешь, что что-то здесь нач-
нется, пока население само этого не захочет?». К чему я это вспоминаю? К тому 
вопросу, который я пытался сегодня задавать. А собственно говоря, пока насе-
ление само не захочет, ничего все равно не будет. Я согласен с тем, что бизнес 
обладает большой силой, играет большую роль, но вот в этой теме население 
политически намного сильнее, чем бизнес. Никаких шансов у бизнеса нет, на 
мой взгляд. По-моему, все, что происходило в этой области в последние годы, 
это подтверждает очень ярко. 

Поэтому, пока не будет найден способ, во-первых, сделать население за-
интересованным, а во-вторых, дать ему возможность этот интерес реализовать 
с помощью политически проходимых решений, реформа скорее всего будет 
оставаться там же, где она есть. Мне кажется, что такие решения возможны. 
И эти решения могут быть такие, которые одновременно будут интересны и для 
бизнеса, и для населения. Но это, я думаю, тема отдельного конкретного раз-
говора. И большое спасибо за ту дискуссию, которая организована, и за книжку, 
которую Вы, Евгений Григорьевич, написали. 

Владимир Гимпельсон:
Спасибо большое. Евгений Григорьевич, как всегда, написал очень своевре-

менную книгу. Слово ему. 

Евгений Ясин:
Спасибо, дорогие друзья. Я, конечно, чувствую вину за то, что я не прописал 

рецепты. Теперь вот от Григория Глазкова буду ждать, действительно, без на-
меков, без подыгрываний. Это на самом деле трудная очень задача. Понимаете, 
куча людей должна быть в это дело втянута. Сегодня они не втянуты. Я бы не 
стал это особенно спихивать на Путина, на недостатки нашего режима, я бы, 
наоборот, сказал, что это проблема, которая в значительной степени упирается 
в менталитет населения. Укоренившееся представление о том, что есть такая 
сфера, за которую кто-то должен нести ответственность, но меня это не касает-
ся, да гори оно все огнем, моя хата с краю. Но если идет речь о частном доме, 
то, конечно, люди понимают. Никто же не говорит о том, как это я буду делать 
капитальный ремонт. Так и придется за свои деньги и все такое. Или о том, а где 
взять водопровод, учитывая, что в городах он есть. 

Жилье есть бесконечный колодец стимулов, которые делают человека гораз-
до более активным, потому что это — то, что его подвигает. Я имею в виду, что 
политикой занимаются любители, всегда в небольшом количестве, но улучшить 
свой дом, кусок земли, на котором он стоит, даже если это многоквартирный 
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дом, — это касается каждого. Я в Финляндии видел, там ученые Хельсинкского 
университета создали кондоминиум недалеко от города. Там очень было все 
хорошо устроено. Но были и ограничения ужасные: там дерево тронуть нельзя, 
там травку тронуть нельзя, там протекает речка, и вы обязаны с ней что-то де-
лать. И на все на это соглашались, все это делали. Между собой не ссорились. 
По-моему, из-за лени. Работать они любят, но чтобы там с кем-то ссориться, 
лень берет. 

У нас народ немного другой. Я не хочу сказать, что извечно другой, но просто 
у него отбили к этому желание. Да, я считаю, что нужно это желание снова как-
то прививать. Для этого нужна демократия, для этого нужно, чтобы люди у себя 
в поселке могли установить налоги, чтобы они могли установить какие-то сборы 
для строительства моста или для того, чтобы пригласить хорошего врача. 

Между прочим, это все было. Мы теперь Югославию вычеркнули из всех 
святцев, а там в системе самоуправления это было. И кстати, самоуправление 
вообще для государства федеративного — это, может быть, и ерунда, но для 
поселения, для города — это само собой разумеющееся. Если вы одновременно 
устанавливаете налоги и сами решаете вопрос с жильем, то это всё — практиче-
ски основа для низовой демократии. Но только, как говорится, надо дать такие 
возможности. 

Думаю, это начало для продолжения дискуссии. Мы немного подлили масла 
в огонь. Значит, коллеги, все здесь присутствующие, в том числе и в Перми, 
где СПС добился выдающихся результатов, будем продолжать. Потому что все 
равно от этого никуда не денешься. Хотим жить в этой стране более или менее 
нормально, пускай и не скоро, — надо работать. 



Перспективы стран БРИК. 
Особенности России
в мировом контексте 

28 марта 2007 г.

Аббревиатурой БРИК некоторые эксперты в области геоэкономики в 
последнее время обозначают сразу четыре государства — Бразилию, 
Россию, Индию и Китай. При всех различиях этих стран у них нахо-
дят общие черты — в частности, высокие темпы развития, сходную 
динамику структурных преобразований. Совпадают и ряд социально-
культурных и политических особенностей. О БРИК шел разговор на 
очередном научном семинаре из цикла «Экономическая политика в 
условиях переходного периода». 
С докладами выступили научный руководитель ГУ ВШЭ, доктор эконо-
мических наук профессор Е.Г. Ясин, заведующий секцией Китая и Япо-
нии ИМЭМО РАН, член-корреспондент РАН В.В. Михеев, доктор исто-
рических наук профессор МГИМО С.И. Лунев и директор Института 
Латинской Америки РАН, доктор экономических наук В.М. Давыдов.

Евгений Ясин: «Мы не сможем пользоваться теми 
методами повышения конкурентоспособности, которые 
будут использовать Китай, Индия и Бразилия, 
потому что у нас иная конфигурация ресурсов».
Поначалу тема семинара должна была быть другой, но мы 

оказались к ней не готовы. И поэтому я несколько неожиданно 
для самого себя взялся делать доклад о конференции, кото-
рая состоялась 20 декабря прошлого года в Токио. Она была 
организована Институтом исследования развития при прави-
тельственной японской организации «Джетро» и посвящена 
гигантам XXI в. — странами BRIC. На эту конференцию были 
приглашены несколько человек, четыре человека, которые 
представляли соответствующие страны. Я был приглашен от 
России. От Китая — профессор Джанг Чжи. Возможно, я не-
правильно произношу. Он профессор Фуданьского универси-
тета и, судя по его докладу, человек очень неглупый и интерес-
ный в профессиональном смысле. Представителем от Индии 
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был Мурали Патибандла из Бангалора. И доклад от Бразилии делал профессор 
Жоао Феррес. Он работает в ООН, в Комиссии по Латинской Америке. Были еще 
люди, в том числе докладчик от Всемирного банка, Уилл Мартин. Он выступал от 
имени группы авторов, которые разработали модель международной торговли 
до 2020 г.

Я решил рассказать вам о том, что там было, и дополнить некими своими 
размышлениями по этому вопросу. Мы пригласили видных специалистов по 
этим странам. Вместо Михаила Эгоновича Дмитриева здесь присутствует про-
фессор Владимир Михайлович Давыдов, директор Института Латинской Амери-
ки, а также Сергей Иванович Лунев, знаток Индии и профессор ГУ ВШЭ, и Васи-
лий Васильевич Михеев, член-корреспондент РАН, заведующий секцией Китая и 
Японии в ИМЭМО. Это мои оппоненты.

Я больше занимаюсь российской экономикой, поэтому у меня, возможно, 
смещенное представление. Из того, что услышал на конференции, я понял, что 
в ближайшие годы в мире будут происходить очень серьезные подвижки (они 
уже сейчас происходят), которые довольно существенно поменяют геоэкономи-
ческую и геополитическую картину мира. Самым важным является то, что есть 
страны, которые растут очень высокими темпами. При этом они располагают 
большой численностью населения. Есть страны, которые растут умеренными 
темпами. Есть такие, и среди них Россия, где население убывает или не растет. 
Это Европейский союз вместе с Ассоциацией свободной торговли. Прогноз, его 
как раз сделал Уилл Мартин на своей модели, такой: рост ВВП в среднем за 
год примерно 2,3% до 2020 г., а рост населения — –0,1% (табл. 1, здесь и далее 
см. приложение). Расчетов по России нет, только для бывшего СССР. Я, к сожа-
лению, не смог сделать пересчет. Здесь поставлены сравнительно низкие темпы 
по сравнению с тем, что у нас сейчас есть и, видимо, что будет. 

Пессимистический прогноз ЦМАКП: от 5,3% в 2010 г. до 2,9% в 2020 г. Насе-
ление сократится со 142 млн человек в 2007 г. до 134 млн в 2020 г. Оптимистиче-
ский прогноз — по населению такой же, по росту — 5,5–6% в год. В Японии при-
мерно такая же картина, как в Европе. А вот в Китае ситуация другая. Причем 
характерно, что население Китая растет сравнительно медленно, но все-таки 
на 10 млн в год прибавляется. Есть ряд других стран, где высокие темпы роста 
и ВВП, и населения. Скажем, в Бразилии, Аргентине, Мексике. И совершенно 
очевидно, что расстановка сил будет серьезно меняться.

В табл. 2 данные о душевом ВВП и об их изменениях с 1980 по 2004 г. при-
ведены по тем странам, которые являются нашими конкурентами в БРИК. Вы 
видите колоссальные достижения Китая. Довольно приличные достижения у 
Индии. В Бразилии они гораздо менее выражены, хотя прогресс тоже есть. Си-
туация с неравенством в этих странах с точки зрения того, насколько это может 
быть барьером в повышении темпов экономического роста, такова. Вы видите, 
что наименьшие показатели неравенства в Индии (табл. 3). Самые высокие — 
в Бразилии. И, скажем, Бразилия по коэффициенту Джини, да и по другим по-
казателям, сильно превосходит всех. У нас ситуация средняя. Хотя в действи-
тельности эти показатели уже устарели. У нас неравенство усиливалось все эти 
годы, и сейчас коэффициент Джини у нас, по-моему, где-то 0,42, а децильный 
коэффициент — 15,3.
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Теперь я хочу сказать немного о Китае. В Китае я был недавно целый месяц. 
Производит он, конечно, большое впечатление. Но я, естественно, по вредно-
сти характера пытался понять, какие там есть проблемы. Вот мои самые бег-
лые выводы, которые я иллюстрирую данными из доклада профессора Джанг 
Чжи. В табл. 4 представлена производственная функция Китая с указанием 
доли основных факторов, которые определяли развитие китайской экономики 
начиная с первых шагов реформ Дэн Сяопина. Итоги несколько неожиданные. 
Мы привыкли говорить о Китае в таком духе, что это страна, которая добива-
ется больших успехов за счет дешевой, но достаточно качественной рабочей 
силы, привлекая большой объем иностранных инвестиций, опыта, технологий, и 
поэтому главный фактор — это рабочая сила. Но расчеты, которые здесь пред-
ставлены, показывают, что рабочая сила играет важную роль, однако еще более 
важную роль играет капитал и быстрый рост производительности.

Я бы над этими результатами формальных расчетов, проводимых по из-
вестной методике, хорошо подумал. У меня впечатление, что рост производи-
тельности в значительной степени связан с крупными структурными сдвигами, 
которые происходили в китайской экономике в эти годы, с большим притоком 
сельского населения в города. В селе производительность низкая, правда, при 
высокой урожайности. Поток населения уходил в города и становился к станкам 
на построенных на иностранные инвестиции предприятиях, зачастую принадле-
жавших иностранцам. Но не обязательно. Есть и частный капитал, но все равно 
использовались иные, более производительные технологии, и это оказывало 
существенное влияние. В значительной степени китайская экономика является 
сегодня образцовой по достигаемым показателям.

С моей точки зрения, существенно то, что Китай проходит период инду-
стриализации. Это процесс, который обычно практически во всех странах, где 
проходила индустриализация, был связан с высокими темпами экономического 
роста и с обновлением всей производственной и социальной структуры.

Другой момент, на который сейчас обращают внимание, — это фактор вы-
соких сбережений. В табл. 5 показаны данные об уровне сбережений в Китае, 
Индии и ряде других стран. Мы видим, что в Китае сбережения самые высокие. 
Здесь только допущена ошибка: по домашним хозяйствам не 46, а 16%. Пред-
приятия — это главный сберегающий сектор. В других странах, вы видите, ска-
жем, в США, сбережения низкие. Эта страна привычно живет в кредит, и это до 
сих пор ей не мешало. Важно также обратить внимание на соотношение уровня 
сбережений в Китае и Индии. Здесь существенная разница. У нас сбережения 
составляют где-то порядка 33%, и из них только 18%, максимум 19%, составля-
ют инвестиции в основной капитал.

Характерная особенность Китая в настоящее время — это страна, которая 
пользуется японской экспортной моделью с освоением западных технологий, с 
поддержанием стабильного курса национальной валюты по отношению к дол-
лару. Привлекаемые иностранные инвестиции обусловливаются локализацией 
производства компонентов и определенной долей продукции, которую инвесто-
ры должны вывозить за границу (рис. 1). Плюс передача технологий. Инвесторы 
соглашаются. Обычно передача технологий — это трудный момент, но инвесто-
ры соглашаются, потому что рассчитывают на колоссальный китайский рынок. 
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Все-таки 1,3 млрд населения. Если они будут получать мало-мальски приличную 
зарплату, будут много покупать, и за этот рынок, самый перспективный в мире, 
стоит бороться. Поэтому идут на существенные уступки. 

И сейчас ситуация складывается таким образом, что Китай стал одним из 
крупнейших экспортеров в Соединенные Штаты, причем 2/3 китайского экс-
порта в Соединенные Штаты — это продукция предприятий, построенных на 
американские деньги в Китае, производимая по американским лицензиям. И эти 
компании являются крупнейшими лоббистами Китая в Соединенных Штатах. 
В значительной степени этим обусловлены его успехи. Плюс к этому, конечно, 
административное поддержание постоянного курса юаня по отношению к дол-
лару, что обеспечивает высокую конкурентоспособность китайских товаров на 
американском и европейских рынках. С учетом того обстоятельства, что в Китае 
800 млн живет в деревне, одной из ключевых сегодняшних проблем страны яв-
ляются вчерашние крестьяне, толпящиеся у ворот фабрик и заводов, которые 
строятся в городах. Перспективы роста довольно благоприятные. Китайский 
экспорт все больше связан с иностранными инвестициями, а доля инвестиций 
в отечественные предприятия, которые производят только отечественную про-
дукцию, падает.

Теперь несколько слов об Индии. Учтите, я говорю об отдельных фактах и 
даже не особенно стараюсь их оценивать. Провоцирующее название статьи в 
журнале «Economist» — «Китайцы заимствуют, индийцы изобретают» — очень 
близко отображает суть доклада господина Патибандла, который обратил вни-
мание на то обстоятельство, что Индия развивается по принципиально другой 
модели, чем Китай (рис. 2). Это тоже поздняя индустриализация, использование 
дешевой рабочей силы, но все же есть определенное своеобразие. Во-первых, 
это демократическая страна. Менталитет, культура сильно отличаются. Но до-
статочно сказать, что если мы посмотрим World Value Survey, то увидим, что, 
скажем, показатель доверия к религии в Индии у 86% опрошенных, а в Китае — 
у 4,5%. Довольно существенны культурные различия, которые обусловили, с 
моей точки зрения, бóльшую подвижность населения в Китае, чем в Индии. Воз-
можно, это будет иметь значение и для экономического роста.

Такое впечатление, что в Индии все время успешно развивался частный сек-
тор. Никогда он не подвергался гонениям. Он всегда существовал, хотя индий-
ский социализм с человеческим лицом, конечно, регламентировал экономику 
где-то до 1991 г. Но зато, когда у индийского правительства возникли проблемы 
с олигархами (это случилось где-то в конце 1980-х — начале 1990-х годов), оно 
не стало применять против них репрессии.

Патибандла называет крупные индийские фирмы инкубаторными. В том 
смысле, что они выросли под юбкой государственной власти. Они представляли 
собой громоздкие структуры типа нашего «Газпрома» и, в общем, работали до-
вольно неэффективно, но в то же время пытались оказывать давление на пра-
вительство. Я имею в виду такие компании, как «Тата», «Бирла», другие крупные 
корпорации.

Тогда индийское правительство в соответствии со своими традициями не 
стало осуществлять репрессии, оно просто открыло индийскую экономику для 
транснациональных корпораций. И результат был довольно любопытный. До-
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вольно сильный частный сектор, который, так сказать, кормит в общей слож-
ности 200 млн человек, повышает конкурентоспособность. И в результате здесь 
появились компании, чаще всего упоминается «Инфазис», «Тата моторс», «Бад-
жадж», которые стали не просто конкурентоспособными на мировом рынке, но 
и приобрели инновационный характер, что, вообще говоря, в развивающихся 
странах является редкостью.

Патибандла сопоставляет данные по сбережениям и по темпам роста в Ки-
тае и в Индии. Он обращает внимание на то, что Китай имеет очень большие 
сбережения, до 45% ВВП, и при этом достигает высоких темпов роста (9–10%), 
но немногим больших, чем Индия (8–9%), которая имеет более низкие сбереже-
ния (20% ВВП). Разница в том, что китайцы в основном заимствуют. Индийские 
же компании имеют собственные инновационные продукты. Я не могу удосто-
верить вас в том, что эти выводы правильные, но в них содержится мысль, над 
которой нужно подумать. И здесь какая-то подоплека, безусловно, есть, потому 
что само по себе решение выбрать усиление конкуренции вместо ужесточения 
государственного контроля — это любопытное, по крайней мере интересное, 
для нас решение.

Профессор Патибандла как раз обращает внимание на то, что Индия смог-
ла добиться очень приличных успехов в развитии, притом что она имеет демо-
кратическое устройство, ничем не жертвует в этом плане, а наоборот, делает 
какие-то шаги к еще большей демократизации. И при этом там торжествуют 
принципы свободного рынка. У меня единственная оговорка: речь идет о сек-
торе в 200 млн человек — это сектор индийской экономики, который является 
более или менее современным и больше живет на мировом рынке, чем у себя в 
стране. «Баджадж» делает мотоциклы, которые продаются и в Индии (они вы-
теснили из Индии мотоциклы «Хонда»), и в других странах тоже, они опираются 
на рынок, на нормы работы, которые приемлемы для мирового рынка.

В то же время существуют еще 67% сельского населения, в котором до-
вольно много бедных. Индия — одна из самых бедных стран в мире, для ко-
торых все эти рыночные достижения большого значения не имеют. Возможно, 
я ошибаюсь, у меня недостаточно веских выводов. Но такое впечатление, что 
все-таки там важную роль играют культурные особенности включая кастовую 
систему. Речь идет о неформальных институтах, в законе это не предусмотрено, 
но данные институты оказывают сильное влияние на общественную жизнь. Они 
будут играть важную роль и в дальнейшем развитии индийской экономики и, 
возможно, станут создавать для нее какие-то препятствия.

Теперь следующая картинка. Таблица 6 представляет собой часть расчетов 
профессора Уилла Мартина, которые характеризуют последствия роста экс-
порта Китая и Индии для мировой торговли до 2000 г. В отрезке между 2005 и 
2020 гг. Мартин предупреждает, чтобы мы рассматривали это не как прогноз, 
но просто как некую модель, которая позволяет определить влияние некоторых 
факторов. Как будет складываться дальше, мы не знаем, но существенно то об-
стоятельство, что, как бы вы ни делали расчеты, в этот период предстоит суще-
ственное повышение доли Китая и Индии в мировой торговле и практически по 
всем видам продукции. Мы видим здесь минералы, лес, химическую продукцию, 
металлы, машины и оборудование. В расчетах гораздо больше товарных групп, 
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но я просто не мог уместить их на слайде. У всех объемы экспорта и произ-
водства по этим товарным группам будут падать, исключая Китай, Индию и не-
сколько других стран, поставщиков сырья и энергии для Индии и Китая. Соот-
ветственно доли Индия и Китая будут расти. У меня было общение с профессио-
налами. Они сказали, что это слишком приблизительный расчет, он неточный и 
не надо пугать мировую общественность. Но, тем не менее, это материал для 
размышлений, потому что в нем пока отражается сложившаяся тенденция.

Теперь о Бразилии. Надо сказать, что профессор Феррас — очень живой 
человек. Наверное, как все бразильцы. Он сказал, что Бразилию зря зачислили 
в эту компанию — BRIC. Собственно, данные, которые я здесь привел, средне-
годовые темпы экономического роста за довольно большой отрезок времени, 
не подтверждают таких больших успехов Бразилии, которые были бы сопоста-
вимы с Индией и Китаем (табл. 7). Хотя потенциал страны очень высок, и ситуа-
ция может существенно измениться. Поэтому авторы доклада «Голдман Сакс» 
в 2003 г. зачислили Бразилию в четверку. И к тому же надо добавить, что у 
Бразилии существенно выше уровень производительности, чем в этих странах 
и в России. Кроме того, это одна из немногих стран, которая осваивает изделия 
высоких технологий на уровне мировой конкурентоспособности. Я не скажу, что 
можно привести много примеров таких продуктов, но все приводят пример са-
молета «Эмбраер». Мы недавно подписали соглашение о закупках самолетов в 
обмен на наши истребители.

Более существенно, что Феррас таким образом описывает особенности раз-
вития бразильской экономики. Он говорит, что для бразильской экономики ха-
рактерной является неопределенность перспективы, неопределенность страте-
гии, и поэтому местный бизнес проводит очень осторожную политику (рис. 3). 
Он старается не рисковать. Он старается минимизировать объем инвестиций, 
которые делаются в инновации, вообще в какие-то долгосрочные проекты. 
В верхней части слайда показаны способы адаптации к этой ситуации, которые, 
по его мнению, присутствуют в этой стране и позволяют существовать бразиль-
ской экономике в таком режиме. Что характерно? Политическая обстановка все 
время меняется. Вы помните, был длительный период военных переворотов, 
которые сменялись гражданскими правительствами. Потом было решительное 
либеральное правительство президента Кардозу, который стабилизировал фи-
нансы. После этого — социалистическое правительство президента Лулу. В ре-
зультате в каждом секторе бразильской экономики сосуществуют предприятия, 
имеющие совершенно несходные, можно сказать, несопоставимые уровни про-
изводительности, резко различающиеся по эффективности. Феррас объясняет, 
почему и как это происходит.

Просто для сопоставления я привожу иллюстрацию, которую мы получили 
в нашем исследовании конкурентоспособности (ГУ ВШЭ проводила его со Все-
мирным банком (рис. 4)). Наверху нарисованы межотраслевые разрывы в про-
изводительности. Самый максимальный межотраслевой разрыв, максимальный 
показатель производительности — это химия и минимальный — это текстиль и 
швейная промышленность. Там 308 тыс. руб. на человека в год, здесь — 92. Раз-
ница примерно в 3 раза. Это межотраслевые различия, я обращаю ваше внима-
ние на это обстоятельство. Это обрабатывающая промышленность. Как извест-
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но, мы зарабатываем много на нефти и газе. Нужно, говорят многие, перерас-
пределять средства в обрабатывающую промышленность и реструктурировать 
ее таким образом. Мы произвели соответствующие расчеты и показали, что с 
учетом энергетики, т.е. нефтяной и газовой промышленности, межотраслевые 
разрывы составят 8 раз. А разрывы внутриотраслевые в обрабатывающей про-
мышленности составляют 25 раз.

Напоминает то, что происходит в Бразилии. Не исключаю, что объяснения 
этому тоже имеют определенные параллели и аналогии. Хотя, с моей точки зре-
ния, у нас есть еще один существенный фактор — территориальный. Наше ис-
следование показало, что самым главным фактором, который определяет уро-
вень конкурентоспособности предприятий, является их размещение, их геогра-
фическое положение. Предприятия, которые оказались вдалеке от центра, на 
большом расстоянии, без необходимой концентрации людей и денег, обречены 
на прозябание. В то же время, если вам повезло быть где-то в Москве или около 
Москвы, вы имеете шансы. Но Бразилия тоже не маленькая страна. Мне Брази-
лия в каком-то смысле напоминает Италию. 

Северная Италия и Южная Италия — как бы страны с разными культурами. 
В Бразилии есть южная часть, это Сан-Паулу и провинция Рио-Гранде-ду-Сул, 
где большой процент европейского населения и где сконцентрирована бóльшая 
часть современной промышленности и производительного современного сель-
ского хозяйства. И есть северные районы, где большая доля коренного индей-
ского или смешанного населения. Во многом тоже другая культура и так же 
будет создавать проблемы для развития страны. 

Меня как раз интересовали культурные ограничения, которым у нас не при-
нято придавать значения. А в данном случае мы как раз имеем дело со страна-
ми, принадлежащими к разным цивилизациям. Китай — это пример цивилизации 
конфуцианской, очень специфической. Индия — тоже понятно, культура инду-
истская. Что касается Бразилии… Л. Харрисон назвал всю Латинскую Америку 
областью иберо-католической культуры и охарактеризовал свойства этой куль-
туры, в том числе в части распоряжения властью, по отношению к труду и по 
другим параметрам. Я бы сказал, что, действительно, много сходства с нами. 
Возможно, больше сходства, чем у нас с Индией или Китаем. Традиция распоря-
жения властью, например: если захватил власть — не отдавай ее никому. И пока 
у власти, разбогатеть как можно больше. Что-то мне это напоминает.

Вот теперь я взял табличку, которую заимствовал из книги Роберта Флориды, 
где показано лицо американской экономики (табл. 8). Чем я руководствовался? 
Страны, о которых мы говорили, — это страны, которые проходят индустриа-
лизацию, которые имеют значительный избыток рабочей силы, которые поэто-
му могут привлекать и реализовывать довольно существенные инвестиции. Они 
строят индустриальную экономику. Возможно, действительно оправдается про-
гноз о том, что в эти страны переместится «мировая фабрика». Бóльшая часть 
промышленности будет работать там. Не знаю, так это или не так, но, по крайней 
мере, тенденции направлены в эту сторону. 

А в Соединенных Штатах мы видим пример инновационной экономики, прин-
ципиально иной в том плане, что Америка страдает сегодня как раз от того, 
что традиционные отрасли находятся в трудном положении, они сталкиваются 
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с острой конкуренцией со стороны китайских и индийских товаров, вы помни-
те недавние меры президента Буша, когда он вводил повышенные пошлины на 
сталь, чтобы защитить американских металлургов? Там идут бесконечные спо-
ры. Они как раз характеризуют арьергардные бои старых отраслей. 

В то же время интересно, какое место занимают Соединенные Штаты в сек-
торах, которые представляют инновационную или креативную экономику. На 
самом деле, у них тоже нелегкая судьба, потому что они вынуждены все вре-
мя что-то изобретать, делать что-то нестандартное. А иногда создавать вещи, 
переворачивающие мировую экономику, такие как персональные компьютеры, 
мобильные телефоны или Интернет. То же самое и в Европе. Может быть, толь-
ко в меньших масштабах. Мне кажется, что в Великобритании даже в бóльших 
масштабах, потому что там, у меня такое впечатление, промышленности оста-
лось намного меньше, чем в других странах, с которыми они конкурируют. И в 
значительной степени для Британии лондонский Сити — примерно то же самое, 
что нефтяная промышленность для России.

Последний слайд показывает позицию нашей страны в сравнении с соседя-
ми по БРИК, а также с Европой и исламским миром (табл. 9). Мои рассуждения 
очень простые. У нас нет трудовых ресурсов, которые могли бы нам обеспечить 
реализацию любых объемов инвестиций. Мы можем использовать только те ин-
вестиции и в тех объемах, которые обеспечивают существенный рост произво-
дительности. А опираться на то, что было раньше, на экстенсивные факторы, мы 
не можем. 

Вот здесь Ростислав Исаакович Капелюшников сидит, а может быть, и Вла-
димир Ефимович Гимпельсон. Они говорят, что у нас нет дефицита рабочей силы, 
есть только дефицит качества. Но это лишь пока так. Если мы смотрим вперед, то 
убыль населения будет так или иначе оборачиваться дефицитом рабочей силы, 
в особенности квалифицированной. Собственно, дефицит квалификации есть 
уже сейчас. В Китае и в Индии этого нет. Они имеют очень серьезные трудовые 
ресурсы, которые позволят им реализовать любые объемы привлекаемых инве-
стиций. Я просто напоминаю известную теорему Льюиса, в которой он показал, 
что для того, чтобы иметь соответствующие темпы развития, нужно обязательно 
иметь свободную рабочую силу. У нас есть преимущества в природных ресурсах 
по сравнению с Китаем и Индией, у которых природные ресурсы тоже есть, но 
в несравнимо меньших объемах, которых им будет не хватать. В Бразилии тоже 
есть, но Феррас отмечает, что как раз добывающая промышленность не привле-
кает капиталы и развивается очень медленно, хотя ресурсы там есть. Капитал, с 
моей точки зрения, охотно идет в Китай и в Индию, он не составляет проблемы и 
для России. У нас нет ограничений, но нет и преимуществ. Мы можем привлечь 
какое угодно количество капитала, но не сможем его эффективно использовать. 
Это в известном смысле касается и природных ресурсов: и ненадежность рын-
ков, и консервация отсталости и зависимости.

Таким образом, сегодня для нас институты и культура являются главными 
факторами роста и в то же время — самым главным ограничением. Если мы 
станем делать ставку на то, чтобы не трогать институты, не проводить реформ, 
ничего не делать с тем, чтобы менять свой менталитет, как-то его приспосабли-
вать к новому времени, к новым условиям, то у нас дело не пойдет. 
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Я сравниваю нас с Китаем, с Индией. Мы находимся в таком положении, 
когда мы более этих стран подготовлены к соответствующим изменениям, ин-
ституциональным и культурным. И мы могли бы делать упор на эти факторы, но 
при соответствующих условиях. У нас, в принципе, больше возможностей, чем в 
этих странах, для изменения институтов и культуры. И для нас это, кроме того, 
настоятельная необходимость. А они могут еще подождать, потому что у них «не 
горит». Может быть, в большей степени «горит» в Латинской Америке, в Брази-
лии, хотя у меня нет уверенности. Но пока в Китае и в Индии сохраняются ре-
зервы для продолжения индустриализации, они могут и так развиваться. Хотя, я 
уверен, они все равно наткнутся на культурные барьеры. 

У меня лично такое впечатление, что заминка в Японии в начале 1990-х про-
изошла именно из-за культурных барьеров, хотя там при объяснении акцент 
делается на экономических причинах, на плохом состоянии банковской систе-
мы, на перекрестном владении акциями. Эти факторы играют роль, но более 
глубоко лежит культурный кризис. Они использовали резервы своей традици-
онной культуры, которые работали до конца 1980-х годов, а потом начались 
проблемы.

И у нас они начались. Я не могу сейчас дальше развивать эту тему, просто 
назову несколько цифр. По данным World Value Survey, показатели доверия на 
горизонтальном уровне между гражданами в России — одни из самых низких в 
мире. Ниже только в Нигерии и в Южной Африке. Если мы берем вертикальные 
показатели доверия, к публичным институтам, то тоже очень низкие показатели, 
отличающиеся от всех стран. Есть показатели, близкие к показателям западных 
стран. Например, по уровню доверия к правительству, к исполнительной и зако-
нодательной власти. Но у них высокие уровни доверия к системе правосудия и 
к полиции. Это особенность всех западных стран. Это институты, которые поль-
зуются высоким доверием. А кроме того, я подозреваю, что когда американцы, 
или немцы, или русские отвечают на эти вопросы, они думают о разных вещах. 
Когда американцы критически относятся к своему правительству, они про него 
думают иное, чем думаем мы. Они думают, что президент Буш зря полез в Ирак. 
А мы думаем о том, что там высока коррупция. И поэтому просто так, на веру, 
эти данные воспринимать нельзя.

В конце я хочу сделать такой вывод. Мне кажется, что наша страна оказа-
лась в таком интересном положении, хорошо, если бы это осознали. Мировая 
экономика будет открытой, и мы не сможем отгородиться высокими таможен-
ными пошлинами. Значит, мы должны добиваться высокой конкурентоспособ-
ности. Мы не сможем пользоваться теми методами повышения конкурентоспо-
собности, которые будут использовать Китай, Индия, наверное, и Бразилия. Не 
сможем, потому что у нас иная конфигурация ресурсов. Мы свои ресурсы съели 
раньше, тогда, когда была наша индустриализация. Нам нужно уходить от ин-
дустриальной экономики. Необязательно свертывать промышленность, но все-
таки делать акцент не на то, чтобы увеличивать производство угля, и стали, и 
даже автомобилей. Китай производит семь с лишним миллионов автомобилей, я 
поразился, когда увидел эту цифру, но, тем не менее, это факт. 

Придется поворачивать в сторону инновационной экономики. Это у нас един-
ственный выход. Но проблема состоит в том, что инновационную экономику на 
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наших институтах, культуре и на политике, которая проводится, не построишь. 
Политика сегодня ориентирована на то, что есть большой объем природных ре-
сурсов, и мы всегда можем на них рассчитывать. Говорят и про инновационную 
экономику. Если вы внимательно послушаете выступления Путина, руководите-
лей правительства, то там все слова сказаны. Но у меня такое впечатление, что 
построить инновационную экономику на том культурном и институциональном 
основании, которое у нас есть, невозможно. 

Поэтому мы стоим перед вызовом. Либо мы найдем ответ на этот вызов и 
создадим условия, которые позволят развивать в России примерно такую же 
экономику, какой Флорида изобразил американскую. Либо мы не сможем от-
ветить на вызов. Я не буду дальше раскрывать содержание последнего выраже-
ния. У меня все.

Вопрос:
Так почему же вы все-таки плюс поставили [в табл. 9]?

Евгений Ясин: 
Плюс — это надежда. Я лично считаю, что мы должны смотреть не только 

на текущие обстоятельства. Мы должны смотреть немножко вперед и понимать, 
что возможности у нас действительно есть. Мы для либеральных реформ, для 
демократических реформ подготовлены в большей степени, чем, скажем, Ки-
тай. Так мне кажется.

Я предлагаю сейчас предоставить слово нашим оппонентам или дискутан-
там, а вопросы после этого. Договорились?

Василий Михеев: «Понятие БРИК отражает стремление сторонников 
теории многополярного мира создать какой-то полюс из числа 
появившихся — с достаточной силой, но еще не претендующих на 
собственную глобальную самостоятельность». 
Спасибо, Евгений Григорьевич, за очень интересное выступление. Я сначала 

сделаю несколько замечаний, потому что Евгений Григорьевич поставил много 
проблем. Часть из них постоянно обсуждается, когда встречаются те, кто хочет 
обсуждать китайскую тему, а другие просто требуют небольшого продолжения, 
развития, углубления.

Первое, очень коротко. Я понимаю, что цивилизационные факторы, или 
историко-культурное наследие, оказывают влияние на общественное развитие 
стран. Но при анализе современной мировой экономики и международных от-
ношений я исхожу из того, что все мы принадлежим к одной цивилизации и де-
лить страны на цивилизации неправильно. Понимая всю сложность процессов, 
связанных с человеческим капиталом, тем не менее я предпочитаю различать 
страны по геополитическим и геоэкономическим параметрам. 

Сейчас в дискуссиях просматривается некоторый крен, как мне кажется, 
не совсем обоснованный. Когда говорят «цивилизация» или «цивилизационный 
фактор», как правило, понимают нечто положительное. Мне в связи с этим, на-
пример, вспоминается фильм Мэла Гибсона «Апокалипсис» и то, что сейчас про-
исходит в Китае в преддверии Олимпиады: людей учат не плеваться на улицах 
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и не толкаться локтями при посадке в автобус. Для чего я это сказал? Для того 
чтобы показать, что Китай развивается и укрепляет позиции, не консервируя 
свою старую цивилизацию, а вписываясь в глобальные современные мировые 
процессы.

Второе — приоритет покупательной способности. Я противник его исполь-
зования применительно к странам, находящимся на принципиально иных струк-
турных уровнях развития. Для стран с примерно одинаковой структурой по-
требления это годится. Для Китая — нет. Почему? Потому что не учитывается 
фактор нулевой цены. И более того, вот сейчас Всемирный банк столкнулся с 
проблемой: они пытаются вывести новый паритет для Китая. И у них получается, 
что Китай последние 5 лет деградировал в темпах роста.

Еще один аргумент. Если возьмете ВВП мира по обменному курсу и по по-
купательной способности, то у вас разница будет где-то 40%. В отношении Ки-
тая — это 4 раза. Проблема в том, что методология, которая используется, не 
включает фактор нулевой цены при огромной массе крестьянства. Получается 
неверный эффект. Более того, я предлагаю, и для себя это делаю, отталкивать-
ся от того, что считают американские экономисты, когда предлагают своему 
правительству аргументы для давления на Китай в связи с курсом юаня. Они 
считают, что китайский юань завышен на 40%, а не в 4 раза. Это более или ме-
нее отвечает действительности. Поэтому ВВП Китая на душу населения не 5 тыс. 
долл., а 2,5. Это важно. А важно это потому, что даже наше высшее руководство 
делает курьезные для меня заявления о том, что ВВП Индии и Китая вместе 
больше, чем ВВП Соединенных Штатов. Это даже на интуитивном уровне вы-
зывает отторжение.

И третье предварительное замечание насчет БРИК. Эта вот четверка стран. 
Я тоже не сторонник мистификации этого явления. Это, мне кажется, отражает 
стремление сторонников теории многополярного мира создать какой-то круп-
ный, сильный полюс из числа появившихся новых полюсов с достаточной силой, 
но еще не претендующих на свою собственную глобальную активную самостоя-
тельность.

Но здесь для меня встают два вопроса. А вот в этом новом полюсе, БРИК, 
Россия согласна будет на иную роль, кроме лидера? Нужна ли ей иная роль, а 
не роль лидера, для укрепления своих конкурентных преимуществ? А если так, 
то согласятся ли другие страны на то, чтобы именно Россию сделать таким ли-
дером, и за что, собственно? Потому это просто устоявшийся термин, и я хочу 
сказать, возвращаясь к Китаю, что китайцы используют это понятие, но именно 
в познавательно-аналитическом плане, не более того, чтобы не было никаких 
иллюзий, что кто-то хочет создавать какие-то коалиции.

А теперь о Китае. В последние пару лет в Китае происходит смена модели 
экономического развития. Вот какие компоненты этой новой модели. Прежде 
всего то, что внутренний спрос начиная с 2006 г. превратился в более важный 
фактор обеспечения темпов экономического развития, чем экспорт. Вот смот-
рите, они закладывают 8%, получают 11%. Почему? Почему также, скажем, 
наши прогнозные оценки говорят о том, что ВВП в Китае в ближайшей десяти-
летней перспективе будет расти темпом больше 9–9,5%, а не 6–7%? Почему? 
Именно за счет фактора внутреннего спроса.
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Что происходит? Сформировались две основы такого спроса: быстрый рост 
численности среднего класса в городах и быстрая урбанизация. Евгений Гри-
горьевич это уже упомянул с точки зрения факторов производства, но с точки 
зрения спроса это тоже мощнейший стимул. То есть возникает потребительский 
спрос, на который реагируют и правительство, и частные предприятия. Спрос на 
потребительские товары увеличивает спрос на инвестиции, и поэтому, несмотря 
на все усилия китайского правительства ограничить, сдержать рост капитало-
вложений, сделать это не получается.

Говорить о «перегреве» экономики можно, но я не вижу в десятилетней пер-
спективе опасности этого. Почему? А потому что действуют именно эти два об-
стоятельства: рост среднего класса и урбанизация населения.

Просто для справки: что считается средним классом. Сейчас в Китае это 
более 150 млн человек. Это доход на члена семьи более 1 тыс. долл. в месяц и 
собственность на сумму более 100 тыс. долл. Это параметры среднего класса, 
и число таких людей растет очень быстро. В Китае 10 официальных долларовых 
миллиардеров, причем ни один из них не связан с нефтегазовой сферой. Са-
мому молодому из них 24 года, он преуспел в компьютерных программах. Это 
первый существенный момент.

Второй момент — это проблема, связанная с экспансией китайского капи-
тала. Данная тенденция обозначилась в последние 2 года. Но в конце прошло-
го года произошло такое знаменательное событие: китайское правительство 
приняло программу борьбы с излишней ликвидностью, образующейся в стра-
не в результате слишком большого плюса в торговле с внешним миром. Вот 
два главных компонента этой программы: стимулирование экспорта китайского 
капитала и стимулирование увеличения импорта. Так вот, если еще 1,5–2 года 
назад экспансия капитала рассматривалась китайским руководством стратеги-
чески с точки зрения того, чтобы выйти к энергетическим мировым ресурсам, 
закрепиться, обеспечить энергетическую безопасность Китая, то сейчас она 
связывается с макроэкономической стратегией в целом, поэтому носит более 
системный, как мне кажется, и долгосрочный характер.

Это рождает и возможности, и проблемы для китайцев. Китаец превраща-
ется в нового, агрессивного и богатого, человека, который приходит к джентль-
менам, уже привыкшим к какой-то системе отношений. Он хочет все покупать, 
а почему ему все не продать? Американец может, а китаец нет? Почему? Тут 
срабатывает стереотип — новый агрессивный игрок. Мы его не знаем. Мы его 
интуитивно опасаемся. Это рождает проблему. Но, тем не менее, это долгосроч-
ный фактор. И здесь Китай, я думаю, будет составлять России конкуренцию, 
прежде всего на мировых рынках энергоресурсов, в том числе и в самой Рос-
сии. Но главное и самое болезненное, наверное, для нас — это конкуренция со 
стороны Китая на центральноазиатском энергорынке. Там идет прямое столкно-
вение интересов.

Третий момент стратегии — это поощрение, активное стимулирование раз-
вития экономики знаний. Тезис о том, что китайский труд дешевый, становится 
менее актуальным. В прошлом году в стране увеличили потолок налогонеобла-
гаемой базы зарплаты. Это 200 долл. в месяц.
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Когда я сейчас говорил о Китае, я говорил о городском Китае. Около 800 млн 
крестьян живут в тяжелейших условиях. Они, с одной стороны, — фактор роста, 
с точки зрения перспективного потребления, но его еще надо задействовать че-
рез раскрутку урбанизации. С другой стороны, это головная боль и проблема.

Тем не менее, если мы берем 400–500 млн жителей городов, то здесь мы 
действительно видим рост заработной платы. Скажем, ученые в Пекине получа-
ют 1–2 тыс. долл. в месяц. Это вполне нормальные доходы. Хотя цены там тоже 
растут, и квартиры тоже растут в цене, и квадратный метр в хороших районах 
Пекина тоже доходит до 2–6 тыс. долл.

Жизнь заставляет Китай идти по активному пути стимулирования внедрения 
в страну научных разработок. Но что они делают? Они не стараются изобретать 
велосипед. Они идут на научно-техническое сотрудничество с мировыми транс-
национальными корпорациями. Сейчас существует более 700 вариантов такого 
сотрудничества в разных формах. Хочу сказать, что наиболее ревностно по от-
ношению к Китаю ведет себя Япония, которая, создавая в Китае совместные 
предприятия, всячески оберегает их от того, чтобы дать китайцам доступ к пере-
довым технологиям. Но это уже специфика китайско-японских отношений.

Еще один очень важный компонент новой политики, которая сложилась 
при нынешнем руководстве, — это перераспределение не того, что создано, а 
вновь создаваемого богатства с учетом интересов тех, кто не выиграл от ре-
форм. Почему это важно? Потому что руководство понимает, что существует 
социальная нестабильность, существуют огромные разрывы в доходах, осо-
бенно между бедными и богатыми в городах, между селом и городом, между 
западными и восточными провинциями. Это создает потенциал социального 
взрыва.

В прошлом году китайцы стали печатать данные о протестных выступлени-
ях против властей. По официальным данным, в прошлом году их было больше 
70 тыс. Если поделить это на количество дней, то там каждый день проходит 
по паре сотен таких выступлений. И руководство боится. Потому что пока там 
приросты ВВП хорошие, все можно компенсировать, но в случае каких-то сбо-
ев, например, нового азиатского финансового кризиса или мирового китайско-
го кризиса, они Китай так или иначе затронут, потому что страна развивается, 
становясь более интегрированной в мировые рынки, в мировые системы, не 
изолируясь от них. Поэтому, когда говорят, что китайский рост — это угроза, 
упускается тот факт, что Китай становится мощным, не будучи автаркическим, 
а становясь составной частью мирового хозяйства. Руководство поняло, что 
если не дать элементарных вещей бедным, можно лишиться всего. Поэто-
му огромные деньги сейчас направляются на развитие системы социального 
обес печения и образования на селе. В прошлом году введена система бес-
платного девятилетнего образования на селе. Раньше такого не было. Больше 
половины крестьян — полуграмотные люди. В этом направлении делаются и 
многие другие вещи.

Другое дело, что высокие темпы роста и большие доходы позволяют им это 
делать, но они используют возможности, которые создаются. И вот здесь, в 
этом месте, мы подходим к еще одной проблеме. Меняется модель управления, 
сокращается количество государственных предприятий. Доля частного сектора 
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в производстве растет. За последние десятилетия число государственных пред-
приятий сократилось почти в 2,5 раза — с 7,3 до 3,4 млн единиц. Доля частного 
сектора ВВП в прошлом году была около 40%. Доля мелкого и среднего бизне-
са — примерно на уровне 60%. Но у них мелкий и средний бизнес бывает еще и 
государственный, поэтому здесь одна цифра не перекрывает другую.

По мере роста экономики, по мере диверсификации источников экономиче-
ской инициативы новый бизнес, представители новой деловой элиты начинают 
обретать свои политические интересы. К этому добавляется резкая информа-
ционная открытость: 130 млн пользователей Интернета в Китае, молодежь, ко-
торая получила доступ к мировой информации. Да, там идет блокирование по 
некоторым ключевым словам; вы не можете читать гадости про вождей, но все 
остальное вы вполне можете читать.

Китайцы понимают, что без политической реформы вся эта конструкция 
может от внутренних противоречий развалиться. Но как делать политические 
реформы? У них перед глазами опыт быстрых политических реформ в России. 
Это, естественно, для них не подходит. С другой стороны, Коммунистическая 
партия не собирается отдавать власть. Зачем? Нет такой мотивации. И вот на-
правление политической реформы, которое мы наблюдаем сейчас, включает 
следующее: первое — это внутрипартийная реформа, развитие внутрипартий-
ных дискуссий. И здесь, если сравнивать с Россией, в Китае есть инструмент, 
которого у нас, на мой взгляд, нет. Это диалог власти, бизнеса и интеллекту-
альных элит страны. Этот диалог обслуживает спрос власти на научно обосно-
ванную стратегию экономического и общественного развития. Вот у нас этого 
спроса у власти на научно обоснованную стратегию нет. Этого эффективного 
диалога у нас нет. В Китае он ведется, в том числе через каналы расширения 
внутрипартийной демократии. Да, есть табу: политическая реформа в ради-
кальных формах.

Второй элемент — это демократия снизу. Выборы, в том числе при помощи 
Евросоюза, на деньги Евросоюза, местных органов власти.

И третий элемент, это направление очень важно, — расширение власти за-
кона. Не усиление роли КПК, а расширение поля закона. И на этой основе борь-
ба с коррупцией. И КПК это делает не потому, что она такая хорошая, она пони-
мает, что коррупция постигла и ее. В Китае говорят, что если мы будем бороться 
с коррупцией, то потеряем партию. А если мы не будем бороться с коррупцией, 
то потеряем страну. И вот это понимание существует. Крупные скандалы и про-
цессы это отражают.

И, заканчивая выступление, хочу сказать, что на кулуарном уровне обсужда-
ются и такие взгляды, обращенные в будущее Китая, как возвращение, напри-
мер, после объединения с Тайванем к бывшей двухпартийной системе: КПК и 
Гоминьдан. Националистические цели укрепления Китая у этих партий совпада-
ют, совпадает и понимание необходимости рыночных реформ. 

Завершая, хочу сказать, что вот этот новый этап развития экономической 
модели Китая, зарождение политических перемен являются очень важными для 
вúдения будущего Китая. Более заметных политических перемен, я думаю, мож-
но ожидать после 2012 г., когда пройдет очередной съезд КПК, на котором к 
власти придет новое руководство партии. Спасибо.
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Евгений Ясин: 
Можно сказать, что я особенно не наврал, когда говорил про Китай? Нет?

Василий Михеев: 
Я только насчет сбережений населения. Я видел цифры, они составляют 

сумму, равную размеру ВВП.
Евгений Ясин: 
Но этого не может быть, потому что сбережения — это распределение ВВП. 

Поэтому 100% не может быть.

Василий Михеев: 
Нет, не сбережения, а накопления населения на банковских счетах. 

Евгений Ясин: 
Нет, все-таки 46% — это общие годовые сбережения, и примерно половина 

из них — корпоративный сектор.

Сергей Лунев: «Очевидно, что сырьевой путь нашей страны, 
ее фактический статус “деревни” Запада ведут лишь к постепенной 
деградации».
Темпы роста Индии уступают, конечно, китайским показателям, но они вы-

глядят достаточно впечатляюще, значительно превышая среднемировые. Сред-
ний ежегодный рост ВВП в Индии составил в 1980–1990-е годы около 6%, в пер-
вой половине 1990-х годов — 4% (из-за провала в 1990–1991 гг.), за последние 
10 лет — более 7% (в 2004 г. — 7,4%, в 2005-м — 7,2%, в 2006-м — 8,5%).

Объем экономики Индии оценивался более чем в 4 трлн долл. по паритету 
покупательной способности (ППС). Многие эксперты, в том числе и присутству-
ющие здесь, считают, что нет необходимости исчислять объемы экономики по 
ППС. Однако отказ от данного показателя не позволяет объяснить целый ряд 
конкретных вещей. Так, в Индии — огромный средний класс, который потреб-
ляет по европейским стандартам. Сами индийцы оценивают его количество в 
300 млн человек, западные исследователи полагают, что это преувеличение, 
и говорят о 150–200 млн человек. Потребление только этого среднего клас-
са превышает объем экономики страны, исчисленный по официальному курсу 
(800 млрд долл.). Лично меня не смущает, что Индия с Китаем уже сейчас име-
ют ВВП, равный американскому. Душевой доход Индии все равно составляет 
8% от американского. А вот цифра 1,8%, получаемая при исчислении объемов 
экономик по официальному курсу, действительно вызывает неприятие. Пред-
ставляется, что США и другие развитые страны в целом мало волнует сокра-
щение их доли в мировом объеме экономики. Напомню, что в начале XIX в., 
когда начался крупномасштабный захват европейскими государствами всей 
Азии, в последней ВВП более чем в 2 раза превосходил совокупный объем 
экономики всей Европы и европейских «отпрысков» (между прочим, этот фе-
номен заставляет задуматься, насколько лозунг удвоения ВВП может стать 
национальной идеей России).
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Хотелось бы полностью поддержать мысли Е.Г. Ясина по поводу значения 
культурно-цивилизационного параметра для экономического развития. Именно 
цивилизационные факторы во многом определили различия существующих у 
Индии и Китая экономических моделей. Если цивилизационную парадигму Ки-
тая можно схематично назвать этатистско-эгалитарной, то в Индии (в которой 
государство еще в древности было несопоставимо слабее, чем в Китае) основ-
ной путь развития — элитарный, что непосредственно связано с кастовым на-
следием. Несмотря на все попытки улучшения политического, социального и 
экономического положения нижних страт (и реальные достижения на этом пути) 
разрывы в социально-экономическом развитии между различными кастами, го-
родом и деревней, различными регионами снижаются несущественно. Кастовая 
замкнутость и эндогамия в течение тысячелетий способствовали тому, что, как 
правило, за человеком из варны брахманов стоят сотни поколений предков, за-
нимавшихся интеллектуальным трудом. В результате Индия на верхнем этаже 
обладает колоссальным интеллектуальным потенциалом и высококвалифици-
рованными специалистами мирового уровня. Одновременно у среднего далита 
(как стали называть бывших неприкасаемых) за несколько тысячелетий не было 
ни одного предка, который имел бы какое-либо образование и профессиональ-
но занимался умственной деятельностью. Более того, характер их физического 
труда, орудия и предметы труда были однотипными и примитивными. Именно 
поэтому Индия заметно проигрывает многим азиатским странам по качеству 
массовой квалифицированной рабочей силы.

Как раз в сфере образования наглядно видны отличия индийской цивили-
зационной парадигмы. Особенно они заметны при сравнении страны с Китаем, 
для которого характерна эгалитарная модель: заметно превосходство Китая в 
базовом образовании, а Индии — в высшем. Почти 40% населения Индии не-
грамотны (неграмотной остается почти 1/4 молодых людей в возрасте от 15 до 
24 лет), в то время как в Китае — менее 10%. Следует, правда, отметить, что ко-
личество неграмотных в Индии сокращается: в 1970 г. лишь 1/3 населения была 
грамотной. Ситуация начинает меняться в сфере высшего образования, даже 
еще на уровне полного среднего образования.

Основной проблемой, вставшей сейчас перед страной, стала возможность 
переноса нового возникающего строя с Севера, где возникло новое взаимодей-
ствие производства, науки и информатики и утверждается «экономика, осно-
ванная на знаниях». Проблемы восприятия достижений новейшей технологии, 
умения населения пользоваться ими, внедрения европейской системы знаний 
остаются крайне сложными для подавляющего большинства государств быв-
шего третьего мира. Однако для Индии свойственна качественно более высокая 
степень культурной динамики и научно-технической автономности. Безусловно, 
данные характеристики, как и наличие широкого слоя высококвалифицирован-
ных специалистов, обеспечивают способность этой страны вырваться из пороч-
ного круга отсталости, осуществить анклавную экономическую модернизацию и 
не только осваивать импортные высокие технологии, но и самостоятельно раз-
вивать научные исследования, встать на новую ступень научно-технической ре-
волюции, что дает дополнительные возможности для расширения воздействия 
на процессы, проходящие в афроазиатском мире.
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В техническом плане Индия показала способность осваивать импортные вы-
сокие технологии и создавать свои. Страна добилась колоссального прорыва 
в сфере информационных технологий. В связи с этим хотелось бы особо отме-
тить, что индийское государство создает наиболее благоприятные условия для 
развития данной сферы. В 1986 г. Индия объявила информационные технологии 
приоритетным направлением национального развития, а в 1998 г. была постав-
лена задача превращения страны в мирового лидера в этой отрасли. Формы 
поддержки данной сферы индийским правительством разнообразны: введение 
единых норм для деятельности, создание льготного налогового режима, на-
правление всех ресурсов научно-исследовательского комплекса страны, в том 
числе и за счет государства, на содействие информационной сфере. Так, до 
конца 2003 г. интернет-провайдеры ничего не платили за предоставление лицен-
зии, а с 2004 г. была введена оплата — 2 цента в год. Провайдеры сами выби-
рают свои тарифы и линии связи, а правительства штатов предоставляют свои 
пакеты льгот. Любые прямые иностранные инвестиции, соглашения о поставках 
иностранной технологии одобряются автоматически. Разрешено стопроцентное 
участие иностранного капитала в предприятиях, работающих на экспорт. В ре-
зультате объем иностранного капитала достиг 2 млрд долл. Государство спо-
собствовало установлению самых тесных связей между местным капиталом и 
работниками информационно-технологической сферы из числа представителей 
индийской диаспоры в США (каждое восьмое предприятие в Силиконовой до-
лине либо принадлежит индийцам, либо возглавляется индийцами). 

Что касается конкретных достижений Индии, то в 2005/2006 финансовом 
году валовая стоимость программного обеспечения и сопутствующих услуг пре-
высила 30 млрд долл. Был выбран экспортоориентированный путь, и экспорт 
программного обеспечения составил в прошлом году 23,4 млрд долл. По это-
му показателю Индия занимает 2-е место в мире после США. По прогнозам, в 
2008 г. валовой экспорт составит 50 млрд долл. ежегодно, а доля программного 
обеспечения в общем экспорте Индии будет равна 35%.

Колоссальным препятствием для Индии при создании нового общества яв-
ляется объективная социально-экономическая ситуация. Наличие огромного 
массива неквалифицированного (и часто неграмотного) населения не позволя-
ет ей применять многие модели развитых стран. Так, нет особого смысла во 
внедрении новых ресурсосберегающих технологий (крайне низкая стоимость 
ручного труда, необходимость обеспечивать работой население и т.д.) — неслу-
чайно большинство технологических достижений носит экспортоориентирован-
ный характер. Следует также отметить, что развитие Индии по индустриальному 
пути имеет жесткие экологические ограничения.

Ежегодный отъезд десятков тысяч наиболее квалифицированных специали-
стов (прежде всего по материальным причинам) создает проблемы в интеллек-
туальной сфере. 20% выпускников Бомбейского технологического института, 
аналога российского МИФИ, эмигрируют в Соединенные Штаты Америки в те-
чение первого года после завершения обучения. Отток кадров способен уже в 
ближайшее время вызвать существенное ослабление позиций Индии в высоко-
технологичной сфере, а в перспективе привести к резкому ухудшению культур-
ной динамики.
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Хотелось бы также указать на частое преувеличение степени вовлеченности 
Индии в мировую экономику. На давосских форумах Индию всегда ставят суще-
ственно выше Китая, хотя она участвует в экономической глобализации гораздо 
слабее, чем КНР. При вхождении в ВТО Индия выторговала 10 льготных лет и 
сохранила протекционистские барьеры, которые снимаются очень постепенно 
(в 2005 г. тарифные барьеры довели до 20%, в 2006 г. — до 12% для несельско-
хозяйственной продукции).

Основой роста ВВП в Индии остаются внутренние источники. В стране суще-
ствует консенсус в отношении понимания того, что мировой гигант не в состоя-
нии решать основные экономические проблемы, опираясь преимущественно на 
экзогенные факторы, но он может и должен их использовать в целях эндогенно-
го развития. В 1950 г. на Индию приходилось 2% мирового торгового оборота, в 
1960 г. — 1%, а в 2000-м — менее 0,6% . В новом веке объемы внешней торгов-
ли, правда, весьма существенно выросли, но доля Индия в мировом экспорте и 
импорте возросла лишь до 0,9%.

Таким образом, роль внешней торговли для республики весьма незначи-
тельна, так же как и зарубежных капиталовложений в индийскую экономику. На 
рубеже 1990-х годов в Индию практически не было прямого иностранного инве-
стирования, а на рубеже столетий оно оценивалось в размере 2–3 млрд долл. в 
год, что, безусловно, выглядит не очень впечатляющим для страны, уже ставшей 
четвертой по экономической мощи державой мира. В 2004 г. Индия считалась 
третьей в мире по привлекательности для зарубежных капиталовложений (после 
Китая и США), а в 2005 г. — второй, а получала прямых иностранных инвести-
ций по 5–5,5 млрд долл. в год (менее 1% мировых заимствований). Иностранные 
компании по-прежнему используют в работе с Индией прежде всего лицензиро-
вание и контракты на предоставление услуг из-за сохраняющихся ограничений 
на прямые иностранные инвестиции и резкого усиления возможностей местных 
субподрядчиков. Сохраняются и такие проблемы, как бюрократические препо-
ны, коррупция, недостаточно развитая инфраструктура.

В заключение хотелось бы поделиться мыслями по поводу путей развития 
для России. Если, образно говоря, раньше мы делили мир на «город» (Север) 
и «деревню» (Юг), то теперь его надо делить на «офис и лабораторию» (Север), 
«город» (Восточная и Южная Азия, Латинская Америка) и «деревню». Таким об-
разом, для нашей страны есть три пути: сырьевой, индустриальный и высоко-
технологический. Очевидно, что сырьевой путь страны, ее фактический статус 
«деревни» Запада ведет лишь к постепенной деградации (смена Запада на Юг не 
приведет ни к каким переменам). Существует много ограничений и для традици-
онного индустриального пути: невысокая конкурентоспособность базовой стра-
ты рабочей силы, неблагоприятные климатические и географические условия, 
из-за которых стоимость единицы продукции возрастает на 10–15%, и т.д. Из 
европейских столиц Москва лежит в самой суровой климатической зоне. Даже 
Хельсинки расположен в более теплом климате. А уж на Урале и в Сибири, с 
точки зрения рыночной экономики, вообще бессмысленна какая-либо экономи-
ческая деятельность за исключением добычи сырья.

Итак, для динамичного позитивного развития Россия обязана выбрать пост-
индустриализм, придерживаясь стратегии развития человеческого потенциала, 
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технологически сложных и наукоемких отраслей, а также повышения роли нау-
ки в производстве.

Владимир Давыдов: «Будущее экономической науки зависит от того, 
насколько она сможет выйти за свои собственные рамки». 
Я так понимаю, Евгений Григорьевич, что Вы меня оставили на сладкое. 

Сладкое должно быть маленьким, поэтому я постараюсь быть, насколько это 
возможно, кратким. Но сначала несколько общих замечаний.

Во-первых, я решительным образом поддерживаю пафос первых строк пер-
вых выступающих о том, что мы на пороге серьезных и очень крупных геополи-
тических и геоэкономических изменений. И это нужно принимать в расчет при 
долгосрочной политике и долгосрочных прогнозах.

Второе. Я не согласен с Василием Васильевичем относительно того, что он 
не придает должного значения цивилизационным факторам. Думаю, что буду-
щее экономической науки зависит от того, насколько она сможет выйти за свои 
собственные рамки. Мне кажется, что нужно должным образом понимать, что 
процесс развития интегрален, а значит и восприятие, интерпретация развития 
должны быть интегральными. Я думаю, что многие ошибки, даже в экономиче-
ской политике, проистекают именно оттого, что мы не видим процесса развития 
именно интегральным. Но это общее замечание.

По поводу Бразилии. Я, естественно, патриот Бразилии, Латинской Амери-
ки. Мне кажется, рейтинг Бразилии несколько занижен. Я не говорю, что очень 
сильно занижен, но несколько занижен. Обратимся к некоторым аспектам. Опять 
же возвращаюсь к цивилизационной проблематике. Евгений Григорьевич прав, 
когда говорит, что в Латинской Америке разные цивилизации. Юг Бразилии — 
одна цивилизация, а Северо-Восток и Север — другие цивилизации. Кроме того, 
мы привыкли мерить мировую экономику привычно на нации-государства. Вот 
валовой продукт нации-государства. Думаю, что тут тоже нужно внести поправ-
ки — я имею в виду Сан-Паулу. Это крупнейший индустриальный научный центр 
мира. Один из крупнейших. Наверное, так же и в Индии. Поэтому мы в нашей 
экономической науке должны научиться вычленять вот эти ядра, которые ведут 
за собой поезд, или паровозы, и оперировать в наших прогнозах этим обстоя-
тельством.

Еще одно общее замечание. Мы с Александром Вячеславовичем Бобров-
никовым давно заинтересовались этой темой. И года два-три назад прове-
ли обсуждение с участием Василия Васильевича по этому вопросу. Но у нас 
взгляд был несколько шире, потому что, мне кажется, БРИК — это некое су-
жение проблемы. Речь идет о восходящих странах-гигантах. И вот характерна 
разница между прогнозом «Голдман Сакс» 2003 г. и потом 2005 г. Это новая 
редакция прогноза. И вот что обращает на себя внимание при сопоставле-
нии этих двух прогнозов. «Голдман Сакс» в версии 2005 г. выходит за рамки 
БРИК. Он говорит о таких странах, как Мексика, Южная Корея, Южная Афри-
ка. Потому эти предстоящие геополитические, геоэкономические изменения, 
о которых очень верно говорил Евгений Григорьевич, будут функцией от воз-
можностей, от проекции не только БРИК, но и восходящих стран-гигантов 
второго эшелона.
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Теперь о Бразилии. Это страна, которая имела военный переворот, резкие 
смены. Но, в принципе, это были очень гладкие перевороты. Кроме того, во-
енная диктатура в Бразилии была очень продолжительной, и многие эконо-
мисты и специалисты убеждены, что этот период, с точки зрения экономики и 
организации производства, а также научно-технического прорыва, был весьма 
плодотворным. Бразилия сейчас может присутствовать в информатике на от-
носительно хорошем уровне именно благодаря военному режиму. Бразилия 
имеет полный ядерный цикл, присутствует, пусть и не самым лучшим образом, 
в аэрокосмической области. Страна в последнее время достаточно серьезно 
продвинулась в области биотехнологий, генетики. Бразилия имеет значитель-
ный военно-промышленный комплекс. Бразилия сейчас — мировой лидер на 
рынке среднемагистральных самолетов. Они как бы предвосхитили те труд-
ности и проблемы в гражданской авиации, которые у нас наблюдались в по-
следнее время, и многие ведущие авиакомпании, которые выполняли трансат-
лантические рейсы, выбрали себе эту нишу и закрепились в ней. 

Я не очень согласен с Василием Васильевичем. Обычно я всегда с ним со-
глашаюсь относительно того, что он исключает возможность если не союзни-
ческих, то неких партнерских отношений в группе БРИК, в группе восходящих 
стран-гигантов не только первого, но, может быть, и второго эшелона. Допу-
стим, вернемся в 1980-е годы. Нам казалось, что традиционные противоречия 
между Индией и Китаем не позволят прийти к согласию и какой-то координации 
политики или хотя бы разделу какого-то влияния в мире. Оказывается, это воз-
можно. Мы видим, в последние 2 года начался диалог, даже сотрудничество. 
Поэтому, мне кажется, нельзя говорить «табу». 

Сейчас мировая политика характеризуется очень высоким темпом, резки-
ми изменениями и подвижками. Возникают самые неожиданные комбинации и 
союзы, о которых трудно было подумать еще несколько лет назад. Я думаю, что 
эта характеристика адекватна процессу глобализации. Я думаю, что мировая 
политика таким образом отражает процесс глобализации. И в связи с этим, мне 
кажется, могут появиться и уже есть немало совместных интересов в этой груп-
пе государств. Я думаю, что Россия может найти серьезные точки опоры в этой 
группе государств, что, собственно, и происходит. 

В принципе, скажем так, наша политика в отношении Востока и Запада, со-
отношение этой политики за последние 3 года существенно поменялось. Другое 
дело, во благо ли это в итоге или нет. На вопрос я не берусь отвечать, для этого 
нужен более серьезный анализ. Но, скажем так, в группе мы пытались изучать 
какие-то внешнеполитические построения, немножко китайские, то, что было на 
русском и английском языке, естественно, то, что в Индии думают по этому по-
воду. Мы следили за публикациями коллег и знаем, что говорится и думается по 
этому поводу в Бразилии на самом высоком уровне. Бразилия заинтересована 
в этом однозначно. Бразилия, чтобы как-то скоординировать политику по круп-
ным вопросам, наводила мосты и в Китай, и в Индию. Что касается Индии, что-
то получилось. Имеется в виду тройственный союз: Бразилия, Индия, Южно-
Африканская Республика. Это состоялось. С Китаем сложнее. Мне кажется, что 
Китай — это кот, который гуляет сам по себе и долго будет придерживаться 
этой политики. Вопрос в том, стоит ли нам встраиваться в это. 
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Я думаю, у нас такая ситуация, когда нельзя пренебрегать никакими возмож-
ностями. Евгений Григорьевич говорил здесь, что положение России не самое 
лучшее. В этой ситуации нужно брать от жизни все, что появляется под рукой. 
Я думаю, что ситуацию БРИК и вообще ситуацию восходящих стран-гигантов 
нужно очень внимательно отслеживать и использовать в российской внешней 
политике и экономической дипломатии. Спасибо за внимание.

Евгений Ясин: 
Теперь, если у вас есть вопросы, вы можете мне их задать.

Вопрос: 
Не кажется ли первым троим выступавшим, что самые большие успехи, де-

монстрируемые Индией и Китаем, из тех, о которых шла речь, в значительной 
степени объясняются тем, что в Китае вся западная часть жестко отрезана от 
успехов, а в Индии вся низкокастовая часть жестко отрезана от успехов? И та 
и другая масса не вмешивается, сидит, оставаясь тяжелым грузом, но не лезет, 
хотя и были разговоры о том, что начальство в Китае побаивается. Я думаю, в 
Индии даже этого нет. Каста есть каста, там это гораздо строже. Не кажется, 
что вот именно благодаря этому разделению такие успехи возможны?

Василий Михеев:
Я не сторонник точки зрения, что бедность — это фактор роста. То, что в 

Китае многие районы оказались отсталыми, — следствие развития отсталой 
страны в короткое время. Все районы одновременно поднять нельзя. Но Вы 
правильно подметили, что Китай понимает эту опасность больших разрывов и 
стремится их как-то компенсировать и преодолеть. Но ни в коем случае нельзя 
считать, что отсталость и изолированность, скажем, до начала этого века за-
падных районов Китая от прогресса — это фактор успеха.

Реплика : 
Я не сказал, что фактор успеха, я сказал, что сыграли роль.

Василий Михеев: 
Это следствие того, что нельзя быстро решить все.

Сергей Лунев: 
Я бы не стал говорить о жесткой отрезанности неприкасаемых и низких 

каст в Индии. Кастовая дискриминация была отменена законом полвека назад 
(правда, многие эксперты полагают, что она сохраняется). Политика индийских 
правительств всегда была направлена на улучшение положения обездоленных в 
политической сфере (так, существует система резервирования мест для 120 млн 
неприкасаемых-далитов и низкокастовых в учебных заведениях, на государ-
ственной службе и в выборных органах) и социально-экономической (для бедных 
по-прежнему существуют талоны на товары первой необходимости по символи-
ческим ценам; государство самым активным образом развивает мелкий бизнес, 
способствует созданию новых рабочих мест; за полвека уровень жизни индий-
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ских низов вырос очень сильно и т.д.). Все это вело к постепенной интеграции 
низов общества в политическую и социальную жизнь. 

Если 50 лет назад голоса бедняков на выборах скупались за гроши, то сейчас 
практически любой индиец не станет продавать свое право участвовать в полити-
ческом процессе. У далитов есть своя партия, не только набирающая на выборах 
большое количество голосов, но и получающая приличное число мест в централь-
ном парламенте.

Более того, в Индии в целом происходит размывание кастовой систе-
мы, что позитивно с гуманистической точки зрения, но достаточно негативно 
с социально-политической. Кастовая система железным обручем стягивала 
общество и играла важнейшую роль в смягчении социальной напряженности. 
Раньше далиты и не подозревали, что жить так, как они, нельзя, а сейчас в тру-
щобах люди смотрят телевизор.

Евгений Ясин: 
Я только одно добавлю. Я так думаю, что в Индии кастовая система — важ-

ный фактор. Мне такую мысль высказали, и она мне показалась очень инте-
ресной, что Индия потому демократическая страна, что у нее кастовая систе-
ма. Там колоссальные перепады в уровне жизни. Я бы сказал, что там разные 
культуры. Мое наблюдение, низшие касты — это просто культура нищеты. Они 
живут в таких условиях, что трудно себе представить, как человек может вы-
жить и не требовать большего. Кастовая система исключает из общественной 
жизни людей этой культуры. А это не 120, это порядка 500 млн. Но раз нахо-
дятся люди, которые готовы 15 км идти, чтобы проголосовать, — это свиде-
тельство поворота. 

Я хочу вам напомнить, что Европа с конца XIX в. и, скажем, до конца Второй 
мировой войны переживала период перехода от демократии налогоплательщи-
ков, когда были определенный имущественный ценз, образовательный ценз ко 
всеобщему избирательному праву и т.д. И это повлекло за собой многие опас-
ные явления, в том числе гитлеровский режим в значительной степени связан 
с этим. Во Франции это Наполеон III, за него поголовно голосовали крестьяне, 
которые придерживались очень консервативных позиций. Я думаю, что активи-
зация низших каст в Индии будет создавать большие проблемы.

Сергей Лунев: 
Я просто хотел добавить одно слово. Абсолютно согласен с Евгением Григо-

рьевичем. Дело в том, что происходит эрозия кастовой системы. Но это как раз 
проблема для политической стабильности в Индии. Жили люди и не знали, что 
так жить нельзя, а сейчас — информация. В трущобах телевизоры стоят, провод 
ведет к розетке. Они понимают, что так жить нельзя, и начинается политическая 
активизация, эрозия кастовой системы. С гуманистической точки зрения это хо-
рошо. С точки зрения политической стабильности Индии — не очень.

Виктор Полтерович: 
У меня вопрос про цивилизационные различия. Я немного поясню, в чем во-

прос. На самом деле, это очень горячая тема среди экономистов. И значитель-
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ное количество экономистов как раз озабочено тем, как уловить этот фактор 
цивилизационных различий. В регрессии включают ислам или там уровень об-
разования. Я довольно много времени затратил, чтобы понять китайские рефор-
мы, они успешны по каким-то другим причинам. В общем, мой вывод состоит в 
том, что, возможно, есть какие-то различия, но главное, что китайцы научились 
грамотно проводить реформы, а мы не научились. И это можно проследить, там 
сотня разных деталей, здесь частично об этом говорилось. 

У меня все-таки вопрос ко всем выступавшим: можно действительно указать 
цивилизационные различия между Бразилией, Индией и Китаем, которые объ-
яснили бы, почему Индия и Китай были после войны на одном уровне, а сейчас 
у них ВВП на душу населения различается в 2 раза? Почему Бразилия, страна, 
в которой, в общем-то, капитализм в той или иной форме существует бог знает 
сколько времени, до сих пор по ВВП на душу — 80% от России, в которой ка-
питализм совсем молодой? Я еще раз обращаюсь к Китаю. Никакая конфуциан-
ская культура не спасла Китай от революции большого скачка, т.е. они проде-
монстрировали такую же незрелость, которую систематически демонстрируем 
мы в проведении реформ. Но научились, в какой-то момент обучились. Историю 
нужно делать эффективно. Вот, может быть, и в Индии, и в Бразилии причины 
ровно эти, а не какие-то другие. Спасибо.

Василий Михеев: 
Если вы говорите про Китай, то тут сыграл роль фактор страха, страха ру-

ководства страны после смерти Мао, что придет агрессивная группа во главе с 
его женой, «банда четырех», и в стране начнется гражданская война. А дальше 
встал вопрос, как обеспечить в стране стабильность. И нашелся человек, кото-
рый учился во Франции, Дэн Сяопин, сказавший, что надо дать крестьянам сво-
боду труда, хоть маленькую. Дали крестьянам маленькую свободу труда. При-
чем тут цивилизационные различия, я немножко не понимаю.

Сергей Лунев: 
Я хотел бы еще раз остановиться на цивилизационных отличиях Индии. Пос-

ле завоевания независимости казалось, что республика не сможет избежать 
страшных катаклизмов. Британская империя оставила Индию в ужасающем 
социально-экономическом положении. Представлялось также, что многона-
циональность Индии, где к индоарийской группе принадлежат девять народов, 
у которых численность превышает 10 млн человек, к дравидийской группе — 
т.е. расово отличной — четыре подобных народа (а есть еще австроазиатская 
и сино-тибетские семьи, каждая с численностью населения среднего европей-
ского государства), обязательно приведет к распаду государства. Однако за 
50 лет развития особых катаклизмов в Индии не произошло, и страна дает 
нам один из немногочисленных для Востока примеров демократического раз-
вития.

Для индийской цивилизации свойствен срединный путь — развитие по ши-
рокому полю, но довольно далеко от чисто коллективистского и индивидуалист-
ского векторов. При всех существенных отличиях от западной модели именно 
определенная близость к западной цивилизации по подходу к фундаментальным 
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проблемам и позволила Индии установить политическую систему, которая по 
сравнению почти со всеми странами Юга наиболее соответствует большинству 
западных параметров.

В Индии с ее низким уровнем социально-экономического развития не могли 
бы прижиться элементы западной демократии, если бы они уже не были зало-
жены в цивилизационном комплексе. Например, уже 3 тыс. лет назад в Индии 
существовали «панчаяты» — самоуправляющиеся общины. Общины были во 
множестве стран, но нигде, пожалуй, вмешательство государства в их дела не 
было столь ограничено. В индийской истории было меньше социальных кон-
фликтов по сравнению с другими социумами, что связано, в первую очередь, 
с индуизмом. Большую роль играет и то, что индийской цивилизации присуща 
эволюционность развития. Важно также, что в Индии колониальный период су-
щественно ослабил ощущение своего превосходства и восприятие других как 
«варваров». Сейчас индийцы с готовностью воспринимают необходимость адап-
тации к своим условиям мирового опыта различных типов. Немалое значение 
имели и методы колониального управления Индией.

В условиях политической демократии правящие круги страны были крайне 
ограничены в своих действиях. Они не могли грабить собственную деревню, 
как это было в Китае, распоряжались значительно меньшими финансами, были 
не в состоянии навязывать свою волю всему обществу. В результате Китай, 
начиная развитие с того же уровня, что и Индия, добился больших экономиче-
ских успехов, несмотря на провальные периоды, связанные с «эксперимента-
ми» коммунистических властей. При этом ситуация в будущем может, конечно, 
измениться.

Владимир Давыдов: 
У меня есть некая гипотеза. Мне кажется, что разные цивилизации по-разному 

приспосабливаются к определенным стадиям технологического развития. Мне 
кажется, то, что произошло с Японией, и то, что произошло с Китаем, — некое 
подтверждение этой гипотезы, потому что переход от индустриальной эпохи к 
постиндустриальной продемонстрировала в определенном отношении Япония и 
целый ряд близлежащих стран. Что касается сугубо индустриальной эпохи, то 
тут, скажем так, Китай и Индия продемонстрировали, что они не очень хорошо 
адаптировались к этой ситуации. Еще мы знаем, что до индустриализма лидиро-
вали те же Китай и Индия. Это одно объяснение.

Второе объяснение касается Латинской Америки. Там три основных циви-
лизационных ареала. Я не придерживаюсь точки зрения, что существует лати-
ноамериканская цивилизация. Они очень отличаются. Аргентина, Уругвай — 
это одно. Это больше Европа, как я говорю, чем сама Европа, потому что это 
этнически в большей степени Европа. Гаити — это Африка. И есть индейские 
страны — это Боливия, Эквадор, Гватемала и частично Мексика. Стиль по-
литики, даже стиль бизнеса, существенно отличается. Я не готов сказать, что 
вот это плохо, а вот это хорошо. Но хотел бы параллельно обратить внимание 
на другие обстоятельства, связанные с тем, что в этих таблицах не отражено, 
однако происходит в самое последнее время в Латинской Америке. Проис-
ходит следующее: уже 4 года Аргентина развивается китайскими темпами, но 
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и не совсем китайскими, по 8–9% прироста ВВП ежегодно. В Бразилии сейчас 
чуть больше 5%. И краткосрочные прогнозы говорят о том, что темп может 
удерживаться или даже возрасти. Я думаю, что в Латинской Америке есть ре-
зервы для довольно высоких темпов роста. Поэтому нужно обратить на это 
внимание. Спасибо. 

Дмитрий Катаев: 
У меня ко всем выступавшим такой вопрос. Россия отличается от Западной 

Европы прежде всего мощным бюрократическим классом, слоем, верхушкой, 
которая определяет и политику, и экономику, и подчиняет себе все. В Китае, 
наверное, такой же мощный бюрократический аппарат, класс. А в Индии, в 
Бразилии? Много ли у России в этом смысле общего с данными странами? 
Спасибо.

Василий Михеев: 
Я согласен, что в Китае очень мощный бюрократический аппарат, пробле-

ма коррупции стоит не менее остро, чем у нас. Другое дело, что с ней борются 
более решительно, видят ее, не прячут ее. Это преимущество. А все остальное 
очень похоже, а может быть, даже и сильнее.

Сергей Лунев: 
В Индии тоже существует очень сильная бюрократия. С одной стороны, 

функционирует мощная гражданская служба, созданная еще британскими вла-
стями и работающая на высшем мировом уровне. С другой стороны, остро стоят 
и проблемы коррупции. Правда, часто она принимает несколько другую форму. 
Там чиновник берет взятку не за то, что решает дело в твою пользу невзирая на 
законы, и не за ускорение процесса рассмотрения, а за то, что сидит за столом, 
который бизнесмен обойти не может. Взяткой в Индии это не считается, это — 
подарок, бакшиш. 

Надо также добавить, что в Индии на деле существует независимая судеб-
ная система. За получение взяток под суд попадают самые высокопоставленные 
лица, включая премьер-министров, и иногда суды доводят дело до конца.

Владимир Давыдов: 
В Бразилии тоже весьма влиятельная бюрократия. И там значительная кор-

рупция, но в рамках этой коррупции есть правила игры. Их знают. Может быть, 
это несколько лучше, чем в других случаях. 

Евгений Ясин: 
Я могу прокомментировать. Я не знаю точно про Бразилию, но меня очень 

заинтересовала система власти в Египте. Мне кажется, чем-то похоже. Харри-
сон писал про Латинскую Америку, что очень характерная черта ее — фамилизм, 
клиентелизм. В Египте министром назначают главу какого-то большого клана, и 
он имеет право и обязанность кормить свой клан. Это, с моей точки зрения, от-
ражение определенного периода в развитии. Феодализм всюду разный, но он во 
многих странах в таких проявлениях еще живет.
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Игорь Липсиц: 
У меня вопрос к Василию Васильевичу по поводу тезиса, который был озву-

чен Евгением Григорьевичем, что Китай копирует, а Индия создает. Мы наблю-
даем огромные масштабы подготовки Китаем специалистов во всем мире. Они 
готовят гигантскую массу. Можем ли мы полагать, что в рамках БРИК Китай 
станет еще интеллектуальным центром, доминирующим в мире, не просто копи-
рующим, но и создающим?

Василий Михеев: 
Я думаю, со временем да. Я думаю, что это вопрос развития фундаменталь-

ной науки. Конечно, в Китае она пока значительно отстает и от нашей, и от аме-
риканской. Другое дело, что китайцы стремятся копировать, насколько это воз-
можно, лучшее. Другое дело, что им это не всегда позволяют их партнеры. Это 
создает для них дополнительные резервы роста. А что касается специалистов, 
вы правильно сказали, что огромные армии людей направляются на учебу, преж-
де всего в Штаты, в Европу. Но, что интересно, это новая тенденция последнего 
времени, что раньше они там оставались, не возвращались, а сейчас молодежь 
стала возвращаться в Китай на работу. Мотивация очень простая: «Каким бы я 
умным ни был, на американской фирме подняться выше определенного уровня 
мне не дадут, я китаец. Я приезжаю в Китай, буду получать чуть меньше, но зато 
на совместной фирме, или в правительстве, или на частной китайской фирме я 
смогу пойти вверх». Вот этот момент.

Евгений Ясин: 
Еще один интересный момент, который я обнаружил. Я прочитал у Фарида 

Закарии, что однажды к Индире Ганди обратился член парламента. Он спросил: 
«Скажите, пожалуйста, госпожа премьер-министр, почему для того, чтобы до-
биться успеха, индийцы должны выезжать из страны, и за пределами Индии они 
добиваются очень больших успехов и в науке, и в бизнесе? Почему вы не може-
те создать такие условия в нашей стране? Мы что, все должны выехать?»

Теперь про Китай. Я не знаю, за какой период, но китайцев, которые полу-
чили Нобелевскую премию, девять человек. Больше, чем индийцев, и больше, 
чем русских. Но все они прожили всю жизнь в Америке. Почему я об этом гово-
рю? Это влияние культуры. Потому что выделиться, добиться личного успеха, 
сделать какое-то открытие в этих странах трудно. Может, в Индии меньше, но 
в Китае труднее. Я даже не беру Китай, я возьму Японию. Ее социальную струк-
туру, в которой господствует иерархия, пусть неформальная. Не в том смысле 
иерархия, кто старше, начальник, а какая-то невидимая система: этому надо 
кланяться, этого надо спросить. Это интересное свойство, поэтому я бы с выво-
дами относительно инновационных талантов китайцев был осторожен. Они же 
живут у себя в стране.

Виталий Мельянцев: 
Евгений Григорьевич, довольно любопытным мне кажется то, что Вы пы-

тались разложить на факторы составляющие успеха — по крайней мере всех 
трех стран, которыми Вы занимались. Понятно, что их успех начался на рубеже 



233Перспективы стран БРИК. Особенности России в мировом контексте

1970–1980-х годов. Все элементы, связанные с демократией и эволюционными 
возможностями, существовали и раньше. 

Вопрос заключается в том, думаете ли Вы, что все-таки полезно, как и де-
лается в некоторых регрессиях, правильно ли придавать значение таким со-
ставляющим, как открытость, которая наступила во многих из этих стран? По-
литическая стабильность, открытость и правильная экономическая политика в 
том смысле, что стремились уменьшать дефицит бюджета, обеспечить очень 
неплохой уровень инфляции. И каждый их этих факторов тянет примерно на 
полтора пункта. Что касается вот этой эффективности, которая была зарисо-
вана здесь на доске, она абсолютно не имеет место быть. В книжке, которую 
Василий Васильевич редактировал и держит у себя и у Вас на столе, об этом не 
было сказано, но на самом деле и Хуан Ган, и многие другие считали, что это не 
так трудно сделать. 

В Китае примерно полтора, а не три или четыре пункта роста эффективности. 
В Китае происходит исчерпание роста эффективности. Передислокация ресур-
сов, о которой говорили, раньше тянула примерно треть из деревни в город, а 
теперь это примерно одна шестая, и процесс идет по затухающей. В Индии это-
го вообще не получается, потому что там под 60% занято в сельском хозяйстве, 
в Китае сейчас где-то 43%. В Китае произошел гигантский рывок. Что будет? 
Посмотрим, что еще будет. Вот Андрей Николаевич считал. Это уровень Кореи и 
Тайваня. Начало 1950-х годов. Давайте поживем и увидим. Да, там много проб-
лем, рисков и вызовов. И у них будут колоссальные проблемы. На самом-то деле 
в Индии все то же самое почти, что в Китае, — 0,38–0,4 дифференциация. Очень 
быстрым темпом растет Индия. Мы все о ней сейчас очень хорошо говорим. Но 
не забывайте, что Китай еще дальше пошел вперед. 

Инфраструктурный момент. Во всех этих прибрежных зонах в расчете на 
душу населения примерно в 10 раз больше инфраструктуры, чем в Индии. Это я 
условно говорю. Вот такие факторы. Вы принимали в расчет, Евгений Григорье-
вич, эти составляющие?

Евгений Ясин: 
Я ничего не считал. Я признаю с самого начала, что просто пользовался ма-

териалами конференции. Я счел, что будет интересно для начала дискуссии их 
огласить, и самые интересные моменты выделял. А специально сам не считал. 
Я еще раз подчеркиваю, что меня в большей степени волнует именно влияние 
фактора культуры. Не потому что я пренебрегаю политическим режимом, по-
литикой реформ и т.д., просто я считаю, что мы этот фактор недооцениваем. 
И даже тогда, когда мы строим прогнозы на будущее для Индии, Китая и для 
России.

Андрей Илларионов: 
Мне кажется, что мы уже переходим к стадии, когда вопросы перемешивают-

ся с комментариями. Если позволите, у меня три комментария. Первый касается 
эволюции дискуссии в России на темы международных сравнений. Я вот лично 
припоминаю, что начал участвовать в подобного рода дискуссиях в академии и в 
различных академических институтах, наверное, с начала 1980-х годов. И очень 
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хорошо помню, с кем тогда сравнивали Советский Союз: с Соединенными Шта-
тами Америки, Федеративной Республикой Германией, Великобританией, Фран-
цией, в крайнем случае с Японией. А то, что мы обсуждаем сегодня, показы-
вает, с моей точки зрения, несомненные результаты экономического развития 
последних 30 лет. И неслучайно в той таблице, где Вы указывали среднегодовые 
темпы экономического роста, упомянуты Китай, Индия, Бразилия. 

Вы политически корректно не упомянули Россию. С другой стороны, воз-
можно, в силу той самой открытости, о которой говорили, которая затронула 
не только Китай и Индию, но и Россию. Видимо, это более реалистичное пред-
ставление о месте нашей страны в окружающем мире, и отсюда сопоставление 
нашей страны со странами, которые более сопоставимы по многим параметрам, 
чем некоторые другие страны, с которыми мы проводили сопоставление не-
сколько раньше.

Второе соображение связано с названием семинара. Я воспроизведу его 
еще раз: «Перспективы стран БРИК. Особенности России в мировом контек-
сте». Если я правильно слышал все, что сказали, мне не показалось, что у нас 
было интенсивное обсуждение особенностей России в мировом контексте. Что 
касается первой части, то действительно обсуждение стран БРИК было, хотя 
некоторые вопросы, касающиеся перспектив, тоже остались открытыми. 

В связи с этим мой третий комментарий — по поводу самой аббревиатуры 
БРИК и самой этой группировки. Все, что здесь было сказано всеми уважаемы-
ми участниками, и то, что здесь было показано, включая последнюю таблицу, 
которая по-прежнему на экране, а также многое другое, что здесь не сказано, 
но что традиционно относится к числу довольно важных факторов определе-
ния группировок и процесса классификации, говорит о том, что такой группи-
ровки, как БРИК, нет — ни экономической, ни социальной, ни политической, ни 
географической. Никакой. Это некая фантазия уважаемых коллег из «Голдман 
Сакс», подкрепленная определенной удачной пропагандой, под которой никаких 
серьезных научных оснований нет. Какой бы фактор мы ни взяли, как бы к ним 
ни относиться — культуру, цивилизацию, структуру, уровень экономического 
развития, систему политических институтов, иных институтов. Даже размеры 
населения показывают, насколько разные эти страны. Собственно говоря, ни по 
одному из этих параметров сходств нет. 

Поэтому если что-то и можно обсуждать на более глубоком уровне, то, воз-
можно, это сравнение в какой-то степени России с Бразилией и Китая с Индией. 
Неслучайно ответом на аббревиатуру БРИК стала недавнее новое словообразо-
вание «Чиндия». И, учитывая соотношение сил в этой паре, правильнее было бы 
сказать «Чиния». Там сопоставление интересное. 

Конечно, это не означает, что из этих сопоставлений нельзя извлечь ин-
тересных и полезных выводов для нашего собственного развития. Но, мне 
кажется, то, что здесь было показано, говорит о том, что такой группировки 
нет. И если мы хотим извлекать какие-то выводы для нашего собственного 
развития, нам следовало бы использовать не такой групповой подход, а ис-
ходить из того, на чем мы постоянно срывались: особенности экономического 
роста, структурных изменений, экономической политики, институтов, легаль-
ных институтов, политических институтов. И анализировать, в какой степени 
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тот или иной набор институтов или институты, или иные элементы экономи-
ческой политики способствуют или не способствуют экономическому росту, 
разнообразным перспективам. 

И отдельный вопрос: насколько эти элементы, институты могут быть совме-
стимы на пространстве нашей родной страны? Спасибо.

Евгений Ясин: 
Я хочу сделать замечание. На что я обратил внимание, предположим, ана-

лизируя совместно Индию и Китай? Кстати говоря, так у меня и получалось: я 
сопоставлял Индию и Китай, Бразилию и Россию в большей степени, чем все 
эти четыре страны вместе. Объединение этих четырех стран обозначает бес-
покойство западных стран, что данная группа по совокупному ВВП опередит 
«большую семерку». И ничего невозможного в этом нет. 

Но на что я обратил внимание: скажем, Индия и Китай используют все же 
разные модели. Так это или не так, нужно глубже разбираться. Но разные мо-
дели. Индия в большей степени ориентируется на открытую рыночную эко-
номику, и если там есть какие-то границы, то они внутри страны больше, чем 
между открытым рыночным сектором и мировой экономикой. Я бы сказал, что 
у Китая в каком-то смысле более органичное развитие: у них иерархия как 
сложилась исторически, так и действует снизу доверху, но она более прони-
цаемая. Там нет ограничений типа кастовой системы, вы можете двигаться, но, 
конечно, не без жертв, потому что в города пускают дозированно, и т.д. Но в 
принципе мне она представляется более органичной, хотя бы потому, что они 
не стремятся уже сейчас достигать самых лучших образцов, создавать инно-
вации. 

Китайцы стремятся, чтобы их продукция была не хуже продукции конкурен-
тов. И поэтому, скажем, китайские ноутбуки продаются в Соединенных Шта-
тах. На этом рынке возникло интересное обстоятельство: только, по-моему, 
одна мировая компания, Sony, сохранила свой бренд. Все остальные поснима-
ли, потому что покупатель перестал различать другие фирмы. Китайцы по ка-
честву не хуже, хотя ничего принципиально нового они не создают. Вот такая 
ситуация. Будут ли изменения в будущем — это, конечно, интересный вопрос.

Елена Гусева:
Есть ли долгосрочные прогнозы по двум странам, Китаю и Индии, где са-

мое большое количество населения по обеспечению внутренними ресурсами, 
по продовольствию?

Василий Михеев: 
Сейчас в ИМЭМО выходит наш прогноз мирового развития до 2020 г. Там 

эта тема и в отраслевом прогнозе содержится, и отчасти в разделе по Китаю.

Елена Гусева: 
Такой демографический фактор, как смертность, здесь как-то коррелирует 

с обеспечением продуктами первой необходимости?



236 Экономическая политика в условиях переходного периода 

Сергей Лунев: 
Голода как такового в Индии нет. Население было обеспечено продуктами 

питания после завершения «зеленой революции» — внедрения новых сортов се-
мян, новых удобрений и т.д. В отдельных штатах (очень многое в Индии проис-
ходит анклавно) прошла коренная модернизация сельского хозяйства включая 
создание фермерских хозяйств. Темпы рождаемости в Индии за самое послед-
нее время очень существенно сократились, так что прирост населения будет не 
столь велик. По мере роста среднего класса будут расти потребности Индии в 
продовольствии, но этот процесс будет эволюционным. Индийские власти очень 
жестко защищают свой внутренний рынок от ввоза сельскохозяйственных про-
дуктов, что говорит о том, что они не предвидят серьезных проблем в данной 
сфере.

Евгений Ясин:
Могу добавить по Китаю то, что мне известно. В прошлом году Китай импор-

тировал продовольствия на 14 млрд долл. Впервые за всю историю, потому что 
в Китае веками была другая политика. Если нет урожая, пускай люди мрут. Там 
не считалось, что продовольствие надо закупать. Там, мне кажется, этот про-
цесс только начинается. Сельское население убывает. Обеспечить с помощью 
современной сельскохозяйственной техники производство продовольствия в 
таких масштабах на меньших площадях нельзя, потому что там очень низкая 
производительность, но очень высокая урожайность. Это древняя культура. 
Я как-то спрашивал некоторых специалистов, они не обращали внимания на это 
обстоятельство.

Василий Михеев: 
Буквально два слова. Происходит большая эрозия почв. Сокращаются раз-

меры пахотных земель. 10 лет назад китайцы пересмотрели свой подход к проб-
леме продовольственной безопасности. До этого никакого импорта не было, 
полное самообеспечение. Сейчас считается, что если до 10% импорта зерна, 
то ничего страшного в этом нет, на практике больше. На юге Китая в развитых 
провинциях едят таиландский рис, потому что он лучше.

Дмитрий Суслов: 
Два очень коротких замечания и один вопрос. Первое мое замечание очень 

четко выразил Андрей Николаевич в своем третьем замечании, поэтому я толь-
ко дополню, что нет такой единой группировки, как БРИК. Но, скорее всего, 
если мы посмотрим на одну из ключевых осей этого БРИК, а именно Индию 
и Китай, то здесь экономическое и внешнеполитическое соперничество в обо-
зримой перспективе явно будет преобладать над сотрудничеством и взаимо-
дополняемостью. Кроме того, поскольку вообще понятие «БРИК» предполагает 
страны динамично развивающиеся, идущие по индустриальному пути развития, 
очень странно наблюдать здесь Россию, особенно в последнее время, как стра-
ну, которая идет несколько в ином направлении. Это первое. 

Второе. Возвращаясь к табличке, которая сейчас выведена на экран. Очень 
политкорректно Евгений Григорьевич с присущим ему политическим чутьем и 
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опытом работы в правительстве в том числе, называл институты и культуры на-
деждами. Но если мы будем отталкиваться не от надежд, а от тенденций, то мне 
как раз представляется, что и институты, и эффективность правоохранитель-
ных органов, эффективность пенсионной реформы, налоговой системы, тамо-
женной и культуры, даже если мы сопоставляем с китайскими... Россия сейчас 
точно проигрывает Китаю, а что касается Индии — не знаю. У меня вопрос. Со-
гласен ли господин Лунев с гипотезой Евгения Григорьевича, что России в ее 
нынешних условиях легче идти по постиндустриальному пути развития или хотя 
бы иметь долю в экономике в виде постиндустриальной экономики, чем Индии 
и Китаю? Спасибо.

Василий Михеев: 
Мой ответ такой: я не могу ответить в категориях «легче — тяжелее». Я могу 

ответить, что у России есть шанс. И все здесь зависит от того, как будут думать 
и действовать люди, которые принимают решения, и те, на кого они опираются 
при разработке решений. 

Сергей Лунев: 
Я полностью согласен с Василием Васильевичем. С моей точки зрения, у 

Индии и Китая таких шансов нет, а у России есть. А насколько это будет реали-
зовано, сказать, конечно, сложно.

Многие недовольны термином «БРИК», но он лучше, чем «РИКИ». Вы знаете, 
что сейчас некоторые эксперты добавляют Иран к треугольнику Россия — Ин-
дия — Китай и изображают победу мангуста Рикки Тики Тави, который душит 
мирового змея. 

Игорь Яковенко: 
Я зафиксирую сам сегодняшний заход о значимости цивилизационного фак-

тора в экономике. Я цивилизационист. И эти вещи важны для меня. Но что мы 
должны зафиксировать. Сегодня не сложился язык для объективированной 
компаративистики разных цивилизаций. Поэтому уважаемые докладчики гово-
рят про Индию в одних терминах, про Китай — в других. Это такое состояние 
науки, и тут ничего не поделаешь. Что я хочу в связи с этим сказать. Для со-
поставления, например, важно было выделять стадиальные составляющие: вот 
какое количество людей грамотных/безграмотных в процентах в обществе. Это 
вещь вполне считаемая. 

Совершенно другое дело — качество культуры. Скажем, Япония — стра-
на традиционно интенсивная. Она из маленького клочка выжимает максимум. 
А исламский мир традиционно экстенсивный. Это принципиально другая стра-
тегия. И Россия экстенсивная страна. Еще есть глубина культуры. Одно дело, 
когда у тебя сто поколений вписано в государственную цивилизацию. Вот я 
убежден, что в Индии рывок связан с возрастом цивилизации и с ее качествен-
ными характеристиками. С духовной составляющей, с тем, как она была про-
работана. Потому это у них прекрасно получается. В свете всего этого, ко-
нечно, я качественных характеристик, позволяющих России сделать рывок, не 
вижу. Спасибо.
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Евгений Ясин: 
Я хочу сразу сказать, что можно, конечно, смотреть на наше поколение так 

мрачно, видеть здесь только одни недостатки и, так сказать, предрекать полный 
провал, упадок и т.д. Но я в общем не вижу таких оснований. Я как раз хотел по-
казать, что выход есть, но это тяжелый выход. Мы можем им воспользоваться, 
а не воспользуемся — тогда придется соглашаться с мрачными выводами. Но 
еще рано.

Владимир Ядов: 
Я из другого клана или касты. Мне как социологу было очень интересно. 

Я нахожусь под впечатлением другой концепции и тоже, в конце концов, от 
экономистов идущей. С чем они связывают выход из колеи? В основном свя-
зывают со сменой институтов и переменами в культуре, потому что культура 
и социальные институты — это почти один синдром. И Вы считаете так же. 
Все эти страны, может, они и искусственно объединены, но относятся к опре-
деленной институциональной матрице. Культуры разные. Какая там, к черту, 
демократия? От того, что в Индии низшие касты могут выбирать — политиче-
ская демократия? Но там же нет уважения прав личности! Что, демократия 
сводится к тому, что я могу поднять руку? Нет. Надо обсуждать, что есть де-
мократия. Там, где уважаются права личности, закон, где нет коррупции. А не 
просто за тысячу верст приехать, обойти крокодилов и проголосовать. Это не 
демократия. 

Мой вопрос тогда. Если это так, если колея есть колея, если выходы из нее 
связаны с радикальными, парадигмальными изменениями, то когда это возмож-
но и возможно ли? Я знаю, что Вы оптимист, и я сердцем тоже, но не умом.

Евгений Ясин: 
Во-первых, я не вижу разницы между тем, что говорилось здесь, и тем, что 

пишут Норт и другие институционалисты. Это примерно в русле одних и тех же 
размышлений и примерно одна и та же методология. Для меня Path Dependency — 
это примерно то же самое, что культура. Просто мы все понимаем, что это все 
разные пути, разные культуры, и они налагают отпечаток на наше развитие. 

Я читал Харрисона, он много внимания уделил Бразилии. Он говорит, что 
там есть определенный характерный для этой культуры способ распоряжения 
властью. Что имеется в виду? Во-первых, если ты уже получил власть, то никого 
к ней больше не подпускай. 

Второе. Если ты получил власть, ты не должен оттуда уйти бедным. И Хар-
рисон предлагает посмотреть, кто из латиноамериканских государственных 
деятелей покинул свой пост бедным. Вы такого не найдете. Мне кажется, это 
важно. Хотите — называйте коррупцией, но это на самом деле не просто кор-
рупция, вам от нее не так просто избавиться. Как, скажем для сравнения, на 
Тайване. Я читал работу одного канадца. Он исследовал, как там изжили кор-
рупцию на таможне. А вот как в Бразилии при такой организации сделать то же 
самое — я себе с трудом представляю. Это все, что я могу сказать. Было бы 
движение. Потому что, с моей точки зрения, движение, которое бы в вопросах 
такого рода определялось бы только какой-то избранной экономической по-
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литикой, имеет очень мало шансов на успех. Потому что это не вопрос одной 
только политики. 

Политика должна задать определенное направление и отойти в сторону, по-
тому что должны работать какие-то внутренние механизмы. Но не совсем отой-
ти в сторону, когда надо где-то подтолкнуть. Однако она не может все время 
торчать над головой, потому что это само по себе давящий фактор, у вас ничего 
не будет получаться. А ведь на самом деле культура формируется только так. 
Но если вы все время стоите с молотом над головой, то такая культура и по-
лучится.

Владимир Ядов: 
Культура вообще-то чрезвычайно консервативна. Это и доказывать не надо, 

потому что это азы для социолога. Культура имеет женские функции: она со-
храняет, а экономика, наоборот, толкает. Но есть различия. Вы говорите, что 
культура и институты — это примерно то же самое. И да, и нет. Потому что соци-
альные нормы и правила рассматриваются и в культуре, и когда речь о культуре 
идет как о содержании, о смыслах. А когда мы говорим о нормах и правилах в 
рамках институционального анализа, о средствах поддержаниях этих норм, о 
санкциях — это не совсем одно и то же, но, действительно, связано.

Илья Суздальцев: 
Василий Васильевич, вы назвали цифру — 70 тыс. протестных выступлений в 

Китае только в прошлом году. Удивительная цифра. Впервые слышу.

Василий Михеев: 
Это официальные данные. В том-то и дело, что они только 2 года назад на-

чали их публиковать.

Илья Суздальцев: 
У меня вопрос в связи с этим. А вообще возможна новая революция в Китае 

в такой ситуации?

Василий Михеев: 
Евгений Григорьевич сегодня упоминал нашу книгу. Там есть две последние 

главы. Как мы их сделали? Авторский коллектив собрался и провел две моз-
говые атаки на одну тему: будет кризис в Китае или его не будет. И вот вывод: 
Китай вообще живет постоянно в условиях кризиса того или иного рода. Однако 
сила его руководства не в том, что кризисов нет, а в том, что до сих пор удается 
находить рецепты их разрешения, которые не останавливают развития. 

Однако кризис возможен при двух условиях. Первое — наложение одного 
кризиса на другой в нескольких областях, например, в социальной, финансовой, 
банковской сферах. И второе обязательное условие — наличие «взрывателя», 
внутреннего или внешнего. Мы пришли к выводу, что наиболее вероятные «взры-
ватели» — это внешние финансы, допустим, глобальный мировой финансовый 
кризис или азиатский кризис. И для Китая, это его особенность и специфика, 
внешнеполитический «взрыватель» — это Тайвань.
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Евгений Ясин: 
Я скажу еще об одном своем впечатлении. Я, когда был в Китае, имел воз-

можность посетить несколько научных учреждений и полуобщественных, не по-
литических, организаций, где обсуждали экономические вопросы. Мне дискус-
сия, которая там проходила, напомнила наши 1980-е годы. Я подумал, почему 
весь мир показывает пальцем на Китай и говорит: «Посмотрите, как надо, по-
смотрите — люди же могут». А они недовольны, они там все время размышляют, 
что все это может кончиться очень плохо. Именно эта обстановка напомнила 
наш ЦЭМИ, как он бурлил в 1970–1980-е годы. Это удивительно. Я просто по-
думал, что если они будут такими же дурными, как мы, что будет?

Виктор Полтерович: 
Я просто хотел сказать про БРИК. Эти страны не соединены достаточной 

общностью, но они представляют собой очень яркие примеры разного разви-
тия. И в этом смысле изучать их совместно интересно. Мне кажется, что есть 
возможность действительно объяснить, почему эти страны развивались столь 
по-разному. 

Мы попытались развить эту концепцию, и в прошлом году в «Вопросах эко-
номики» было две статьи. Я просто скажу, в чем суть. Выделено четыре стадии, 
и на каждой определены характерные черты экономической политики, которые 
приводят, при последовательном применении, к быстрому развитию. Приведено 
это на примере быстро развивающихся стран: Японии, Тайваня и т.д. 

И вот что очень важно, с этой точки зрения, — не забегать вперед, не пы-
таться применять политику следующего этапа и не опаздывать. Каждый раз, 
когда страна пытается применить слишком передовую политику или опаздывает 
в переключении, она сталкивается с замедлением роста. 

В этом отношении Китай — страна, которая удивительно умеет переключать-
ся. Это, кстати, в сегодняшнем выступлении тоже прозвучало, что поразитель-
но вовремя переключается. Когда исчерпывается определенный тип политики, 
Китай находит новый правильный переход. В частности, один из принципов со-
стоит в том, что не нужно преждевременно браться за инновационное развитие. 
Во всех быстро развивающихся странах сначала был период имитации, очень 
бурной имитации, а потом только начинался инновационный период. В этом 
смысле Индия забежала вперед. Она сначала отставала, она на этапе импорто-
замещения, кстати, застряла надолго после войны. Были очень высокие импорт-
ные тарифы. Она делала ставку на импортозамещение и застряла на этом этапе, 
а нужно было переходить на политику экспортной ориентации вовремя. Индия 
этого не сделала. Сейчас она перешла на эту политику, частично по крайней 
мере, и добилась определенных успехов. Но переход на инновационное разви-
тие для Индии, по-моему, — совершенно неперспективная идея. Ей надо было 
бы как раз заниматься имитацией. И между прочим, России тоже. 

Но вот я хотел сказать, что если посмотреть на эти правила переключения, 
то можно выстроить некую концепцию, касающуюся этих четырех стран, в том 
числе включить сюда и культурные факторы, потому что именно от них зависит, 
в какой момент переключаться. Преждевременное введение демократии, фор-
мальной, я имею в виду, демократии, не той хорошей демократии, о которой Вы 
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говорили, а формальной, может навредить. И я думаю, что в этом отношении в 
Индии преждевременное введение формальных демократических процедур на 
самом деле замедлило ее развитие. А вот для Китая это серьезная проблема, 
которая его ожидает в будущем, потому что переключаться так или иначе надо, 
и как это сделать, когда Компартия не хочет уступать место? Вот это критиче-
ский на самом деле момент в развитии Китая.

Евгений Ясин: 
Единственное, если мы применим здесь еще вашу идею имитации, то там в 

первое время будет имитация демократии, а это ничего страшного.

Наталья Смородинская: 
У меня вопрос почти хрестоматийный. О надежде. Но не столько в цивили-

зационном смысле, сколько в геополитическом. Есть такой известный тезис, и 
я с ним совершенно согласна, что России лучше все-таки быть индустриальным 
придатком постиндустриального развития, чем сырьевым придатком индустри-
ального Китая. Вот вопрос на самом деле очень серьезный, его поднимают. Вот 
с точки зрения надежды. У меня вопрос прежде всего к Евгению Григорьевичу, а 
также к остальным докладчикам. Можем ли мы связывать российские надежды 
действительно все-таки с большей интеграцией с Европой?

Евгений Ясин: 
Я бы сказал, что расчет на то, что мы будем индустриальным придатком Ев-

ропы, по-моему, в основном закрыт ускоренным развитием Китая и Индии. Мы 
с ними конкурировать не сможем, хотя наши специалисты по рынку труда ушли 
и ничего не сказали. Но мне все-таки кажется, что фактор дешевой и качествен-
ной рабочей силы является в данном случае решающим. У меня очень большая 
тревога. Мы провели исследование, в результате которого выяснилось, что у 
нас предприятия имеют наилучшие условия выживания в глубинке, где их никто 
не может достать, они ни с кем не конкурируют и им ничего не надо. А вот ав-
томобильная промышленность после того, как китайские автомобили проникнут 
на наш рынок, кончится. Поэтому я не знаю, что будет с индустрией. А насчет 
Европы я считаю, что это генеральное направление, с ней нужно интегриро-
ваться. Я бы сказал так, что Россия должна прийти в Европу, но только более 
либеральной, чем Европа. Потому что в том виде, в каком она сейчас есть, она 
Европе не больно нужна, не считая энергоносителей.

Василий Михеев: 
И должна прийти туда раньше, чем туда придет более либеральный Китай.

Евгений Ясин: 
Совершенно верно. Спасибо большое. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Таблица 1. Прогноз Всемирного банка по темпам роста экономики и населения 
 в 2005–2020 гг., среднегодовые проценты

Цивилизации и страны ВВП Население

Европейская цивилизация

Европейский союз — 25 и Ассоциация свободной торговли 2,3 –0,1

США 3,2 0,7

Канада 2,6 0,4

Страны бывшего СССР 3,2 –0,1

Восточноазиатская цивилизация

Япония 1,6 –0,2

Китай 6,6 0,6

Корея 4,7 0,3

Вьетнам 5,4 1,1

Филиппины 3,5 1,5

Южноазиатская цивилизация

Индия 5,5 1,1

Остальные страны Южной Азии 5,0 1,7

Латинская Америка

Бразилия и Аргентина 3,6 1,0

Мексика 3,8 1,4

Остальные страны Латинской Америки 3,3 1,3

Исламская цивилизация

Ближний Восток и Северная Африка 4,1 1,6



243Перспективы стран БРИК. Особенности России в мировом контексте

Таблица 2. Душевой ВВП, долл. США

Страна 1980 г. 2004 г. % в год

Бразилия 6,380 7,801 0,84

Китай 1,069 5,150 6,77

Индия 1,159 3,097 4,18

Таблица 3. Неравенство

Страна Коэффициент
Джини, %

Доля 20% богатых 
в потреблении

% населения 
с доходами ниже 

1 долл. в день

Бразилия 58,0 (2003) 62,0 7,5 (2003)

Китай 44,7 (2001) 50,0 16,6 (2001)

Индия 32,5 (2000) 43,3 34,7 (2000)

Россия 39,9 (2002) 46,6 < 2,0 (2002)

Таблица 4. Производственная функция Китая

1978–1993 гг. 1993–2005 гг.

Среднегодовой темп ВВП 9,7 9,5

Факторы:

– капитал 8,9 11,8

– труд 2,5 1,1

– TFP 3,8 3,0

Таблица 5. Сбережения как доля ВВП

Китай
(2005)

Индия
(2004)

США
(2002)

Япония
(2002)

Мексика
(2001)

Всего 41,7 28,3 14,3 25,5 20,8

Домашние хозяйства 46,0 22,0 4,8 8,2 8,0

Предприятия 20,0 4,8 10,3 19,4 10,6

Правительство 5,7 1,5 –0,9 –2,2 2,2
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Рис. 1. Доля китайского экспорта и иностранные инвестиции

Рис. 2. Различные пути: китайцы заимствуют, индийцы изобретают

Источник: Economist, 16.12.2006.
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Таблица 6. Прогнозный расчет последствий роста экспорта Китая и Индии 
 для мировой торговли (2020 г. к 2005 г., изменение доли, %; 
 вторая строчка — с учетом повышения качества)

Цивилизации 
и страны

Группа товаров

Лес Мине-
ралы

Химиче-
ская про-

дукция
Металлы

Машины 
и обору-
дование

Электро-
ника

ЕС — 25 + Ассо-
циация свободной 
торговли

0,0
+0,8

–0,4
–0,5

–1,8
–3,0

–0,7
–1,3

–2,4
–5,0

–2,5
–11,7

США –0,2
+0,3

+0,1
+0,2

+0,9
+1,4

–0,7
–0,1

–2,5
–4,2

–3,5
–11,0

Китай +41,6
+34,7

+36,8
+36,3

+42,9
+39,2

+38,5
+34,8

+37,6
+40,2

+35,8
+58,2

Япония –1,1
–1,0

–1,0
0,6

–2,3
–1,4

–2,7
–1,9

–6,6
–9,0

–4,8
–10,7

Индия +39,8
+32,1

+30,7
+33,9

+30,6
+33,1

+33,9
+34,0

+29,2
+41,5

+30,7
+36,5

Бразилия 
и Аргентина

–1,0
–0,9

–1,0
0,0

–2,0
–2,8

–3,2
–4,5

–4,5
–7,4

–3,1
–8,0

Мексика +0,2
+1,2

+0,1
+0,8

+1,6
–2,0

+0,4
–3,2

–4,5
–7,4

–3,1
–8,0

Ближний Восток 
и Северная Африка

–0,7
–0,7

–0,5
+0,3

–5,8
–5,9

–6,6
–6,5

–8,3
–12,9

–7,2
–15,9

Малайзия +0,6
+5,1

–1,3
+0,5

+1,9
+4,4

–1,6
+1,2

–4,6
–5,9

–0,2
–3,5

Страны 
бывшего СССР

–0,5
+0,8

–1,9
–2,2

+1,0
–1,6

–3,3
–2,9

–4,4
–7,0 –3,1
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Таблица 7. Медленно поспешая

Среднегодовые темпы, % Бразилия Китай Индия

1990–2004 гг. 2,0 9,4 5,7

2000–2004 гг. 2,3 8,5 5,7

Адаптация:

Ж. Феррас:

Рис. 3. Бразилия: результаты стратегической неопределенности
(неуверенность бизнеса, краткосрочность и реактивность политики)
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Рис. 4. Российская аналогия: результаты исследования ГУ ВШЭ
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Таблица 8. Основные отрасли креативной экономики в мире и в США, млрд долл.

Отрасль Мировая 
экономика США Доля США, %

НИОКР 545 243 44,6

Издательское дело 506 137 27,1

Программное обеспечение 489 325 66,5

ТВ и радио 195 82 42,1

Дизайн 140 50 35,7

Музыка 70 25 35,7

Кино 57 17 29,8

Игрушки и игры 55 21 38,2

Реклама 45 20 44,4

Архитектура 40 17 42,5

Исполнительские искусства 40 7 17,5

Ремесла 20 2 10,0

Видеоигры 17 5 29,4

Мода 12 5 41,7

Искусство 9 4 44,4

Всего 2240 960 42,8

Источник: Флорида. 2005. С. 62.

Таблица 9. Факторы развития и конкурентные преимущества стран

Факторы развития Россия Китай Индия Бразилия Европа Исламские 
страны

Трудовые ресурсы – + + + – +

Природные ресурсы + – – + – +

Капитал v + + + v v

Институты + v v v + –

Культура + v v v + –

(+) Конкурентное преимущество
(–) Ограничение
(v) Нет ограничений, но нет и преимущества



Сценарии развития России 
на долгосрочную перспективу

28 сентября 2011 г.

В Высшей школе экономики состоялось обсуждение доклада Евгения 
Ясина «Сценарии развития России на долгосрочную перспективу», 
предварительно изданного отдельной брошюрой и представленно-
го на нашем сайте. Оппонировали докладчику Олег Вьюгин и Лилия 
Шевцова. В дискуссии также приняли участие Роман Доброхотов, На-
талья Смородинская, Иван Стариков, Виктор Шейнис, Ирина Ясина 
и другие. Вел обсуждение вице-президент Фонда «Либеральная мис-
сия» Игорь Клямкин. 

Игорь Клямкин: 
Сегодня нам предстоит обсудить доклад Евгения Ясина 

«Сценарии развития России на долгосрочную перспективу». 
Докладчик попросил меня выступить на этом семинаре в роли 
ведущего. С текстом доклада вы могли ознакомиться заранее, 
он размещен на сайте «Либеральной миссии». Отсутствие в 
аудитории свободных мест свидетельствует о проявленном к 
нему повышенном интересе. Сейчас нам будут представлены в 
наглядной форме основные положения этого доклада. Прошу 
вас, Евгений Григорьевич. 

Евгений Ясин: «Наиболее желательным 
и наиболее вероятным вариантом модернизации 
является модернизация постепенная, с отложенной 
демократизацией». 
Спасибо, дорогие друзья. Для меня большая честь и в то 

же время большая ответственность, я даже чувствую робость 
перед этой аудиторией. Я полагаю, что такое большое коли-
чество людей собирают только какие-то очень сильные ожи-
дания, и это для меня большая проблема, так как я могу эти 
ожидания не оправдать. Но я буду стараться, как могу. 

Должен сказать, что этот доклад подготовлен в связи с 
моим включением в команду по подготовке «Стратегии — 
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2020», и у меня появилось ощущение, что если я заранее не выскажу свою по-
зицию, то начиная с какого-то момента должен буду солидаризироваться с дру-
гими авторами. Даже тогда, когда мне этого не хотелось бы. 

В то же время в моем докладе содержатся выводы, которые могут воспри-
ниматься таким образом, что я пошел на попятную и повторяю тезисы Дмитрия 
Анатольевича Медведева. Заранее предупреждаю, что это не так, я к этим вы-
водам, которые представлены в докладе, пришел сам. Сейчас я готов с вами 
поделиться ими, выслушать критику и, может быть, поспорить. Потому что то, 
о чем я собираюсь говорить, мне представляется важным для предстоящего 
периода нашего развития. 

Начну с того, что мы пережили в течение 20 лет важные развилки, некоторые 
из которых я пометил на этом рисунке (рис. 1).

Развилка в период Горбачева была между демократизацией и империей. Это 
всё мои выдумки, может быть, это всё выглядит не так, но в развитии ситуа-
ции, как я ее воспринял, определенная схватка была в этом. И империя, я так 
условно назову СССР, распалась из-за того процесса демократизации в период 
правления Горбачева, в период перестройки. От нее дальше пошли развилки. 
На мой взгляд, сам факт того, что демократизация не закончилась успехом, не 
означает, что ее не было. 

Следом за демократизацией идет правление Ельцина, когда решался во-
прос о том, централизованное планирование или рыночная экономика одержит 

 

Рис. 1. Основные развилки и модернизация
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победу в нашей стране. Я так полагаю, что централизованное планирование 
благополучно закончило свое существование, и мы теперь живем в рыночной 
экономике. Нужно сказать, что этот тезис сталкивается с многочисленными 
возражениями. Многие говорят: какая, мол, это рыночная экономика? Это гос-
подство монополии, господство бюрократии. Но нет. Мне помогли подобрать 
примеры, которые позволяют оценить некоторые результаты реформ и пока-
зать, что нам может не нравиться эта рыночная экономика, но это не означает, 
что она нерыночная. 

Я хочу обратить внимание на два обстоятельства. Во-первых, в России 
появилась отрасль сотовой связи; один из основателей отрасли, Дмитрий Бо-
рисович Зимин, присутствует здесь. В этой отрасли сегодня работает 450 тыс. 
человек, и основные потребности населения России в мобильных телефонах 
удовлетворяются. При этом на создание отрасли не было потрачено ни копейки 
государственных денег. 

Второй пример — тут еще один бизнесмен есть, Сергей Петров, — это авто-
сервис. Можно сказать, что в СССР что-то такое было, но с уверенностью я бы 
не стал на этом настаивать. Вспоминаю, как я видел постоянные усилия людей, 
которые мыли свои машины, чинили их, лежали под ними. Сейчас в этой отрасли 
работает 760 тыс. человек, и она полностью была создана без участия государ-
ства частным капиталом. И если это не рынок, то что? Я мог бы продлить список 
примеров. Речь идет о прямом воздействии рыночных реформ 1992 г. на наше 
развитие, и это некоторое достижение, которое мы можем зафиксировать. 

Следующая развилка — это олигархия или бюрократия. Мы видели разре-
шение этой проблемы Владимиром Владимировичем Путиным. Мне могут ска-
зать, что они просто слились, срослись друг с другом, олигархия и бюрократия. 
Я так не считаю. Олигархия в том виде, в котором она родилась, потерпела по-
ражение. Сегодня она только принимает какие-то подачки со стола власти или 
несет деньги по первому зову. Олигархия — это ведь не просто богатые люди, а 
люди, которые участвуют во власти. 

Таковы были прошлые развилки. Теперь же мы вступаем на новую развил-
ку — будет модернизация в России или нет. Пока те наблюдения, которые я про-
водил, и те представления о модернизации, какой она должна быть, меня наводят 
на мысль, что ее до сих пор не было. Есть множество обстоятельств, которые 
могут вызывать споры, но пока серьезных сдвигов нет. Критерий, который я буду 
выдвигать, простой: повышение производительности труда темпами, которые по-
зволяют догонять развитые страны, приближаться к технологической границе. 
Если вы такого рода достижения имеете, то можно сказать, что у вас происходит 
модернизация. Но у нас их нет, и ниже я этот тезис еще проиллюстрирую. 

А дальше встает вопрос о том, какая модернизация нам нужна. Это основная 
часть моего доклада, где я рассматриваю три возможных сценария — модерни-
зация сверху, решительный рывок к либеральной демократии или постепенное 
развитие с временно отложенной демократизацией. Это те три варианта, три 
проекта, из которых мы можем выбирать и разговор о которых впереди. 

Следующая картинка (рис. 2) показывает, что за прошедшие 20 лет мы про-
шли фазу трансформационного кризиса, который начался в 1989 г., и с 1999 г. 
мы прошли фазу восстановительного роста. 
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Эта картинка показывает, что к началу следующего кризиса, к 2008 г., мы 
достигли тех основных показателей, которые были в советской России в 1989–
1990 гг. И на этом можно было обозначить границы этапа и подумать о том, что 
будет происходить дальше. 

Следующая картинка (рис. 3) показывает, с чем из прошлого мы будем в 
дальнейшем сталкиваться. 

Дело в том, что когда закончился трансформационный кризис, должен был 
начаться не восстановительный рост, а модернизация. Тогда нужно было ис-
пользовать те преимущества, которые создавала рыночная экономика — только 

Рис. 2. 20 лет развития: восстановительный рост — компенсация 
трансформационного кризиса

α

α

α — составляющая роста цен на нефть;
1 – α — составляющая дешевых денег

Рис. 3. Снижение деловой активности. Что после кризиса 2008–2009 гг.?
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для деловой активности нового класса, — и можно было рассчитывать, что но-
вый класс проявит всю энергию для хороших результатов. Процесс был очень 
сложный, я не буду говорить обо всех упреках, до сих пор высказываемых по 
поводу протекания трансформационного кризиса, а затем восстановительного 
роста, поскольку всё, в чем видят наши беды и неудачи — недостатки в прове-
дении приватизации, коррупция, — всё это имело место. 

Вопрос, который я сам себе задаю: если всё это было, то, может быть, не 
надо было вообще начинать реформы? И сам себе отвечаю, что надо было. 
А можно ли было проводить реформы иначе, чтобы этого ничего не было? Ду-
маю, что нет. Я считаю, что всякие социальные потрясения, революции вызыва-
ют самые разные явления, с этим нужно считаться. Начался период развития, 
который, можно сказать, был весьма творческим, до 2004 г. основывался на 
высокой естественной деловой активности. Такая активность предполагает, что 
для нее не создается никаких специфических условий, она существует сама по 
себе в силу сложившихся рыночных условий. Мы обладали этим всем пример-
но до 2003 г. Но в 2003 г. начинается дело «Юкоса», по российскому бизнесу 
был нанесен сильный удар. После этого силы естественной деловой активности 
были замещены силами искусственной деловой активности, проистекавшей, во-
первых, из высоких темпов роста цен на нефть, которая является нашим глав-
ным экспортным товаром. А во-вторых, свою роль сыграли дешевые деньги, ко-
торые, как я думаю, и были причиной роста цен на нефть. 

Честно говоря, когда наступили 1990-е годы, я не был большим специалистом 
по макроэкономике, я был специалистом по марксистской политической эконо-
мии, и меня тогда учили, что нужно проводить жесткую финансовую политику, 
если вы хотите, чтобы не было инфляции. Я эти уроки запомнил. Потом посмот-
рел, как действует Ельцин, и понял, что его не учили. Все то, что мы увидели по-
том, меня довольно неприятно удивило. Когда у вас складывается такая ситуация, 
что кредит ничего не стоит (а в России он практически ничего не стоил, потому 
что темпы инфляции были выше процентной ставки), это приводит к тому, что 
естественные стимулы деловой активности замещаются искусственными. И тог-
да государство получает возможность не прибегать к особым услугам бизнеса, 
который способен осуществлять модернизацию. Мне кажется, это была одна из 
причин, почему у нас были сложности в ходе реформ, и они остаются. 

А теперь посмотрите обещанную мной картинку (рис. 4), которая показывает 
динамику производительности труда в России в процентах к уровню в США. 

Я хочу показать, что мы только восстанавливались, когда другие страны на 
месте не стояли, и технологическая граница поднималась, и мы должны были 
догонять. Вот мы видим: верхний график — это индекс EKS, а нижний — GK. 
Я не буду расшифровывать, чтобы не тратить время, но оба они показывают, 
что мы не восстановили свои позиции по отношению к уровню производитель-
ности США. Можно сказать, что времени не хватило, чтобы решить эту задачу. 
Но можно и сказать, что не были использованы возможности. 

На следующем слайде я специально выписал из доклада McKinsey Global 
Institute 1999 г. «Россия — развитие возможно». Замечу, что в 1999 г. говорить 
нам, что развитие возможно, — это было все равно, что говорить о невозмож-
ном, потому что мы не знали, что дальше будет, поскольку были в состоянии глу-
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бокого нокдауна. Тем не менее мы видим факторы низкой производительности 
труда в России, видим те проблемы, которые должны решить для того, чтобы 
наша производительность росла. Это неравенство условий конкуренции, проб-
лемы корпоративного управления, в том числе борьба за контроль над актива-
ми. Это слабость судебной системы и недоверие к банкам, финансовой системе 
в целом, особенно после кризиса 1998 г. 

Затем я посмотрел следующий доклад McKinsey (подготовленный спустя 
10 лет после доклада 1999 г., можно сказать, по нашему заказу, и представители 
McKinsey выступали у нас на конференции) и увидел, что ничего не изменилось. 
Практически все блокирующие факторы, о которых я говорил, оставались и в 
2009-м. Продвижений серьезных не было. 

Вот табличка, которую я взял еще из одного доклада, который мы делали 
совместно с журналом «Эксперт» (табл. 1). Доклад был представлен на нашей 
апрельской конференции в текущем году. На что я хочу обратить ваше внима-
ние? Нижняя строчка — это рост ВВП по отношению к 1989 г. Мы видим, что 
ВВП России вырос на 8%. А вот индекс, который характеризует текущее по-
требление, — 1,45. Это расчеты «Эксперта». Мы еще захватили жилье, здраво-
охранение и образование и сделали сводный индекс благосостояния, который 
составил 1,32. 

Вопрос: почему темп роста потребления оказался выше темпа роста про-
изводства? Во-первых, это было связано с тем, что были большие доходы от 
продажи нефти, что цены на нее очень быстро росли. Я хотел бы еще обратить 
внимание на то обстоятельство, что население резко снизило накопления, сбере-
жения резко упали. Почему? В социалистической экономике мы имели товарный 
дефицит, и те деньги, которые люди не могли тратить, они относили в Сбербанк. 
Во время трансформационного кризиса они сократили сбережения, нужно было 
тратить деньги на еду и одежду. Когда пошел процесс восстановления, они не 
увеличили накоплений. Накопления остались на уровне 18–19% и остаются тако-
выми сейчас — в том числе и потому, что стимулов к накоплению нет. 

Рис. 4. Динамика уровня производительности труда в России 
(% к уровню в США) 2008 г. в сравнении с 1998 и 1989 гг.
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Я не буду на этом дальше останавливаться, только скажу, что процент в 
наших банках отрицательный. В реальном исчислении все, кто кладет деньги 
в банк, субсидируют этот банк. Такая ситуация сохранилась. Очередной мой 
слайд показывает, что для последующего развития ситуация выглядит совер-
шенно иначе, чем раньше. 

У нас была возможность использовать эффект дешевых денег, использо-
вать повышение потребительского спроса вследствие уменьшения сбережений 
и ликвидации дефицита. Были и другие возможности, связанные в том числе 
и с тем, что каждый год трудовые ресурсы возрастали в среднем на 2,2%. На 
следующем слайде (рис. 5) показан качественный перелом в использовании тру-
дового потенциала.

Таблица 1. Динамика ВВП и свободного индекса благосостояния России 
 в 1989–2009 гг.

Показатель Содержание Значение Удельный 
вес

Индекс изменения 
покупательной 
способности 
среднедушевого 
дохода

Изменение покупательной 
способности среднедушевого 
дохода в части приобретения 
рыночных товаров и услуг

1,45 0,80

Индекс расходов 
на нерыночные 
индивидуальные 
услуги

Изменение реальных расходов 
государства и некоммерческих 
организаций на нерыночные 
индивидуальные услуги

0,93 0,15

Индекс доступности 
жилья

Изменение покупательной 
способности среднедушевого 
дохода в части приобретения жилья 
и нового строительства

0,57 0,05

Свободный индекс 
благосостояния

Средневзвешенная величина из 
указанных выше индексов 1,32

Рост ВВП 1,08

Таблица 2. Изменение структуры ВВП России, %

1989 г. 2009 г.

ВВП 100 100

Расходы на конечное потребление 67 74

В том числе: 

— расходы домашних хозяйств 45 53

— государства и некоммерческих организаций 23 21

Валовое накопление 31 19

Чистый экспорт 2 7
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Здесь хорошо видно, что мы имеем достаточно высокую занятость, большую 
продолжительность рабочего времени, но в дальнейшем численность трудовых 
ресурсов будет сокращаться на 1%. Я думаю, что это будет продолжаться 30–
40 лет. Мы не можем рассчитывать на рост численности трудовой рабочей силы. 
Страны БРИК — Китай, Бразилия и Индия — все обладают большими резервами 
свободной рабочей силы или аграрного населения, которыми они будут пользо-
ваться. 

На следующем слайде (рис. 6) я показываю, в каком состоянии у нас нахо-
дятся инвестиции и инновационная сфера. Все говорят, что для создания новой 
модели экономического роста и обеспечения этого роста мы должны иметь бо-
лее высокую долю сбережений. Это правда. Желательно иметь хотя бы 25%. 

Я обращаю внимание на то обстоятельство, что у нас низкий уровень сбе-
режений и эффективности инвестиций. Здесь эти ставки приведены. При этом 
я взял из другого доклада данные, которые характеризуют долю продукции для 
себя, — это инновации, которые вы приобретаете, чтобы у себя использовать 
технологии, а другие — это те, что мы способны делать в сравнении с другими 
странами. Напрашивается вывод, что мы для себя не очень стараемся, поэтому 
надо как-то осмысливать последующее развитие и учитывать эти факторы. 

Следующая картинка — это результаты исследования Л.Н. Овчаровой из Не-
зависимого института социальной политики, которая показывает уровень нера-
венства в нашей стране (рис. 7). 

Как видим, увеличились доходы только верхнего квинтиля, примерно в 2 раза 
по сравнению с 1991 г. Следующий, четвертый квинтиль рос на 25%, остальные 
три квинтиля — это 60% населения, они имеют по сравнению с 1991 г. либо 100%, 
т.е. доходы того же уровня, либо более низкий уровень. Второй квинтиль — это 
79%, а первый, самый низкий, — 55%. Согласно этим данным, мы имеем факти-
чески две страны. Первая — люди состоятельные, которые пользуются достиже-
ниями современной цивилизации. Вторая — это те 60% населения, не достигшие 
уровня доходов, который они имели до начала реформ. Они-то и голосуют особо 
охотно за «Единую Россию» и Владимира Владимировича Путина. 

∼
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Рис. 5. Качественный перелом  в использовании трудового потенциала
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Рис. 6. Инвестиции и инновации

Рис. 7. Динамика реальных денежных доходов по 20%-ным доходным группам, 
1991–2009 гг., %

Я это говорю неслучайно, потому что перед нашей встречей я попросил 
Алексея Гражданкина из Левада-Центра назвать мне последние данные об элек-
торальных предпочтениях. Он мне дал данные за август: 68% — это люди, ко-
торые голосовали бы за Путина, и 63% — за Медведева. Я говорю это потому, 
что в этом есть определенный тормоз наш. Часто приходится слышать, что есть 
надежда, что мы можем провести свободные выборы и начать демократические 
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преобразования, которые остро необходимы для страны. Но у меня такое по-
дозрение, что рассчитывать на это нет оснований. Допустим, будут свободные 
выборы, и что? Я же не могу обвинить Левада-Центр, что они что-то дорисо-
вывают. Просто у нас конформистское население, которое не стремится к из-
менениям. Причем если есть какие-то протесты, то они идут из верхнего квин-
тиля, наиболее состоятельного. А 60% остальных проявляют особую неохоту 
к переменам. 

Между тем инновационная экономика невозможна без конкуренции — она 
является главным источников инноваций. Если у вас конкуренции нет или она 
слабая, причем это касается не только экономической, но и политической кон-
куренции — по той простой причине, что через политическую конкуренцию осу-
ществляется контроль над политической элитой и бюрократией, — вы попадете 
в такую ситуацию, когда, как говорил мой друг, проигрывая в шахматы, «некуда 
ходить». 

На самом деле для того, чтобы строить экономику и общество, которые могут 
выдержать конкуренцию и осуществить модернизацию и вывести нас в высшую 
лигу, нужно делать вещи, которые я выделил, — это защита прав собственности, 
конкуренция и верховенство права. Я бы особенно подчеркнул верховенство 
права, его важность, потому что Фридрих II в Германии формировал верховен-
ство права еще до того, как появилась демократия, и верховенство права стало 
неотъемлемой чертой демократической системы. 

Теперь возвращаюсь к тем трем вариантам, трем сценариям модернизации, 
о которых я говорил. Первый — это модернизация сверху. Я считаю, что модер-
низация сверху в условиях России — это когда инициативы исходят от государ-
ства, когда высока доля государственных инвестиций и существует то, что я на-
зываю треугольником недоверия между бюрократией, бизнесом и обществом. 
Обстановка недоверия препятствует общественной солидарности и, собствен-
но, исключает возможность высокой деловой активности в рамках, направлен-
ных на повышение производительности и инноваций. 

Майкл Портер как-то сказал, что каждый предприниматель может зарабо-
тать только повышением производительности. А если вы наблюдаете охоту за 
рентой и монополию, если вы наблюдаете коррупцию, если у вас не выстроена 
нормально работающая институциональная среда, то повышения производи-
тельности не будет. В конечном счете, это вопрос доверия или, в терминах Эри-
ка Маскина, корпоративное поведение: вы имеете достаточное доверие между 
различными слоями населения и институтами, тем самым практикуете чаще все-
го корпоративное поведение, вы соглашаетесь на сотрудничество и тем самым 
создаете стимул, который способствует развитию общества. 

Другой видный ученый, Дуглас Норт, вспоминает Шумпетера и говорит о его 
идее созидательного разрушения, которое порождается условиями конкурен-
ции, когда у вас есть верховенство права. У Норта другие термины, но я не буду 
на этом останавливаться. Говорят, что модернизация сверху — это хорошая 
вещь, и мы можем ее применить, ссылаясь на опыт Китая и Индии, где действи-
тельно что-то такое имело место. Но условия успеха модернизации сверху — это 
отсталость страны на выходе из аграрной стадии, изобилие дешевой рабочей 
силы, открытость внешних рынков для экспорта и заимствование технологий. 
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Все это работает в Китае, но у нас работать уже не будет по причинам, которые 
я называл выше. А это означает, что модернизация сверху если и будет иметь 
место, то погоды не сделает. Хотя у меня есть такое ощущение, что на ближай-
шие несколько лет мы будем продолжать эту политику так же, как ее проводили 
в течение нулевых годов. 

Следующий вариант, второй, который мне лично больше всего нравится, — 
вариант решительного рывка. Решительный рывок я связываю с тем, что мы 
должны решить основную проблему, которая не была решена в 1990-е годы, 
когда мы занялись рыночными реформами, в той или иной степени проводивши-
мися в ущерб демократизации. Сейчас главная проблема нашей модернизаци-
онной модели, когда мы говорим не только о технологической модернизации, но 
и об институциональной, упирается в то, что я называю минимальным пакетом 
либеральной демократии. Я подчеркиваю, что речь идет именно о либеральной 
демократии, потому что не любая демократия либеральная. 

Мне очень понравился термин известных политологов, которые выделили 
целый ряд стран, которые имеют так называемую дефектную демократию, когда 
у вас налицо основные ее признаки, но они находятся в дефектном состоянии — 
слабо выражены, не развиты. Я думаю, что мы сейчас находимся в состоянии 
дефектной демократии, а не авторитаризма. Те же авторы предложили неко-
торые критерии, которые отделяют дефектную демократию от авторитаризма. 
Прежде всего, это фальсификация выборов и ее влияние на результаты голо-
сования. Я предполагаю, что у нас дефектная демократия, близко стоящая к 
авторитаризму, но имеющая некоторые отличия от него. 

Данные Левада-Центра показывают, что если бы даже ничего не делалось 
для фальсификации выборов, то результаты все равно были бы близки к тому, 
что желает видеть руководство страны или правящая элита. Но опасность более 
масштабных фальсификаций, тем не менее, существует. Посмотрим, как прой-
дут ближайшие парламентские выборы. 

Моя позиция по поводу этого второго сценария следующая. Я, к сожалению, 
не могу сказать, что он сулит успех. Во-первых, мобилизация демократических 
сил элиты, которая необходима для того, чтобы осуществлять такие преобра-
зования, отсутствует. Во-вторых, есть проблема легитимности. Демократия не 
может начинаться с нарушения закона. Но добиться того, чтобы принять соот-
ветствующее законодательство в Госдуме, очень сложно. Затем многие автори-
теты отмечают, что такого рода рывки сопровождаются откатами, один из кото-
рых мы видели, и не исключено, что это может повториться. Во всяком случае, 
в целом ряде исследований это показано. 

Остается третий вариант — постепенное развитие. И, как бы мне ни хоте-
лось, чтобы все быстро изменилось, я прихожу к выводу, что постепенное раз-
витие является наиболее вероятным и наиболее желательным вариантом. Мож-
но, конечно, предъявить много претензий, можно сказать, что есть очень много 
рисков, я их вижу, но полагаю, что дальнейшее развитие в значительной степени 
будет осуществляться в рамках этого сценария. Что он сулит нам в будущем? 
Думаю, что очень важно иметь представление о том, что ждет страну при раз-
ных вариантах развития в долгосрочной перспективе. 
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У меня нет возможности говорить очень долго, но вот эту картинку (рис. 8) я 
хотел бы прокомментировать. Верхняя линия — это технологическая граница, в 
примерных цифрах я ее отобразил. 

Рис. 8. Сценарии развития российской экономики до 2050 г.

Я попытался все свои размышления в этой картинке выразить. Верхняя 
линия — это, повторяю, технологическая граница. У меня такой критерий — 
я смотрю, какого расстояния от этой границы мы добиваемся, реализуя те или 
иные сценарии развития. Если мы выбираем первый сценарий (ему соответ-
ствуют сплошные линии), то имеем результаты примерно такие: от 32 до 37% 
от уровня технологической границы 2050 г. Практически это означает, что мы 
недалеко уходим от той цифры, которую имеем сегодня, — 28,5% от уровня 
производительности США. Тем самым мы констатируем, что модернизация не 
состоялась. Предполагается, что это модель модернизации сверху и что она 
предусматривает примерно 1–2% роста. Можно было бы поставить больше, но 
у меня есть некое представление о том, как будет идти развитие мировой эко-
номики на инновационной стадии. Темпы роста будут низкие всюду, в развитых 
странах тоже. У нас же это будет осложняться тем, что более высокие темпы, 
которые мы имеем сегодня, — они от нулевых годов, а дальше мы должны рас-
считывать на худший вариант. 

Другой сценарий мы получаем в том случае, если с какого-то момента на-
чинаем институциональную модернизацию, которая касается политической сис-
темы. Но на самом деле не только политической системы. Это и образование, 
и здравоохранение, и пенсионная система, и целый пакет социальных реформ. 
Думаю, что должны быть важные изменения в экономике. Хотя, честно говоря, я 
полагаю, что экономика в этот последующий период центром тяжести институ-
циональных изменений не будет. Ну, что вы можете придумать, скажем, по части 
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изменения налоговой системы или законодательства, которое обеспечивает за-
щиту предпринимательства? Это достаточно очевидные вещи, и они не лежат в 
экономике, они лежат за границами экономики, в области права, других сфер 
общественной жизни. 

Я задал нижнюю границу этого сценария таким образом, что мы осуществ-
ляем переход начиная с линии сценария «модернизации сверху». Вы могли с 
2000 г. не устраивать отдыха от демократии, а развиваться иначе, тогда там 
были бы какие-то другие закономерности, но если мы эту работу начинаем сей-
час, то начинаем с момента, который уже идет, а идет «модернизация сверху», 
предполагающая концентрацию власти, инициативу государства и т.д. Я исходил 
из худшего варианта, что поначалу будет некоторое падение темпов экономиче-
ского роста, а более высокие темпы вы наберете только потом, когда скажутся 
преимущества, которые порождены институциональными изменениями. На это 
требуется время. 

Важно отметить, что если вы откладываете начало преобразований, то у вас 
различия между первым сценарием и вторым смазываются. Вот, например, мне 
стало ясно, что если начало перехода будет запланировано на 2024 г. (я многозна-
чительно замолкаю), то это означает, что вы различия в этих сценариях теряете. 
То есть реализовать выгоды второго сценария вы уже не сможете. Если же вы на-
чинаете раньше, то можете добиться в конце периода, который я рассматриваю — 
т.е. до 2050 г., — ежегодного темпа роста порядка 3–4%. При таких показателях 
расстояние до технологической границы, которое здесь показано, — это для вто-
рого сценария максимум, примерно 54% от уровня технологической границы. На-
верное, можно добиться и большего. Но я предпочитаю в данном отношении быть 
пессимистом. Я считаю, что это и так был бы неплохой показатель, и он говорил 
бы о том, что Россия попала в разряд стран, находящихся ближе к технологиче-
ской границе, стран, которые могут принимать участие в конкуренции. Я думаю, 
что в этом задача развития инновационной экономики, и если она не решается, 
модернизация не может считаться состоявшейся. Вот, собственно, все. 

Я могу в заключение сказать, что сценарии — это мое воображение. Те вари-
анты, которые рассматривались, — это также мое воображение, мои размыш-
ления. Но когда я смотрю на расчеты, у меня закрадываются многие сомнения, 
и мне кажется, что человек, которому уже 78 и который имеет представление, 
хотя бы интуитивное, относительно взаимосвязей, может угадать, не очень да-
леко от истины, если он берет на достаточно длинную перспективу. Я готов при-
нять любые возражения, готов предложить свои цифры, какие-то другие ре-
зультаты. Но если вы считаете, что ваши резкие суждения, которыми вы режете 
матку-правду, и есть истина, то мне бы хотелось призвать вас к большей сдер-
жанности. Мы находимся в очень опасной ситуации, когда можем не ответить на 
вызовы, которые стоят перед Россией, чтобы стать страной — не державой, а 
страной, в которой нормально живут люди. 

Игорь Клямкин: 
Благодарю вас. Евгений Григорьевич, как руководитель этого семинара, 

обычно проявляет недовольство, когда в зале аплодируют. Сейчас он, правда, 
молчит. 
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Евгений Ясин: 
Вы сегодня ведущий, вам и карты в руки. 

Игорь Клямкин: 
Наверное, есть вопросы. На сколько вопросов Вы готовы ответить? 

Евгений Ясин: 
Я готов отвечать на все, но, учитывая, что мой доклад занял много времени, 

может быть… 

Игорь Клямкин: 
Много ли желающих задать вопрос? Не много. Сергей Магарил, пожалуйста. 

Сергей Магарил: 
Евгений Григорьевич, если можно, ваше мнение относительно того, какие 

именно задачи национального развития были решены за период 2000–2010 гг.? 
В докладе вы сказали, что были созданы отрасли сотовой связи и автосервиса. 
Но в то же время подчеркнули, что не было ни модернизации, ни роста про-
изводительности труда. Это означает, что сектор услуг был лишь структурно 
дополнен до некоторого объема, необходимого для общества XXI в., не более 
того. И второй вопрос: каковы, на ваш взгляд, риски России в случае вполне 
возможного отказа нашего правящего класса от модернизации? 

Евгений Ясин: 
Я могу сказать, что если вы восприняли мои примеры как то единственное, 

что было сделано, то я так не считаю. 

Сергей Магарил: 
Отсюда и мой вопрос! 

Евгений Ясин: 
Я исхожу из того, что рыночная экономика предоставила некоторые воз-

можности, которые людям в советское время были недоступны. В России стало 
возможно жить без участия правительства, потому что есть определенная неза-
висимая рыночная жизнь. Она могла быть более активной, но она такая, какая 
есть. Что касается роста производительности, то официально в течение нулевых 
годов, в том числе начиная с 2004 г., средний темп роста производительности 
составлял 5,2% в год. Это довольно высокий темп. Сказать, что никакого роста 
производительности не было, нельзя. Вопрос в том, что эти измерения делались 
по официальным статистическим данным, и у меня есть подозрение, что там 
нужно сделать корректировки. Тут где-то на 1 или 1,5 процентного пункта мень-
ше. Но рост был. Сказать, что его не было, не могу. 

Для меня, повторяю, важно то, что рыночная экономика работает, я миллио-
ны примеров вижу. И я готов искать еще и еще разные доказательства. Другое 
дело, что мы не использовали те возможности, которые были в связи с тем, что 
в результате рыночных реформ уровень деловой активности мог быть гораздо 
выше. Я могу привести пример — нефтяная промышленность, где очень сильное 
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вмешательство государства, уровень технологических изменений относитель-
но невысокий, рост добычи нефти оставляет желать лучшего. Для сравнения: 
в черной металлургии вмешательства государства практически не было, уро-
вень конкуренции очень высокий на внутреннем рынке, а половина выплавляе-
мого метала и проката экспортируется и там сталкивается с мировым рынком. 
Так вот, темп роста производительности в этой отрасли самый высокий, это 
лучший показатель для всех секторов российской экономики — он составляет 
33% от уровня производительности в США. 

Игорь Клямкин: 
Кто следующий? Представьтесь, пожалуйста.

Роман Доброхотов: 
У меня вопрос по поводу варианта «решительного рывка». Я понял, что ядро 

этого сценария — минимальный либеральный пакет. Нельзя уточить, что именно 
в этот пакет входит и возможно ли его реализовать при президентстве Путина? 

Евгений Ясин: 
Большое спасибо за очень хороший вопрос. Минимальный либеральный па-

кет включает следующие позиции: ликвидация персоналистского режима, по-
литическая конкуренция, верховенство права, демократический общественный 
контроль бюрократии и бизнеса. Я не готов подробно рассказывать, но считаю, 
что если вы хотите иметь какое-то равновесие, то это является абсолютно необ-
ходимым. И децентрализация, перемещение значительной части гражданской, 
политической активности на низовой уровень. 

Должен сказать, что, с моей точки зрения, реализация этого минимального 
либерального пакета является необходимым элементом любого сценария мо-
дернизации снизу. Но важно то, что решительный рывок с этого начинается. 
А если вы берете сценарий постепенного развития, то в нем после первой фазы 
наступает вторая, и все равно этот минимальный либеральный пакет должен 
быть реализован, потому что без него не достигаются те цели, которые пресле-
дует модернизация. Вопрос заключается в том, что при варианте постепенного 
развития оттягиваются сроки. 

Что касается персональных моментов, то я не хотел бы рассуждать по прин-
ципу «если Путин будет, то ничего не будет, а если кто-то другой будет, то все 
будет обязательно». Я так подозреваю, что от того, скажу я вам это или не ска-
жу, вам легче не станет. У каждого из вас есть свое мнение на этот счет. 

Игорь Клямкин: 
Дипломатичный ответ. Переходим к обсуждению. Сначала выступят два оп-

понента, которых Евгений Григорьевич сам пригласил. Первый — Олег Вьюгин. 

Олег Вьюгин: «Не пришло еще время, чтобы было услышано то, 
что предлагается в обсуждаемом докладе». 
Большое спасибо автору за интересный доклад. В конце выступления 

Евгений Григорьевич сказал, что в его сценариях много интуиции, вымысла, 
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фантазии. А раньше он заметил, что немного робеет перед аудиторией, по-
тому что рассматривает такие проблемы, по которым достаточно трудно сде-
лать однозначные заключения. Действительно, тема, которую поднял Евгений 
Григорьевич и развивал в докладе, является сферой практических решений, 
причем не умозрительных, а скорее интуитивных. Сценарий, который реали-
зуется в реальной жизни, очень часто бывает далек от тех конструкций, кото-
рые политики имеют в виду, принимая решения и предпринимая те или иные 
действия. Такая уж это сфера деятельности. Я считаю, что во многом Евгений 
Григорьевич абсолютно прав, в чем сказывается его огромный практический 
и теоретический опыт. 

Что является главной проблемой в экономике России? Евгений Григорьевич 
на этот вопрос ответил. Главная проблема, если можно так выразиться, заклю-
чается в отсутствии пакта доверия между неолигархическим капиталом и вла-
стью. Доверие подорвано тем, что существуют неравный подход и несправедли-
вая конкуренция, идущая от государства, существуют двусмысленные правила, 
когда выигрывает капитал, который примкнул к государству. Государственные 
институты не предоставляют сервис, а являются корпорациями, часто с мате-
риальными интересами. Но одновременно существует тесное взаимодействие 
группы частного капитала, большого по объему, где пакт действует, но, к со-
жалению, не решает проблем роста производительности труда, эффективно-
сти, модернизации. Отсутствие справедливой конкуренции в таких условиях, ко-
нечно же, очевидно, как и отсутствие мотивов к модернизации. Отсюда потеря 
интеллектуального капитала, потеря материального капитала и невозможность 
говорить ни о какой модернизации. Ни сверху, ни снизу, ни сбоку. Потому что 
сам пакт, который заключен, на модернизацию не направлен. 

«Есть ли решение проблемы?» — спрашивает докладчик. В принципе, его 
сценарии покрывают все наиболее вероятные варианты развития событий. Но 
я как оппонент хочу выказать свое отношение к тому, что Евгений Григорьевич 
говорил в отношении этих сценариев. Мое мнение таково. Сегодня, кроме «осо-
бого» крупного бизнеса, в стране есть компании малого и среднего формата, 
которые не нуждаются в особых отношениях с государством, им нужны только 
определенные справедливые правила, которые были бы достаточно приемлемы, 
чтобы развивать бизнес. Если экономические условия не станут критическими, 
то, по моему мнению, сценарии радикальных изменений вряд ли возможны. Ло-
гика ситуации такова, что наиболее мощные силы в обществе, которые способны 
контролировать реализацию своих интересов, сейчас, в условиях стабильности, 
не видят необходимости в серьезных изменениях. Это такая общечеловеческая 
логика. 

Евгений Григорьевич написал в своей брошюре: «Ребята, это сделаете вы, а 
может быть, вы это сделаете еще и лучше». К кому здесь обращается автор? По-
нятно, к ним. То есть пытается дать мотив контролирующим элитам это сделать. 
Однако если нет сильного экономического мотива, то, скорее всего, никто этого 
делать не будет. Но может быть, мыслим какой-то другой мотив? Культурологи-
ческий, интеллектуальный? Честно говоря, не думаю. Не пришло время, когда 
могут услышать то, что написал Евгений Григорьевич. Считается, что грязную 
работу будет делать кто-то другой. 
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А какое пространство возможностей есть в этих условиях для лидера-
единоличника, который захочет что-то изменить? Тоже пофантазирую. Мне ка-
жется, что возможное рациональное решение, которое в силах лидера, — это 
дать возможность консолидироваться той части элиты, которая не связывает 
свой успех с использованием властных полномочий, т.е. полагается на себя. 
Этим людям нужно дать возможность консолидироваться, не мешать. В прин-
ципе, это не катастрофично для существующей ситуации. Евгений Григорьевич 
говорил, что все равно 68% будут голосовать как надо. Возможно, эти люди в 
будущем смогут взять на себя бремя серьезных решений. Мне кажется, что муд-
рый политик мог бы дать такую возможность. Это работа на будущее и, скорее 
всего, это ближе к третьему сценарию. Вот то, что можно сделать для модерни-
зации. Это не полемика напрямую с Евгений Григорьевичем. 

Евгений Ясин: 
Да я же не против! 

Олег Вьюгин: 
Я желаю, чтобы в дальнейшем эта брошюра действительно нам помогла за-

думаться. Не нам с вами, а всем. 

Игорь Клямкин: 
Спасибо, Олег Вячеславович. Число сценарных вариантов растет, сразу пол-

тора варианта прибавилось. Один вариант такой, что никакой модернизации не 
будет вообще, останется все как есть. Предстоит, правда, выяснить, что будет, 
если ничего не будет. Второй добавленный вариант примыкает к оптимальному 
сценарию Евгения Григорьевича. Это насчет того, что власть, может быть, даст 
малому и среднему бизнесу возможность консолидироваться. Уверенности на 
сей счет, как мне показалось, у Олега Вячеславовича не очень много. Предо-
ставляю слово Лилии Федоровне Шевцовой. Вы добавите нам вариантов? 

Лилия Шевцова: «Неужели нам нужны еще 12 лет, 
чтобы убедиться в тупиковости авторитарной модернизации 
с отложенной демократизацией?» 
Спасибо, Игорь Моисеевич. Я понимаю, что вызову несомненное разочаро-

вание присутствующих. Дело вот в чем: в приглашении на сегодняшний семинар 
было сказано, что в качестве оппонентов Евгения Григорьевича будут выступать 
Сергей Гуриев и Александр Аузан. Получается, что пришедшие вроде как купи-
ли билет на оперу, а тут танцуют. Более того, отсутствующие коллеги меня ни 
на что не уполномочивали. Я даже допускаю, что у нас разные позиции. Но вам 
придется смириться с тем, что вы имеете. 

У меня будет три, я надеюсь, кратких замечания-комментария. Но, прежде 
всего, о не менее главном. Я хочу сказать о том, что я всегда чувствую, когда 
прихожу на заседания фонда «Либеральная миссия» и когда вижу Евгения Гри-
горьевича. Понятно, что сегодня не день его чествования. И тем не менее, в этой 
среде стоит сказать об одном феномене. Мы как раз сейчас о нем переговари-
вались с Олегом Вячеславовичем. Я имею в виду вот что: редко можно встре-
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тить людей, которые с такой неуемной энергией, с такой верой и надеждой, с 
таким оптимизмом пытаются вырвать нас из нашего состояния, казалось бы, 
победившей анемии, интеллектуальной и политической. Впрочем, быть может, 
это уже не анемия, а паралич. Постоянно идет какая-то мышиная возня, какой-
то непрекращающийся политический цирк. «Думающее меньшинство», казалось 
бы, рукой махнуло на все. А тут человек с новым докладом: «Коллеги, давайте 
поразмышляем. Взгляните на эти сценарии. Подумаем о стратегии — что может 
быть, а чего не может быть». Я Евгению Григорьевичу просто завидую. У меня 
нет ни этой энергии, ни такого запала, ни такой веры. А у него есть. И слава 
богу! Чем больше у нас будет поводов для дискуссии, тем интереснее нам будет 
жить. 

Я поражаюсь стратегическому вúдению Евгения Григорьевича. Он перед 
нами обнародовал свое особое мнение, уже понимая, чем кончится история с 
докладом, который носит название «Стратегия — 2020» и готовится по поруче-
нию правительства. Тем самым Евгений Григорьевич фактически дал ответ на 
вопрос: можно ли чего-то ожидать от этого доклада. 

И еще. Посмотрите, как по-макиавеллистски, причем в позитивном смысле 
(Макиавелли был великим аналитиком и политическим деятелем, и вряд ли кто 
сегодня с ним может сравниться), Ясин ввернул сегодня в свое выступление 
слова «модернизация» и «постепенность». При этом скромно упоминая, что пре-
зидент Медведев использует эти термины. Действительно, Дмитрий Анатолье-
вич употребляет слова «модернизация» и «постепенность». Но когда вы прочте-
те вот эту брошюру с ясинским докладом, увидите, как Евгений Григорьевич в 
пух и прах уничтожает всю медведевскую философию «постепенной модерниза-
ции», а заодно и все его президентство. По крайней мере, так я прочла доклад. 
И потому не могу не восхищаться способом, который в докладе приводит нас к 
вполне определенному выводу. 

Прочтите доклад еще раз и с точки зрения игры ума, и с точки зрения пара-
доксальности суждений. И когда вы перевернете последнюю страницу, увиди-
те, что Евгений Григорьевич, как будто немного издеваясь, но добродушно, над 
читателем, предлагает тезис, который он же сам на протяжении всего пред-
шествующего анализа методично разрушал. Не будет преувеличением сделать 
вывод о «теореме Ясина», которая будет заключаться в следующем: «Не верь 
выводу, а верь системе доказательств, которая противоречит выводу». Объяс-
ню: Евгений Григорьевич, по моему глубокому убеждению, доказал то, что не 
существует никакого другого варианта развития России, кроме рывка. Хотя в 
качестве желаемого и возможного в своем заключении он назвал совершенно 
иной сценарий. Вот это я и считаю парадоксом. 

Игорь Клямкин: 
Интересное прочтение. Тоже, по-моему, парадоксальное. 

Лилия Шевцова: 
Учусь у Евгения Григорьевича. А теперь три замечания по существу. Ведь 

меня пригласили оппонировать. И, приглашая меня, Евгений Григорьевич, ко-
нечно, знал мою позицию и понимал, чего от меня можно ожидать. Кстати, сам 
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тот факт, что он меня пригласил заменить Гуриева и Аузана, говорит о широте 
его взглядов и терпимости. 

Итак, первое замечание — о терминах. Меня смущает термин «модерниза-
ция». Евгений Григорьевич, Вы вначале объяснили, откуда у Вас привержен-
ность этому термину. Это для Вас верность истокам — грефовскому периоду. 
Но в аналитическом дискурсе — и российском, и западном, и даже медведев-
ском — модернизация обозначает обновление того, что есть, т.е. это реформа 
существующего порядка вещей. Между тем доклад Ясина доказывает, что то, 
что существует, нужно менять. Причем менять системно, т.е. по-другому, чем 
сейчас, упорядочивать как отношения в обществе, так и отношения между об-
ществом и властью. Следовательно, доклад говорит о трансформации. Поэто-
му, Евгений Григорьевич, Вам придется от этого термина избавляться. Иначе 
придется все время доказывать, что Вы имеете в виду не медведевскую модер-
низацию, а системную реформу, создание новых институтов. Словом, гораздо 
рациональнее вместо придаточных предложений использовать всего одно сло-
во — трансформация. 

Есть и еще одна терминологическая проблема, которая меня смущает. 
Я имею в виду «модернизацию сверху» и «модернизацию снизу». Я вчера по-
звонила Игорю Моисеевичу и спросила: «А ты когда-нибудь слышал либо читал 
про “модернизацию снизу”?» Он долго думал и ответил: «Нет». И действитель-
но, «модернизации снизу» в истории человеческой не было. Все модернизации, 
включая импонирующую Евгению Григорьевичу столыпинскую, осуществлялись 
сверху самой властью и государством. Но одни модернизации были жесткие, 
тоталитарно-авторитарные, которые осуществлялись властью во имя ее инте-
ресов и которые эта власть проводила, ломая общество через колено. Другие 
модернизации проводились властью в интересах общества, при участии обще-
ства и под давлением общества, как это было в Восточной Европе, Балтийских 
государствах, в Испании, Южной Африке. 

Если Евгений Григорьевич не хочет отказываться от термина «модерниза-
ция», ну и ладно. Но тогда давайте условимся, что мы говорим об «авторитар-
ной модернизации» и «демократической модернизации». Безо всяких «сверху» 
и «снизу». 

Второе замечание уже относительно системы доказательств некоторых те-
зисов. Мне понравилась идея «развилок». Я вообще очень люблю развилки и 
с удовольствием о них рассуждаю. Приятно думать либо надеяться, что есть 
альтернативы. Но после того как прочитала в докладе объяснение «развилки» — 
авторитарная модернизация либо демократическая, — я утвердилась в мысли, 
что такой «развилки» в реальности у России сегодня нет и не может быть. Ев-
гений Григорьевич сам и в письменном тексте доклада, и в своем сегодняшнем 
выступлении объяснил нам, что для авторитарной модернизации в России нет 
условий — ни экономических, ни технических, ни цивилизационных. 

Олег Вячеславович только что с большой тоской мечтал об элите, которая 
может создать модернизационный потенциал. И это заставляет нас вспомнить 
еще один фактор, который делает реальную модернизацию, как ее понимает 
автор доклада, безусловно невозможной. Не забудем, что мы будем жить при 
Владимире Владимировиче Путине. Какое окно возможностей он для нас откры-
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вает? Неужели мы поверим попыткам официальных экспертов доказать, что на 
сей раз Путин будет «другим» и его посетят инновационные мысли? Почему не 
посетили до сих пор? Очень трудно его представить Ататюрком либо Пиночетом, 
если речь идет не о насилии, а о проведении инновационных реформ. Следова-
тельно, у нас нет ни технологических, ни политических предпосылок для авто-
ритарной модернизации. Но раз нет таких предпосылок, а Евгений Григорьевич 
очень четко это показал, у нас остается один сценарий — деградация. А коль 
скоро в России не может быть авторитарной модернизации, то нет возможности 
говорить, что у нас есть выбор между демократической и авторитарной модер-
низацией. Его — этого выбора — нет! Следовательно, можно рассуждать только 
о демократической модернизации. 

И последнее мое замечание. Коль скоро кроме демократической модер-
низации в России не может быть никакой другой, рассмотрим те две модели, 
которые обсуждаются в докладе — модернизация «рывком» и «постепенная» 
модернизация. У нас с автором симпатия, конечно, к рывку, к радикальным пе-
ременам, которые означают принятие либерального «пакета», включающего, в 
первую очередь, верховенство закона, гарантии частной собственности и кон-
куренции. И хорошо бы внедрить эту триаду сразу, одним рывком, не растягивая 
во временнóм пространстве. Но Евгений Григорьевич — возможно, для того, 
чтобы нас смутить и развить наше воображение, — говорит о двух препятствиях 
на пути желаемого «рывка». 

Об одном из этих препятствий мы все время спорим на наших заседаниях в 
«Либеральной миссии». Речь идет о том, что Ясин назвал «конформизмом обще-
ства». Во время наших дискуссий одни из участников придерживаются мысли 
(как и Евгений Григорьевич), что общество не созрело для участия в либераль-
ной трансформации. Другие, напротив, доказывают, что общество больше гото-
во, чем мы думаем. Я придерживаюсь второй точки зрения. 

Я не могу воспроизвести ничего нового в системе доказательств, и потому 
просто сошлюсь на Игоря Моисеевича Клямкина, который много об этом гово-
рил и писал. Если вы зайдете на сайт «Либеральной миссии», найдете там эту 
аргументацию. Если сжато, то вот ее суть: тот факт, что у нас только относи-
тельно небольшая часть населения может одобрить европейский либеральный 
путь, еще не значит, что общество его отторгает. Нет никаких данных, которые 
свидетельствовали бы о том, что российское общество выступает против конку-
рентных выборов, принципа верховенства закона и других атрибутов либераль-
ной демократии. Этот факт подтвердил, кстати, в одной из дискуссий и руково-
дитель Левада-Центра Лев Гудков. 

Если же исходить из того, что россияне отторгают либеральную перспекти-
ву, то мы должны объяснить самим себе, чем мы отличаемся от румынского об-
щества, болгарского, монгольского, наконец. И, конечно же, мы должны сказать 
об обманке, о нашем перевернутом сознании, которое заставляет людей с опа-
сениями относиться к либерализму. Речь идет о стигме 1990-х годов, о которой 
упомянул один из участников нашей дискуссии. Мы должны объяснить обще-
ству, в глазах которого либеральные реформы ассоциируются с опытом 1990-х, 
что мы понимаем либеральные реформы по-другому, и что реформы 1990-х не 
были ни либеральными в полном смысле этого слова, ни демократическими. 
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Докладчик высказался и еще об одном препятствии для либерального «рыв-
ка». Он говорит, что при «рывке» сильнее угроза отката. Над этим вопросом 
думали многие: при какой модели реформ сильнее угроза отката — при «рывке» 
либо постепенной трансформации? Оказалось, угроза откатов существует всег-
да, но гораздо чаще как раз при медленном, постепенном скольжении вперед. 
Словом, те аргументы, которые были высказаны для того, чтобы доказать, что 
модернизация «рывком», во-первых, не будет принята обществом, а во-вторых, 
чревата большим откатом, не очень убеждают. 

А теперь давайте обсудим вариант «постепенной модернизации с отложен-
ной демократизацией». По мнению автора, этот сценарий является «оптималь-
ным с точки зрения национальных интересов». Но ведь то, что у нас происходило 
последние 20 лет, и было «постепенной модернизацией при отложенной демо-
кратизации». Российские лидеры и их пропагандисты постоянно твердили, что 
расширение демократии произойдет, но попозже. Когда мы «созреем». А сейчас 
разгула демократии нельзя допускать ни в коем случае. 

Открытым сторонником такой модели модернизации «с отложенной демо-
кратизацией» является Медведев. Помните, он нам обещал выборы губернато-
ров через 100 лет? 

Но как сам автор блестяще доказал, модернизация в течение последних 
20 лет привела страну к деградации. Где гарантия, что такая модель с отложен-
ными демократическими переменами не задвинет Россию еще дальше в тупик? 
И потом возникает еще один вопрос: как можно вводить новые принципы посте-
пенно и по частям? Как можно постепенно ввести верховенство закона? Такой 
подход означает, что часть населения сможет жить по закону, а что останется 
остальным? И как разделить тех, кто будет жить в «цивилизованных зонах», и 
тех, кто остается в бантустанах? А как постепенно вводить принцип политиче-
ской конкуренции? И кто конкретно будет определять, какие силы имеют право 
на свободное волеизъявление, а какие не имеют? Ограничительный подход к 
этим принципам уже давно существует в России, но он только дискредитировал 
сами принципы. 

Более того, модернизация «с отложенной демократизацией» на первом эта-
пе нуждается в авторитарном лидере. Во всяком случае, пока общество не под-
готовится к полной демократии. Давайте напряжем воображение и попытаемся 
представить себе российского лидера, обладающего полнотой власти, который 
вдруг ни с того ни с сего захотел бы повторить горбачевский путь. Кто по своей 
воле, без давления снизу захочет все раскурочить, раскрыть окна, разрешить 
конкуренцию, плюрализм, политическую борьбу и после этого неизбежно от-
дать власть? Вы вообще представляете такую ситуацию? Такого в мире пока не 
было. Не только в России. 

Не было случая, когда авторитарный лидер добровольно отдавал власть — 
тем более когда народ мог его после этого о многом спросить. Наши лидеры в 
течение последних 20 лет этого не только не сделали, но делали все, чтобы не 
отдать даже крупицу своей власти обществу. С какой стати надеяться, что они 
пойдут на это сейчас, когда времена становятся круче и народ злее? Неужели 
нам нужны еще 12 лет для того, чтобы мы убедились в очевидном — в том, чем 
кончится эта модель модернизации? 
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Следовательно, перед нами только один вариант, и Евгений Григорьевич 
сам доказал это в своей брошюре, заставив нас усомниться в существовании 
альтернативы — авторитарная модернизация либо модернизация демократиче-
ская — и продемонстрировав, куда завела Россию «постепенная модернизация 
с отложенной демократизацией». 

Доклад своей аргументацией подтверждает: для России есть только один 
вариант цивилизованного развития — либеральный «рывок». Да, мы опасаемся 
его последствий. Они могут быть непредсказуемы. Но сама непредсказуемость 
дает нам шанс выпрыгнуть из самоубийственной колеи. Все другие сценарии 
имеют предсказуемый конец, и мы его знаем. Сложности с либеральной транс-
формацией и отсутствие пока субъектов этой трансформации не являются до-
казательством вынужденной необходимости продолжать нынешний путь. Нам 
нужно думать, как сделать эту трансформацию успешной, как доказать обще-
ству, что это для него исторический шанс. 

На этом я еще раз хочу поблагодарить Евгения Григорьевича за приглаше-
ние принять участие в обсуждении. И особо я благодарна Вам за то, что своим 
докладом позволяете оттачивать аргументацию в пользу сценария, о котором 
Вы сами сказали, что он для Вас внутренне — самый желанный. 

Игорь Клямкин: 
Спасибо, Лилия Федоровна. Очень объективная у нас сегодня аудитория. 

И доклад, и критика доклада приветствуются одинаково горячо. Я все же еще 
раз прошу воздерживаться от оваций. Иначе наше собрание рискует превра-
титься в митинг. Если кому-то похлопали, то и кому-то еще может захотеться. 
Переходим к свободной дискуссии. Думаю, основное внимание целесообраз-
но сосредоточить на трех сценариях, о которых говорил Евгений Григорьевич, 
учитывая и высказанные оппонентами критические соображения. Пожалуйста, 
господин Стариков.

Иван Стариков: «Надеяться на сценарий постепенной модернизации 
при путинском президентстве — значит в очередной раз предаться 
иллюзиям». 
Спасибо, Игорь Моисеевич. Я с интересом выслушал доклад Евгения Гри-

горьевича. Но, знаете, после 24 сентября, когда открылась перспектива воз-
вращения Путина в президентское кресло, я почувствовал во рту вкус старого 
хозяйственного мыла. И жить с таким ощущением 12 лет мне не хочется. На-
деяться же, подобно докладчику, на сценарий постепенной модернизации при 
путинском президентстве — значит в очередной раз предаться иллюзиям. Они 
могут быть приятными, но от этого не перестанут быть иллюзиями. Единствен-
ный же реальный вариант модернизации — это вариант «рывка». 

Конечно, главная проблема в том, как это сделать и кто сможет сделать. 
Олег Вячеславович Вьюгин говорил, как я его понял, о консолидации малого и 
среднего бизнеса. Это правильное направление. Но такая консолидация мысли-
ма только в том случае, если бизнес обретет классовое сознание, в чем и надо 
ему помогать. 
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Бюрократия при путинской власти классовое сознание обрела. Она действу-
ет консолидированно — в том числе и по части обирания бизнеса. Но если он 
обретет свое классовое сознание и противопоставит его бюрократии, то ей не 
устоять. Тогда и станет возможен тот модернизационный рывок, которому Ев-
гений Григорьевич противопоставляет постепенное развитие. Неужели оно воз-
можно под путинским патронатом? 

Мне, кстати, приходится иногда встречаться и с представителями бизнеса, 
приближенными к власти и дающими ей советы насчет модернизации. Одного 
из них, Бориса Титова, я встретил недавно на концерте Быкова с Ефремовым. 
Спрашиваю: «А ты что здесь делаешь?» Он ответил, что для него это отдушина. 
Отдушина, надо полагать, от той модернизаторской «выморочки», которой он 
занимается.

Игорь Клямкин: 
Добровольно занимается, судя по его публичным высказываниям. 

Иван Стариков: 
Да, добровольно предается иллюзиям, в которые сам, наверное, не очень 

верит. Я вижу, как среди таких людей возникает дискомфорт, чуть ли не брезг-
ливое отношение к самим себе. Это значит, происходит то самое гниение ре-
жима, о котором упомянул и Евгений Григорьевич. Такая власть долго не про-
держится. И у нас нет иного выхода, кроме формирования альтернативного по-
литического пространства, формирования гражданского общества, что, в пер-
вую очередь, предполагает консолидацию нашего бизнеса. Для чего, повторяю, 
нужно помочь ему в развитии его классового сознания. 

Игорь Клямкин: 
Спасибо. Следующий — Виктор Леонидович Шейнис. 

Виктор Шейнис: «Продуманная постепенность может оказаться уместной 
не до, а после осуществления стратегии рывка в политической сфере». 
Евгений Григорьевич, Вы написали замечательный доклад. Но поскольку 

мое время жестко ограничено регламентом, я просто присоединюсь к компли-
ментам, которые были сказаны в Ваш адрес. Я разделяю ваше убеждение, что 
для успешной модернизации России необходимы демократические политиче-
ские преобразования. Согласен и со многими высказанными по ходу изложения 
суждениями. И все же хотелось бы сделать несколько замечаний. 

Первое. Изложив основные сценарии развития, Вы показываете на диаграмме 
итоги каждого из них в виде отношения ВВП на душу населения к технологической 
границе в 2050 г. Вы отмечаете, что этот анализ основан на опыте и интуиции, и 
высказываете сомнение, что кто-либо может предложить более точные резуль-
таты. Я пошел бы дальше. Думаю, что оценивать сценарии на 20 лет и тем более 
на 40 вперед, сопоставляя количественно выраженные показатели как критерий 
успеха или неуспеха избранных сценариев, — дело крайне ненадежное. 

Время очень быстро меняет содержание любых интегральных и структурных 
экономических показателей. И я далеко не уверен, что ВВП на душу в середине 
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ХХI в. будет означать то же, что сейчас. Мне часто приходилось воспроизводить 
известную мысль И. Валлерстайна: «Наступил конец знакомого мира». Поэтому 
предположить, что варианты модернизации могут быть оценены в той шкале, ко-
торой мы пользуемся сегодня, — очень вольное допущение. Не говоря уж о том, 
что могут возникнуть обстоятельства, которые мы не знаем сегодня и которые 
будут оказывать воздействие на темпы роста безотносительно к той или иной 
политике государства и внутренним факторам вообще. 

Второе. Мне кажется, что очень важно, говоря о современной модерниза-
ции, выйти за рамки собственно экономических результатов, проанализиро-
вать итоговые (и промежуточные) сценарии модернизации не только по тому, 
кто и в каком темпе ее осуществляет, но и по тому, на какие сферы жизни 
общества она распространяется. И тогда критерии оценки не могут вообще 
быть сведены к приближению к американскому уровню экономического благо-
состояния общества. Гораздо важнее другое. Модернизация сверху действи-
тельно не раз осуществлялась, притом в достаточно радикальном варианте, 
и давала неплохие технологические показатели. Вспомним модернизацию на-
чала XVIII в. в России.

Но в ХХI в. понятие модернизации вообще иное. Нефтяные монархии Залива 
по душевым показателям ВВП сопоставимы с США, технология в ведущей отрас-
ли, по-видимому, ультрасовременна, и уровень благосостояния коренного насе-
ления очень высок. Но можно ли сказать, что там осуществлена модернизация? 
Вряд ли. Был ли модернизацией «большой скачок» при Сталине? Сомневаюсь. 
Я убежден, что в XXI в. социальные отношения, политический режим и т.п. — не 
только условия и механизмы, но и содержательные компоненты модернизации. 
Общество с авторитарным режимом — не модернизированное. В обществе, где 
придавлена конкуренция (в том числе политическая), усиливается неравенство 
и процветает коррупция, не просто затруднен и ограничен процесс модерниза-
ции, но и происходит демодернизация. 

Третье и самое главное. Евгений Григорьевич, я очень обрадовался, заметив 
сдвиг в Вашей позиции от изложенной в брошюре к оглашенной здесь сегодня. 
Из трех описанных Вами сценариев постепенное развитие в тексте Вы опреде-
лили как не только самый вероятный, но и наиболее благоприятный вариант. 
Если я правильно Вас понял, сейчас Вы так не считаете. 

Игорь Клямкин: 
И сегодня говорилось об этом варианте как наиболее желательном. 

Виктор Шейнис: 
Значит, я не уловил, извините. Мои коллеги, Лилия Шевцова в частности, 

уже говорили, что постепенная (т.е. с отложенными политическими преобразо-
ваниями) модернизация сверху нереальна — во всяком случае, в нашей стране 
и в данное время. Вы приводите ряд примеров, когда постепенный и контроли-
руемый характер преобразований давал позитивные результаты. Ваш пример — 
распространение либерально-демократических ценностей в 1905–1913 гг., пре-
рванное войной. Мотивы же вступления России в войну были неразумны, и даль-
ше случилось то, что случилось. 
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Евгений Григорьевич, Вашу оценку мотивов вступления России в войну я пол-
ностью разделяю, сказал бы даже резче. Но ввязалось-то в войну Российское 
государство неслучайно. Как Вы полагаете, в 1914 г. какая часть российского по-
литического класса согласилась бы с Вами и со мной? Все до кадетов и левее их 
были за войну. Не было ли то, к чему привела война, как раз результатом изна-
чальной задержки, а затем постепенности, перерывов и откатов в реформиро-
вании российского общества после 1861 г., да и в начале ХХ в.? Постепенность 
нерезультативна и опасна, во всяком случае на старте преобразований, особенно 
в нынешних условиях. На Вашей и моей памяти немало примеров, когда неплохие, 
как казалось, но слишком осторожные меры уходили в песок. 

По смыслу того, что сказано в брошюре: Вы возлагаете надежду на мудрого 
и сильного реформатора, который через несколько лет подготовки приступит 
к политическим преобразованиям. Но таких в российской истории до и после 
Александра II практически не было. На что уж благоприятны были условия в 
1985–1988 гг.: дисциплинированная, повинующаяся командам сверху политиче-
ская система, готовый учиться на собственном опыте реформатор, осознание 
властной элитой, что «так дальше жить нельзя...», и т.д. Но реальные сдвиги 
наступили как раз тогда, когда послабления режима создали условия для дав-
ления снизу. А затем произошел и раскол в элите. Вот этому фактору, обусло-
вившему переход от постепенности к ускорению, мы и обязаны тем, что вошло 
в нашу жизнь в 1989–1991 гг. и что в какой-то, хотя и малой, мере сохраняется 
сегодня. А разворот назад произошел не в 2003-м, а в 2000–2001 гг. Поворот-
ное событие — не арест Ходорковского, а разгром НТВ или, еще точнее, выбор 
Ельцина в 1999 г. 

Я разделяю точку зрения, которая здесь прозвучала, а именно — что про-
должение отката и закрепление, ужесточение авторитаризма в сегодняшней 
России гораздо вероятнее при постепенном развитии, при отложенной поли-
тической реформе. И в связи с этим следует подчеркнуть значимость такого 
фактора, как общественное давление. Я не знаю, кто и каким образом может 
побудить правящую элиту к политическим преобразованиям. Такие силы сейчас 
не очень просматриваются. Но все-таки с большим интересом и вниманием я 
смотрю на те движения, пусть локальные, пусть частные, вроде борьбы за Хим-
кинский лес и против монструозной башни Газпрома в Санкт-Петербурге, вроде 
движения «синих ведерок», обманутых дольщиков и т.д. Мне кажется, что здесь 
может заработать фактор давления. 

И самое последнее. Здесь уже упоминали Ваше, Евгений Григорьевич, обра-
щение к элите: «Ребята, вы можете это сделать», т.е. повернуть к «постепенной 
модернизации с отложенной демократизацией» — оптимальному будто бы сце-
нарию. Я думаю, что «ребятам», если они готовы прислушиваться к экспертным 
оценкам, нужно говорить другое: «Смотрите, то, что вы делаете, ведет к утере 
страной ее позиций в мировой системе, к скатыванию России в слаборазвитый 
мир, к отставанию, которое становится необратимым, а в перспективе — к ка-
тастрофе, социальным бедствиям огромной разрушительной силы. Иного у Вас, 
при Вашей политике, нет и быть не может». 

Мой общий вывод: продуманная постепенность может оказаться уместной 
не до, а после того, как в политической сфере совершится стратегия «рывка». 
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Игорь Клямкин: 
Спасибо, Виктор Леонидович. То, о чем Вы говорите, — это вариант стран 

Восточной Европы, где политические реформы после падения коммунистиче-
ских режимов осуществлялись одномоментно. И там, кстати, обошлось без от-
катов. Ирина Евгеньевна Ясина, пожалуйста. 

Ирина Ясина: «Повторяйте себе каждый день, что все возможно, 
и тогда наше постепенное развитие будет все больше приближаться 
к состоянию рывка». 
У меня сегодня два приятных события. Во-первых, мне Евгений Григорье-

вич больше не скажет: «Ты же не читала мой доклад!» Он меня все время этим 
попрекает. А в данном случае я все это в необработанном виде дома прослу-
шала, поэтому можно сказать, что Евгений Григорьевич все это на мне опро-
бовал. 

Мы много спорили с папой по поводу того, возможен ли рывок, постепенно 
ли мы будем двигаться, и я, конечно, как любой либерально настроенный че-
ловек, очень хочу рывка. Но прекрасно понимаю, что его не будет. Потому что 
власть несознательная, если не клюнет жареный петух в попу, если экономика 
не будет оказывать такого давления, как в конце 1980-х, то ничего она делать не 
будет. В общем, пока жить становится хоть немного лучше (а пока еще становит-
ся), я не думаю, что нам светит что-то кроме постепенного развития. 

Но оно и неплохо. Помню, я часто спрашивала Гайдара: «Егор Тимурович, а 
зачем Вы с ними сотрудничаете? Зачем Вы им помогаете?» А он всегда отвечал: 
«Ирочка, я уже один раз видел, как разваливается моя страна. Больше не хочу». 
Поэтому давите. Это единственное, что я для себя вижу. Кто-то, может, захочет 
подложить мину, но я для себя другой путь выбрала — постепенно, каждый день 
что-то делать, расшатывая эту лодку, что-то писать, что-то публиковать, кого-то 
перетягивать на свою сторону. Вот тогда этот постепенный путь будет ускорять-
ся. Рывка не будет, не нужно надеяться на это. Но наше давление может стать 
настолько существенным, что количество перейдет в качество. 

Хочу обратить внимание почтенного собрания на то, что вот там, возле стены 
у входа, второй человек с краю — Алеша Козлов, муж Оли Романовой, кото-
рого она выцарапала из тюрьмы. Это пример того, что мы все можем делать. 
Упереться в стену и начать давить, давить, давить. Я не знаю, почему Алешу 
выпустили. Наверное, потому, что они так хотели, чтобы Оля замолчала, чтобы 
только это не публиковалось каждый день везде. И это пример нам всем. 

Когда вроде бы уже невозможно добиться желаемого, мы говорим себе: 
«Я бессилен, я ничего не могу». Не надо так говорить. Ничего подобного, правда. 
Повторяйте себе каждый день, что все возможно. И тогда наши усилия будут 
увеличиваться. И тогда наше постепенное развитие будет все более прибли-
жаться к состоянию рывка. Давайте к этому стремиться. 

Игорь Клямкин: 
Спасибо, Ирина Евгеньевна. Позиция ваша понятна. Теперь — Константин 

Бабкин. 
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Константин Бабкин: «Мне кажется, что существует разрыв 
между людьми, работающими в реальном секторе, 
и теми, кто олицетворяет либеральную идею». 
Евгений Григорьевич, очень интересный ваш доклад, я внимательно его про-

слушал. Обратил внимание на приведенную Вами информацию о том, что по 
объему производства мы уже достигли уровня 1989–1990 гг. и превзошли его. 
Вы приводите примеры удачно реформированных отраслей: сервиса автомо-
билей, дистрибуции сотовых телефонов, черной металлургии. Однако в произ-
водстве, например, сельскохозяйственных машин все очень трагично. Насчиты-
ваются уже десятки погибших заводов, и я такие цифры приведу: производили 
мы 200 тыс. тракторов в год, сейчас производим 7 тыс. Комбайнов производили 
120 тыс., сейчас производим 7 тыс. 

Конечно, я согласен с тем, что нужно проводить либерализацию, демократи-
зацию и улучшать инвестиционный климат. Но эти вопросы зависят от высшего 
руководства страны, и на их решение сложно повлиять. Однако не кажется ли 
Вам, что мы на своем уровне упустили последние 10 лет и собираемся дальше 
упускать такую возможность, как взаимодействие предприятий и людей, кото-
рые занимаются реальным сектором вообще и в отраслях машиностроения в 
частности, и либеральным блоком правительства? 

За 10 лет, которые я занимаюсь машиностроением, ни один из министров 
либерального блока не поинтересовался тем, как обстоят дела в нашей отрасли. 
А у нас простые пожелания — нам нужно снижение налогов, особенно в части 
средств, которые мы направляем на модернизацию; нам нужна поддержка экс-
порта — это очень важно для нас. Нам нужно не повышение цен на ресурсы, что 
происходит сейчас, а радикальное их снижение. Непонятна и политика накопле-
ния средств за рубежом, хотелось бы больше направлять их в модернизацию и 
инвестиции. Я так вижу, что еще больше будет накапливаться. Как я понял, и Вы 
предлагаете еще больше денег сохранять в фондах накопления. 

Итак, мой вопрос такой: не кажется ли Вам, что существует непонимание и 
даже разрыв между людьми, которые работают в реальном секторе, с одной 
стороны, и теми, кто олицетворяет либеральную идею — с другой? Не видите ли 
Вы тут большого упущения? 

Евгений Ясин: 
Я недавно слушал Вас по радио «Свобода». Вы рассказывали, что у Вас есть 

бизнес в Канаде и что Вы производите там сельскохозяйственные машины не 
для русских крестьян, а для канадских фермеров. И замечательно объясни-
ли, почему так поступаете: предпринимательский инстинкт повел Вас туда, где 
можно работать.

Константин Бабкин: 
Мы вложили деньги в канадскую экономику, потому что там иная, чем в Рос-

сии, экономическая политика. 

Евгений Ясин: 
А в чем такая политика должна заключаться? В Канаде дают субсидии? 



276 Экономическая политика в условиях переходного периода 

Константин Бабкин: 
Да, дают льготные кредиты. 

Евгений Ясин: 
В России тоже в сельском хозяйстве есть льготные кредиты. 

Константин Бабкин: 
В сельхозмашиностроении их нет. 

Евгений Ясин: 
Ладно, обсудим. И о разрыве между либералами в правительстве и произ-

водственниками можно поговорить, но не сейчас. 

Игорь Клямкин: 
Надеюсь, что найдете общий язык. Следующий — Роман Доброхотов. Мы 

готовы Вас слушать. 

Роман Доброхотов: «Не будет никакой модернизации без смены власти 
под давлением снизу». 
Мне кажется, что в этой дискуссии сложился очень правильный консенсус 

насчет того, что модернизация невозможна без минимального либерального па-
кета. Появились лишь некоторые расхождения по поводу того, может она быть 
постепенной или не может. Ирина Ясина привела пример Алексея Козлова, ко-
торого отпустили благодаря постоянному давлению, и это вроде бы как доказы-
вает, что постепенная либерализация возможна. Но и при Брежневе отпустили, 
скажем, Владимира Буковского, и не его одного, но едва ли это свидетельство-
вало о постепенной либерализации и модернизации. Да, сегодня отпустили одно-
го бизнесмена, но еще несколько десятков тысяч других бизнесменов посадили. 
Поэтому говорить о том, что сейчас постепенно что-то двигается вперед, мне 
кажется, наивно. То есть постепенно-то двигается, но назад. 

Так что вопрос о том, двигаться постепенно или не постепенно, не стоит. 
Модернизацию невозможно проводить по частям. Это системное явление, она, 
как и рыба, либо свежая, либо тухлая, нет тут промежуточных состояний. А вот 
где и правда есть развилка, так это в мотивации. 

Здесь было озвучены две альтернативы существующему положению вещей. 
Одну озвучил Олег Вьюгин, говоривший о модернизации в интересах элиты. 
А вторая альтернатива — это общественное давление. 

Что касается первой альтернативы, то мне кажется, что довольно наивно по-
лагать, что в нынешних условиях элиты захотят перемен, потому что экономика 
при сверхвысоких ценах на нефть и газ сконцентрирована вокруг нескольких 
крупнейших корпораций, и они либо напрямую принадлежат государству, либо 
контролируются друзьями Владимира Путина. А если нет реальной конкуренции 
экономической, то не возникнет и политическая. Довольно сложно представить, 
что контролирующий финансовые активы «Газпрома» Юрий Ковальчук, владею-
щий в том числе и «Первым каналом» телевидения, вдруг озаботится модерни-
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зацией. Очень сложно ожидать того же и от гражданина Финляндии Геннадия 
Тимченко, контролирующего перевозку нефти. Очень сложно ждать этого от 
всех членов кооператива «Озеро». Потому что правовое государство, если оно 
будет построено, первым же делом ударит по ним самим. Они начнут строить 
нормальное правосудие, и они же окажутся первыми его жертвами. 

Если вторая альтернатива — модернизация под давлением общества, кото-
рое оказалось отстраненным от экономических благ, — то тут я бы поспорил 
с Евгением Ясиным, который ссылается на социологические опросы, показы-
вающие, что большинство голосует за Путина. Очень хорошая подборка при-
меров была в последнем номере журнала «КоммерсантЪ. Власть». Речь идет о 
так называемых «опрокидывающих выборах», которые происходили несколько 
десятков раз в истории, когда, несмотря на все соцопросы, правящая партия 
практически ничего не получала, хотя все прогнозировали ее успех, включая оп-
позицию. Дело в том, что люди либеральных взглядов чаще отказываются отве-
чать на вопросы социологов. А кроме того, в недемократических странах люди 
иногда стремительно меняют свое мнение, потому что в таких странах полити-
ческий выбор не столько рационален, сколько эмоционален, а эмоции — штука 
изменчивая. То есть мы в соцопросах видим не реальные позиции общества, а 
ситуативное эмоциональное восприятие пропаганды на телевидении, которое 
может измениться в любой момент. 

Подводя итог вышесказанному: брошюра Евгения Григорьевича хороша с 
экономической точки зрения, но с политической ее всю можно было выразить 
в одном предложении: не будет никакой модернизации без смены власти под 
давлением снизу, как бы вы ее ни назвали — «решительный рывок», «цветная 
революция» или как-то еще. Мы это, конечно, знали и ранее. Но спасибо Евге-
нию Ясину за то, что мы, наконец, получили тому четкое экономическое обос-
нование. 

Игорь Клямкин: 
Благодарю Вас. Второе уже выступление, в котором докладчик, вопреки 

тексту, воспринимается сторонником «решительного рывка», да еще под давле-
нием снизу. Любопытное восприятие. Господин Нуреев, пожалуйста. 

Рустем Нуреев: «Если мы не будем формировать свою позитивную 
альтернативу существующему положению вещей, то она уж точно 
никогда не станет реальностью». 
Доклад Евгения Григорьевича стоит особняком в общем потоке сценарного 

мифотворчества начала ХХI в. Таких сценариев развития России в последние 
годы было немало — и у нас, и за рубежом. Но, в отличие от их авторов, Евгений 
Григорьевич уделяет большое внимание институциональному аспекту, что пред-
ставляется мне важным. 

Я согласен со многими из тех критических замечаний, которые были выска-
заны в ходе дискуссии. Да, доклад не свободен от налета мифотворчества. Но 
если мы не будем формировать свою позитивную альтернативу существующему 
положению вещей, пусть даже грешащую мифотворчеством, то она уж точно 
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никогда не станет реальностью, никогда не будет реализована на практике. Не 
может стать реальностью то, чего нет в головах. 

Но нельзя при этом забывать и о тех препятствиях, которые способны за-
блокировать любую модернизацию. Напомню, что в 2011 г. Россия занимала в 
мире 182-е место из 182 возможных по получению лицензий и разрешений на 
ведение бизнеса, 162-е место — по наличию условий для международной тор-
говли, 108-е — по показателю создания новых компаний. Она занимала 105-е 
место по уплате налогов, 93-е — по защите интересов, 89-е — по получению 
кредитов, 51-е — по регистрации собственности. Таково фактическое поло-
жение дел, и оно должно учитываться при написании сценариев и прогнозов 
развития. 

Игорь Клямкин: 
В списке желающих выступить остался только один человек — Наталья Смо-

родинская. Прошу вас, Наталья Вадимовна. 

Наталья Смородинская: «Мы должны строить долгосрочные прогнозы 
с поправкой на то, что в современном обществе уже не остается места 
для линейного поступательного развития». 
Прежде всего, я хотела сказать, что интуиция Евгения Григорьевича, его сце-

нарные расчеты и даже конкретные цифры по России удивительным образом 
соответствуют последним долгосрочным прогнозам мировых аналитических 
агентств. Во-первых, динамика темпов роста в целом совпадают с данными по-
следнего, сентябрьского доклада МВФ о перспективах развития мировой эконо-
мики. В нем говорится, что в ближайшие 5 лет американский ВВП будет расти в 
среднем на 1–2% в год, а российский — на 4%. Во-вторых, аналогичный январ-
ский доклад экспертов Price Waterhouse Coopers «The World in 2050», хотя и опе-
рирует другими соотношениями темпов, подводит Россию к тому же успешному 
итогу: 67% от уровня душевого ВВП США к 2030 г. и 74% — к 2050-му. При всей 
своей относительности эти сценарные прогнозы действительно впечатляют, и я 
благодарна Евгению Григорьевичу за то, что он показал позитив, потенциальные 
возможности России. 

Насколько реалистичны и реализуемы эти возможности на практике? Здесь 
мне бы хотелось поддержать мысль Виктора Шейниса об условности наших се-
годняшних расчетов. Очевидно, мы должны рассматривать будущее и строить 
долгосрочные макроэкономические прогнозы с учетом смены парадигмы, с по-
правкой на то, что в современном информационном обществе уже не остается 
места для линейного поступательного развития. Мы видим, что в ходе проис-
ходящей глобальной ломки мир меняет свои иерархичные формы на гораздо 
более пластичные, что под влиянием возросшего динамизма среды строение 
мировой экономики невероятно усложняется. 

По представлениям американских экспертов, уже через 15–20 лет мир из-
менится до неузнаваемости — он станет многомерным пространством сетей и 
войдет в режим фрактального, скачкообразного развития. Это означает, что 
ускорение или свертывание роста тех или иных территорий будет происходить 
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неровно. Какие-то отстающие сегодня регионы могут неожиданно вырваться 
вперед, а другие, более благополучные, — наоборот, отстать. Поэтому мы долж-
ны учитывать, что через 40 лет можно прийти к другим межстрановым соотно-
шениям в душевом ВВП — совсем не тем, которые мы можем сейчас рассчитать 
на основе привычных представлений о характере развития. 

Теперь о том, что мне представляется главной мыслью в этой работе. Я ее 
прочитала 3 раза, каждый раз что-то писала для себя, комментируя, и каждый 
раз я отказывалась от своих предыдущих комментариев. Мне кажется, что самое 
ценное состоит даже не в сценариях как таковых, а в тезисе Евгения Григорье-
вича о том, что для России генеральным резервом развития является усвоение 
новой культуры, новых культурных ценностей. Это очень правильная постанов-
ка вопроса в контексте самого современного мирового опыта. 

Если экономисты немного выйдут за рамки экономики, а политологи — за 
рамки политологии и посмотрят на вещи под более широким, междисциплинар-
ным углом зрения, то они обнаружат, что социокультурный фактор становится 
сегодня новым главным рычагом стимулирования роста. С одной стороны, ход 
глобального кризиса показывает, что традиционные макроэкономические сти-
муляторы роста уже не работают. С другой стороны, мы видим, что есть терри-
тории, которые весьма успешно проходят зону турбулентности и что это именно 
те территории, где выше культура кооперации. Например, Скандинавия — се-
годня она обладает самыми передовыми институциональными технологиями, а 
весь Балтийский макрорегион в целом считается новым экономическим мото-
ром Европы. 

Наши собственные исследования в Институте экономики позволяют заклю-
чить, что кооперация становится главным культурным кодом информационного 
общества и постиндустриальной экономики. Что нового можно сообщить о коопе-
рации из передового зарубежного опыта? Во-первых, она нужна для того, чтобы 
снизить резко возросший уровень неопределенности внешней среды. Во-вторых, 
именно на кооперации, на комплементарном соединении ресурсов, технологий и 
компетенций построен механизм непрерывных обновлений — основа инноваци-
онного типа роста. В-третьих, это не просто кооперация, а сетевая кооперация, 
построенная исключительно на горизонтальных, неиерархичных связях. 

Возникает понятие коллаборации, когда участники кооперации координи-
руют свои планы в режиме интерактивного диалога — в целях формирования 
коллективного вúдения нового, совместной разработки новых продуктов и про-
ектов. Наконец, это не просто сетевая кооперация, а кооперация в рамках кла-
стерных сетей. Кластеры, которые впервые описал Майкл Портер, становятся 
сегодня новым структурообразующим звеном экономического пространства. 
И так далее и тому подобное. 

Еще один важный момент — институциональное обучение (institutional learn-
ing). Прежде чем стать экономикой знаний, развивающиеся системы должны 
сначала стать обучающейся экономикой, т.е. освоить новые культурные нормы 
в ходе сотрудничества с более развитыми системами. Тот, кто войдет в глобаль-
ные сети связей, получит мощный внешний акселератор для рестуктуризации 
экономики и ускорения роста. Поэтому России нужна широкая кооперация с 
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более продвинутыми партнерами. Не обязательно, чтобы нашими партнерами 
были самые развитые экономики. Но это должны быть территории или альянсы 
с передовым политическим мышлением, ориентированные на передовые социо-
культурные паттерны. 

И последнее, о чем я хотела сказать. Возникает новая модель достиже-
ния экономического равновесия. Она связана с повсеместной социализацией 
управления, с новым управленческим плюрализмом, о котором писал Питер 
Друкер. Например, в Великобритании правительство Дэвида Кэмерона наме-
рено передать бóльшую часть своих управленческих полномочий на уровень 
многочисленных гражданских коллективов, оно реализует программу реформ, 
нацеленных на создание «большого сетевого общества вместо большого госу-
дарства». Другие страны, где прямая социализация управления затруднена, а 
политические режимы не подлежат быстрому, как в Великобритании, реформи-
рованию, идут на постепенную децентрализацию, а точнее — регионализацию, 
экономического управления. Например, это делают Япония и Южная Корея в 
целях высвобождения энергии местной инициативы, стимулирования роста ре-
гиональных кластерных сетей. Это называется новой промышленной политикой, 
что соответствует сценарию постепенной модернизации, о котором говорит Ев-
гений Григорьевич. 

Игорь Клямкин: «Нам надо выбираться из ловушки системного 
«реализма», в которой мы оказались». 
Спасибо, Наталья Вадимовна. Разумеется, нам важно знать, в каком на-

правлении развиваются мир и мировая экономика. Главный вопрос, однако, в 
том, может ли Россия воспользоваться «передовым зарубежным опытом» при 
нынешнем ее государственном устройстве. Больше нет желающих выступить? 
Тогда будем завершать дискуссию. Мы договорились с Евгением Григорьеви-
чем, что немного изменим сложившийся на семинаре порядок, при котором дис-
куссию завершает модератор. Я хочу, чтобы на соображения, которые выскажу, 
докладчик, если будет на то его желание, сумел отреагировать в своем заклю-
чительном слове. 

В представленном докладе мы видим три сюжета: описание сложившейся в 
России социально-экономической ситуации, возможные варианты модернизации 
и долгосрочный прогноз развития для каждого из вариантов. Статистическая кар-
тина реальности, представленная в первом сюжете, выглядит очень выразительно 
и свидетельствует о том, что страна в своем развитии застряла. Что касается сце-
нария выхода из этого состояния, который Евгений Григорьевич считает самым 
реалистичным, то у меня на сей счет большие сомнения, которые соответственно 
распространяются и на представленный в докладе прогноз. И не потому, что дру-
гие сценарии кажутся мне более реалистичными. При утвердившейся в современ-
ной России системе политической монополии невозможен, по-моему, ни один из 
них. К сожалению, докладчик ничего не говорит о присущих этой сис теме огра-
ничителях самореформирования. Она не может допустить возникновения внутри 
себя не только независимых политических сил, но и независимых экономических 
субъектов. Не может, кто бы ни был ее персонификатором. 
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Олег Вячеславович Вьюгин не исключает, правда, что мыслимо предоставле-
ние малому и среднему бизнесу возможности для свободной самоорганизации. 
Но такая возможность, даже если она будет дарована, не сможет быть реали-
зована, так как будет подрывать господство бюрократии — главной системной 
силы, на которую опирается политическая власть. 

Ну а призыв Ивана Старикова приступить к внесению классового сознания 
в головы буржуазии... (Смех в зале.) Да, этакое новое прочтение Ленина, при-
зывавшего вносить классовое сознание в рабочий класс. Так вот, в таких си-
стемах, как нынешняя российская, ничего из этого получиться не может. По-
тому что частный бизнес в таких системах никогда и нигде на самостоятельную 
общественно-политическую роль не претендовал. Он начинает претендовать на 
нее, когда система обнаруживает свои слабости, когда возникает более или ме-
нее широкое сопротивление ей. 

Сценарий постепенной модернизации, предлагаемый властям Евгением 
Григорьевичем, можно назвать проявлением своего рода ловушки системного 
«реализма». Сценарий быстрого прорыва («решительного рывка») к либераль-
ной демократии, полагает докладчик, невозможен из-за отсутствия социального 
субъекта такого прорыва. С этим нельзя не согласиться: подобного субъекта в 
стране сегодня нет. Но и субъекта постепенной модернизации нет тоже. 

Представить себе, что власть, опирающаяся на коррумпированную бюро-
кратию, станет эту опору разрушать, я не в состоянии. Готов допустить, что из-
менения внутри системы могут представляться более реалистичными, чем ее 
трансформация. Но это всего лишь психология, индивидуальная особенность 
восприятия. 

Почему все же либерализация экономики и создание соответствующих это-
му институтов правового государства, предусматриваемые оптимальным сце-
нарием докладчика, выглядят в его глазах реалистичнее? Хотелось бы, чтобы 
Евгений Григорьевич это объяснил. 

Его логика была бы понятнее, если бы в докладе были представлены аналоги 
предлагаемого варианта социально-экономической и правовой модернизации 
при отложенной политической демократизации, т.е. варианта модернизации ав-
торитарной. О каком варианте идет речь? Сингапурском? Чилийском? Южноко-
рейском? Но ведь эти варианты мыслимы лишь при определенных внутренних 
и внешних обстоятельствах, и я не думаю, что нынешние российские обстоя-
тельства идентичны тем, которые имели место в странах, прошедших через ав-
торитарные модернизации. Здесь может быть предмет для обсуждения, но в 
докладе он отсутствует, а выходить за его содержательные границы вряд ли 
сейчас целесообразно. 

Как бы то ни было, приверженцам либеральной демократии, каковым явля-
ется и Евгений Григорьевич, не надо, на мой взгляд, необходимости выступать 
при сложившихся обстоятельствах в роли советчиков власти. Их задача, по-
моему, заключается в выдвижении стратегической интеллектуально-экспертной 
альтернативы нынешней системе. Альтернативы, обращенной не к власти, а к 
обществу. Отдаю себе отчет в том, что широкого запроса в нем на нее сейчас 
нет. Что социальные и политические субъекты, которые могли бы ее востребо-
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вать, крайне слабы. Но это означает, что мы живем сегодня в чужом истори-
ческом времени. А чужое время может быть только медленным, т.е. временем 
упреждающего интеллектуального проектирования без расчета на скорый прак-
тический успех. Пытаться искусственно его ускорить в духе наших «системных 
либералов» — это, на мой взгляд, занятие малоперспективное, оно лишь ка-
муфлирует архаичность нашей государственной системы, ее историческую не-
состоятельность, ее несоответствие современным вызовам. 

Но и тотальная критика системы и ее персонификаторов при отсутствии аль-
тернативного проекта бесперспективна тоже. Даже если она очень яркая и та-
лантливая. Чацкий — не альтернатива Фамусову/Скалозубу/Молчалину, а всего 
лишь символ неприятия олицетворяемого ими мира. Как и 200 лет назад, мы все 
еще чувствуем себя обреченными на выбор между комфортностью конформиз-
ма и комфортностью самодостаточного обличительства. 

Я говорю это не первый раз, а в ответ обычно слышу, что альтернативные 
проекты давно уже есть и что проблема лишь в том, как их практически осуще-
ствить. Но я их не вижу. Призывы типа того, что выборы должны быть честными, 
суды — независимыми, а СМИ — свободными, — это не системная альтернати-
ва властной монополии. Хотя бы потому, что монополия эта закреплена в дей-
ствующей Конституции. И если ни одна из политических сил, включая самые 
либеральные, на эту Конституцию в своих программах не покушается, то речь 
идет тем самым и о всеобщем согласии на сохранение монополии. Но если так, 
то что означает тогда тот же призыв к честным выборам? Он означает не что 
иное, как призыв к честной борьбе за овладение этой юридически санкциониро-
ванной монополией в соответствии с известным принципом «вы слезьте — мы 
сядем». Или, на худой конец, за право в нее вмонтироваться, обрести в ней свой 
собственный скромный угол. И где же тут альтернатива? 

Нам надо выбираться из ловушки системного «реализма», в котором мы ока-
зались. Находясь в ней, некоторым из нас кажется, что, например, предлагать 
властям диалог о соблюдении Конституции — это более реалистично, чем на-
стаивать на ее изменении. Но ведь и несоблюдение Конституции, равно как и 
других законов, именно потому и возможно, что оно предопределено персона-
листской природой самой Конституции и охраняемой ею системы власти. Речь 
в данном случае идет не о докладе Евгения Григорьевича, а о партии «Яблоко», 
но и у Евгения Григорьевича даже в сценарии «решительного рывка» изменение 
Основного закона не предусматривается. Нельзя сказать, что в либеральной 
среде об этом не говорится вообще. Есть и конкретные предложения относи-
тельно того, как Конституцию следовало бы изменить. Но они не обсуждаются, 
общественное внимание к ним не привлекается. 

Меня поразила реакция на недавнюю статью Ходорковского, в которой та-
кие предложения были изложены, точнее — отсутствие какой-либо реакции со 
стороны нашей либеральной общественности. Очевидно, причина все та же: 
проекты преодоления политической монополии кажутся ей не реалистичными. 
Реалистичными же в ее глазах выглядят независимые суды, честные выборы и 
прочие замечательные вещи при сохранении монополии. Ее, разумеется, тоже 
ругают, но почему-то независимо от того, что ее узаконивает. 
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Я не могу объяснить это чем-то еще, кроме нашего самообмана относитель-
но переживаемого страной исторического времени. Оно чужое, а мы склонны 
считать его своим. Оно требует от нас интеллектуальной субъектности, требу-
ет выдвижения альтернативного проекта институциональных преобразований, 
касающихся не только Конституции, но и всех государственных институтов, а 
мы предпочитаем этому «реалистичную» адаптацию к потенциальным возмож-
ностям системы, лишенной какого-либо стратегического потенциала, кроме за-
фиксированного докладчиком, и потенциала деградации. Никакой «дорожной 
карты» движения к либеральной демократии — ни быстрого, ни медленного — 
у такой системы быть не может, никаких предложений, подобных «карт» касаю-
щихся, ее персонификаторы не услышат, как не услышали до сих пор. Слушать, 
имитируя готовность к «диалогу», могут. А услышать — нет. 

К тому же предлагаемый вариант авторитарной модернизации означает и мол-
чаливое согласие с теми методами, которые при воспроизведении авторитарной 
власти в России используются. И, прежде всего с выборами на манер тех, что не 
так давно имели место в Красненькой речке. Мне, кстати, кажется, что в оценке 
выборов акцент нам стоило бы делать не на том, что их результаты соответству-
ют реальным настроениям людей, а на том, как они проводятся. Если «Единая 
Россия», по данным социологов, — бесспорный фаворит, то пусть она побеждает 
честно. Почему-то, будучи фаворитом, она прибегает к фальсификациям. Не бу-
дем забывать и о роли телевидения в поддержании рейтингов Путина с Медведе-
вым и «Единой России». В этом отношении, как я понял, сценарий постепенного 
развития никаких изменений не предусматривает. И каким же образом общество 
будет в таком случае подготавливаться к «решительному рывку»? 

В своих публичных выступлениях Евгений Григорьевич любит повторять, что 
он выступает за эволюционный путь развития и против революционного. Но к 
тому, о чем я говорю, эта дилемма отношения не имеет. В данном случае речь 
идет об альтернативном интеллектуально-экспертном целеполагании, а не о 
способах и методах его воплощения в жизнь. О том, во-первых, чтобы его пред-
ложить, и о том, во-вторых, чтобы привлечь к нему внимание общества, о раз-
витии в нем институционального сознания и мышления, альтернативного созна-
нию и мышлению персоналистскому, которые до сих пор в стране доминируют и 
которые, к сожалению, остаются присущими и многим из нас. 

При этом желательно помнить о том, что без его, общества, сознательного 
участия никакая модернизация, предполагающая глубокие системные преобра-
зования, сегодня невозможна в принципе. И еще о том, что нынешней властной 
монополии глубокого системного кризиса избежать не удастся и что направле-
ние выхода из него тоже будет в решающей степени определяться состоянием 
общества. 

Мое критическое отношение к сценарной части обсуждаемого доклада не 
исключает его общей позитивной оценки. И я имею в виду не только объектив-
ное и конкретное описание переживаемой страной ситуации. Я имею в виду и 
то, что доклад стимулирует развитие нашего мышления относительно характера 
самого этого мышления. А как относится ко всему здесь сказанному докладчик, 
мы сейчас узнаем. Пожалуйста, Евгений Григорьевич. 
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Евгений Ясин: «Либералам негоже выступать в роли советчиков власти 
только в том смысле, что не следует помогать укреплению властной 
монополии». 
Прежде всего, хочу выразить глубокую признательность всем присутствую-

щим и особенно оппонентам. Игорь Моисеевич Клямкин прав, я хотел обострить 
дискуссию среди единомышленников, каковыми мы остаемся и с ним, и с Лили-
ей Федоровной Шевцовой, и с Олегом Вячеславовичем Вьюгиным. И поверьте, я 
понимаю, а в значительной степени и разделяю высказанные ими опасения, что 
путь «постепенной» модернизации, за который я ратую в своем докладе, может 
быть не более успешным, чем вариант решительного рывка. 

Итак, я исхожу из нашего общего согласия относительно желательного сце-
нария для России — рыночная экономика и либеральная демократия. И что сей-
час главная задача, поскольку какую-то рыночную экономику мы все же име-
ем, — это либеральная демократия, минимальный пакет которой в моем докла-
де обозначен. 

Напомню: 
1) ликвидация персоналистского режима; 
2) политическая и экономическая конкуренция; 
3) верховенство права; 
4) государство служит обществу; 
5) децентрализация, развитие самоуправления. 
Почему минимальный пакет? Потому что на начальном этапе я не считаю 

обязательным широкое участие большинства граждан в определении полити-
ческой повестки дня. Да, гражданское общество объявляется условием демо-
кратии. Однако ныне в большинстве демократических стран этот принцип не 
соблюдается, в связи с чем обсуждаются явления свертывания демократии или 
постдемократии. Как бы то ни было, ставить в России утверждение демократии 
в зависимость от развитости гражданского общества — это, по меньшей мере, 
нереалистично. Это служит часто обоснованием тезиса, что в России демокра-
тия невозможна никогда или в ближайшие 100 лет. 

Замечу, что либеральная демократия рассматривается мной как непремен-
ное условие модернизации снизу. Этот термин не нравится Лилии Шевцовой, 
заменю его на «демократическую модернизацию». Это тем более справедливо, 
что и решительный рывок, и постепенное развитие (отложенная демократи-
зация) — два рассматриваемых мною варианта — предполагают реализацию 
минимального пакета либеральной демократии как одновременное или за ко-
роткое время введение упомянутых выше комплементарных институтов, необ-
ходимых друг другу для взаимной поддержки. Получается, что разница между 
вариантами в основном в том, что постепенное развитие — это отложенная 
демократизация. Но постепенность важна, поскольку дает время на подготов-
ку перемен — в том числе на определенное изменение массовых настроений. 
Лилия Федоровна сомневается в том, что постепенные изменения дают боль-
ше гарантий от откатов. Я бы просил ее учесть признаваемую мной неизбеж-
ность качественного скачка, но позже. И кроме того, я думаю, что большой ры-
вок означает оставление позади множества недорешенных проблем, которые 
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будут рассматриваться как последствия самого рывка, порождая кризисные 
явления и волну недовольства, которые и станут основанием отката — более 
серьезным, чем при лучшей подготовке, более обстоятельных и целенаправ-
ленных усилиях либеральных сил. 

Игорь Клямкин скажет: не дадут, нынешний режим не способен к саморе-
формированию, для решения задачи его необходимо устранить. А пока это не-
возможно, стоит готовить только «стратегическую интеллектуально-экспертную 
альтернативу», обращенную не к власти, отвергающей любые перемены, а к 
обществу. А если и общество не готово, то значит мы, т.е. либералы, живем в 
«чужом историческом времени» и, кроме указанной альтернативы, обращенной 
в будущее, ничего сделать не можем. 

Мне кажется, что у Игоря Моисеевича излишне резкий, черно-белый взгляд 
на сложившуюся политико-экономическую ситуацию. Чтобы пояснить свою 
мысль, использую сопоставление двух подходов, получивших отражение в но-
вейшей западной литературе по теме. 

Д. Асемоглу и Дж. Робинсон («Economic Origins of Dictatorship and Democracy», 
2006) считают, что демократизация порождается противостоянием между элитой 
и неэлитой, когда первая опасается революции или по меньшей мере серьезных 
волнений. Остальные обстоятельства считаются менее важными, так что от них 
можно отвлечься. Справедливости ради замечу, что речь идет не только о паре 
«элита — неэлита», но и об институтах, которые придали бы долговременность 
политическим успехам. 

Дуглас Норт, Дж. Уоллис и Б. Вэйнгаст («Насилие и социальные порядки», 
2011) предлагают иной подход. Они исходят из того, что элита изначально неод-
нородна, и элитные группы стремятся избежать насилия прежде всего во взаи-
моотношениях между собой. А снижение уровня насилия — своего рода циви-
лизационный императив. Если это так, то желательные демократические пере-
мены в институтах могут происходить не только через революции или уступки 
элиты наступающему на нее плебсу, но и в результате иных действий, например 
соглашений — вначале между элитными группами, а затем и с распростране-
нием на определенные слои населения. Нередко группы в элите представля-
ют такие слои, например, бизнес, бюрократию, службы безопасности и охраны 
общественного порядка. 

Что дает такое представление? Если вы исходите из модели «элита — неэли-
та», как Асемоглу и Робинсон, то ваша модель, возможно, слишком упрощает 
действительность, сгущая черно-белые тона. Так и у Клямкина, как мне кажется, 
нынешняя правящая группа сливается в неделимое целое. Вместе с теми, кто ей 
служит, она образует нынешнюю элиту. Ей противостоят малочисленные группы 
оппозиции. Остальное население — конформистская масса, у которой преобла-
дают две противоположные идеи: 1) стабильность; 2) отнять и поделить. 

Если вы исходите из модели Норта — Уоллиса — Вэйнгаста, группы внутри 
элиты борются между собой, будучи заинтересованы не в прекращении борьбы, 
но в том, чтобы были выработаны правила ее ведения, чтобы взаимно наносимый 
ущерб не был чрезмерным. Во взаимоотношениях между собой они продвигают 
не только свои материальные интересы, но и представления своих лидеров об 
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эффективной политике, которая может служить укреплению их влияния в обще-
стве, повышению престижа и т.п. Возможны и коалиции, усиливающие влияние 
тех или иных групп. Интересы и представления элит продвигаются в массы — 
прежде всего, в слои, где сильно влияние тех или иных элитных групп. 

Если государство демократическое, то вся эта довольно сложная диффе-
ренциация элиты обретает публичные формы. Если нет, идет подковерная борь-
ба, плетутся интриги, но все равно элита дышит. И чем напряженнее ситуация в 
обществе, тем интенсивнее межгрупповые конфликты в элите — прежде всего 
по поводу разных вариантов решения актуальных проблем. Такая картина по-
зволяет и либеральным силам, в любом случае образующим в элите более или 
менее консолидированные и сильные группы, продвигать свои идеи. 

Выжидание благоприятных обстоятельств оказывается не единственным 
выходом. Так, в течение ряда лет в нашей путинской элите полностью доми-
нировали государственнические и популистские настроения, представленные 
преимущественно «силовиками». Они родили идею «госкорпораций», удобную 
для присвоения обильных нефтяных доходов. Либералы, которых Игорь Мои-
сеевич назвал бы «системными», т.е. входящими в нынешнюю элиту, отступали, 
боялись выражать вслух свои мнения. Разве что Алексей Кудрин осмеливался 
настаивать на финансовой ответственности и формировании резервов, что и 
либеральной-то идеей трудно назвать. 

Но вот что-то изменилось в атмосфере, возможно повлияли кризис, грузин-
ская война, мнения президента Медведева. Он, хотя, видимо, и подрядился быть 
«местоблюстителем престола», но все же стал вслух произносить слово «демо-
кратия», а про госкорпорации высказался определенно отрицательно. И их ста-
ли преобразовывать в иные формы. А следом появился амбициозный план но-
вой приватизации. Правда, в условиях кризиса продажа активов на 1 трлн в год 
кажется сомнительной, но сам факт появления такого плана доносит из кори-
доров власти дух перехода либералов в наступление, хотя бы с целью закрытия 
брешей в бюджете. И стычку Медведева с Кудриным я бы тоже рассматривал 
как результат одного из столкновений элитных групп, вчера еще невозможных, 
а завтра, не исключено, все более многочисленных и вовлекающих в дискуссии 
все большее число экспертов. 

Полагаю, что через какое-то время вопросы, ставшие 5–6 лет назад табу 
даже для обсуждений, например о развитии самоуправления и расширении пол-
номочий местных органов, в том числе по установлению своих налогов и сборов 
(децентрализация), получат демократическое решение. Во всяком случае, ини-
циатива Никиты Белых о самообложении в Кировской области стало фактом. 

Игорь Моисеевич говорит также, что негоже настоящим либералам высту-
пать в роли советчиков власти, пока сохраняется монополия власти. Я понимаю 
его так: не следует помогать укреплению этой монополии. 

Но сама по себе идея «чем хуже, тем лучше» меня не привлекает. Я думаю, 
участвовать в борьбе мнений, пусть даже в контакте с правящей элитой, про-
двигать хотя бы частные идеи — допустимо и полезно, если вы одновременно 
публично излагаете свои позиции по принципиальным вопросам, критически 
оценивая вредные для общества действия власти. Сейчас, при современных ме-
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тодах коммуникаций, вы тем самым влияете и на общественное мнение, показы-
вая ему свою способность осуществлять и властные полномочия. 

Игорь Моисеевич говорит также, что хорошо бы привести аналогии вариан-
та постепенного развития «с отложенной демократизацией», но только не синга-
пурский, чилийский или южнокорейский, так как они проходили в иных условиях, 
чем нынешние российские. Но так обстоит дело с любыми аналогами. И все же я 
приведу некоторые примеры, которые, может быть, столь же не подходящие. 

Асемоглу и Робинсон в упомянутой книге выделяют четыре пути от недемо-
кратии к демократии: 1) демократия, будучи однажды созданной, сохраняется и 
консолидируется, последовательно развиваясь. Примеры — Великобритания и 
США в ХIХ в.; 2) демократия побеждает, но потом быстро терпит крах. Пример — 
Аргентина XX столетия; 3) страна остается недемократической, или демократия 
сильно задерживается, потому что в обществе изначально нет ощутимых про-
тиворечий между богатыми и бедными, а в целом высок уровень жизни, люди 
довольны ею при сложившихся политических институтах. Пример — Сингапур; 
4) в недемократической стране противостояние между богатыми и бедными 
столь велико, что преодолеть его затруднительно, богатые прибегают к все бо-
лее неумеренным репрессиям. В конечном счете, уступки все равно произво-
дятся. Пример — Южная Африка в период апартеида. 

Для России какие-то аналогии можно найти в первых двух случаях. В Ве-
ликобритании демократия с большими условностями начиналась с сословных 
парламентов, где аристократия обсуждала свои проблемы с королем. В XVII в. 
палата общин в парламенте стала представлять торгово-промышленные круги, 
и центром противостояния стала борьба за власть между королем и аристокра-
тией, с одной стороны, и торгово-промышленными кругами — с другой. 

Последние победили. Но в XIX в. центр тяжести в демократизации сместился 
на противостояние состоятельного меньшинства и бедного большинства. В по-
следнем преобладали мелкие буржуа и лица наемного труда. Процесс приобрел 
весьма ясное выражение в увеличении числа избирателей. Это, по словам викон-
та Крэнборна, видного консервативного деятеля того времени, была битва «не 
партий, не классов, а часть великой политической борьбы нашего века — борьбы 
между собственностью…и всего лишь численностью». Очень выразительно! 

Акт о реформе 1832 г., последовавший за рядом волнений, а также Июль-
ской революцией 1830 г. в Париже, увеличил в Англии совокупный электорат 
с 493 до 806 тыс. человек. Но контроль в парламенте все еще принадлежал 
аристократии и крупным землевладельцам: в сельских округах для получения 
депутатского мандата достаточно было 1 тыс. избирателей. 

1867 г. — второй акт о реформе: увеличение числа избирателей с 1,36 до 
2,48 млн человек. Избиратели из числа рабочих стали большинством во всех 
городских округах. 

1884 г. — третий акт о реформе снова увеличил электорат вдвое, распро-
странив городские нормы голосования на сельские округа. 

1918 г. — акт о представительстве народа дал право голоса всем взрослым 
мужчинам и женщинам старше 30, которые были налогоплательщиками или за-
мужем за налогоплательщиками. Последнее, пожалуй, проявление демократии 
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налогоплательщиков, которая выражалась в имущественном цензе. В 1928 г. 
право голоса получили женщины, в Британии было введено всеобщее избира-
тельное право. Демократизация по этому весьма простому измерению заняла 
примерно 100 лет. Это можно было считать и достижением полной либеральной 
демократии, поскольку в британском обществе уже давно устранили остатки 
средневековой феодальной организации. Развитие капитализма привело к до-
минированию рыночной социальной структуры, первичным узлом которой была 
торговая сделка с формальным равенством прав сторон, а личные отношения 
господства и подчинения, лежащие в основе социальной иерархии, оказались 
вытеснены. При этом никаких возвратов не наблюдалось. Продвижение было 
постепенным, но последовательным. 

Заметим, что экономика и политическая система во многом менялись: пре-
обладающее влияние лендлордов сменилось доминированием буржуазии, по-
том на политическую авансцену вышел рабочий класс, либералов в двухпар-
тийной системе сменили лейбористы. Но ключевые институты, сложившиеся и 
укрепившиеся еще к началу XIX в. — частная собственность, свободный конку-
рентный рынок, правовое государство и независимый суд, — все это оставалось 
неизменным. 

Аргентина обрела независимость в 1810 г. В течение 100 лет ожесточенная 
внутренняя борьба, порой гражданские войны сопровождали становление по-
литической и правовой систем, партийное строительство. Но всемогущее из-
бирательное право для мужчин введено в 1853 г. — на 65 лет раньше, чем в 
Великобритании. Выборы в течение всего этого периода были инсценировкой, 
манипулируемой сильными мира сего. А они происходили из крупных землевла-
дельцев, экспортеров зерна и мяса, на которых держалась экономика. 

В 1912 г. президентом от правящей партии «Партидо Аутономиста Насио-
наль» (ПАН) Саэнсом Пеньей была проведена демократическая реформа в рас-
чете на политическую стабильность, которая в период несменяемого пребыва-
ния у власти ПАН всякий раз оказывалась под вопросом. Через 4 года оппозици-
онная радикальная партия сменила ПАН у власти, но политическая стабильность 
не была нарушена. По сути, с этих событий в Аргентине родилась демократия. 

Но в то же время противоречие между «собственностью и численностью» 
получило политическое выражение в противостоянии Консервативной и Ради-
кальной партий. Пребывание последней у власти привело к тому, что экономи-
ческие интересы страны стали приноситься в жертву требованиям социальной 
справедливости, популизму. Демократия в консервативной элите стала воспри-
ниматься как угроза процветанию. 

В 1930 г. военный переворот сместил правительство радикалов. Далее воен-
ные перевороты чередовались с выборами, более или менее манипулируемыми, 
пока очередной военный режим не потерпел поражение в войне за Фолкленд-
ские (Мальвинские) острова в 1982 г. В следующем году был избран граждан-
ский президент радикал Альфонсин, и с тех пор военные перевороты до настоя-
щего момента не повторялись. Но само чередование военных и гражданских 
режимов стало характерной чертой политической жизни Аргентины и многих 
других латиноамериканских стран. Возвраты к недемократии, слабая консоли-
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дация демократических сил, непостепенность и непоследовательность — от-
личия от британского варианта, явно связанные с отмеченным противоречием 
между собственностью и численностью в сочетании — что особенно важно — 
с отсутствием сильной правовой традиции. 

Какие же выводы из этих примеров можно сделать для России, кроме того, 
что у нас иные условия? Во-первых, то, что мы ближе к Аргентине, но с той 
разницей, что у нас не приняты военные перевороты. Во-вторых, и традиции 
права, за вычетом соблюдения юридических ритуалов, также не сильны. И, ста-
ло быть, нам нужно особенно опасаться возвратов, не удивляться склонности 
элит к имитациям и манипуляциям. Строить политику сторонников демократии 
на либеральных принципах, избегая популизма. Двигаться лучше постепенно, 
но широким фронтом, имея своих друзей и союзников и во властной элите, и в 
широких слоях населения. Их задача сейчас в том, чтобы способствовать выра-
щиванию основных институтов конституционного либерализма (термин Фарида 
Закария) — частной собственности, свободного конкурентного рынка в эконо-
мике и политике, верховенства права. 

Я думаю, что Игорь Моисеевич все равно будет неудовлетворен, ибо эти ана-
логи — еще менее подходящие, чем Чили или Южная Корея. Можно предложить 
для размышлений еще страны Восточной Европы, наиболее на нас похожие. Но 
тогда будет дополнительный повод для размышлений: пусть при меньших эконо-
мических успехах, в этих странах как-то закрепились демократические порядки, 
а вот в России, Белоруссии и Украине — нет. После процесса Юлии Тимошенко 
Украину можно включать в этот список без больших сомнений. Видно, культур-
ные различия и внешние влияния сыграли важную роль. 

Очевидно, что Россия из описанных аналогов была после 1990 г. ближе к 
Аргентине: военных переворотов не было, но одна из элитных групп, получив 
власть, решила удерживать ее, опираясь на спецслужбы. Для поддержки сло-
жившейся политической структуры уже сформировались группы интересов. По-
ложение в экономике, несмотря на кризис, начавшийся в 2008 г., не создает 
экстраординарных стимулов к политическим переменам. Такова реальность. 
Вместе с тем было бы желательно, чтобы последующее развитие страны было 
ориентировано на демократию, и чтобы путь к ней был подобен британскому по-
следовательному движению. 

Игорь Клямкин справедливо полагает, что нынешняя система, опираю-
щаяся на монополию власти, не дает возможностей развития ни по одному 
из описанных мною сценариев. Я почти с ним согласен. Одна только оговор-
ка: первый сценарий, т.е. авторитарная модернизация, допускает сохранение 
монополии на какой-то период, и на этот период модернизация будет реально 
заморожена. Другие сценарии предполагают разрушение монополии власти, 
единовременное или постепенное. Я желал бы скорейшей и быстрой ее лик-
видации, но исторический опыт показывает, что революции имеют сложные 
и зачастую негативные последствия. Постепенное развитие — тоже плохой 
вариант: нудный, долгий, компромиссный и уже поэтому насыщенный инсти-
туциональными ловушками. Но все же, я думаю, он по условиям России пред-
почтительнее и вероятнее. 
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Да, время для сторонников либеральной демократии не лучшее. Особенно в 
связи с ожидаемым избранием нового старого президента. Но я не считаю воз-
можным сказать, что это чужое историческое время. Не мое время, это точно; 
мое прошло. Но новые поколения наших сограждан хотят хорошо прожить свою 
жизнь, богаче и осмысленнее, чем мы. Надо поделиться опытом, учитывая их 
вúдение мира. И не только предложением альтернативных вариантов политико-
экономического устройства страны, но и работой над выращиванием конкрет-
ных институтов, будь то система образования или трансформация персоналист-
ского режима. 

Спасибо за интересную дискуссию. 

Игорь Клямкин: 
Коллеги, на этом мы нашу сегодняшнюю встречу завершаем. Благодарю Ев-

гения Григорьевича, доклад которого стимулировал довольно острую полемику, 
благодарю оппонентов и всех выступавших. Всего вам доброго! 



ХРОНИКА

НАУЧНОГО СЕМИНАРА

«ЭКОНОМИЧЕСКАЯ

ПОЛИТИКА В УСЛОВИЯХ 

ПЕРЕХОДНОГО ПЕРИОДА»



«Трансплантация экономических институтов»

С докладом выступили:
Виктор Меерович Полтерович 

доктор экономических наук, зав. лабораторией 
Центрального экономико-математического института РАН

Леонид Абрамович Фридман
доктор экономических наук, 

профессор Института стран Азии и Африки при МГУ
Владимир Александрович Мау

доктор экономических наук, профессор, 
руководитель Рабочего центра экономических реформ 

при Правительстве РФ

«Современные проблемы судебной реформы»

С докладом выступил:
Сергей Анатольевич Пашин

профессор Московского института экономики, 
политики и права

«Выполнение программы 
экономических реформ»

С докладом выступили:
Олег Владиславович Фомичев

и.о. руководителя Департамента программ 
развития экономики Министерства экономического развития 

и торговли РФ
Патриция Исаева

ведущий экономист Российско-европейского центра
экономической политики

В дискуссии приняли участие:
Александр Васильевич Маслов

кандидат юридических наук, Заслуженный юрист РФ, 
статс-секретарь — заместитель министра экономического 

развития и торговли РФ

26 декабря 
2001 г.

30 января 
2002 г.

27 февраля 
2002 г.
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Олег Вячеславович Вьюгин
исполнительный вице-президент, главный экономист 

инвестиционной компании «Тройка Диалог»
Александр Николаевич Привалов

научный редактор журнала «Эксперт»

«Монопольная и антимонопольная политика 
в России»

В семинаре приняли участие:
Юрий Владимирович Кузнецов

кандидат экономических наук, консультант 
Центра фискальной политики, старший научный сотрудник 
Института народнохозяйственного прогнозирования РАН

Наталья Евгеньевна Фонарева
кандидат экономических наук, первый заместитель 

министра РФ по антимонопольной политике и поддержке 
предпринимательства

Вячеслав Иванович Моргунов
доктор экономических наук, профессор кафедры 

экономической теории ГУ ВШЭ
Андрей Евгеньевич Шаститко

доктор экономических наук, 
профессор экономического факультета МГУ

«Российские финансовые рынки»

В семинаре приняли участие:
Николай Александрович Цветков

кандидат экономических наук, президент 
финансовой корпорации «НИКойл»

Юрий Алексеевич Данилов
кандидат экономических наук, старший советник 

по макроэкономике Центра развития фондового рынка
 Райр Райрович Симонян
управляющий директор, 

президент по российским операциям банка «Морган Стэнли»
http://www.liberal.ru/articles/925

«Жилищная реформа и самоуправление»

В семинаре приняли участие:
Надежда Борисовна Косарева
кандидат экономических наук, 

президент фонда «Институт экономики города»

27 марта 
2002 г.

24 апреля 
2002 г.

29 мая
2002 г.
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Нина Юрьевна Беляева
профессор, зав. кафедрой публичной политики ГУ ВШЭ

http://www.liberal.ru/articles/947

«Российская жизнь на уровне 
административного района»

С докладом выступил:
Вячеслав Леонидович Глазычев

доктор искусствоведения, 
профессор Московского архитектурного института

http://www.liberal.ru/articles/934

«Экономические преобразования в России, 
ВТО и глобализация»

С докладом выступил:
Константин Вадимович Ремчуков

депутат Государственной Думы, 
заместитель председателя Комитета 

по природным ресурсам и природопользованию, 
председатель Высшего научно-консультационного совета 

ООО «Компания “Базовый элемент”», 
председатель Общественного совета 

по вопросам присоединения России к ВТО
http://www.liberal.ru/articles/942

«Социальное самочувствие и ценности 
населения послекризисной России»

В семинаре приняли участие:
Николай Иванович Лапин
доктор философских наук, 

профессор кафедры социально-экономических систем 
и социальной политики ГУ ВШЭ, 

член-корреспондент РАН, главный научный сотрудник, 
руководитель Центра социокультурных изменений 

Института философии РАН
Леонид Григорьевич Ионин

доктор философских наук, профессор, 
декан факультета прикладной политологии ГУ ВШЭ

Никита Евгеньевич Покровский
доктор социологических наук, профессор, 
зав. кафедрой общей социологии ГУ ВШЭ

25 сентября 
2002 г.

30 октября 
2002 г.

20 ноября 
2002 г.
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Овсей Ирмович Шкаратан
доктор исторических наук, профессор, 

зав. кафедрой социально-экономических систем 
и социальной политики ГУ ВШЭ

Азер Гамидович Эфендиев
доктор философских наук, профессор, 

декан факультета менеджмента ГУ ВШЭ
http://www.liberal.ru/articles/963

«Методика исследования коррупции 
в России»

С докладом выступил:
Георгий Александрович Сатаров

президент Фонда «ИНДЕМ»
http://www.liberal.ru/articles/981

«Крупный российский бизнес 
и проблемы модернизации»

С докладом выступил:
Александр Александрович Дынкин

доктор экономических наук, 
первый заместитель директора 

Института мировой экономики и международных 
отношений РАН, член-корреспондент РАН

http://www.liberal.ru/articles/995

«Нужна ли России революция менеджеров?»

С докладом выступил:
Сергей Ростиславович Филонович

доктор физико-математических наук, профессор 
кафедры управления человеческими ресурсами ГУ ВШЭ, 

декан Высшей школы менеджмента
В дискуссии приняли участие:
Овсей Ирмович Шкаратан

доктор исторических наук, профессор, 
зав. кафедрой социально-экономических систем 

и социальной политики ГУ ВШЭ, 
основатель и главный редактор журнала «Мир России»

Вячеслав Вячеславович Щербина
доктор социологических наук, профессор, 

зав. кафедрой управления 
человеческими ресурсами ГУ ВШЭ

18 декабря
2002 г.

29 января 
2003 г.

26 февраля 
2003 г.
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Азер Гамидович Эфендиев
доктор философских наук, профессор кафедры управления 

человеческими ресурсами ГУ ВШЭ, 
декан факультета менеджмента
http://www.liberal.ru/articles/1002

«Роль энергетической стратегии 
в экономической политике государства»

С докладом выступил:
Владимир Станиславович Милов

президент исследовательского фонда 
«Институт стратегического развития ТЭК»

В дискуссии приняли участие:
Алексей Александрович Макаров

директор Института энергетических исследований РАН
Виталий Васильевич Бушуев

генеральный директор 
ГУ «Институт энергетической стратегии» 

Министерства энергетики РФ
http://www.liberal.ru/articles/1030

«Пенсионная реформа: доверие и инвестиции»

В семинаре приняли участие:
Михаил Эгонович Дмитриев

первый заместитель министра экономического развития 
и торговли РФ

Михаил Юрьевич Зурабов
председатель правления Пенсионного фонда РФ

Виктор Семенович Плескачевский
депутат Государственной Думы РФ, 

председатель Комитета по собственности
Павел Михайлович Теплухин

президент, управляющий компанией «Тройка Диалог»
http://www.liberal.ru/articles/1016

«Малый бизнес в России: есть ли сдвиги?»

В семинаре приняли участие:
Александр Юльевич Чепуренко

президент Национального института 
системных исследований проблем предпринимательства

Владимир Викторович Буев
генеральный директор Национального института 

системных исследований проблем предпринимательства

26 марта 
2003 г.

23 апреля 
2003 г.

27 мая 
2003 г.
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Олег Михайлович Шестоперов
генеральный директор АНО «ИКЦ “Бизнес-Тезаурус”», 

директор по проектам Национального института 
системных исследований проблем предпринимательства

Алексей Олегович Шеховцов
первый заместитель генерального директора 

Национального института системных исследований 
проблем предпринимательства
Андрей Геннадиевич Цыганов

заместитель министра РФ по антимонопольной политике 
и поддержке предпринимательства

Сергей Ренатович Борисов
президент Общероссийской общественной организации 

малого и среднего предпринимательства «ОПОРА России»

«Нерыночный сектор: структурные реформы 
и экономический рост»

С докладом выступил:
Евгений Григорьевич Ясин

доктор экономических наук, профессор, 
научный руководитель ГУ ВШЭ
В дискуссии приняли участие:

Евгений Евгеньевич Гавриленков
кандидат технических наук, профессор, главный экономист 

и исполнительный директор компании «Тройка Диалог»
Аркадий Владимирович Дворкович

заместитель министра 
Министерства экономического развития и торговли РФ

http://www.liberal.ru/articles/1067

«Исследования российских элит»

С докладом выступил:
Ольга Викторовна Крыштановская

кандидат философских наук, академик 
Академии политической науки, руководитель Центра 

изучения элиты Института социологии РАН
http://www.liberal.ru/articles/1084

«Бедность и неравенство в России»

В семинаре приняли участие:
Лилия Николаевна Овчарова
директор научных программ 

Независимого института социальной политики

25 июня
2003 г.

1 октября 
2003 г.

29 октября 
2003 г.
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Людмила Александровна Рязанова 
заместитель руководителя Департамента 
региональной экономики Министерства 
экономического развития и торговли РФ

Светлана Геннадьевна Мисихина
эксперт Московского регионального представительства 

Международной организации труда
http://www.liberal.ru/articles/1106

«Взаимодействие групп интересов 
и их влияние на экономические реформы 

в современной России»

В семинаре приняли участие:
Владимир Александрович Мау

ректор Академии народного хозяйства при Правительстве РФ
Андрей Александрович Яковлев

кандидат экономических наук, проректор по науке ГУ ВШЭ, 
директор Института анализа предприятий и рынков

Алексей Юрьевич Зудин
кандидат политических наук, доцент кафедры 

публичной политики факультета 
прикладной политологии ГУ ВШЭ, 

заместитель зав. кафедрой по научной работе

«Состояние сельского хозяйства 
и аграрная политика»

С докладом выступила:
Евгения Викторовна Серова 

доктор экономических наук, профессор, президент 
Аналитического центра «Агропродовольственная экономика», 

зав. кафедрой аграрной экономики 
факультета экономики ГУ ВШЭ

«Проблемы реформы здравоохранения»

С докладом выступили:
Игорь Михайлович Шейман

кандидат экономических наук, 
профессор кафедры государственного управления 

и экономики общественного сектора ГУ ВШЭ
Сергей Владимирович Шишкин

доктор экономических наук, профессор 
кафедры государственного управления 

и экономики общественного сектора ГУ ВШЭ, 

26 ноября 
2003 г.

24 декабря 
2003 г.

28 января 
2004 г.
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директор научных программ 
Независимого института социальной политики

Владимир Иванович Стародубов
доктор медицинских наук, профессор, 

член-корреспондент РАМН, генеральный директор 
ЦНИИ организации и информатизации здравоохранения

http://www.liberal.ru/articles/1145

«Ненаблюдаемая экономика»

С докладом выступили:
Владимир Владимирович Дребенцов

старший экономический советник отдела экономики 
и политики, департамент по России, Всемирный банк

Ростислав Исаакович Капелюшников
доктор экономических наук, 

ведущий научный сотрудник Института мировой экономики 
и международных отношений РАН, 

зам. директора Центра трудовых исследований ГУ ВШЭ
Вадим Валерьевич Радаев

доктор экономических наук, первый проректор ГУ ВШЭ, 
зав. кафедрой экономической социологии

http://www.liberal.ru/articles/1174

«Демографические вызовы России»

С докладом выступили:
Анатолий Григорьевич Вишневский

доктор экономических наук, руководитель 
Центра демографии и экологии человека 

Института народнохозяйственного прогнозирования РАН, 
действительный член РАЕН

Ирина Александровна Збарская
начальник управления переписи населения 

и демографической статистики Госкомстата России
Виктор Иванович Переведенцев

кандидат экономических наук, ведущий научный сотрудник 
Института сравнительной политологии РАН

http://www.liberal.ru/articles/1187

«Российская бюрократия»

В семинаре приняли участие:
Евгения Марковна Альбац

доктор философии, политический обозреватель 
радиостанции «Эхо Москвы»

31 марта 
2004 г.

28 апреля 
2004 г.

25 февраля 
2004 г.
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Павел Михайлович Кудюкин
директор Центра проблем 

государственного управления ГУ ВШЭ
Андрей Владимирович Шаров

кандидат юридических наук, 
директор Департамента государственного регулирования 

в экономике Министерства экономического развития 
и торговли РФ

Александр Валентинович Оболонский
доктор юридических наук, главный научный сотрудник 

Института государства и права РАН

«Реформа образования»

С докладом выступил:
Ярослав Иванович Кузьминов

ректор ГУ ВШЭ

«Динамика электоральных предпочтений 
в регионах России»

С докладом выступили:
Фуад Тагиевич Алескеров

заведующий отделом Аппарата Президента РФ 
по работе правоохранительных органов

Святослав Игоревич Каспэ
руководитель информационно-аналитической службы 
Фонда «Российский общественно-политический центр»

Федор Вадимович Шелов-Коведяев
профессор кафедры прикладной политологии ГУ ВШЭ

http://www.liberal.ru/articles/1201

«Человеческий капитал»

С докладом выступил:
Марк Юрьевич Урнов

кандидат экономических наук, профессор, 
декан факультета прикладной политологии ГУ ВШЭ, 

председатель Фонда аналитических программ «Экспертиза»
В дискуссии приняли участие:

Александр Григорьевич Асмолов
доктор психологических наук, профессор, 
зав. кафедрой психологии личности МГУ

Лариса Николаевна Вдовиченко
доктор социологических наук, профессор, советник 

Председателя Совета Федерации РФ

26 мая
2004 г.

29 сентября 
2004 г.

30 июня
2004 г.
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Александр Александрович Коновалов
профессор, 

президент Института стратегических оценок и анализа
Юлий Анатольевич Нисневич

кандидат технических наук, 
доктор политических наук, профессор, 

директор Института проблем либерального развития, 
научный руководитель Центра законодательной 

и парламентской работы
Владимир Самуилович Собкин

доктор психологических наук, академик РАО, 
директор Центра социологии 

образования РАО

«Современная российская 
интеллектуальная элита»

С докладом выступила:
Ксения Александровна Абульханова
доктор философских наук, профессор, 

зав. кафедрой психологии личности факультета 
психологии ГУ ВШЭ, 

зав. лабораторией психологии личности Института 
психологии РАН, действительный член РАО

В дискуссии приняли участие:
Андрей Григорьевич Здравомыслов

доктор философских наук, профессор кафедры 
общей социологии ГУ ВШЭ, главный научный сотрудник 
Института комплексных социальных исследований РАН

Владимир Александрович Ядов
доктор философских наук, профессор, 

руководитель Центра исследований 
социальных трансформаций Института социологии РАН, 

профессор кафедры общей социологии ГУ ВШЭ
http://www.liberal.ru/articles/1228

«Кто несет на себе тяжесть призыва 
в российскую армию?»

С докладом выступили:
Руслан Емцов и Михаил Локшин

Всемирный банк
В дискуссии приняли участие:

Эдуард Аркадьевич Воробьев
председатель Московского городского отделения 

политической партии «Союз правых сил»

24 ноября 
2004 г.

22 декабря 
2004 г.
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Александр Матвеевич Гольц
военный аналитик, заместитель главного редактора 

политического издания «Еженедельный журнал»
Виталий Иванович Цымбал

доктор технических наук, профессор, зав. лабораторией 
Института экономики переходного периода

Виталий Васильевич Шлыков
кандидат экономических наук, член Совета 

по внешней и оборонной политике

«Изменения в российской экономике»

С докладом выступили:
Евгений Евгеньевич Гавриленков

кандидат технических наук, профессор, 
зав. кафедрой прикладной макроэкономики, 

директор Института макроэкономических исследований 
и прогнозирования, главный экономист 

инвестиционной компании «Тройка Диалог»
Евсей Томович Гурвич

кандидат физико-математических наук, 
руководитель Экономической экспертной группы

В дискуссии приняли участие:
Алексей Леонидович Ведев

кандидат экономических наук, 
директор аналитической лаборатории «Веди», 

директор по проектам Центра развития
Андрей Николаевич Клепач

кандидат экономических наук, 
директор Департамента 

макроэкономического прогнозирования 
Министерства экономического развития и торговли РФ

«Радикальный ислам наступает»

С докладом выступили:
Леонид Сергеевич Васильев

доктор исторических наук, профессор, 
зав. кафедрой всеобщей и отечественной истории ГУ ВШЭ

Александр Александрович Игнатенко
доктор философских наук, президент Института религии 

и политики, член Совета по взаимодействию 
с религиозными объединениями при Президенте РФ

Георгий Ильич Мирский
доктор исторических наук, профессор кафедры 

мировой политики ГУ ВШЭ, 

26 января 
2005 г.

16 февраля 
2005 г.
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главный научный сотрудник Института мировой экономики 
и международных отношений РАН
Леонид Рудольфович Сюкияйнен

доктор юридических наук,
профессор кафедры финансового права ГУ ВШЭ

http://www.liberal.ru/articles/1238

«Реформы в социальной сфере: 
останавливать или ускорять?»

С докладом выступил:
Лев Ильич Якобсон

доктор экономических наук, 
профессор, первый проректор, зав. кафедрой 

государственного управления 
и экономики общественного сектора ГУ ВШЭ

В дискуссии приняли участие:
Андрей Романович Марков

кандидат экономических наук, старший советник 
по социальной политике Всемирного банка

Марк Юрьевич Урнов
кандидат экономических наук, профессор, 

декан факультета прикладной политологии ГУ ВШЭ, 
председатель Фонда аналитических программ «Экспертиза»

Сергей Владимирович Шишкин
доктор экономических наук, 

профессор кафедры государственного управления 
и экономики общественного сектора ГУ ВШЭ, 

директор научных программ 
Независимого института социальной политики

«Бизнес и власть: 
нужен ли закон о лоббизме?»

С докладом выступил:
Алексей Павлович Любимов

доктор юридических наук, профессор ГУ ВШЭ, 
заместитель начальника отдела Правового управления 

Аппарата Государственной Думы,
главный редактор журнала 

«Представительная власть — XXI век»
В дискуссии приняли участие:

Валерий Гаврилович Драганов
председатель Комитета Государственной Думы 

по экономической политике, предпринимательству 
и туризму

27 апреля 
2005 г.

30 марта 
2005 г.
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Олег Владиславович Фомичев
директор по развитию Центра стратегических разработок

Илья Георгиевич Шаблинский
доктор юридических наук, профессор кафедры 

конституционного и административного права ГУ ВШЭ
Игорь Юрьевич Юргенс

кандидат экономических наук, вице-президент 
Российского союза промышленников и предпринимателей, 

первый вице-президент ИК «Ренессанс Капитал»
Церен Валерьевич Церенов

заместитель директора Департамента 
по корпоративному управлению МЭРТ России

http://www.liberal.ru/articles/1242

«Влиятельность фракций 
в российском парламенте»

С докладом выступили:
Фуад Тагиевич Алескеров

доктор технических наук, профессор, зав. кафедрой 
высшей математики на факультете экономики ГУ ВШЭ, 
зав. лабораторией Института проблем управления РАН

Георгий Александрович Сатаров
кандидат технических наук, 

президент Регионального общественного фонда 
«Информатика для демократии»

В дискуссии принял участие:
Марк Юрьевич Урнов

кандидат экономических наук, 
декан факультета прикладной политологии ГУ ВШЭ, 

председатель Фонда аналитических программ «Экспертиза»

«Приживется ли демократия в России»
(представление книги Е.Г. Ясина)

С докладом выступил:
Евгений Григорьевич Ясин

научный руководитель ГУ ВШЭ, 
президент Фонда «Либеральная миссия»

В дискуссии приняли участие:
Никита Юрьевич Белых

председатель Федерального политического совета 
политической партии «Союз правых сил»

Виталий Товиевич Третьяков
профессор МГИМО, 

главный редактор журнала «Политический класс»

25 мая 
2005 г.

22 июня 
2005 г.
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Игорь Моисеевич Клямкин
вице-президент Фонда «Либеральная миссия»

Марк Юрьевич Урнов
декан факультета прикладной политологии ГУ ВШЭ, 

председатель Фонда аналитических программ «Экспертиза»
http://www.liberal.ru/articles/5632

«От империи к нации?»

С докладом выступили:
Игорь Григорьевич Яковенко

доктор философских наук, профессор, 
главный научный сотрудник Института социологии РАН

Владислав Леонидович Иноземцев
доктор экономических наук, научный руководитель 

Центра исследований постиндустриального общества, 
главный редактор журнала «Свободная мысль — XXI»

Александр Фридрихович Филиппов
профессор, зав. кафедрой практической философии ГУ ВШЭ

Эмиль Абрамович Паин
доктор политических наук, генеральный директор 

Центра этнополитических исследований
http://www.liberal.ru/articles/1240

«Динамика коррупции в условиях 
аномальной экономики»

С докладом выступил:
Георгий Александрович Сатаров

кандидат технических наук, 
президент Регионального общественного фонда «ИНДЕМ»

В дискуссии приняли участие:
Евсей Томович Гурвич

доктор физико-математических наук, руководитель 
Экономической экспертной группы
Мстислав Платонович Афанасьев

доктор экономических наук, профессор, 
зав. кафедрой государственных финансов ГУ ВШЭ

Револьд Михайлович Энтов
доктор экономических наук, профессор, 

зав. кафедрой теории денег и кредита ГУ ВШЭ
Фуад Тагиевич Алескеров

доктор технических наук, профессор, зав. кафедрой 
высшей математики на факультете экономики ГУ ВШЭ, 
зав. лабораторией Института проблем управления РАН

http://www.liberal.ru/articles/1251

26 октября 
2005 г.

28 сентября 
2005 г.
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«Программа демократической 
модернизации России»

С докладом выступил:
Евгений Григорьевич Ясин

научный руководитель ГУ ВШЭ, 
президент Фонда «Либеральная миссия»

http://www.liberal.ru/articles/1244

«Концепция судебной реформы: 
что не сделано?»

В семинаре приняли участие:
Тамара Георгиевна Морщакова

доктор юридических наук, профессор, 
зав. кафедрой судебной власти 

и организации правосудия ГУ ВШЭ, 
Заслуженный юрист РФ

Михаил Александрович Краснов
доктор юридических наук, профессор, зав. кафедрой 

конституционного и административного права ГУ ВШЭ
Елена Борисовна Абросимова

кандидат юридических наук, доцент, 
Заслуженный юрист РФ

Татьяна Николаевна Нешатаева
доктор юридических наук, профессор, 
судья Высшего арбитражного суда РФ

Леонид Васильевич Никитинский
кандидат юридических наук, 

старшина Гильдии судебных репортеров
http://www.liberal.ru/articles/1249

«Медиакратия»

С докладом выступил:
Борис Владимирович Дубин

ведущий научный сотрудник Левада-Центра 
(Аналитического центра Юрия Левады)

В дискуссии приняли участие:
Елена Ивановна Афанасьева

телеобозреватель радиостанции «Эхо Москвы»
Даниил Борисович Дондурей

главный редактор журнала «Искусство кино»
Мария Александровна Липман

главный редактор журнала «Pro et Contra», 
член научного совета Московского центра Карнеги

23 ноября 
2005 г.

14 декабря 
2005 г.

1 февраля 
2006 г.
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Игорь Александрович Яковенко
генеральный секретарь Союза журналистов России

http://www.liberal.ru/articles/1322

«Бюджетная реформа:
от управления затратами 

к управлению результатами»

С докладом выступил:
Алексей Михайлович Лавров
кандидат географических наук, 

директор Департамента бюджетной политики 
Министерства финансов РФ

В дискуссии приняли участие:
Мстислав Платонович Афанасьев

доктор экономических наук, профессор, 
зав. кафедрой государственных финансов ГУ ВШЭ

Руслан Семенович Гринберг
доктор экономических наук, 

профессор, директор Института экономики РАН
Надежда Борисовна Косарева
кандидат экономических наук, 

президент Фонда «Институт экономики города»

«Доверие в экономике: 
количественная оценка»

С докладом выступил:
Игорь Алексеевич Николаев
доктор экономических наук, 

профессор ГУ ВШЭ, директор Департамента 
стратегического анализа компании ФБК

В дискуссии приняли участие:
Виктор Евгеньевич Дементьев

доктор экономических наук, профессор, 
зав. лабораторией 

Центрального экономико-математического института РАН
Александр Кимович Ляско

доктор экономических наук, профессор кафедры 
институциональной экономики ГУ ВШЭ, 

Институт экономики РАН
Виталий Леонидович Тамбовцев

доктор экономических наук, профессор, 
зав. лабораторией экономического факультета МГУ

http://www.liberal.ru/articles/1266

29 марта 
2006 г.

22 февраля 
2006 г.
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«Возможность столкновения цивилизаций:
глобализация и идентичность»
(по материалам Шестого форума 

«Демократия, развитие и свободная торговля», 
который состоялся 

11–13 апреля 2006 г. 
в Катаре)

С докладом выступил:
Сергей Александрович Медведев

кандидат исторических наук, профессор 
кафедры прикладной политологии ГУ ВШЭ

В дискуссии приняли участие:
Алексей Всеволодович Малашенко

доктор исторических наук, профессор, 
ведущий эксперт Московского центра Карнеги

Виталий Вячеславович Наумкин
доктор исторических наук, профессор, 

руководитель Центра арабских исследований 
Института востоковедения РАН

Ибрагим Тауфик
доктор философских наук, профессор, 

ведущий научный сотрудник 
Института востоковедения РАН, 

председатель Российского общества исламоведов
http://www.liberal.ru/articles/1326

«Демократизация, качество институтов 
и экономический рост»

С докладом выступили:
Виктор Меерович Полтерович

доктор экономических наук, академик РАН
Владимир Викторович Попов

доктор экономических наук, профессор, 
Российская экономическая школа, 

Академия народного хозяйства
В дискуссии приняли участие:

Евсей Томович Гурвич
кандидат физико-математических наук, 

руководитель Экономической 
экспертной группы

Георгий Александрович Сатаров
канидат технических наук, 
президент Фонда «ИНДЕМ»

http://www.liberal.ru/articles/1328

26 апреля 
2006 г.

31 мая 
2006 г.
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«Свобода прессы, стимулы бюрократов 
и ресурсное проклятие»

С докладом выступили:
Сергей Маратович Гуриев
доктор экономических наук, 

ректор Российской экономической школы
Константин Исаакович Сонин

кандидат физико-математических наук, 
профессор Российской экономической школы / Центра 

экономических и финансовых исследований и разработок
Георгий Владимирович Егоров

аспирант Гарвардского университета
В дискуссии приняли участие:

Владимир Станиславович Милов
президент Института энергетической политики

Владимир Алексеевич Бородин
независимый журналист

http://www.liberal.ru/articles/1338

«Настоящее и будущее 
газовой промышленности»

С докладом выступил:
Владимир Станиславович Милов

президент Института энергетической политики
В дискуссии приняли участие:

Евсей Томович Гурвич
научный руководитель 

Экономической экспертной группы
Владимир Владимирович Дребенцов

глава экономических исследований 
Группы компаний ВР

Владимир Исаакович Фейгин
заместитель председателя правления 

НП «Координатор рынка газа»
http://www.liberal.ru/articles/1342

«Можно ли повысить рождаемость?»

С докладом выступила:
Татьяна Михайловна Малева

директор Независимого института социальной политики
В дискуссии приняли участие:

Анатолий Григорьевич Вишневский
руководитель Центра демографии и экологии человека

27 сентября 
2006 г.

25 октября 
2006 г.

28 июня 
2006 г.
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Владимир Ефимович Гимпельсон
директор Центра трудовых исследований

Сергей Юрьевич Рощин
проректор ГУ ВШЭ

Яна Михайловна Рощина
заместитель зав. кафедрой 

экономической социологии ГУ ВШЭ
http://www.liberal.ru/articles/1340

Презентация книги Егора Тимуровича Гайдара
«Гибель империи. 

Уроки для современной России»

С докладом выступил:
Егор Тимурович Гайдар

директор Института экономики переходного периода

«Барьеры на пути реформы ЖКХ»
(презентация брошюры Е.Г. Ясина 

«Политическая экономия реформы ЖКХ»)

С докладом выступил:
Евгений Григорьевич Ясин

научный руководитель ГУ ВШЭ, 
президент Фонда «Либеральная миссия»

В дискуссии приняли участие:
Надежда Борисовна Косарева

президент Фонда «Институт экономики города»
Михаил Эрикович Никольский

генеральный директор ООО «Новая городская 
инфраструктура Прикамья»
Сергей Иванович Круглик

руководитель Федерального агентства 
по строительству и ЖКХ

Александр Сергеевич Пузанов
генеральный директор Фонда 
«Институт экономики города»

«Количество ресурсов 
и качество институтов»

С докладом выступили:
Виталий Леонидович Тамбовцев

доктор экономических наук, 
профессор экономического факультета МГУ

22 ноября 
2006 г.

24 января 
2007 г.

8 декабря 
2006 г.
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Лилия Аскаровна Валитова
кандидат экономических наук, 

старший научный сотрудник экономического факультета МГУ
В дискуссии приняли участие:

Андрей Евгеньевич Шаститко
доктор экономических наук, 

профессор экономического факультета МГУ, 
генеральный директор Фонда 

«Бюро экономического анализа»
Сергей Маратович Гуриев

доктор экономических наук, ректор Российской 
экономической школы, директор Центра экономических 

и финансовых исследований и разработок
http://www.liberal.ru/articles/1358

«Роль Стабфонда в обеспечении 
макроэкономической стабильности 
и расчет нефтегазового бюджета»

С докладом выступил:
Алексей Леонидович Кудрин

министр финансов Российской Федерации
http://www.liberal.ru/articles/1364

«Перспективы стран БРИК. Особенности 
России в мировом контексте»

С докладом выступил:
Евгений Григорьевич Ясин

доктор экономических наук, профессор, 
научный руководитель ГУ ВШЭ
В дискуссии приняли участие:

Сергей Иванович Лунев
доктор исторических наук, профессор МГИМО

Василий Васильевич Михеев
член-корреспондент РАН, 

зав. секцией Китая и Японии Института мировой экономики 
и международных отношений РАН
http://www.liberal.ru/articles/1378

«Степень демократичности российских выборов: 
критерии оценки»

С докладом выступил:
Александр Владимирович Иванченко

доктор юридических наук, председатель Совета директоров 
Независимого института выборов

28 февраля 
2007 г.

28 марта 
2007 г.

25 апреля 
2007 г.
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В дискуссии приняли участие:
Владимир Николаевич Козлов

кандидат географических наук, ведущий аналитик 
Группы «Меркатор», старший научный сотрудник

 Института географии РАН
Александр Владимирович Кынев

кандидат политических наук, 
эксперт Независимого института выборов

Аркадий Ефимович Любарев
кандидат юридических наук, руководитель дирекции 
мониторинга избирательных кампаний Независимого 

института выборов
Владимир Львович Римский

зав. отделом социологии Фонда «ИНДЕМ»
http://www.liberal.ru/articles/1382

«Доступное жилье»

С докладом выступили:
Надежда Борисовна Косарева

президент Фонда «Институт экономики города»
Виктор Меерович Полтерович

доктор экономических наук, академик РАН, 
зав. лабораторией Центрального 

экономико-математического института РАН
Олег Юрьевич Старков

кандидат экономических наук, научный сотрудник 
Центрального экономико-математического института РАН

http://www.liberal.ru/articles/1390

«Что выбрать из двух зол, 
или Возможная реформа 

косвенного налогообложения в России»

С докладом выступил:
Михаил Юрьевич Орлов

председатель Экспертного совета по налоговому 
законодательству Комитета Государственной Думы РФ

по бюджету и налогам
В дискуссии приняли участие:

Сергей Юрьевич Беляков
заместитель руководителя комитета Российского союза 

промышленников и предпринимателей по бюджету и налогам
Илья Вячеславович Трунин

директор Департамента налоговой и таможенно-тарифной 
политики Министерства финансов РФ

http://www.liberal.ru/articles/1398

30 мая 
2007 г.

27 июня 
2007 г.
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«Какой модели человека принадлежит 
будущее — экономической, социологической?»

С докладом выступил:
Вадим Валерьевич Радаев

профессор, 
зав. кафедрой экономической социологии, 

руководитель Лаборатории 
экономико-социологических исследований, 

первый проректор ГУ ВШЭ
В дискуссии приняли участие:

Сергей Александрович Афонцев
ведущий научный сотрудник Института мировой экономики 

и международных отношений РАН
Ростислав Исаакович Капелюшников

заместитель директора 
Центра трудовых исследований ГУ ВШЭ

http://www.liberal.ru/articles/1408

«Пенсионная система: 
проблемы и решения»

С докладом выступил:
Евсей Томович Гурвич

кандидат физико-математических наук, 
руководитель Экономической экспертной группы

В дискуссии приняли участие:
Сергей Валентинович Бровчак
кандидат экономических наук, 

исполнительный директор НПФ «Участие»
Татьяна Михайловна Малева

кандидат экономических наук, директор Независимого 
института социальной политики

Аркадий Константинович Соловьев
доктор экономических наук, профессор, начальник 

Управления актуарных расчетов Пенсионного фонда РФ
http://www.liberal.ru/articles/1434

«Бедная держава»

С докладом выступил:
Жорж Соколофф

экономист и историк, 
доктор политологических и экономических наук, 
почетный профессор Национального института 

восточных языков и культур (INALCO), 

28 ноября 
2007 г.

31 октября 
2007 г.

26 сентября 
2007 г.
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советник Института прогнозирования 
и международной информации (CEPII),

кавалер орденов «За заслуги» и Академических Пальм
http://www.liberal.ru/articles/1436

«Российская империя 
против российского хаоса. К проблеме 

имперского сознания в России»

С докладом выступил:
Владимир Карлович Кантор

доктор философских наук, профессор ГУ ВШЭ, 
член Союза российских писателей

«Состояние мировой 
экономической конъюнктуры и перспективы 

экономической политики России»

С докладом выступил:
Егор Тимурович Гайдар

доктор экономических наук, профессор, 
директор Института экономики переходного периода,

 зав. кафедрой переходной экономики 
факультета экономики ГУ ВШЭ
http://www.liberal.ru/articles/1452

«Россия на мировом демографическом фоне»

С докладом выступил:
Анатолий Григорьевич Вишневский

доктор экономических наук, директор Института демографии 
В дискуссии принял участие:

Александр Владимирович Акимов
доктор экономических наук, зав. отделом 

экономических исследований Института востоковедения РАН
http://www.liberal.ru/articles/1458

«Неудовлетворенность жизнью и реформами 
в странах с переходной экономикой»

С докладом выступила:
Екатерина Всеволодовна Журавская

профессор Российской экономической школы, 
научный руководитель Центра экономических и финансовых 

исследований и разработок, PhD по экономике

30 января 
2008 г.

27 февраля 
2008 г.

26 марта 
2008 г.

19 декабря 
2007 г.
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В дискуссии приняли участие:
Людмила Александровна Хахулина

кандидат экономических наук, 
заместитель директора Левада-Центра
Александр Александрович Сусоколов

заместитель зав. кафедрой 
экономической социологии ГУ ВШЭ

http://www.liberal.ru/articles/1460

«Культурные ценности и социальный капитал: 
измерение, динамика, влияние 

на социально-экономическое развитие России»

С докладом выступили:
Надежда Михайловна Лебедева

доктор психологических наук, 
профессор кафедры организационной 
и рефлексивной психологии ГУ ВШЭ

Александр Николаевич Татарко
кандидат психологических наук, 

доцент кафедры организационной 
и рефлексивной психологии ГУ ВШЭ

http://www.liberal.ru/articles/1462

«Русский бизнес от рождения до наших дней»

С докладом выступил:
Павел Михайлович Теплухин

президент управляющей компании «Тройка Диалог»
В дискуссии приняли участие:

Игорь Михайлович Бунин
президент Фонда «Центр политических технологий»

Сергей Ильич Воробьев
управляющий партнер компании Ward Howell International

http://www.liberal.ru/articles/1464

«Международный финансовый кризис 
и российская экономика»

С докладом выступил:
Евсей Томович Гурвич

кандидат физико-математических наук, 
руководитель Экономической экспертной группы

В дискуссии приняли участие:
Александр Геннадьевич Морозов

главный экономист банка HSBC (Россия)

28 мая 
2008 г.

25 июня 
2008 г.

23 апреля 
2008 г.
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29 октября 
2008 г.

26 ноября 
2008 г.

1 октября 
2008 г.

Алексей Леонидович Ведев
директор Центра стратегических исследований 

ОАО «Банк Москвы»
http://www.liberal.ru/articles/1979

«Социокультурные предпосылки 
модернизации России»

С докладом выступила:
Наталья Евгеньевна Тихонова
доктор социологических наук, 

зав. кафедрой социально-экономических систем 
и социальной политики ГУ ВШЭ
В дискуссии приняли участие:

Николай Иванович Лапин
член-корреспондент РАН, главный научный сотрудник 

Института философии РАН, руководитель 
Центра социокультурных изменений

Виктор Александрович Красильщиков
доктор экономических наук, зав. сектором 

общих проблем Центра проблем развития и модернизации 
Института мировой экономики 

и международных отношений РАН
http://www.liberal.ru/articles/1474

«Буржуазные преобразования в незападных 
обществах (традиции и модернизация)»

В семинаре приняли участие:
Александр Бенционович Гофман

кандидат философских наук, доктор социологических наук, 
профессор кафедры общей социологии ГУ ВШЭ

Георгий Ильич Мирский
доктор исторических наук, профессор, 

главный научный сотрудник Института мировой экономики 
и международных отношений РАН
http://www.liberal.ru/articles/1981

«Социальное рыночное хозяйство»

С докладом выступил:
Рустем Махмутович Нуреев

доктор экономических наук, профессор, 
зав. кафедрой экономического анализа организаций и рынков 

факультета экономики ГУ ВШЭ
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В дискуссии приняли участие:
Владимир Петрович Гутник

зав. кафедрой мировой экономики ГУ ВШЭ,
доктор экономических наук, профессор

Александр Юльевич Чепуренко
декан факультета социологии ГУ ВШЭ, 
доктор экономических наук, профессор

http://www.liberal.ru/articles/1986

«Военная реформа: новый этап»

С докладом выступил:
Виталий Иванович Цымбал

зав. лабораторией военной экономики Института экономики 
переходного периода, действительный член Академии 
военных наук РФ, доктор технических наук, профессор

В дискуссии приняли участие:
Эдуард Аркадьевич Воробьев

советник директора Института экономики 
переходного периода, генерал-полковник запаса

Александр Матвеевич Гольц
заместитель главного редактора интернет-издания 

«Ежедневный журнал»
Виталий Иванович Шлыков

председатель Комиссии по политике безопасности 
и экспертизе военного законодательства Общественного 

совета при Министерстве обороны РФ
http://www.liberal.ru/articles/4266

«Факторы, способствующие и препятствующие 
модернизации: современные и традиционные 

культуры, взгляд историка»

С докладом выступил:
Леонид Сергеевич Васильев

зав. кафедрой всеобщей и отечественной истории факультета 
прикладной политологии ГУ ВШЭ, главный научный сотрудник 

Института востоковедения РАН, доктор исторических наук, 
профессор

В дискуссии приняли участие:
Леонид Иосифович Бородкин

руководитель Центра экономической истории исторического 
факультета МГУ, доктор исторических наук, профессор

Татьяна Евгеньевна Ворожейкина
независимый эксперт

http://www.hse.ru/data/2010/01/25/1229056982/faktor.pdf

28 января 
2009 г.

24 декабря 
2008 г.
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25 февраля 
2009 г.

«Белые пятна на карте правосудия. 
Исторический опыт “диктатуры закона”, 

вид снизу»

С докладом выступил:
Леонид Васильевич Никитинский

обозреватель «Новой газеты», старшина Гильдии судебных 
репортеров, секретарь Союза журналистов России, 

кандидат юридических наук
В дискуссии приняли участие:

Тамара Георгиевна Морщакова
судья Конституционного суда РФ в отставке, 

зав. кафедрой судебной власти и организации 
правосудия ГУ ВШЭ, 

доктор юридических наук, профессор
Георгий Александрович Сатаров

президент Фонда «ИНДЕМ», кандидат технических наук
http://www.liberal.ru/articles/4496

«Ставка на российского потребителя»

С докладом выступила:
Ирина Швакман

старший партнер McKinsey&Company
В  дискуссии приняли участие:

Диляра Ханифовна Ибрагимова
ведущий научный сотрудник 

Независимого института социальной политики
Ольга Евгеньевна Кузина

старший научный сотрудник ГУ ВШЭ
Лев Аронович Хасис

главный исполнительный директор 
компании X5 Retail Group

«Демократия: развитие российской модели»

С докладом выступили:
Игорь Михайлович Бунин

президент Фонда «Центр политических технологий»
Борис Игоревич Макаренко

председатель правления 
Фонда «Центр политических технологий»

Алексей Владимирович Макаркин
первый вице-президент 

Фонда «Центр политических технологий»
http://www.liberal.ru/articles/4363

25 марта 
2009 г.

4 марта 
2009 г.
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«Мировой экономический кризис: 
причины, природа, альтернативы»

В семинаре приняли участие:
Александр Владимирович Бузгалин

профессор МГУ, главный редактор журнала «Альтернативы», 
доктор экономических наук

Сергей Александрович Афонцев
ведущий научный сотрудник Института мировой экономики 

и международных отношений РАН, 
доцент МГИМО(У) МИД РФ, кандидат  экономических наук

Андрей Иванович Колганов
ведущий научный сотрудник экономического факультета МГУ, 

доктор экономических наук
Константин Исаакович Сонин

профессор Российской экономической школы, обозреватель 
газеты «Ведомости», кандидат физико-математических наук

http://www.liberal.ru/articles/4330

«Европейское социальное исследование 
и изучение базовых ценностей россиян 

на его основе»

С докладом выступили:
Анна Владимировна Андреенкова

заместитель директора Института сравнительных 
социальных исследований, 

кандидат политических наук
Максим Геннадьевич Руднев

научный сотрудник Института социологии РАН
В дискуссии приняли участие:

Алексей Юрьевич Зудин
доцент кафедры публичной политики факультета 

прикладной политологии ГУ ВШЭ
Александр Николаевич Татарко

доцент кафедры организационной и рефлексивной 
психологии факультета психологии ГУ ВШЭ, кандидат 

психологических наук
http://www.liberal.ru/articles/4533

«Конец российской модели рынка труда?»

С докладом выступил:
Ростислав Исаакович Капелюшников

заместитель директора Центра трудовых исследований 
ГУ ВШЭ, доктор экономических наук

27 мая
2009 г.

30 сентября 
2009 г.

29 апреля 
2009 г.
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В дискуссии приняли участие:
Ирина Анатольевна Денисова

ведущий научный сотрудник Центра экономических 
и финансовых исследований и разработок, 
старший научный сотрудник Центрального 

экономико-математического института РАН, 
профессор Российской экономической школы

Михаил Эгонович Дмитриев 
президент Фонда «Центр стратегических разработок», 

доктор экономических наук
Владимир Самуилович Магун

зав. сектором исследований личности Института социологии 
РАН, кандидат психологических наук

Фёдор Тимофеевич Прокопов
исполнительный вице-президент Российского союза 
промышленников и предпринимателей, управляющий 

директор Управления трудовых отношений и социальной 
политики

http://www.liberal.ru/articles/4480

«Афроазиатизация современного мира»

С докладом выступил:
Аполлон Борисович Давидсон

директор Центра африканских исследований 
Института всеобщей истории РАН и Центра российских 

исследований Университета Кейптауна (ЮАР), 
президент Международной ассоциации британских 

исследований, доктор исторических наук, 
профессор ГУ ВШЭ

В дискуссии приняли участие:
Леонид Сергеевич Васильев

зав. кафедрой всеобщей и отечественной истории ГУ ВШЭ, 
доктор исторических наук, профессор

Иван Владимирович Кривушин
доктор исторических наук, профессор ГУ ВШЭ

Георгий Ильич Мирский
доктор исторических наук, профессор ГУ ВШЭ

http://www.liberal.ru/articles/4567

«ЕГЭ: введение нового института»

С докладом выступили:
Григорий Гельмутович Канторович

проректор ГУ ВШЭ, зав. кафедрой математической 
экономики и эконометрики, 

кандидат физико-математических наук, профессор

28 октября 
2009 г.

25 ноября 
2009 г.
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Мария Сергеевна Добрякова
научный сотрудник Института развития образования, 

директор по порталам ГУ ВШЭ, 
кандидат социологических наук
В дискуссии приняли участие:
Юрий Павлович Вяземский

зав. кафедрой мировой литературы и культуры 
МГИМО(У) МИД РФ, Заслуженный работник культуры РФ, 

кандидат исторических наук, профессор
Ефим Лазаревич Рачевский

директор Центра образования № 548, 
Заслуженный учитель школы РФ, 
член Общественной палаты РФ
http://www.liberal.ru/articles/4571

«Уроки кризиса и перспективы развития 
российской и глобальной экономики»

С докладом выступила:
Ксения Валентиновна Юдаева

директор Центра макроэкономических исследований 
Сбербанка России

В дискуссии приняли участие:
Сергей Владимирович Алексашенко

кандидат экономических наук, 
директор по макроэкономическим исследованиям ГУ ВШЭ, 

Владимир Владимирович Дребенцов
кандидат экономических наук, главный экономист 

по России и СНГ, Группа компаний ВР
Алексей Владимирович Моисеев

зам. начальника аналитического управления 
Банка «Ренессанс Капитал»

Александр Геннадьевич Морозов
кандидат экономических наук, 

главный экономист по России и СНГ 
банка HSBC (Россия)

Алексей Викторович Новиков
генеральный директор компании 

Standard&Poor’s EA Ratings
http://www.liberal.ru/articles/4610

«Финансовый кризис — переоценка риска»

С докладом выступил:
Сеппо Ремес

независимый директор

27 января 
2010 г.

16 декабря 
2009 г.
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24 февраля 
2010 г.

В дискуссии приняли участие:
Сергей Владимирович Алексашенко

директор по макроэкономическим исследованиям НИУ ВШЭ, 
кандидат экономических наук

Евгений Евгеньевич Гавриленков
управляющий директор, главный экономист инвестиционной 

компании «Тройка Диалог», доктор экономических наук, 
профессор НИУ ВШЭ

http://www.hse.ru/news/recent/14430802.html#video

«Политическое измерение 
российской модернизации»

С докладом выступил:
Борис Игоревич Макаренко

председатель правления Центра политических технологий, 
директор Дирекции по общественно-политическим 

проблемам развития Института современного развития
В дискуссии приняли участие:

Михаил Николаевич Афанасьев
директор по стратегиям и аналитике ЦПК «НИККОЛО М», 

кандидат философских наук, доктор социологических наук
Ирина Марковна Бусыгина

директор Центра региональных политических исследований 
МГИМО (У) МИД РФ, доктор политических наук, профессор

Евгений Шлемович Гонтмахер
член правления Института современного развития, 

доктор экономических наук
Александр Владимирович Кынев

руководитель региональной программы Фонда развития 
информационной политики, кандидат политических наук

http://www.liberal.ru/articles/4636

«Продовольственная программа в мире 
и в России: перспективы и решение»

С докладом выступил:
Александр Константинович Гапоненко

главный научный сотрудник Института биологии развития 
им. Н.К. Кольцова РАН, доктор биологических наук, 

профессор
В дискуссии приняли участие:

Александр Григорьевич Голиков
директор Центра политики управления риском генной 

инженерии живых организмов, эксперт в области 
биобезопасности Программы ООН 

по окружающей среде (ЮНЕП)

31 марта 
2010 г.
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Виталий Анатольевич Пухальский
главный научный сотрудник 

Института общей генетики им. Н.И. Вавилова, 
доктор биологических наук, профессор

Дмитрий Николаевич Рылько
генеральный директор Института конъюнктуры 
аграрного рынка, кандидат экономических наук

http://www.liberal.ru/articles/4788

«Динамика развития демократии 
в постсоветской России»

С докладом выступил:
Сергей Викторович Санович
младший научный сотрудник 

Лаборатории институционального анализа 
экономических реформ НИУ ВШЭ

В дискуссии приняли участие:
Игорь Моисеевич Клямкин

вице-президент Фонда «Либеральная миссия», 
политолог, доктор философских наук

Андрей Юрьевич Мельвиль
доктор философских наук, профессор факультета 

прикладной политологии НИУ ВШЭ
Николай Владимирович Петров

кандидат географических наук, член Научного совета 
Московского центра Карнеги

Кирилл Юрьевич Рогов
политический обозреватель, 

эксперт Института экономики 
переходного периода

http://www.liberal.ru/videos/show23

«Будущее Латинской Америки»

С докладом выступил:
Мариано Грондона

профессор Национального университета Буэнос-Айреса 
и Гарварда, доктор права

В дискуссии приняли участие:
Татьяна Евгеньевна Ворожейкина

независимый эксперт
Игорь Григорьевич Яковенко

доктор философских наук, профессор РГГУ
http://www.liberal.ru/articles/5030

27 мая 
2010 г.

28 апреля 
2010 г.
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29 сентября 
2010 г.

27 октября 
2010 г.

«Общественные настроения в 2010 году
(ожидания, отношение к власти, потенциал 
солидарности, возможности изменений)»

С докладом выступил:
Лев Дмитриевич Гудков

руководитель Левада-Центра 
В дискуссии приняли участие:

Татьяна Евгеньевна Ворожейкина
независимый эксперт

Кирилл Юрьевич Рогов
сотрудник Института экономической политики 

им. Е.Т. Гайдара
http://www.liberal.ru/videos/show21

«Эксперимент с демократией 
и ее использование в России»

С докладом выступил:
Глеб Олегович Павловский

президент Фонда эффективной политики
В дискуссии приняли участие:

Вячеслав Леонидович Глазычев
директор Института продвижения инноваций 

Общественной палаты РФ
Георгий Александрович Сатаров

президент Фонда «ИНДЕМ»
http://www.liberal.ru/articles/5060

«Перспективы реформирования 
российского здравоохранения»

С докладом выступили:
Сергей Владимирович Шишкин

проректор НИУ ВШЭ, доктор экономических наук, профессор
Игорь Михайлович Шейман

кандидат экономических наук, профессор НИУ ВШЭ
В дискуссии приняли участие:

Владимир Иванович Стародубов
доктор медицинских наук, профессор, 

директор ЦНИИ организации и информатизации 
здравоохранения

Гузель Эрнстовна Улумбекова
исполнительный директор Ассоциации профессиональных 
медицинских обществ по качеству медицинской помощи 

и медицинского образования
http://www.liberal.ru/articles/5146

24 ноября 
2010 г.
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«Противодействие коррупции: 
пределы возможного»

С докладом выступила:
Елена Анатольевна Панфилова

генеральный директор 
Центра антикоррупционных исследований 

и инициатив «Трансперенси Интернешнл — Р», 
заместитель зав. Проектно-учебной лабораторией 

антикоррупционной политики НИУ ВШЭ
http://www.liberal.ru/articles/5293

«Векторы социальной модернизации»

С докладом выступила:
Татьяна Михаловна Малева

директор Независимого института социальной политики, 
кандидат экономических наук,

профессор кафедры экономической социологии 
факультета социологии НИУ ВШЭ

В дискуссии приняли участие:
Евгений Шлемович Гонтмахер

член правления Института социального развития, 
доктор экономических наук

Людмила Сергеевна Ржаницына
главный научный сотрудник Института экономики РАН, 

доктор экономических наук, профессор
http://www.liberal.ru/articles/5232

«Социальный капитал в России: 
измерение, анализ, оценка влияния»

С докладом выступил:
Леонид Иосифович Полищук

зав. Лабораторией прикладного анализа институтов 
и социального капитала НИУ ВШЭ, 

кандидат экономических наук, профессор
В дискуссии приняли участие:

Александр Александрович Аузан
президент Института национального проекта

«Общественный договор», доктор экономических наук, 
профессор

Анатолий Григорьевич Вишневский
директор Института демографии НИУ ВШЭ, 

доктор экономических наук, профессор

24 февраля 
2011 г.

29 декабря 
2010 г.

26 января 
2011 г.
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30 марта 
2011 г.

Николай Владимирович Петров
руководитель программы «Общество и регионы» 

Московского центра Карнеги, член Научного совета, 
кандидат географических наук

http://www.liberal.ru/articles/5265

«Энергетика в мировом аспекте»

С докладом выступил:
Гленн Уоллер

президент, ExxonMobil Russia Inc.
В дискуссии приняли участие:

Анатолий Николаевич Дмитриевский
директор Института проблем нефти и газа РАН, 

академик РАН, доктор геолого-минералогических наук, 
профессор

Владимир Владимирович Дребенцов
кандидат экономических наук, вице-президент ВР (Россия), 
главный экономист Группы компаний BP по России и СНГ

Валерий Анатольевич Крюков
доктор экономических наук, профессор, 

зав. кафедрой энергетических и сырьевых рынков НИУ ВШЭ, 
заместитель директора Института экономики 

и организации промышленного производства СО РАН, 
эксперт Союза нефтегазопромышленников РФ

http://www.hse.ru/news/recent/28221145.html

«Социальная политика в регионе»

С докладом выступила:
Мария Егоровна Гайдар

заместитель председателя правительства 
Кировской области

В дискуссии приняли участие:
Наталья Васильевна Зубаревич

директор региональной программы Независимого 
института социальной политики, доктор географических 

наук, профессор
Лилия Николаевна Овчарова

директор научных программ Независимого института 
социальной политики, кандидат экономических наук

Ирина Викторовна Стародубровская
руководитель научного направления 

«Политическая экономия и региональное развитие» 
Института экономики переходного периода, 

кандидат экономических наук

27 апреля 
2011 г.
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Илья Вячеславович Трунин
директор Департамента налоговой 

и таможенно-тарифной политики Министерства финансов РФ, 
кандидат экономических наук

http://www.liberal.ru/articles/5584

Итоги проведения международного симпозиума
«20 лет: политическая и экономическая 

эволюция посткоммунистической Европы»

В семинаре приняли участие:
Андерс Аслунд

старший научный сотрудник Института 
международной экономики им. Г. Петерсона в Вашингтоне, 

преподаватель Джорджтаунского университета, 
ведущий специалист по Восточной Европе

Пал Тамаш
профессор социологии, директор исследовательского центра 

социологии Будапештского университета им. М. Корвина, 
старший научный сотрудник Венгерской академии наук, 

почетный доктор РАН
Александр Смоляр

профессор политических наук, старший научный сотрудник 
в Национальном центре научных исследований в Париже, 

президент фонда Стефана Батория в Варшаве
Красен Станчев

исполнительный директор Института рыночной экономики 
в Болгарии

http://www.hse.ru/video/30605278.html?p=65665

«Бизнес в зале суда. Деньги. Власть. Право»

С докладом выступила:
Елена Владимировна Новикова

научный руководитель АНО «Центр правовых 
и экономических исследований», доктор юридических наук

В дискуссии приняли участие:
Альфред Эрнестович Жалинский,

главный эксперт АНО «Центр правовых 
и экономических исследований», зав. кафедрой 

уголовного права НИУ ВШЭ, доктор юридических наук
Леонид Васильевич Никитинский

обозреватель, член редколлегии «Новой газеты», 
секретарь Союза журналистов России, 

кандидат юридических наук

29 июня 
2011 г.

25 мая 
2011 г.
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28 сентября 
2011 г.

Владимир Иванович Радченко
первый заместитель председателя Верховного суда РФ 

в отставке, главный эксперт АНО «Центр правовых 
и экономических исследований», доктор юридических наук

Ольга Евгеньевна Романова
журналист

Андрей Геннадьевич Федотов
главный эксперт АНО «Центр правовых и экономических 

исследований», кандидат юридических наук
http://www.liberal.ru/articles/5366

«Сценарии развития России 
на долгосрочную перспективу»

С докладом выступил:
Евгений Григорьевич Ясин

научный руководитель НИУ ВШЭ, 
доктор экономических наук, профессор

В дискуссии приняли участие:
Олег Вячеславович Вьюгин

председатель Совета директоров «МДМ Банка», 
кандидат физико-математических наук

Лилия Федоровна Шевцова
руководитель программы «Посткоммунистические институты» 

Фонда Карнеги «За международный мир», ведущий 
исследователь Королевского института международных 

отношений — Chatham House (Лондон), 
профессор МГИМО(У) МИД РФ
http://www.liberal.ru/articles/5475

«Влиятельность идейных течений 
в современной России»

С докладом выступили:
Антонина Александровна Самсонова
ведущая радиостанции «Эхо Москвы», 

старший редактор Slon.ru
Георгий Александрович Сатаров

руководитель Центра прикладных политических исследований
В дискуссии приняли участие:

Лев Дмитриевич Гудков
директор Левада-Центра

Максим Анатольевич Трудолюбов
редактор отдела «Комментарии» газеты «Ведомости»

http://www.liberal.ru/articles/5562

26 октября 
2011 г.
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«Движущие силы и перспективы 
политической трансформации России»

С докладом выступил:
Михаил Эгонович Дмитриев

президент Фонда «Центр стратегических разработок», 
доктор экономических наук

В дискуссии приняли участие:
Аркадий Ефимович Любарев

ведущий эксперт ассоциации «Голос», 
кандидат юридических наук

Николай Владимирович Петров
председатель программы «Общество и региональная 

политика» Московского центра Карнеги, 
кандидат географических наук

http://www.liberal.ru/articles/5625

«Вступление России в ВТО»

С докладом выступили:
Николай Александрович Соболев

первый заместитель генерального директора компании 
«Соллерс», финансовый директор, 

кандидат экономических наук
Зоя Ататжановна Каика

директор по связям с общественностью 
компании «Соллерс»

В дискуссии приняли участие:
Валерий Викторович Миронов

заместитель директора Института «Центр развития» 
НИУ ВШЭ, кандидат экономических наук

Татьяна Юрьевна Кошелева
ведущий советник отдела ВТО Департамента 

торговых переговоров Министерства 
экономического развития РФ
Дмитрий Игоревич Тонков

эксперт отдела ВТО Департамента торговых переговоров 
Министерства экономического развития РФ

«Политическая реформа: 
что нужно поменять в законодательстве»

С докладом выступили:
Александр Владимирович Кынев

руководитель региональных программ Фонда 
развития информационной политики

1 февраля 
2012 г.

30 ноября 
2011 г.

28 декабря 
2011 г.
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29 февраля 
2012 г.

Аркадий Ефимович Любарев
ведущий эксперт ассоциации «Голос», 

руководитель общественного проекта по разработке 
Избирательного кодекса Российской Федерации

http://www.hse.ru/video/47873019.html

«Приживется ли демократия в России»

С докладом выступил:
Евгений Григорьевич Ясин

научный руководитель НИУ ВШЭ, президент Фонда 
«Либеральная миссия»

В дискуссии приняли участие:
Александр Александрович Аузан, 
Валентин Георгиевич Завадников, 

Лев Дмитриевич Гудков, 
Игорь Моисеевич Клямкин, 

Алексей Леонидович Кудрин, 
Сергей Анатольевич Петров, 

Ирина Дмитриевна Прохорова
http://www.hse.ru/video/49187061.html

«Пятнистая Россия: 
агломерации и периферия»

С докладом выступили:
Наталья Васильевна Зубаревич

директор региональной программы Независимого института 
социальной политики, доктор географических наук, 

профессор
Надежда Борисовна Косарева

президент Фонда «Институт экономики города», 
кандидат экономических наук
В дискуссии приняли участие:

Александр Аркадьевич Высоковский
декан Высшей школы урбанистики НИУ ВШЭ, 

генеральный директор Фонда «Градостроительные реформы», 
кандидат архитектурных наук, профессор

Татьяна Григорьевна Нефедова
ведущий научный сотрудник Института географии РАН, 

доктор географических наук
Александр Анатольевич Эпштейн

директор Института региональных исследований и городского 
планирования НИУ ВШЭ, кандидат географических наук

http://www.liberal.ru/articles/5787

26 апреля 
2012 г.
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«Пенсионная реформа — 
политэкономический взгляд»

С докладом выступил:
Евсей Томович Гурвич 

руководитель Экономической экспертной группы
В дискуссии приняли участие:
Татьяна Михайловна Малева 

директор Института 
гуманитарного развития мегаполиса
Константин Семенович Угрюмов 

президент Национальной ассоциации 
негосударственных пенсионных фондов

Ксения Валентиновна Юдаева 
директор Центра макроэкономических исследований 

Сбербанка России
http://www.liberal.ru/articles/5802

«Финансовые рынки»

С докладом выступил:
Алексей Львович Саватюгин

заместитель министра финансов РФ
В дискуссии приняли участие:
Леонид Маркович Григорьев 

профессор, зав. кафедрой мировой экономики 
факультета мировой экономики 
и мировой политики НИУ ВШЭ,

заместитель генерального директора 
Российского энергетического агентства,

председатель правления Всемирного фонда 
дикой природы в России

Михаил Владимирович Ершов 
старший вице-президент «Росбанка»,

доктор экономических наук
Наталия Владимировна Орлова 

главный экономист «Альфа-Банка»,
доктор экономических наук, 

профессор кафедры фондового 
рынка и инвестиций факультета 

экономики НИУ ВШЭ
Сергей Геннадьевич Пухов 
старший научный сотрудник 

Института «Центр развития» НИУ ВШЭ
http://www.liberal.ru/articles/5828

30 мая 
2012 г.

28 июня 
2012 г.
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27 сентября 
2012 г.

25 октября 
2012 г.

«Научная оценка политической ситуации 
в России»

С докладом выступил:
Георгий Александрович Сатаров

кандидат технических наук,
президент Фонда «ИНДЕМ»

В дискуссии приняли участие:
Андрей Юрьевич Мельвиль

декан факультета прикладной политологии НИУ ВШЭ,
доктор философских наук, профессор

Фуад Тагиевич Алескеров
зав. кафедрой высшей математики 

на факультете экономики НИУ ВШЭ,
доктор технических наук, профессор

http://www.liberal.ru/articles/5873

«Перспективы экономического роста 
и предпринимательский климат в России»

С докладом выступил:
Борис Юрьевич Титов

уполномоченный при Президенте России 
по правам предпринимателей,
председатель общероссийской 

общественной организации «Деловая Россия»
В дискуссии приняли участие:

Наталья Васильевна Акиндинова
директор Института «Центр развития» НИУ ВШЭ

Андрей Александрович Яковлев
директор Института анализа 

предприятий и рынков НИУ ВШЭ,
директор Международного центра изучения институтов 

и развития НИУ ВШЭ,
кандидат экономических наук, профессор

Тамара Георгиевна Морщакова
зав. кафедрой судебной власти 

и организации правосудия НИУ ВШЭ, 
главный научный сотрудник Центра правовых 

и экономических исследований НИУ ВШЭ,
доктор юридических наук, профессор
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