Общие тезисы семинара: 
(1) линейное разбиение на морфемы не раскрывает морфологическую структуру исчерпывающим образом;
(2) привычная нам модель, в которой любой грамматический показатель относится к основе (stem) в целом, для некоторых языков не работает 

1. «Вассал моего вассала – не мой вассал» - слова внутри слов
мегебский (Магометов 1982): 
gurda-li-šːu ‘к лисе’, gurda-li-šːu-la ‘от лисы’, gurda-li-šːu-w/r/b/d ‘у лисы’

<что является носителем значения? Не показатель классного согласования – функция показателя классного согласования – это указание именного класса контролера – а _позиция классного согласования_ 

Другой заход – какому материалу мы бы могли приписать здесь значение эссива? w/r/b/d – не очень хороший ответ, так как все эти показатели «несут» значение эссива, а также употребляются в других контекстах. Общим для всех их употреблений является не эссивность, а указание класса контролера>
багвалинский (Кибрик et al. 2001: 72): 
претеритальный конверб

ašti ‘слушал’, aštibo ‘слушав (N)’, aštijo ‘слушав (F)’, aštiwo ‘слушав (M)’

<ašti-bo – не выделяется четко выделимая морфема класса

ašti-b-o – выделяется морфема класса, но не понятно, какое значение ей приписать

морфемная «связка», комплекс «классный показатель» + o, которые выражают грамматическое значение конверба

багвалинская грамматика использует знак =    ašti-b=o 

мы можем поставить скобки - ašti-[bCl-o] >
арчинский: проведите морфологический анализ, 

предложите глоссирование – в первую очередь инклюзивного местоимения 

elt’u ojomči akku ‘мы (Incl) увидели зайца’ 

el ojomči akku ‘мы (Excl) увидели зайца’

belabu χːams bakku ‘мы (Incl) увидели медведя’ 
bel χːams bakku ‘мы (Excl) увидели медведя’

delaru ɬ̄onnol dakku ‘мы (Incl) увидели женщину’ 
del ɬ̄onnol dakku ‘мы (Excl) увидели женщину’

welaw bošor wakku ‘мы (Incl) увидели мужчину’ 
wel bošor wakku ‘мы (Excl) увидели мужчину’
<очевидно, что инклюзив образуется от эксклюзива дополнительным морфологическим материалом. Как устроен этот материал? Каков статус классного показателя? Очевидно, это инфикс. Необычно то, что инфикс не в корень, а в аффикс. Однако, если это такое естественное решение, то look back на багвалинский. Почему не сказать, что в багвалинском у конвербного показателя есть классный префикс?> 
Мораль – подобно тому, как в тексте некоторые морфемы теснее связаны друг с другом и образуют слова, в слове некоторые морфемы тоже могут образовывать друг с другом комплексы – слова «внутри» слов. Диахрония – на самом деле, как и любая нетривиальная морфология, скорее всего это следы потери словами автономности и их интеграция внутрь морфологического слова, сателлитом к которому они являются – вместе со своими подчиненными – «вассал моего вассала – не мой вассал» 
2. Порядок морфем и сфера действия
армянский:

sare-cʰ-v-el 
мерзнуть-Caus-Med-Inf
замораживаться
<нельзя считать, что каузативный и медиопассивный суффиксы относятся в основе, так как невозможно одну и ту же основу и каузитивизировать, и пассивизировать одновременно; вывод – основа сперва каузативизируется, потом пассивизируется. как это отразить?>
<[[мерзнуть-Caus]-Med]-Inf>
<можно в будущем добавить примеры для самостоятельного выделения морфем>
адыгейский:
w-jə-qə-s-e-pλə-č̣’e
2SG.PR-POSS-DIR-1SG.IO-DAT-look.at-NML.MANNER

‘you manner of looking at me’
<парадокс заключается в том, что посессивные показатели вешаются на глагольный корень, хотя ожидаются только на именном; а DIR находится не на левой периферии глагольной словоформы, где он всегда должен находиться. Разрешить этот парадокс можно только расстановкой скобок. В данном случае, опять, надо поставить двое скобок>
2SG.PR-POSS-[DIR-1SG.IO-DAT-look.at]-NML.MANNER
Одно из решений – сказать, что в армянском и в адыгейском случае мы имеем дело со словообразованием, а не словоизменением – образуется новый глагол, образуется отглагольное существительное. Собственно, для лингвистов, которые склонны проводить жесткую границу между словообразованием и словоизменением такое рассуждение было бы естественным. Но в следующем примере все-таки уже трудно считать, что притяжательность является словообразовательным аффиксом.
турецкий (Lewis 1067/2000: 40): проведите морфологический анализ, как формально описать различие в значении (чтобы не было случайной интерпретации)
teyzemler ‘моя тетя с семьей’ ~ teyzelerim ‘мои тети’

ҫocuklarɪ - его дети, их ребенок, их дети

Опять же, помогают скобки:
[teyze-ler]-im ‘мои тети’
[teyze-m]-ler ‘моя тетя с семьей’
Во втором случае плюрализируется моя тетя, что позволяет косвенно объяснить и сдвиг в значении – значение ‘X с семьей’ характерно для имен с уникальными референтами, типа имен собственных, а посессивность (‘моя тетя’) повышает «степень уникальности».
Мораль – для адеватного описания некоторых фактов морфологии необходимо учитывать порядок морфем, потому что они меняют сферу действия – ср. начало конца и конец начала.  У семантической морфемы может быть сфера действия даже если она не является подвижной – как нам показывает пример армянского и адыгейского. И то, и другое противоречит идее о том, что что каждая грамматическая морфема относится к основе в целом. И то, и другое – аналог между поведением таких морфем в слове и поведением слов в предложении (ср. семинар про трансфиксацию у Мельчука). В принципе, конечно, для морфологии это в целом менее характерно, чем для синтаксиса.
