Вопросы по чтению Зализняка (РИС, Глава 1)

(сегмент, словоформа, лексема, номинативное значение).
О понятиях сегмент, словоформа, лексема.

Что такое в терминологии Зализняка «сегмент»? Чем он соответствует в нашей терминологии? (Более менее соответствует словоупотреблению) Чем отличается конкретный сегмент от абстрактного? (Конкретный – вхождение сегмента в текст, абстрактный – совокупность всех таких вхождений, абстрактная единица) Чем отличается абстрактный сегмент от словоформы? Как описать это различие в терминах означающего и означаемого? (Сегмент – только означающее, без связи с означаемым; словоформа – двухсторонняя сущность. Это вполне соответствует идее Хаспельмата определяет словоформу через лексему и грамматические значения. Сегмент «ей» – один абстрактный сегмент, но две различные словоформы - омонимия). Каким нашим терминам соответствуют термины синтагматическое и парадигматическое слово? Как вы думаете, почему? (Синтагматическое слово – словоформа, парадигматическое слово – лексема. Словоформа – это реальный сегмент (плюс грамматические характеристики), единица речи в понимании Соссюра. Лексема – «таблица», совокупность словоформ, связанных отношением неким отношением идентичности (грубо говоря, принадлежностью к одной парадигме). Какие из трех сущностей – сегмент, словоформа, лексема – могут быть и конкретными, и абстрактными в понимании Зализняка. 
Ответ: Очевидно, что конкретными могут быть только сегмент (в орфографическом определении – последовательность букв между пробелами и/ или знаками препинания) и словоформа (то же самое, но с приписанной этому сегменту лексико-грамматической информацией):
Гарун бежал шустрее лани.

Гарун бежал шустрее лани{лань; {Gen, Sg}}
В этих примерах выделены конкретный сегмент и конкретная словоформа. Конкретной лексемы, напротив, быть не может, лексема всегда абстрактна, и в конкретных текстах лишь реализуется той или иной конкретной своей словоформой.
NB: дальнейшие вопросы обсуждаем во втором модуле.

Категориальность:
Прокомментируйте (приведите пример) следующее утверждение Зализняка – «Всякий элемент <значения> входит в некоторый ряд однородных с ним (и противопоставленных ему) элементов. ... Для всякой словоформы должно соблюдаться следующее основное требование: ее внутренняя сторона не может содержать двух или более однородных элементов значения». Как вы думаете, как правильнее всего определить сферу значений, к которым применение этой формулировки возможно в наибольшей степени – к номинативным? синтаксическим? грамматическим?
О номинативном и синтаксическом значении.

Как соотносится с нашими понятиями термин Зализняка «номинативное значение»? Можно дать подсказку и процитировать следующую формулировку: 

а) лексему можно определить как результат отождествления всех абстрактных словоформ, связанных друг с другом отношением «иметь одно и то же собственно номинативное значение» - кажется, что правильный ответ, таким образом, следующий: под номинативным значением имеется в виду то, что мы называли лексическим значением. Но ср. далее: 

б) «Номинативное значение непосредственно отражает («называет») внеязыковую действительность (предметы, события, признаки, отношения и т.д.), синтаксическое значение отражает лишь способность словоформы вступать при построении фразы в определенные типы синтаксических отношений с определенными классами словоформ».

С какими значениями, например, тут возникает проблема? Как она решается? 
Проблема связана с семантическими грамматическими категориями типа числа и решается введением второго противопоставления – грамматическое и неграмматическое значения. Номинативное значение тогда делится на грамматическое и неграмматическое, или собственно номинативное. Наше лексическое значение – это собственно номинативное по Зализняку.
