Конспект Звики и Пуллама для семинара.

а. Письменная самостоятельная. 

1. Чем отличаются simple clitics от special clitics? (Основное отличие). Какое позиционное свойство simple clitics следует из первого свойства? Приведите пример simple clitic в русском языке.

Ответ: основное отличие заключается в том, что simple clitics являются просодически несамостоятельными реализациями обычных слов; следовательно, они встречаются только в тех позициях, в которых могут встречаться их просодически «полноценные» варианты. Примером простой клитики в русском языке можно считать, по-видимому, показатель цитации грит (полная форма говорит). Special clitics, напротив – словоформы, которые всегда являются просодически несамостоятельными (например, предлоги).
(Возможно, тут есть некоторый замкнутый круг – как можно установить, является ли просодически несамостоятельное слово вариантом полного произнесения? Не придется ли нам апеллировать к тому, что (кроме фонетического сходства) оно встречается в тех и только в тех позициях, в которых встречается полный вариант?)
2. Перечислите основные отличия клитик от аффиксов. Назовем совокупность этих свойств параметром S. Если представить себе шкалу степени S, на которой мы расположим клитики и словоизменительные аффиксы, где на этой шкале окажутся словообразовательные аффиксы?

Ответ: свойства включают следующие пункты
· Невозможные идиосинкратические несочетаемости (gaps) более характерны для аффиксов, чем для клитик (приводятся примеры необразования тех или иных форм от конкретных лексем - *победю; такие пробелы в сочетаемости клитик со словоформами скорее невозможны..

· Морфонологические нерегулярности более характерны для аффиксов, чем для клитик (например, несводимые друг к другу показатели в разных типах спряжения – ср. с частицей -ка).

· Семантические нерегулярности более характерны для аффиксов, чем для клитик (например, отсутствие значения множественного числа у форм множественного числа плюралиа тантум).

На соответствующей шкале словоизменительные аффиксы окажутся между словообразовательными аффиксами и клитиками. Действительно, для словоизменительных аффиксов ожидается абсолютная или почти абсолютная сочетаемость в пределах соответствующей части речи и семантическая регулярность (например, родительный падеж образуется практически ото всех существительных и имеет одни и те же функции).
3. Какой вывод Z&P делают из следующих примеров и почему (обязательно объясните ход мысли).

(a)



(б)

(1)
You have not been there. 
You could have been there. 

(2)
You haven’t been there.
You could’ve been there.
(3)
Have you not been there?
Could you have been there?
(4)
*Have not you been there?
*Could have you been there?
(5)
Haven’t you been there?
*Could’ve you been there?
Ответ: Ход рассуждения следующий. В случае (1а) «have not» мы имеем дело явно с двумя словоформами, которые занимают две различные синтаксические позиции. Об этом свидетельствует следующее – в этой конструкции мы можем вынести в предглагольную позицию только один элемент – (4а) невозможно. В этом отношении (а) ведет себя точно так же, как (б). Однако встает вопрос, почему возможно 5а, но не возможно 5б? Поэтому в 5б мы имеем дело с простой клитикой, которая, хотя и потеряла просодическую самостоятельность, остается отдельным словом со своей синтаксической позицией; поэтому could’ve точно так же не может выдивгаться в предглагольную позицию при вопросе, как “could have”. “haven’t”, который вплоть до контекста типа (4) ведет себя точно так же, в (5) возможен – это и является, с точки зрения, авторов, указанием на то, что это одно слово, а не двусловное сочетание опорного и клитики. Следовательно, в (5) и в (2) мы имеем дело с морфологическим показателем отрицания.
б. Устное обсуждение.

1. Неожиданные результаты анализа хорошо изученного языка – near прилагательное, а like и worth – предлог. Можно попробовать в этом же смысле проанализировать русское –те, русское –ка. (Самостоятельный анализ).
2. Простые клитики и синтаксис. Почему сочетаемость просодически самостоятельных слов с simple clitics управляется синтаксическими ограничениями? В каком смысле присоединение этих клитик в уровневых моделях типа «сперва морфология, потом синтаксис» происходит уже после применения синтаксиса?

Ответ: Потому что simple clitics встречаются в тех же позициях, что и их полные варианты, которые являются обычными словами, они являются их фонетическими реализациями; а сочетаемость одних слов с другими всегда управляется синтаксисом. Это одно из отличий простых клитик от аффиксов, сочетаемость которых с основами управляется морфологическими и лексическими ограничениями. В уровневых моделях сперва строится синтаксическая структура, а потом уже при определенных условиях некоторые слова реализуются как простые клитики. Порядок примерения правил отличает клитики от аффиксов – аффиксы присоединяются в морфологическом модуле, а простые клитики – в фонетическом. Одно из следствий для порядка морфем: если синтаксические правила действуют на морфологические слова еще до появления клитик, словоизменительные морфемы хозяина не могут присоединяться к клитикам справа. 
3. Z&P приводят таблицу 1 для демонстрации аффиксальных свойства n’t. Прокомментируйте, какие места в этой таблицы важны для доказательства этого тезиса.

4. Один из критериев, отличающих клитики от аффиксов – возможность присоединения к клитике клитик, но невозможность присоединения относящегося к опорному слову аффикса. Иными словами: невозможно *word=Clitic-Affix. Попробуйте пояснить, что означает следующая, внешне похожая, но возможная схема: 

word=[Clitic-Affix] 
Попробуйте придумать пример или хотя бы «сконструировать» такую морфологическую ситуацию.
Ответ: речь может идти о клитизации не морфем, а целых словоформ. Кажется, что это не невозможно: просодическую самостоятельность могут терять и целые словоформы: иди-грит. Нельзя сказать, что грит здесь прошел через «опрощение» и превратился в одну морфему? Потому что есть еще гришь, грю, грим. Здесь же можно привести пример про квотатив из арчинского языка. 

5. Поясните разницу интерпретаций и объясните, почему это важно для тезиса о том, что n’t является аффиксом:
a. A good Christian can nót attend church and still be saved.

b. A good Christian cánnot attend church and still be saved.
c. A good Christian can’t attend church and still be saved.

d. Cf. He must not go home = 
e. He mustn’t go home.

Ответ: В случае must значения тождественны ‘он не должен идти домой’; в случае can нет – в первом предложении можно не ходить в церковь и спастись (может не ходить в церковь и все же спастись), а во втором – нельзя ходить и спастись (не может ходить в церков и все же спастись). Это является, во-первых, примером семантической идиосинкразии (сравниваем (с) и (e)), а во вторых показывает, что b/c нельзя получить просто фонетической контракцией из a – если получается другое значение, следовательно, мы имеем дело с разными морфемами (ударная лексема not и отрицатальный глагольный аффикс [-nt].
6. В конце статьи (первый абзац пятого раздела) Звики и Пуллам приводят примеры морфологизованного глагольного отрицания из других языков. Зачем им это нужно?
Ответ: Для последователей традиционного взгляда на англ грамматику может показаться странным, что существует особое морфологическое отрицание. Авторы показывают, что морфологическое отрицание – отнюдь не такая редкость.
