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Проблема полицивилизационной мультикультурности
Рассмотрим одну из наиболее сложных проблем в социокультурной сфере (имеющую свои аналоги и в России), порожденную современным процессом глобализации в Европе  – проблему полицивилизационной мультикультурности, в первую очередь исламо-европейской мультикультурности. Эта проблема кроется за горестными восклицаниями ряда лидеров западных стран «мультикультурализм провалился».

Для того, чтобы понять что стоит за этими словами надо различить два разных явления, которые обычно не различают, надо отличить моноцивилизационную внутриевропйскую «мультикультурность 1» от полицивилизационной исламо-европейской
 «мультикультурности 2» [Липкин 2011]. 
В первом случае возникающие группы не противопоставляют себя системе либерально-демократических ценностей, а вписаны в нее. Все эти явления (включая споры либералов и коммунитаристов) происходят в индивидуализированном обществе внутри европейской цивилизации, в обществе разделяющем идеалы прав и свобод личности и демократического и светского характера государства.  
Для адекватного понимания качественного различия между описанной выше «мультикультурностью 1» и описываемой ниже новой «мультикультурностью 2» необходимо еще.
Теперь можно обратиться к анализу качественного изменения мультикультурности в Европе к 2000-м гг. Здесь возникает новый тип мультикультурности, что приводит к принципиально другой ситуации и проблемам другого уровня. Источником этих проблем стала массовая иммиграция из исламского мира, вызванного новой фазой процесса глобализации. По сути, речь идет о процессе "глобальной урбанизации", где развитые страны играют роль города, а слаборазвитые – деревни. В результате соответствующего этому процессу переселения, внутри западных обществ, особенно в мегаполисах, образовались компактные скопления бедных иноцивилизационных (по происхождению) масс, с повышенным репродуктивным потенциалом, которые во втором-третьем поколении (т.е. в современной Европе) порождают острые проблемы. 

Дети и внуки иммигрантов первой волны сравнивают свое положение с положением окружающего населения развитых стран (при этом они ориентируются в своей массе на стандарты потребления, а не труда и образования). В результате возникает взрывоопасная масса недовольной экономически и социально обделенной молодежи. Это напоминает положение пролетариата в XIX в., и приводит к того же типа коллективной консолидации, которая создает запрос на коллективистскую идеологию, в качестве которой и выступает ислам в фундаменталистской редакции, т.е. редакции весьма агрессивной. В итоге появляются сообщества, не придерживающиеся либерально-демократического консенсуса, о котором говорилось выше, сообщества с коллективистской идеологией, где жизнь индивида ценится низко. 

Главные причины несовместимости этих общностей с культурой и институтами Запада, если и когда они образуются, состоят в их коллективизме (который следует отличать от коммунитаризма) 
 и иноцивилизационности.  При этом ни развитый Запад не может прекратить поток иммигрантов (впрочем, это, возможно, уже поздно, даже, если бы было возможным), ни исламский мир изолировать себя от «тлетворного», с его точки зрения, культурного влияния Запада. Старые средства изоляции здесь не работают из-за наличия современных СМИ, транспортной доступности, демократических законов. Иноцивилизационность делает эту проблему нелокализуемой в границах государств, глобальной. Принципиальная разница между этим и предыдущим этапом мультикультурности состоит в том, что раньше меньшинства не претендовали ни на то, чтобы стать большинством, ни на то, чтобы диктовать другим свои порядки.

Со стороны европейской общественности имеют место две основных противоположных реакции на эту «мультикультурность 2». Либералы, проповедующие толерантность и политкорректность, смотрят на эту новую «мультикультурность» так же как на описанную выше внутризападную мультикультурность, игнорируя ее агрессивность, коллективистскую антилиберальность и претензии меньшинства на то, чтобы стать большинством. А для «новых левых» иммигранты из третьего мира воспринимаются чуть ли не как авангард борьбы с буржуазией за светлые идеалы свободы и справедливости. 

Правые консерваторы, наоборот, видят в них угрозу западным идеалам (не без основания). В результате здесь образуется положительная обратная связь: настроения правых ведут к «новому расизму», увеличивающему экономическую и социальную обделенность исламской (по происхождению) молодежи. В результате возникает порочный круг: экстремизм меньшинств способствует росту расизма в среде большинства, приводящий к росту экстремизма меньшинств, и этот круг очень сложно разорвать.

Здесь видятся несколько путей решения указанных проблем. Во-первых, это социальные программы, направленные на помощь в вытаскивании молодежи в более высокие и престижные социальные места, создавая различные преференции (похожие на то, что в США делают по отношению к афроамериканцам). Второй путь – развитие «европейского ислама», т.е. версии ислама, совместимой с светским, правовым демократическим западным обществом, что, в силу наличия шариата, требует по сути его реформирования (Здесь сложной проблемой является отношение к женщинам и браку). Третий путь – конкуренция с фундаменталистами на поле культуры, восстановление духовной «вертикали» в Западном обществе, т.е. решения той проблемы, о которой уже больше века (наверное с конца, если не сер. XIX в.) твердят многие западные философы и гуманитарии, говоря о «духовном кризисе Запада». 

Что касается четвертого пути – растворения всех цивилизаций внутри единой глобальной цивилизации, то если обратиться к иерархии: этнос, нация, субцивилизация, цивилизация, глобальный мир, и посмотреть на историю народов и государств, то можно заметить, что если сформировалась культура данного уровня, то объединенная культура возникает лишь на следующем уровне. Поэтому глобализация вряд ли ведет к исчезновению цивилизационного многообразия в единой культуре, она не противоречит многообразию культур, взаимное обогащение которых происходит в ходе их взаимодействия (взаимодействие культур, по-видимому, похоже на взаимодействие языков, где обогащение идет через заимствование элементов, но такое заимствование, как правило, не ведет к образованию единого языка ). Однако возможно образование еще одного нового культурного слоя – глобального, и похоже, что это происходит, наиболее яркий пример – Интернет. 

Итак, можно выделить регион, включающий Европу, Ближний Восток и Россию, который  в  древности образовывал околосредиземноморский культурный узел, затем входил в эллинистический мир, а в средние века выделялся как регион монотеистических «религий Книги» (все три мировые религии этого региона признавали «Ветхий Завет») и античного наследия (во всем регионе был высок авторитет античной философии в лице Аристотеля и Платона), вследствие чего здесь возникла общерегиональная философия – схоластика, использовавшая аристотелевскую логику для рассмотрения общих для них проблем  соотнесения веры и разума и природы универсалий. Для этого региона центральной социо-культурной проблемой «эпохи больших перемен» является разрешение конфликта между коллективистскими и индивидуализированными сообществами и между исламскими религиозными и европейскими светскими высшими ценностями. Эта проблема напоминает ту, что возникла в Европе в эпоху Реформации и породила период кровопролитных религиозных войн 16 в. 

Европа нашла выход из этого конфликта на пути следования светским принципам веротерпимости, ценностного плюрализма, предполагавшего вынесение вопроса о конкурирующих ценностях и смыслах, в первую очередь религиозных, в приватную сферу, сферу выбора индивида, что предполагало индивидуализированное состояние общества (т.е. не коллективистское, а сочетание трех других типов (форм)) и достаточно мощную общую публичную сферу, состоящую из светского права и порядка в жизни и экономической деятельности, светских образования и культуры, в первую очередь высокой, национальной истории и общего интереса в международной сфере. Альтернативой этому была война на уничтожение (или насильственное подчинение), с которой, как с более простого средства, все и началось. Ситуация с Аль-Каидой, Афганистаном, Ираком, израиле-палестинским конфликтом (по крайней мере со стороны палестинцев) тяготеет к этой военной альтернативе, это вариант «религиозных войн». Это тот вариант, которого придерживаются фундаменталисты (и культурные неорасисты) всех сторон. Опасность развития этого варианта, чреватого очередной мировой войной, сильно возрастает вследствие невероятной развитости военных технологий, которые становятся доступными для все более мелких групп. Идея «диалога цивилизаций» возникла как альтернатива этому, но она работает, в первую очередь, на уровне индивидов и индивидуализированных обществ. В истории исламских стран нетрудно найти мощные индивидуализированные высокие культуры и опыт веротерпимости, нынешняя ситуация – результат конфронтации (напоминающей переход из 15 века в 16-й в Европе), в которой, с точки зрения Ирана и других исламских стран, одной из форм агрессии со стороны Запада является культурно-информационная агрессия. Идущие с запада информационные потоки «являются средством навязывания и господства чужой культуры и политики, а также пропаганды общества потребления» [Глубинный смысл хиджаба ("Resalat", Иран) http://inosmi.ru/world/20121004/200355357.html], они разлагают местные ценности и культуры. Поэтому уход со стороны Европы от ценностей «общества потребления», являющихся по мнению многих проявлением внутреннего кризиса Европы, сильно разрядил бы этот конфликт.

Если проблема ценностного плюрализма будет решена в этом регионе, а затем и в других, то тогда провозглашенные благородные принципы «программы устойчивого развития» приобретут новый адекватный ей фундамент. Ибо пока, положенные в его основу приоритеты и принципы: «самым ценным на земле являются люди», «человек имеет основное право на свободу, равенство и благоприятные условия жизни», «основные праве человека», включая «право на саму жизнь», признаются не всеми обществами и не всегда, и возможно необходим длительный процесс «политической толерантности» по отношению к «приказным» системам и «коллективистским» сообществам.
� Исламо-европейской, а не исламо-христианской, поскольку в «духовном ядре» европейской цивилизации христианство лишь одна из трех компонент и здесь доминируют светские смыслы.


� Мы вводим четыре различных типа отношений «индивид – общество» и соответствующих им индивидов: 1)коллективистский (не- до- или де-индивидуальный); 2)индивидуально-прагматический; 3)индивидуально-идеалистической; 4)коммунитаристской. Первые дополняют себя идеологиями, которые могут быть  религиозными, националистическими, фашистскими, коммунистическими. Столкновение идеологий ведет к войнам, примерами которых были религиозные войны XVI в., и мировые войны XX в.�. Вторые отвечают эгоистическому индивидуализму (часто гедонистическому), близкому тому, что часто называют «индивидуалистическим», в котором индивиды связаны в общество прагматическими интересами (поэтому общество в таком состоянии неустойчиво и либо возвращается в первое, либо прорывается в третье). Третьи отвечают индивиду, ориентирующемуся в своей жизни на идеалы (продукт «осевого времени» К.Ясперса). Четвертые отвечают малой группе («друзей») внутри индивидуализированного общества, объединенных некоторой субкультурой. Инонациональные включения, в отличие от иноцивилизационных, о которых речь ниже, не проблематизируют основные западные ценности. 





