0. Попробуйте объяснить, почему словоформа называется синтагматическим, а лексема – парадигматическим словом? (Устно, без текста)

1. Вспоминаем: чем отличаются в терминологии Зализняка понятия абстрактный сегмент и словоформа? (Устно, без текста; приведите свой пример)
2. Зализняк пишет, что понятие лексемы образуется путем применения абстракции отождествления к списку всех словоформ с одним и тем же номинативным значением. Номинативное значение определяется как непосредственно отражающее («называющее») внеязыковую действительность; в числе элементов номинативного значения называется, среди прочего, значение множественного и единственного числа. Если исходить из формулировок Зализняка в том виде, в котором они сформулированы выше, словоформы конь и кони не принадлежат одной лексеме.

Где ошибка? (И чья ошибка)

3. в традиционной грамматической семантике считается, что одна категория может получать выражение в пределах словоформы лишь один раз; обратная ситуация противоречит одному их важных ее свойств (укажите, как это свойство называет Зализняк). Рассмотрим, однако, следующий пример, часть словоформ которого явно противоречит требованию об уникальности категории:
saxel-ita    
mam-isa-jta        
da    
Z-isa-jta    

da    
sul-isa        
c’mid-isa-jta
name-Instr
father-Gen-Instr
and    
son-Gen-Instr 
and  
soul-Gen
holy-Gen-Instr

Укажите противоречие. Переведите пример. Придумайте способ избежать этой теоретической проблемы. Опишите функционирование падежных маркеров в этом языке.
4. Можно ли таким же образом решить проблему двойного каузатива в тувинском языке? Если нет, почему; если да, как?
kara-kys 
ool-ga 
ašak-ka 
Bajyr-ny 
doŋ-ur-t-kan

Kara-kys 
boy-Dat 
old.man-Dat 
Bajyr-Acc 
freeze-Caus-Caus-Past

‘Kara-kys caused the boy to make an old man get Bajyr frozen’ (Kulikov 1986)
5. В значительном числе языков мира в сочетании с числительным и с некоторыми количественными словами существительное всегда выступает в форме без показателя множественного числа:

Eastern Armenian:


Lezgian:
jotʰ jerexa ‘seven children’

wad ktab ‘five books’
seven child



five book
Как вы считаете, это свидетельствует о: 

а) необязательности категории числа 

б) обязательности категории числа 

в) не имеет отношения к обязательности категории числа.

Ответы:

0. Попробуйте объяснить, почему словоформа называется синтагматическим, а лексема – парадигматическим словом? (Устно, без текста) Лексема – совокупность словоформ, объединенных общим лексическим значением. Такие отношения (отношения чередования, взаимного противопоставления), несомненно, относятся к парадигматической оси языка. Словоформа – это реализация лексемы в речевом потоке, текстовый выбор одной из словоформ данной лексемы. Она находится с другими единицами текста в синтагматических отношениях (отношениях следования).
1. Вспоминаем: чем отличаются в терминологии Зализняка понятия абстрактный сегмент и словоформа? (Устно, без текста; приведите свой пример) Абстрактный сегмент – это означающее того или иного языкового знака. Один и тот же абстрактный сегмент может представлять разные языковые знаки. Словоформа – это двусторонний знак, пара означающее – означаемое. Омонимичные словоформы (словоформы с совпадающим планом выражения) тем не менее являются различными словоформами.
2. Зализняк пишет, что понятие лексемы образуется путем применения абстракции отождествления к списку всех словоформ с одним и тем же номинативным значением. Номинативное значение определяется как непосредственно отражающее («называющее») внеязыковую действительность; в числе элементов номинативного значения называется, среди прочего, значение множественного и единственного числа. Если исходить из формулировок Зализняка в том виде, в котором они сформулированы выше, словоформы конь и кони не принадлежат одной лексеме.

Где ошибка? (И чья ошибка)
Ошибка «переписчика» заключается в том, что в первой формулировке пропущено слово «собственно». В отличие от номинативного значения, собственно номинативное значение в терминологии Зализняка не включает элементы грамматического номинативного значения (в современной терминологии – семантические грамматические категории); в том числе категорию числа.
3. в традиционной грамматической семантике считается, что одна категория может получать выражение в пределах словоформы лишь один раз; обратная ситуация противоречит одному их важных ее свойств (укажите, как это свойство называет Зализняк). Рассмотрим, однако, следующий пример, часть словоформ которого явно противоречит требованию об уникальности категории:
saxel-ita    
mam-isa-jta        
da    
Z-isa-jta    

da    
sul-isa        
c’mid-isa-jta
name-Instr
father-Gen-Instr
and    
son-Gen-Instr 
and  
soul-Gen
holy-Gen-Instr

Укажите противоречие. Переведите пример. Придумайте способ избежать этой теоретической проблемы. Опишите функционирование падежных маркеров в этом языке.
Противоречие заключается в том, что в одной словоформе встречается одновременно две падежных граммемы. Перевод: «именем отца и сына и святаго духа». Один из способов избежать эту проблему заключается в том, чтобы признать у существительных две различные падежные категории – падеж управляемый и падеж согласовательный. Обладая одним набором означающих, эти категории, тем не менее, имеют разные означаемые – одно выражает зависимость имени от вершины использованием генитива (управление), другое – копированием падежа вершины (согласование).
На самом деле, как показывает последняя словоформа, это решение не является достаточным – необходимо принять во внимание еще и group marking.
4. Можно ли таким же образом решить проблему двойного каузатива в тувинском языке? Если нет, почему; если да, как?
kara-kys 
ool-ga 
ašak-ka 
Bajyr-ny 
doŋ-ur-t-kan

Kara-kys 
boy-Dat 
old.man-Dat 
Bajyr-Acc 
freeze-Caus-Caus-Past

‘Kara-kys caused the boy to make an old man get Bajyr frozen’ (Kulikov 1986)
Эту проблему таким образом решить затруднительно, так как трудно приписать двум разным каузативам разное значение. И в том, и в другом случае каузатив передает значение каузации.
5. В значительном числе языков мира в сочетании с числительным и с некоторыми количественными словами существительное всегда выступает в форме без показателя множественного числа:

Eastern Armenian:


Lezgian:
jotʰ jerexa ‘seven children’

wad ktab ‘five books’

seven child



five book

Как вы считаете, это свидетельствует о: 

а) необязательности категории числа 

б) обязательности категории числа 

в) не имеет отношения к обязательности категории числа.
Вопрос не имеет однозначного ответа. С одной стороны, можно говорить о том, что категория остается обязательной, так как контекст навязывает говорящему выбор одного из двуз показателей. В другой, имя, относящееся ко множеству объектов, оформляется как имя единственного числа. На самом деле, вероятно, наиболее правилен ответ (в).
