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Введение

Понимание проблем, связанных с институтом крупных сделок, невозможно без изучения общих вопросов гражданского и корпоративного права: понятия хозяйственного общества, понятия сделки и т.д.

Хозяйственным обществом признается коммерческая организация, уставный капитал которой разделен на доли/акции. Хозяйственные общества являются одной из самых распространенных организационно-правовых форм ведения предпринимательской деятельности в Российской Федерации. Истинность этого суждения подтверждается на практике: по данным Федеральной Налоговой Службы
 в Едином государственном реестре юридических лиц на 01.05.2013 г. содержатся сведения о 170 000 акционерных обществах и 3 600 000 обществах с ограниченной и дополнительной ответственностью. Это количество существенно превосходит количество иных коммерческих организаций, для сравнения в Едином государственном реестре юридических лиц содержатся сведения о 20 000 производственных кооперативов, о 11 000 унитарных предприятий.

В соответствии с общепринятой классификацией хозяйственное общество является объединением капиталов, что позволяет концентрировать значительные финансовые и производственные ресурсы с целью извлечения прибыли. Неслучайно пишут, что «конструкция хозяйственного общества создает условия для привлечения капиталов широкого круга лиц. Это позволяет осуществлять дорогостоящие проекты. … Все это создает предпосылки для активного использования в бизнесе соответствующей организационно правовой формы»
.
Хозяйственное общество для извлечения прибыли в процессе своей хозяйственной деятельности совершает различные сделки. В соответствии со ст. 153 Гражданского кодекса
 (далее – «ГК») сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей. Хозяйственное общество также участвует в гражданском обороте посредством совершения сделок, и именно «через сделкоспособность как элемент дееспособности реализуется правосубъектность хозяйственного общества в целом и ее обязательственный элемент в частности»
.
Однако определенные виды сделок в соответствии с принципом lex specialis derogate generali регулируются специальными законами. В юридической литературе такие сделки получили наименование «экстраординарных», и к ним относятся, например, крупные сделки и сделки, в совершении которых имеется заинтересованность
.
Специальные нормы о крупных сделках были введены законодателем с целью соблюдения баланса интересов и предотвращения корпоративных конфликтов, связанных с движением крупных активов хозяйственного общества.
Данный институт был подвергнут широкому и всестороннему анализу в работах Блэка Б., Габова А.В., Голобова Д.В., Гутникова О.В., Долинской В.В., Добровольского В.И., Ломакина Д.В., Маковской А.А., Могилевского С.Д., Мордасова Е.В., Тихомирова М.Ю., Цепова Г.В., Шапкиной Г.С., Шиткиной И.С. и др.

Предметом исследования настоящей магистерской диссертации являются нормы Федерального закона от 26.12.1995 N 208-ФЗ «Об акционерных обществах»
 и Федерального закона от 08.02.1998 N 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью»
 (далее по отдельности соответственно «Закон об АО» и «Закон об ООО», а в совокупности «Законы»), регулирующие институт крупных сделок в хозяйственных обществах. Также пристальному изучению будут подвергнута российская юридическая доктрина, посвященная теоретическим изысканием в данной сфере, а также судебная практика, имплементирующая рассматриваемые нормы на практике.

Объектом настоящего исследования будут корпоративные правоотношения, складывающиеся между органами хозяйственного общества при квалификации и одобрении крупной сделки, а также корпоративные правоотношения, складывающиеся между хозяйственным обществом, его органами, его акционерами или участниками и контрагентами при признании крупной сделки недействительной.
Основной целью настоящей магистерской диссертации является комплексное изучение института крупных сделок в хозяйственных обществах и выявление связанных с ним теоретических и практических проблем.

В соответствии с целью исследования в диссертации поставлены следующие задачи: 

· Анализ критериев, применяемых при изучении понятия крупной сделки; 

· Исследование процедуры принятие решения компетентным органом хозяйственного общества об одобрении крупной сделки;

· Комплексный анализ требований к содержанию решения об одобрении крупной сделки; 

· Изучение вопросов, связанных с признанием крупных сделок, совершенных с нарушениями, недействительными;
· Анализ эволюции института крупных сделок в корпоративном праве Российской Федерации.

В ходе настоящего исследования автором выдвинут ряд тезисов, которые выявляют противоречивые моменты в законодательстве и подчеркивают недостаточность правового регулирования в данной сфере, а также ряд гипотез, которые автор попытается доказать в настоящей магистерской диссертации:
1) В противоречие Законам под крупной сделкой хозяйственного общества понимается не только сделка, связанная с приобретением, отчуждением или возможностью отчуждения обществом прямо или косвенно имущества, а любая сделка, если стоимость ее предмета составляет 25 и более процентов балансовой стоимости активов (имущества) хозяйственного общества.
2) Необходимо ввести в российское корпоративное законодательство дефиницию «обычной хозяйственной деятельности», поскольку в настоящее время по причине отсутствия законодательного регулирования, нет единого подхода к квалификации данного понятия.
3) Следует ввести в российское корпоративное законодательство определение «взаимосвязанных сделок», поскольку в настоящее время по причине отсутствия законодательного регулирования, нет единого подхода к квалификации указанного понятия.

4) Поскольку законодательством не установлено, что является последним отчетным периодом, то при квалификации крупной сделки в хозяйственном обществе при определении балансовой стоимости активов (имущества) за последний отчетный период необходимо брать месячную бухгалтерскую отчетность, предшествующую дате совершения сделки, поскольку именно такая трактовка норм обеспечивает наиболее надежную защиту общества и его акционеров / участников.
5) Необходимо привести к единообразию положения Закона об АО и Закона об ООО относительно балансовой стоимости активов и балансовой стоимости имущества общества при квалификации крупной сделки.
6) Следует ввести обязанность совета директоров акционерного общества передать на рассмотрение общему собранию акционеров вопрос об одобрении крупной сделки, если в совете директоров не было достигнуто единогласие по данному вопросу. Предусмотреть в Законе об ООО аналогичную процедуру.
7) Реформа корпоративного законодательства, проведенная в 2009 г. значительно изменила баланс интересов, существовавший ранее, так в настоящий момент невозможно оспорить крупные сделки хозяйственных обществ, совершенные с нарушениями, исключительно по формальным основаниям.
Настоящая магистерская диссертация, посвященная институту крупных сделок в российском законодательстве, является анализом теоретических и практических механизмов, применяющихся с целью защиты прав и интересов участников гражданского оборота. Она состоит из настоящего введения, трех глав, заключения и библиографии. Первая глава посвящена проблемам, возникающим при квалификации сделки как крупной на основании качественного и количественного критериев. Вторая глава посвящена процедуре принятия решения об одобрении крупной сделки в хозяйственном обществе. В третьей главе рассматривается признание крупных сделок, совершенных с нарушениями, недействительными. Заключение включает в себя сделанные в магистерской диссертации выводы и обобщает проблемы, возникшие в теории и практике в связи применением института крупных сделок, и предлагает их решение.
Глава 1. Понятие крупной сделки в российском законодательстве

Следует сразу отметить, что в российском законодательстве нет единого подхода к понятию крупной сделки. В частности, указанное понятие широко применяется не только в Законах, но и с некоторыми специфическими чертами применительно к иным организационно-правовым формам юридических лиц
; также понятие крупной сделки содержится в законодательстве о банкротстве
. Автор сразу отмечает, что в работе не будет касаться иных организационно-правовых форм юридических лиц, а также норм о банкротстве.
Легальное определение крупной сделки в хозяйственном обществе содержится как в п. 1 ст. 78 Закона об АО, так и в п. 1 ст. 46 Закона об ООО. Именно эти нормы, наряду с теоретическими наработками, а также с релевантной судебной практикой будут предметом исследования в настоящее главе.

Анализ текста Законов позволяет сделать вывод, что крупные сделки выделяются на основании двух критериев, и что только при их совпадении можно прийти к выводу, что данная сделка по своей природе является крупной. При квалификация сделки в качестве крупной выделяются следующие критерии:
1) Качественный критерий;
2) Количественный критерий.
Качественный критерий крупной сделки хозяйственного общества определяет ее как сделку (в том числе заем, кредит, залог, поручительство) или несколько взаимосвязанных сделок, связанных с приобретением, отчуждением или возможностью отчуждения обществом прямо либо косвенно имущества. 

Следует сразу отметить, что Законы устанавливают, что не все сделки, подпадающие под качественный критерий могут быть отнесены к крупным. Так, с одной стороны, законодатель ввел такой дополнительный расширяющий признак качественного критерия как взаимосвязанные сделки, при удовлетворении которого ряд сделок могут квалифицироваться как крупные. С другой стороны, законодатель ввел ограничительный признак качественного критерия: напрямую перечислил виды сделок, которые не могут быть отнесены к крупным не при каких обстоятельствах. 
Количественный же критерий отражает стоимость имущества, которое является предметом сделки, подпадающей под качественный критерий.

Далее в настоящей главе автор проанализирует оба критерия, а также сопутствующие признаки.
1.1 Качественный критерий крупной сделки
При анализе качественного критерия возникает вопрос, на который необходимо ответить: что законодатель подразумевает под приобретением, отчуждением или возможным отчуждением имущества. Поскольку именное понятие «имущество» является объединяющим для понятий «отчуждение», «возможное отчуждение» и «приобретение», то исследование необходимо начать с него. 
В соответствии со ст. 128 ГК к объектам гражданских прав относятся вещи, включая деньги и ценные бумаги, иное имущество, в том числе имущественные права; работы и услуги; охраняемые результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации (интеллектуальная собственность); нематериальные блага. Как видно из данного определения, «понятие имущества в гражданском праве многозначно»
.

Советскими правоведами имущественные отношения в основном сводились к отношениям по поводу материальных благ. Эта позиция нашла свое выражение в трудах С.С. Алексеева, О.А. Красавчикова, В.А. Тархова
.

В свою очередь, практика Европейского суда по правам человека демонстрирует чрезвычайно расширительное толкование понятия «имущество» при защите прав и свобод обратившихся лиц. В ряде случаев Европейский суд высказывал позицию о том, что «термин «имущество» относится ко всем закрепленным правам, которые способен доказать заявитель (в том числе денежным требованиям, основанным на договоре или деликте, социальным льготам, лицензиям и т.д.)
».
Таким образом, сложно не согласится с А.Н. Лысенко, который пишет, что «в процессе современного развития гражданского права происходит все большее расширение смыслового насыщения этого термина. И, как очевидно, содержание этого понятия неоднозначно и в каждом конкретном случае употребления термина «имущество» требуется уточнение, в каком значении используется это понятие
».

Применительно к институту крупных сделок в практике можно найти немало дел, где один и тот же предмет спора в разных случаях либо классифицировался как имущество, либо нет. Например, в данном деле, суд признал работы по договору подряда крупной сделкой и установил, что для заказчика такие работы приводили к приобретению имущества (здания)
. Однако такая практика крайне не последовательна, например, в другом деле договор подряда не был квалифицирован судом, как сделка, связанная с приобретением имущества
.
Следовательно, суды, широко трактуя понятие «имущество», попытались ликвидировать пробел, который был создан Законами. Разумно предположить, что необходимо отрегулировать данный вопрос на законодательном уровне, чтобы устранить существующую правовую неопределенность.
Следующим шагом после анализа понятия «имущество» при исследовании качественного критерия крупной сделки является определение понятий «отчуждение», «возможное отчуждение» и «приобретение». 

В словаре можно встретить следующую дефиницию: «Отчуждение - передача земли, имущества, принадлежащих одному лицу, в собственность другого лица. Отчуждение производится главным образом по воле первичного собственника на основе договора с приобретателем имущества либо на основании решения суда в принудительном порядке (конфискация). Отчуждение может быть возмездным - за плату, или безвозмездным - в форме дарения
».

Законодатель в нормах Законов разграничивает понятия «отчуждение» и «возможность отчуждения». Юридическая литература называет «отчуждение» - «прямым отчуждением», и, в свою очередь, противопоставляет ему «возможность отчуждения» - «косвенное отчуждение».

«Прямое отчуждение имущества - это совершение сделки, по которой собственник заведомо передает свои правомочия по владению, пользованию и распоряжению имуществом другому лицу. Это касается, прежде всего, совершения таких сделок с имуществом, как купля-продажа или мена, прямо предполагающих переход имущества в собственность приобретателя при условии полной выплаты цены имущества или иного встречного предоставления
».
В современном гражданском праве существует множество видов договоров, при исполнении которых право собственности не передается. Например, в соответствии со ст. 606 ГК по договору аренды (имущественного найма) арендодатель (наймодатель) обязуется предоставить арендатору (нанимателю) имущество за плату во временное владение и пользование или во временное пользование. 
Ранее многие исследователи считали, что раз по договору аренды не переходит право собственности, то его нельзя признать крупной сделкой. «На договоры аренды, не содержащие условия о выкупе, не распространяются положения ст. 78, 79 Закона об акционерных обществах и ст. 46 Закона об обществах с ограниченной ответственностью, регламентирующие порядок заключения обществом крупных сделок, поскольку указанные нормы касаются только сделок, направленных на отчуждение имущества»
. 
«Очевидно, что договор аренды, как договор, опосредующий временное владение и пользование чужим имуществом, не может быть отнесен к сделкам, направленным на отчуждение и приобретение имущества, и даже не может быть квалифицирован как договор, порождающий возможность отчуждения имущества, поскольку независимо от срока договора аренды он не влечет переход права собственности на арендованное имущество к арендатору»
.

Также в литературе пристальному изучению на соответствии качественному критерию были подвергнуты иные договорные конструкции, которые рассматривались через призму прямого отчуждения имущества, например, договор кредита и т. д. «Заключение сторонами договора на предоставление кредита не предполагает установления цены на приобретаемое имущество, поскольку по такому договору передаются денежные средства, и сам по себе кредит не может рассматриваться как приобретение или отчуждение заемщиком своего имущества»
.

Следует согласиться с В.В. Залесским, который справедливо пишет, что «необходимо определить, может ли совершение соответствующей сделки реально повлиять на дальнейшую судьбу общества, с одной стороны, как собственника предприятия, имущественного комплекса, а с другой - как юридического лица, субъекта гражданских прав»
. 

Судебная практика при квалификации сделок как крупных ранее также придерживалась исключительно формального критерия отчуждения или возможности отчуждения: «Арбитражный суд правомерно указал на то, что в соответствии со ст. 606 ГК РФ по договору аренды имущество передается во временное владение и пользование или временное пользование. При этом право собственности на имущество принадлежит арендодателю. Таким образом, договор аренды не может быть признан крупной сделкой, поскольку имущество по нему переходит не в собственность, а во временное владение и пользование».
 

Поворот в практике наметился после 2001 г. с опубликованием Информационного письма Президиума ВАС РФ от 13.03.2001 N 62 «Обзор практики разрешения споров, связанных с заключением хозяйственными обществами крупных сделок и сделок, в совершении которых имеется заинтересованность»
 (далее – «Информационное письмо N 62»), которое в п. 1 разъяснило, что кредитный договор может быть признан крупной сделкой, если сумма предоставленного по нему кредита и предусмотренных договором процентов за пользование кредитом (без учета процентов за просрочку возврата кредита) составляет более 25 процентов балансовой стоимости имущества общества. 
Чуть менее чем через год ВАС РФ высказался аналогичным образом относительно договора аренды.
 Суд с учетом срока аренды (15 лет) и стоимости передаваемого в аренду имущества (80 процентов балансовой стоимости активов общества) признал договор аренды крупной сделкой для арендодателя, поскольку в результате ее исполнения фактически была прекращена его производственная деятельность. 
При рассмотрении споров по аренде в настоящее время суды также исходят из того что, если в результате договора аренды хозяйственная деятельность была  прекращена, то такой договор можно сделкой, связанной с отчуждением имущества. Например, в нижеуказанном деле
 суд установил, что «сделки по передаче прав и обязанностей по договорам аренды могут быть признаны крупными, если совершение данной сделки фактически повлекло за собой прекращение основной производственной деятельности акционерного общества и целью обращения в суд является восстановление нарушенных прав и интересов общества и его акционеров».

С другой же стороны, есть прямо противоположная судебная практика, которая по-прежнему отстаивает точку зрения, что договор аренды не обладает качественным признаком крупной сделки
. 
Таким образом, несмотря на все усилия, судебная практика не выделила определенных критериев при квалификации крупной сделки, за исключением прекращения производственной деятельности. Да и само понятие прекращение производственной деятельности достаточно обширно и не имеет конкретного определения, в связи с чем открывается простор для судейского усмотрения, что не может не повлиять на правовую определенность.
«В отличие от «прямого отчуждения» «косвенное отчуждение» имущества может происходить в случаях, когда сама по себе сделка не направлена на отчуждение определенного объекта, но создает условия, при которых в силу закона или соответствующего договора возможно отчуждение этого объекта. Примером может служить совершение собственником таких сделок, как передача его в залог»
.  Стоит отметить, что ранее, например, не признавался крупной сделкой договор залога (при сумме договора, превышающей 25% балансовой стоимости активов) со ссылкой на то, что он не является сделкой, связанной с приобретением или отчуждением имущества»
.

Информационное письмо N 62 расширило применение термина «возможное отчуждение» и в настоящее время под ним понимаются договор поручительства
, договор залога
, договор о переводе долга
.
Но не все ученые согласны с указанной практикой: «Таким образом, при неисполнении или ненадлежащем исполнении должником своего обязательства по основному договору сделка поручительства по стоимостному критерию из разряда обычных сделок может перейти в разряд крупных. Но это обстоятельство, по нашему мнению, никак не должно влиять на квалификацию такой сделки в качестве обычной. В противном случае создается реальная угроза для стабильности договорных отношений и нормального гражданского оборота. Такие опасения уже высказывались в литературе известными цивилистами»
.
В юридической литературе существует также вторая теория «косвенного отчуждения», согласно которой – это совершение сделки по передаче имущества, где стороны выступает лицо, над которым общество осуществляет прямой контроль
. В данном случае имеются ввиду такие сделки, когда дочернее общество отчуждает имущество, но такое отчуждение косвенно отражается и на основном обществе. По мнению профессора Бернарда Блэка, одного из разработчиков Закона об АО: «такая сделка содержит в себе такую же возможность изменить природу инвестиций акционеров в основном обществе, как если бы основное общество совершило сделку по продаже принадлежащего ему имущества в том же размере»
. Пока нет судебной практики, которая имплементирует «возможность отчуждения» согласно второй теории. 

Пока законодательство не будет содержать четких дефиниций «отчуждения» и «возможности отчуждения» и/или их признаков, продолжиться произвольное толкование данных терминов в судебной практике. 
Относительно термина приобретение имущества ни в законодательстве, ни в литературе, ни в судебной практике также нет единого мнения. По мнению А.А. Маковской, «в Законах термины «отчуждение» и «приобретение» имущества использованы как зеркальные, отражающие содержание гражданско-правовой сделки с позиций обеих ее сторон, из которых для одной из них сделка является сделкой по отчуждению, а для другой - по приобретению имущества»
.

«Термин приобретение означает не только покупку имущества, но и получение иной возможности пользоваться им (аренда, доверительное управление, совместная деятельность, поручение, доверенности и др.)
». В практике существует большое число дел, связанных с приобретением имущества по крупной сделке, такие дела варьируются от приобретение долей в обществе с ограниченной ответственностью
 до получения кредита
, в связи с чем не представляется говорить о каком-либо единообразии. 
Подводя итог анализа качественного критерия крупной сделки необходимо упомянуть, что в Постановлении Пленума ВАС РФ от 18.11.2003 N 19 «О некоторых вопросах применения Федерального закона «Об акционерных обществах» (далее – «Постановление N 19») содержится, прямое указание на то, что содержащийся в части 1 пункта 1 статьи 78 Закона об АО перечень видов сделок (заем, кредит, залог, поручительство), на которые наряду с договорами купли-продажи, дарения, мены распространяется порядок заключения крупных сделок, установленный статьями 78 и 79 Закона об АО, не является исчерпывающим (курсив автора). К таким сделкам при соответствующей сумме сделки (курсив автора) могут относиться договоры об уступке требования, переводе долга, внесении вклада в уставный капитал другого хозяйственного общества в счет оплаты акций (доли) и другие, если в результате их заключения возникает возможность отчуждения имущества общества
.

Таким образом, пленум ВАС РФ фактически указал на то, что при квалификации сделки нужно учитывать только количественный критерий, а качественный можно фактически не принимать расчет. В результате чего судебная практика фактически отвергла положения Законов о качественном критерии и сформировала собственное его понимание. Существующее противоречие следует устранить, либо исключив указанный критерий из Законов и оставив только количественный, либо законодательно закрепить, что является «отчуждением», «возможностью отчуждения» и «приобретением».
Ю.Б. Фогельсон также отмечает, что принцип правой определенности является одним из основополагающих в гражданском праве, и если законодатель не раскрывает, что он подразумевает под этим понятием, то он нарушает один из важных теоретических принципов – принцип бритвы Оккама - «не следует множить сущее без необходимости».
 

На взгляд автора, практика пошла по верному пути, истолковав Законы расширительным образом. Ведь как было установлено в ходе исследования, понятия «отчуждения», «возможности отчуждения» и «приобретения» имеют широкую степень неопределенности, которая в определенных случаях позволяет вывести по настоящему крупные и важные для хозяйственного общества сделки из-под контроля. Автор считает целесообразным внести поправки в законодательством и предлагает следующее определение качественного критерия крупной сделки: «Крупная сделка хозяйственного общества это сделка (в том числе заем, кредит, залог, поручительство) или несколько взаимосвязанных сделок…». Таким образом, предлагается убрать из Законов фразу «связанных с приобретением, отчуждением или возможностью отчуждения обществом прямо либо косвенно имущества».
1.2 Ограничительный признак качественного критерия крупной сделки
Законодательство устанавливает 4 случая, когда правила об одобрения крупных сделок не применяются. Эти нормы используются для:
· сделок, совершаемых в процессе обычной хозяйственной деятельности общества (для акционерных обществ и обществ с ограниченной ответственностью);

· сделок, совершение которых обязательно для общества в соответствии с федеральными законами и (или) иными правовыми актами Российской Федерации и расчеты по которым производятся по ценам, определенным в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, или по ценам и тарифам, установленным уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти (для акционерных обществ и обществ с ограниченной ответственностью);

· сделок, связанных с размещением посредством подписки (реализацией) обыкновенных акций общества (для акционерных обществ); 

· сделок, связанных с размещением эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в обыкновенные акции общества, (для акционерных обществ); 

В настоящее время две последние группы сделок регулируются специальными правовыми нормами: Законом о рынке ценных бумаг
 и Стандартами эмиссии ценных бумаг (далее – «Стандарты эмиссии»)
. Первоначально Закон об АО предусматривал в качестве вида крупных сделок сделки, связанные с размещением обыкновенных акций, либо привилегированных акций, конвертируемых в обыкновенные, составляющих более 25% ранее размещенных обществом обыкновенных акций. Порядок же совершения таких крупных сделок, связанных с размещением акций, в законе отсутствовал. Г.Е. Авилов предполагает, что «законодатель намеревался установить особый порядок совершения крупных сделок, связанных с размещением акций, но четкой правовой регламентации этот вопрос не получил»
. В отсутствии законодательного регулирования ФКЦБ РФ внесло в Стандарты эмиссии соответствующие положения, регулирующие порядок заключения крупных сделок, связанных с размещением акций, однако Верховный Суд РФ признал из недействительными
. Позже законодатель вывел подобные сделки из сферы применения Закона об АО.

Вторая группа сделок также регулируется специальным законодательством. Например, в таком порядке осуществляется деятельность естественных монополий
 и деятельность на рынке электроэнергетики
.

К крупным сделкам также не относятся сделки, совершаемые в процессе обычной хозяйственной деятельности общества. Законодатель не раскрыл понятия обычной хозяйственной деятельности, поэтому следует обратиться к судебной практике и доктринальному толкованию. «Единственное, что можно утверждать, это то, что речь идет, во-первых, об активном поведении субъекта (деятельности), а во-вторых, исключительно о предпринимательской деятельности, то есть не просто о действиях, совершаемых в целях приобретения и осуществления гражданских прав и обязанностей, а о такой деятельности, которая направлена на получение прибыли»
.
Смысл введения в законодательство такого понятия как обычная хозяйственная деятельность, состоит в том, «что идея вычленить из всего объема сделок хозяйствующего субъекта те, которые настолько очевидны для поддержания жизнедеятельности, что установление особого порядка их совершения было бы прямым путем для остановки деятельности, представляется правильной»
. Однако дискуссии относительно определения обычной хозяйственной деятельности не привели к единому мнению.

В.В. Долинская предлагает следующее определение обычной хозяйственной деятельности: «систематическая деятельность, включающая круг не противоречащих закону сделок в сфере, указанной в учредительных документах общества»
. Н.В. Фомичева понимает под сделками, совершаемыми в рамках обычной хозяйственной деятельности, такие сделки, «которые совершаются обществом регулярно с момента его создания в рамках осуществления основной деятельности, предусмотренной учредительными документами общества»
.

Но следует отметить, что И.С. Шиткина пишет, что по общему правилу хозяйственное общество как разновидность коммерческой организации обладает общей правоспособностью и может осуществлять любые виды деятельности, не запрещенные законом (п. 1 ст. 49 ГК РФ). То есть в учредительных документах хозяйственных обществ может не содержаться исчерпывающий перечень видов деятельности, которыми соответствующая организация вправе заниматься
. 
По мнению И.С. Шиткиной, в каждый конкретный случай обычной хозяйственной деятельности должен определяться компетентным органом общества, или в случае спора арбитражным судом
. Ведь это зависит и от специфики сферы деятельности общества, управленческих и предпринимательских традиций, технических и организационных приемов совершения тех или иных операций
.

Судебная практика также не дает однозначного ответа на вопрос, можно ли классифицировать деятельность, закрепленную в уставах хозяйственных обществ, как основную хозяйственную. Существуют как положительные решения: «суд указал, что из положений устава истца следует, что основным видом его деятельности является производство общестроительных работ по возведению зданий, в связи с чем государственный контракт для истца является сделкой, совершаемой в процессе обычной хозяйственной деятельности данного общества, не нуждающейся в разрешении или одобрении общего собрания акционеров»
, так и отрицательные судебные акты, согласно которым «не является достаточным критерием для отнесения к сделке, совершенной в процессе обычной хозяйственной деятельности, обстоятельство установления взаимосвязи между сделкой и уставной деятельностью»
.

По мнению А.А. Маковской, «к сделкам, представляющим собой неотъемлемый элемент содержания обычной хозяйственной деятельности, могут быть отнесены, во-первых, сделки, которые обеспечивают деятельность акционерного общества как юридического лица, и, во-вторых, сделки, направленные на установление, изменение или прекращение акционерным обществом таких своих гражданских прав и обязанностей, осуществляя которые общество, собственно, и занимается хозяйственной деятельностью»
. В судебной практике можно найти подтверждение указанной позиции: «к сделкам, совершаемым в процессе обычной хозяйственной деятельности, следует относить сделки, которые совершаются для обеспечения текущей деятельности общества как юридического лица»
.

Телюкина М.В. пишет, что «в качестве признака обычной хозяйственной сделки установлено правило, что условия сделки не должны существенно отличаться от условий аналогичных сделок, совершенных ранее. Таким образом, не будет считаться обычной хозяйственной сделка, соответствующая направлению деятельности общества, но цена которой существенно превышает цену по сделкам, заключавшимся ранее»
.

Д.В. Ломакин все сделки, осуществляемые в процессе обычной хозяйственной деятельности, подразделяет на две группы: сделки, являющиеся неотъемлемым элементом содержания такой деятельности и иные сделки, обеспечивающие их
. Данная теоретическая классификация находит подтверждение в судебной доктрине: «поскольку оспариваемый договор залога заключен в обеспечение обязательств первого ответчика по договору кредита, кредитные средства по которому были получены для осуществления хозяйственной деятельности первого ответчика, его следует отнести к сделкам, совершаемым в процессе обычной хозяйственной деятельности первого ответчика»
. Таким образом, может сложиться порочная практика, в соответствии с которой все действия, направленные на обеспечение обязательств (неустойка, залог, удержание, банковская гарантия, поручительство, задаток и иные прямо непоименованные обеспечительные меры) могут быть выведены из сферы регулирующей институт крупных сделок. Юридическим основанием для такого недобросовестного поведения может служить Постановление N 19, которое относит к сделкам, совершаемым в процессе обычной хозяйственной деятельности, в частности, сделки по приобретению обществом сырья и материалов, необходимых для осуществления производственно-хозяйственной деятельности, реализации готовой продукции, получению кредитов для оплаты текущих операций (например, на приобретение оптовых партий товаров для последующей реализации их путем розничной продажи)
.

Выделив критерии неоднократности и обычности цены Макеева Е. попыталась дать свое определение, которое тоже однако не может полностью раскрыть соответствующее понятие
.

Но не все согласны с таким подходом и сложившейся практикой. В частности, Габов А.В. утверждает, что поскольку «нельзя согласиться с определенностью данной правовой категории, то следует исключить из законодательства норму вообще»
. 

Проанализировав указанные выше позиция, автор предлагает свое определение обычной хозяйственной деятельности. Обычная хозяйственная деятельность – деятельность, направленная на обеспечение функционирования хозяйственного общества, а также деятельность, закрепленная в уставе и совершаемая обществом регулярно с момента его создания. Тем самым все сделки, совершенные в процессе обычной хозяйственной деятельности делятся на две группы: сделки, обеспечивающие функционирование общества (реализация готовой продукции, получение кредитов для оплаты текущих операций) и сделки, перечень которых прямо предусмотрен в уставе хозяйственного общества, и которые совершаются обществом на регулярной основе. Презумпция того, что сделки не совершаются регулярно, возлагается на общество, и оно доказывает обратное, так как именно само общество располагает наиболее полной информацией о своей деятельности.
1.3 Расширительный признак качественного критерия крупной сделки
Законодательство не дает легального определения взаимосвязанных сделок, однако выглядит логичным, что введение понятия взаимосвязанности в институт крупных сделок понижает возможность злоупотреблений со стороны единоличного исполнительного органа общества. «В противном случае, требования законодательства к порядку совершения крупных сделок не составило труда обойти путем разделения одной сделки на несколько частей, когда предметом каждой из указанных сделок является имущество, стоимость которого составляет менее 25 процентов балансовой стоимости активов общества
». Проблема установления взаимосвязанности сделок получила широкое освещение в литературе, а судебная практика выработала определенные критерии взаимосвязанности, тем не менее, она, не будучи решенной до конца, порождает ряд трудностей
. 

В литературе и в судебных актах критерии отнесения ряда сделок к взаимосвязанным по большей части совпадают. В частности ВАС РФ в одном из дел установил, что «взаимосвязь сделок между собой судами признана недоказанной, поскольку у этих сделок нет единой хозяйственной цели, отсутствует взаимная зависимость и влияние сделок друг на друга, различается субъектный состав. Оснований для опровержения этих выводов не имеется»
. Из последних подробных исследований по вопросу взаимосвязанных сделок является работа С. Певницкого, который на основании анализа судебной практики попытался классифицировать взаимосвязанные сделки на основании определенных критериев.
  Он выделяет 7 критериев, на основании которых можно квалифицировать взаимосвязанные сделки. В.И Добровольский выделяет 8 критериев взаимосвязанности, которые во многом носят смежный характер
. Но все-таки логичнее согласится с Г.Е Авилов, который отметил в своей работе: «В конечном счете только при рассмотрении конкретного дела суд может ответить на вопрос, следует ли определенные сделки считать взаимосвязанными или нет
?».
Необходимо, однако, иметь в виду, что ни один из выделяемых судами признаков не имеет абсолютного значения и может свидетельствовать о взаимосвязанности договоров только с учетом других обстоятельств дела, так как эти признаки имеют внешний характер, а взаимосвязанность - связь причинная, т.е. внутренняя
.

Хозяйственную цель совершения ряда сделок как основание признания взаимосвязи сделок выделяют многие цивилисты
. А. А. Маковская отмечает, что при определении взаимосвязанности необходимо обратить внимание на наличие одной цели, к которой акционерное общество стремится при заключении таких сделок
. В настоящий момент в законодательстве нет дефиниции хозяйственной цели, и поэтому следует обратиться к доктрине, для уяснения понятийного аппарата. В частности хозяйственной целью сделки является типичный для данного вида сделок правовой результат, ради достижения которого они совершаются
.

Судебная практика не выводит какого-либо единого толкования хозяйственной цели, в каждом судебном акте на основании предоставленных доказательств суд принимает соответствующее решение. При анализе практики можно прийти к выводу, что чаще всего к единой хозяйственной цели относятся сделки по отчуждению имущества. Например, в данном случае суд кассационной инстанции установил, что «поскольку эти сделки по купле-продаже были взаимосвязаны, стороны преследовали единую цель - отчуждение средств производства»
 и отменил решения нижестоящих судов. Однако данный критерий не может быть единственным, так как даже при анализе дел со сходной фабулой, суды принимают диаметрально противоположные решения: «принимая обжалуемые судебные акты, суды первой и апелляционной инстанций обоснованно исходили из того, что сделки по продаже трех строений не имеют единой цели
».

Более того, не все ученые считают, что критерий цели может быть использован при квалификации взаимосвязанности. Например, Е.В. Мордасов, отмечает, что при передаче имущества в аренду, а затем, заключая с этим же контрагентом договор купли-продажи имущества, стороны в этих сделках преследуют разные цели, но стремятся к определенному результату
. На практике тезис Е.В. Мордасова получил подтверждение в арбитражной практике. «Критерии взаимосвязанности сделок указанной нормой не установлены, однако, исходя из сложившейся судебно-арбитражной практики одним из обязательных признаков, позволяющих квалифицировать сделки как взаимосвязанные, является преследование при заключении сделок единой хозяйственной цели. Договор хранения живой форели и последующий договор ее купли-продажи не направлены на достижение единой хозяйственной цели и, следовательно, не могут рассматриваться как взаимосвязанные сделки 
». 

Временной период, в течение которого был заключен ряд сделок, также может являться квалифицирующим признаком взаимозависимости. Однако значительность и длительность периода в каждом конкретном случае определяется отдельно. Например, срок  в 4 года, по мнению кассационной инстанции ВАС РФ является чрезмерным: «Договоры займа могли иметь место в 2004 году, тогда как соглашения об отступном заключены в 2008 году, то есть между ними имеется значительный временной промежуток. Эти сделки не являются взаимозависимыми и влекут для сторон различные правовые последствия...
». Сделки же, заключенные в один день, наоборот, признаются взаимозависимыми: «Частично удовлетворяя заявленные исковые требования, суды первой и апелляционной инстанций обоснованно исходили из того, что оспариваемые сделки купли-продажи недвижимого имущества являются взаимосвязанными, поскольку заключены в один день - 14.03.2005
».

Несколько слов необходимо упомянуть и о таком возможном признаке, как однородность имущества. В данном случае под однородность следует подразумевать также и разнородное имущество, но которое предполагает единое применение по назначении
. В судебной практике также применяется расширительное толкование однородности: «Оспариваемые три договора залога как взаимосвязанные сделки, поскольку переданные по этим договорам объекты недвижимости и оборудование представляют собой часть имущественного комплекса, связанного между собой одним технологическим циклом по производству мясопродуктов
».

Субъектный состав взаимосвязанных сделок является одним критериев, который наиболее широкое распространение получил в судебной практике. В зависимости от того, был ли ряд сделок заключен с одним и тем же лицом, суд квалифицирует его как взаимосвязанные сделки. «Сделки являются взаимосвязанными, так как сторонами всех сделок являются одни и те же лица
». С другой стороны, если при совершении ряда сделок, все они были заключены с разными лицами, то какая-либо взаимосвязь отсутствует. В частности судом кассационной инстанции было установлено, что «оспариваемые договоры не являются взаимосвязанными, поскольку заключены с разными организациями
». 

Однако при анализе указанного критерия взаимозависимости, необходимо принимать во внимание положения Закона «О защите конкуренции»
, который в ст. 9 раскрывает понятие группы лиц и Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках»
, который в ст. 4 вводит понятие аффилированного лица. При анализе субъектов взаимосвязанных сделок следует также обращать внимание, не являются ли контрагенты по сделкам аффилированными лицами и/или не входят ли они в одну группу лиц. При положительном ответе на данный вопрос разумно предполагать, что и сделки с большой вероятностью могут быть отнесены к взаимосвязанным.

Проанализировав признаки, выделенные в доктрине и судебной практике, автор предлагает следующее определение взаимосвязанных сделок:  Взаимосвязанными сделками признаются сделки, имеющие одну хозяйственную цель, предметом которых является однородное имущество, а сторонами которых являются одни и те же лица, либо лица, входящие в одну группу лиц или являющиеся аффилированными по отношению друг к другу, совершенные в течение 1 года.
1.4 Количественный критерий крупной сделки
При анализе количественного критерия крупной сделки первое, на что необходимо обратить внимание, это разница в понятийном аппарате Закона об АО и Закона об ООО. Первый говорит, что при определении стоимости имущества при крупной сделке необходимо принимать во внимание балансовую стоимость активов (курсив автора) общества, а второй устанавливает, что следует отталкиваться от стоимости имущества (курсив автора) общества, определенной на основании данных бухгалтерской отчетности. Таким образом, необходимо разобраться являются ли данные понятия тождественными или между ними имеется какая-либо разница.

Понятие имущества было дано автором при описании качественного критерия крупной сделки, и теперь необходимо сравнить его с понятием активы. Активы - часть бухгалтерского баланса, фиксирующего на конкретную дату имущество компании, включая денежные средства, материальные ценности, нематериальные ценности, финансовые вложения и долговые обязательства
. Указанное определение отмечает, что в состав активов помимо имущества общества также входят его долговые обязательства, и тем самым понятие активы является более обширным. 
При анализе юридической литературы можно прийти к аналогичному выводу, что категория активов шире категории имущества. «С точки зрения бухгалтерского учета балансовая стоимость активов общества превышает балансовую стоимость его имущества, поскольку в состав активов общества входят не только имущество, но и иные объекты (дебиторская задолженность, затраты, отгруженные товары, предоставленные займы и т.д.)»
. 
В бухгалтерской литературе также отмечается, что «балансовая стоимость всех активов организации - более широкое понятие, чем стоимость ее имущества. Помимо собственно имущества активами признаются дебиторская задолженность и расходы будущих периодов»
.
На практике также возникло немало вопросов относительно того, как определять стоимость имущества общества с ограниченной ответственностью. Например, в одном случае, суд кассационной инстанции указал, что «при определении крупности сделки необходимо принимать во внимание данные бухгалтерского баланса … о стоимости имущества общества. Суд должен был определять крупность с использованием цены приобретенного обществом имущества и балансовой стоимости имущества общества
. В другом случае суд определил стоимость имущества на основании остаточной стоимости по бухгалтерскому балансу
.

Тем не менее, в большей части судебных актов суды не усматривают разницу между понятием активы и понятием имущество и при определении стоимости имущества в обществе с ограниченной ответственностью  при квалификации крупной сделки отталкиваются от балансовой стоимости активов общества. При этом суды ссылаются на толкование Информационного письма N 62. Анализ судебных актов показывает, они не дают различия между организационно-правовыми формами и, что в большинстве судебных актов в мотивировочной части содержатся объяснения аналогичные этому: «В связи с этим, суды первой и апелляционной инстанций правомерно указали на то, что для целей толкования пункта 1 статьи 46 Закона об ООО понятия «стоимость имущества общества» и «балансовая стоимость активов общества» являются тождественными»
.

Не единообразная судебная практика отнюдь не укрепляет стабильность гражданского оборота, и поэтому необходимо согласиться с Филипповой О.С., которая считает, что «целесообразно внести изменения в ч. 1 ст. 46 Закона об ООО. Так, после слов: «стоимость которого составляет двадцать пять и более процентов» читать: «балансовой стоимости активов общества, определенной на основании данных бухгалтерской отчетности»
.
Следующим шагом к раскрытию количественного критерия крупности сделки является определение понятия «балансовая стоимость активов общества». В соответствии с Информационным письмом ФКЦБ РФ от 16.10.2001 N ИК-07/7003 «О балансовой стоимости активов хозяйственного общества»
 «под балансовой стоимостью активов общества в целях признания сделки в качестве крупной сделки следует понимать валюту баланса общества, т.е. сумму оборотных и внеоборотных активов по данным бухгалтерского баланса общества». П. 3 Информационного письма N 62, уточнил, что «при определении балансовой стоимости активов общества на дату принятия решения о совершении крупной сделки учитывается сумма активов по последнему утвержденному балансу общества без уменьшения ее на сумму долгов (обязательств)».

На практике часто складывается ситуация, когда при обращении в суд истцы при определении крупности исходят не из балансовой стоимости активов, а из других показателей, например из стоимости чистых активов
 или из размера уставного капитала
. Данные категории имеют другое назначение и квалификации крупной сделки применяться не могут. Чистые активы, в частности, применяются при определении возможности выплаты дивидендов. В соответствии с абз. 5 п. 1 ст. 43 Закона об АО если на день принятия решения о выплате дивидендов стоимость чистых активов общества меньше его уставного капитала, либо станет меньше в результате принятия такого решения, то общества не вправе выплачивать дивиденды. А уставный капитал в соответствии с законодательством в свою очередь определяет минимальный размер имущества общества, гарантирующий интересы его кредиторов.
Однако в доктрине встречается очень критическое восприятие п. 3 Информационного письма N 62. В.И. Добровольский категорически не согласен с тем, что в балансовую стоимость активов необходимо включать долги общества и приводит следующий пример: «У общества есть здание стоимостью 10000000 долл., однако есть и долги на сумму 31000000 долл. Таким образом, балансовая стоимость активов 41000000 долл. Так как стоимость здания составляет менее 25% стоимости активов, то генеральный директор или любое лицо по доверенности от него может смело продавать данное здание. После сделки у общества, конечно, появятся (должны появиться) средства, которые тот же директор может смело «инвестировать» куда-либо».
 Схему, приведенную ученым, можно развить дальше, например недобросовестный единоличный исполнительный орган с целью увеличения долгов общества набирает множество необеспеченных кредитов на короткий срок (но так, чтобы указанное здание не было обременено ипотекой), потом продает здание и после чего отдает кредиты. Налицо будет злоупотреблений правом, ведь сделка формально не подпадая под категорию крупной, фактически является таковой, после того как кредиты были возвращены. 
В п. 1 ст 78 Закона об АО датой, на которую определяется балансовая стоимость активов общества, является последняя отчетная дата бухгалтерской отчетности, в Законе об ООО такой датой является, дата бухгалтерской отчетности за последний отчетный период. 
В соответствии ранее действовавшим Законом о бухгалтерском учете
 организация должна составлять бухгалтерскую отчетность за месяц, квартал и год нарастающим итогом с начала отчетного года При этом месячная и квартальная бухгалтерская отчетность является промежуточной
. 
Но необходимо уточнить, что, что с 01.01.2013 вступил в силу новый Закон о бухгалтерском учете
, который отменил положение, содержавшееся в п. 3 ст. 14 прежнего закона. Но даже после в силу вступление нового Закона о бухгалтерском учете продолжает действовать ПБУ 4/99 
, согласно которому организации обязаны составлять промежуточную бухгалтерскую отчетность за месяц, квартал нарастающим итогом с начала отчетного года.
Данный факт получил освещение в юридической литературе: Под отчетным периодом в контексте данной статьи допустимо понимать как период, за который составляется годовая бухгалтерская отчетность, так и периоды, за которые составляется месячная и квартальная бухгалтерская отчетность
.

Таким образом, Законы породили правовую неопределенность, которая в настоящее время привела к тому, что суды по разному подходят к определению соответствующей даты:
1) Бухгалтерским балансом на последнюю отчетную дату будет являться баланс, составленный по состоянию на последнюю отчетную дату, т.е. последний день месяца
.

2) Балансовая стоимость активов общества (и балансовая стоимость отчуждаемого имущества) определяется по данным его бухгалтерской отчетности на последнюю отчетную дату, т.е. за последний отчетный период. Речь в данном случае идет о квартальной и годовой отчетности
.
При анализе сложившейся ситуации сложно не согласится со следующим утверждением: «ориентация на месячную отчетность, на наш взгляд, предпочтительнее, так как именно она наиболее достоверна, в ней оперативнее, чем в квартальной и тем более годовой, отражается состояние активов организации. Квартальная отчетность за один квартал может потерять актуальность к концу следующего, когда встанет вопрос об одобрении сделки
».
Действующая редакция Законов не дает ответа, на основании какой балансовой стоимости необходимо исчислять крупность. В Постановлениях ФАС Северо-Кавказского округа по делам N Ф08-1810/02 и Ф08-1920/02 усматривается, что в целях установления действительной стоимости отчужденного имущества необходимо принимать во внимание ту его балансовую стоимость, которая наиболее реально отражала действительную - восстановительную, что не противоречит нормативно-правовым актам Минфина России, регулирующим вопросы бухгалтерской отчетности
, но с другой стороны общая стоимость отчуждаемого имущества составляет более двадцати пяти процентов остаточной стоимости имущества в связи с чем сделка судами обоснованно признана крупной, совершение которой требует принятия решения общим собранием участников
.

В соответствии с ранее действовавшим Законом о бухгалтерском учете организации, перешедшие на упрощенную систему налогообложения, освобождались от обязанности ведения бухгалтерского учета. Они обязаны были только вести бухгалтерский учет основных средств и нематериальных активов в соответствии с положениями указанного закона. Вместо ведения бухгалтерского учета они были обязаны вести учет доходов и расходов в порядке, установленном Налоговым кодексом. 
При заключении такими обществами крупных сделок на практике возник вопрос, как определить балансовую стоимость активов. Существует крайне многообразная судебная практика, которая даже приблизительно не позволяет дать ответ на указанный вопрос. Некоторые суды считают, что книга доходов и расходов является доказательством
, некоторые же утверждают, что балансовую стоимость активов можно определить на основании сопроводительного письма из налоговой инспекции
 или же на основании оборотно-сальдового баланса общества
. Крайне противоречивая практика сложилась относительно возможности ссылаться в споре на налоговые декларации, суды могут принять их во внимание при исчислении балансовой стоимости
, а могут и не принять
. 

Также в теории и практике возник вопрос, какая последняя отчетная дата, должна приниматься во внимание при заключении сделки: дата, предшествующая совершению сделки или же дата одобрения соответствующей сделки. В литературе получило подтверждение мнение, что «значимость» отчуждаемого или приобретаемого имущества должно определяться по состоянию на момент приобретения или отчуждения, а не на момент одобрения, когда балансовая стоимость может значительно измениться»
. Судебная практика отвечает на данный вопрос аналогичным образом, например кассационная инстанция в одном из постановлений указала следующее: балансовая стоимость активов истца и размер обеспеченного залогом обязательства должны быть определены по данным бухгалтерской отчетности на последний календарный день месяца, предшествующий месяцу заключения договора залога
.

При анализе судебной практики, посвященной спорам о крупных сделках, заключенных обществами перешедшими на упрощенную систему налогообложения можно сделать вывод, что в случае отсутствия в обществе бухгалтерского баланса бремя доказывания того обстоятельства, что совершенная обществом сделка не является крупной, возлагается на общество
.
В соответствии с п. 2 ст. 46 Закона об ООО, стоимость отчуждаемого в результате крупной сделки имущества определяется на основании данных его бухгалтерского учета, а стоимость приобретаемого обществом имущества на основании цены его предложения. Абз. 2 п. 1 ст. 78 Закона об АО устанавливает, что в случае отчуждения или возможности отчуждения имущества с балансовой стоимостью активов общества сопоставляется стоимость такого имущества, определенная по данным бухгалтерского учета, а в случае приобретения имущества – цена его приобретения. Необходимо определить, в чем разница между ценой приобретения и ценой предложения при приобретении имущества. В ст. 77 Закона об АО заложена процедура определения цены (денежной оценки) имущества советом директоров.  Именно после определения такой цены можно квалифицировать сделку в качестве крупной. Закон об ООО не содержит таких такого положения, поэтому «правильной представляется формулировка п. 2 ст. 46 Закона об обществах с ограниченной ответственностью, где сказано, что стоимость приобретаемого имущества по крупной сделке определятся на основании цены предложения»
.

Между тем в литературе и на практике возникает ряд проблем, связанных с определением стоимости отчуждаемого имущества. «Ни для кого не секрет, что отражать по балансу рыночную стоимость имущества предприятию невыгодно, так как это заставит предприятие уплачивать более высокий налог на имущество. Государство в упор не видит (или не хочет видеть) того обстоятельства, что балансовая стоимость имущества предприятий зачастую намного меньше его рыночной стоимости
». «Рыночная стоимость имущества (особенно недвижимости) часто превышает стоимость такого имущества по данным бухгалтерского учета, в результате чего действительно крупные сделки могут оказаться вне контроля
». Действующая редакция ст. 78 Закона об АО допускает использование разных критериев при принятии решений об отнесении сделки к крупной в зависимости от того, касается приобретаемого или отчуждаемого имущества. Таким образом, получается, что при совершении сделки, связанной с приобретением имущества, с балансовой стоимостью активов будет сопоставляться действительная рыночная стоимость имущества, то есть более высокая в отличие от сделок по отчуждению имущества
. 

Интересно проанализировать данную ситуацию по материалам судебной практики. Суды отказывают в удовлетворении исковых требований если, при отчуждении имущества, стоимость имущества определялась по соглашений сторон
. На взгляд автора, это связано с тем, что если цена будет рассчитываться по соглашению сторон, то недобросовестный единоличный исполнительный орган и контрагент договорятся о стоимости, которая будет устраивать их обоих и обойти императивные нормы законодательства, занизив цену отчуждаемого имущества. Но избежав одной проблемы, участники гражданского оборота сталкиваются с другой. 
Решением проблемы может являться закрепление в Законах обязанности проведения оценки имущества. В этом цивилисты практически единодушны. «Видимо, более справедливо сравнивать балансовую стоимость активов с рыночной стоимостью как в случае приобретения, так и в случае отчуждения. При этом порядок определения размера сделок должен быть единым для акционерных обществ и обществ с ограниченной ответственностью
». «Если законодатель действительно хотел бы защитить права акционера, то он хотя бы ввел обязательный государственный аудит такого имущества, как недвижимость»
. «Представляется более целесообразным определение стоимости указанного имущества исходя из его рыночной стоимости, определяемой советом директоров на основании данных независимого оценщика
». «Представляется, что балансовая стоимость имущества должна являться лишь базой, отправной точкой при определении его стоимости; в качестве основного параметра следует учитывать данные, полученные в соответствии с нормами ст. 77 Закона
». В настоящее время сесть судебная практика, которая позволяет привлечь оценщика, если балансовую стоимость имущества определить невозможно
, но по общему правилу это не допускается
.
В соответствии с Постановлением N 19, решая вопрос о том, подлежит ли данная сделка отнесению к крупной, ее сумму (размер) следует определять исходя из стоимости приобретаемого или отчуждаемого имущества (передаваемого в залог, вносимого в качестве вклада в уставный капитал и т.п.) без учета дополнительных начислений (неустоек, штрафов, пеней), требования об уплате которых могут быть предъявлены к соответствующей стороне в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательств.
В соответствии с п. 2 ст. 78 Закона об АО совет директоров определяет цену отчуждаемого или приобретаемого имущества (услуг) в соответствии с нормами Закона об АО. Такой подход закрепился и в судебной практике. Так суд установил, что стоимость имущества должна быть определена до заключения сделки с тем, чтобы определить, какой орган управления общества должен принять решение об одобрении сделку
. Особенно это важно при приобретении имущества, поскольку цена приобретения является рыночной и сравнивается с балансовой стоимостью активов, как уже было сказано выше.
Закон об АО не устанавливает обязанности привлечения независимого оценщика для определения цены приобретаемого имущества. Однако Кодекс корпоративного поведения в п. 1.3 гл. 6 рекомендует всегда определять оценщика при определении цены крупной сделки. В.В. Долинская также утверждает, что «при приобретении имущества, подпадающего под критерии крупной сделки, представляется целесообразным определение стоимости указанного имущества исходя из его рыночной стоимости, определяемой советом директоров на основании данных независимого оценщика»
. Проанализировав судебную практику становится ясно, что у совета директоров есть право, но нет обязанности привлечь независимого оценщика
, что привлечение независимого оценщика для определения крупной сделки не может являться основанием для признания сделки недействительной, так как закон не предусматривает такого основания для оспаривания сделки
. Абз. 2 п. 1 ст. 64 Закона об АО устанавливает, что в обществе с числом акционеров - владельцев голосующих акций менее пятидесяти устав общества может предусматривать, что функции совета директоров общества осуществляет общее собрание акционеров. Это единственное исключение, когда цену приобретаемого имущества, определяет не совет директоров.
Таким образом, говоря о количественном критерии крупной сделки следует сказать, что на законодательном уровне необходимо закрепить положение, согласно которому при совершении крупной сделки с балансовой стоимостью активов общества необходимо сравнивать не стоимость имущества по данным бухгалтерского учета, а его стоимость, определяемую на основании решения компетентного органа хозяйственного общества. В акционерном обществе таким органом будет совет директоров, а в обществе с ограниченной ответственностью совет директоров (если он создан в соответствии с уставом и данный вопрос относится к его компетенции) либо общее собрание участников.
Глава 2. Этапы совершения крупной сделки

2.1 Место корпоративных правоотношений в системе правоотношений

С 01.03.2013 г. вступила в силу новая редакция ст. 2 ГК
, которая устанавливает, что помимо прочего гражданское законодательство регулирует отношения, связанные с участием в корпоративных организациях или с управлением ими (корпоративные отношения). 

Поскольку совершение крупной сделки связано с реализацией прав акционера / участника в хозяйственном обществе, в частности права на управление, то необходимо несколько слов сказать о месте корпоративных правоотношений в системе правоотношений. Среди ученых нет единого мнения по поводу классификации корпоративных отношений. 

Большинство цивилистов считают такие правоотношения гражданско-правовыми, ссылаясь на то, что они обладают всеми необходимыми признаками. Но некоторые ученые все же отказываются признавать корпоративные правоотношения гражданско-правовыми, относя их к сфере предпринимательского права
. Данные утверждения обосновываются отсутствием такого признака гражданских правоотношений, как автономия воли и юридическое равенство субъектов правоотношения. В частности, И.С. Шиткина при изучении холдингов отмечает, что «суть холдинговых отношений состоит в субординации действий участников холдинга, при которой головная компания правомочна определять важнейшие управленческие и хозяйственные решения других участников холдинга»
. Известный дореволюционный цивилист А.И. Каминка, также отрицал автономию волю и выступал за публично-правовой характер корпоративных правоотношений: «организация товарищества с отношением подчинения и господства между участниками – вот характерная особенность товариществ современного права, вызывающая настолько своеобразное отношение, что право, их регулирующее, составляет особую дисциплину, отличную от права частного»
.

О критериях, позволяющих провести разграничение между субординацией и координацией писал О.С. Иоффе: «равенство субъектов гражданского правоотношения обусловливается не функцией, которая возлагается на них в конкретном правоотношении, а их общим гражданско-правовым статусом»
. Современные цивилисты также обоснованно считают, что «наличие или отсутствие юридического равенства субъектов правоотношения не может быть выявлено только лишь исходя из того, что один из них может давать другому обязательные для него указания. В противном случае многие гражданские правоотношения можно будет охарактеризовать как отношения власти и подчинения, так в обязательстве, порождаемом договором страхования, страхователь должен следовать требованиях страховщика (п. 1 ст. 962 ГК РФ)
». Таким образом, субъекты корпоративных правоотношений несут юридические обязанности, возлагаемых на них, в силу субъективного права другой стороны корпоративного правоотношения, в данном случае нельзя говорить ни о какой субординации. Также приобретение статуса субъекта корпоративного правоотношения осуществляется участниками гражданского оборота в добровольном порядке, что является лишним доказательством юридического равенства таких субъектов.

Таким образом, корпоративные правоотношения принадлежат к группе гражданско-правовых отношений, поскольку они основаны на равенстве, автономии воли и обособленности их участников. Однако необходимость тщательного исследования понуждает к более четкой классификации корпоративных правоотношений уже в системе гражданских правоотношений. Следует установить, являются ли такие правоотношения вещными, обязательственными или все же должны быть выделены в особую группу.

В юридической литературе встречается мнение, что корпоративные правоотношения являются организационными, в частности, по мнению А.В. Майфата, «акционерные правоотношения носят организационно предпосылочный характер»
, а А.Е. Молотников утверждает, что «корпоративные правоотношения – это организационно управленческие правоотношения». С данной точкой зрения нельзя согласиться потому, что в каждом правоотношения есть доля организационного характера, но возводить ее в абсолют при классификации правоотношений недопустимо, так как в таком, случае практически все правоотношения можно будет причислить к данной группе. 
В.К. Сперанский полагает, что корпоративное правоотношение является вещным. Его объектом выступает единый имущественный комплекс хозяйственного общества, в субъектом – участники такого общества
. Н. Н. Пахомова также пишет о правоотношениях участия (членства) как об отношениях собственности со множественным составом собственников
. О вещно-обязательственной природе прав участников (членов) корпорации пишет и В.А. Лапач
. В этой связи очень интересно мнение К.И. Скловского, утверждающего, что «применительно, к акционерным обществам проявление вещной природы прав учредителей выражено, прежде всего, в его участии в совершаемых обществом крупных сделках (а также в праве требовать выкупа акций в указанных в ст. 75 Закона РФ «Об акционерных обществах» случаях»
. Как впоследствии будет указано в настоящей работы, стороной по крупной сделке является хозяйственное общество, которое будучи юридическим лицом в соответствии со ст. 48 ГК может от своего имени приобретать и осуществлять имущественные права и нести обязанности. Решение об одобрении крупной сделки принимается компетентными органами юридического лица (общим собранием или советом директоров), именно через которые общество и осуществляет имущественные права и несет обязанности на основании ст. 53 ГК РФ. Таким образом, «тот факт, что мажоритарные акционеры по существу могут определять решения общего собрания, сам по себе не может характеризовать их в качестве собственников»
.

Действующее законодательство решает вопрос классификации корпоративных правоотношений крайне противоречиво, с одной стороны, оно признает их самостоятельность (ст. 2 ГК), а с другой, относит их к обязательственным (п.1 ст. 2 Закона об АО). В юридической литературе также нет единого мнения по этому поводу
. Автор отдает предпочтение особой природе корпоративных правоотношений. В обосновании данной позиции можно заявить, что «право требования ограничено во времени сроками, поскольку ему корреспондирует обязанность должника, которая не может существовать бесконечно. Это касается и тех обязательств, срок исполнения которых не определен (п. 2 ст. 314 ГК РФ). Существование прав участия (членства) обусловлено не сроками, наличием принадлежности лица к составу участников (членов) корпорации»
. Также в научных кругах ведется дискуссия по поводу предмета корпоративных отношений, и некоторые ученые, высказываются в пользу того, что предмет корпоративных правоотношений можно определить через призму обязательственного права
, но они не учитывают того, что объект обязательства участника / акционера перед корпорацией настолько неопределен, что все попытки сгруппировать его абсолютно безрезультатны.

Таким образом, проведенный анализ подтверждает, что корпоративные правоотношения являются самостоятельным видом гражданско-правовых отношений, которые не следует отождествлять ни с вещными, ни с обязательственными правоотношениями. В подтверждение данных, хотелось бы привести цитату известного дореволюционного цивилиста И.Т. Тарасова: «правовые отношения, вырабатывающиеся в акционерных компаниях, следует очень осторожно подводить под известные старые юридические построения, имея в виду, что новые формы предприятий вызывают и новые юридические отношения»
.

2.2 Формирование воли хозяйственного общества при совершении крупной сделки
Для изучения одобрения крупных сделок в обществах важными являются вопросы, связанные с формированием воли юридического лица. Без понимания теоретических вопросов внутренней организации юридического лица будет затруднительно понять механизм одобрения крупных сделок. 

Начало исследования этой проблемы была положено еще в трудах классических немецких цивилистов девятнадцатого века: «Юридическое лицо есть не мертвое понятие, нуждающееся в представительстве другими лицами, а живое существо, которое само обладает интересами, имеет в своей основе волю как пружину внешних движений и действует, проявляя свою жизнь в живых актах своих органов»
. Российские дореволюционные правоведы также задавались вопросом специфики формирование воли юридического лица, связанной со спецификой искусственного образования: «Если юридическое лицо одарено правами, то конечно, для того, чтобы оно пользовалось ими, осуществляло их. Но осуществление прав предполагает волю, действия. По отношению к физическому лицу эта сторона права, говоря вообще, не представляет затруднения: физическое лицо способно действовать способно проявлять свою волю по самой природе своей. Но юридическое лицо – бесплотная идея; каким же образом проявит оно гражданскую деятельность»
.

В соответствии со ст. 53 ГК юридическое лицо приобретает гражданские права и принимает на себя гражданские обязанности через свои органы, действующие в соответствии с законом, иными правовыми актами и учредительными документами. Таким образом, «признавая действия юридического лица, законодательство в то же время определяет орган, через который оно должно проявлять свою гражданскую деятельность»
.

Но в то же время законодательство не дает нам определения органа юридического лица. По этому вопросу в теории права в настоящее время существует немало споров. На взгляд автора, одно из самых корректных и всеобъемлющих определений органа юридического лица дал Д.В. Ломакин: органами юридического лица являются поименованные в его уставе, не обладающие правосубъектностью, структурно обособленные части общества, являющиеся средством образования воли или изъявления воли вовне в соответствии с имеющими у них полномочиями, определенными рамками компетенции, предусмотренной законом, иными правовыми актами, а также уставом и внутренними документами
.

В юридической литературе нередко высказывается мнение, чтобы рассматривать органы управления юридического лица как самостоятельные субъекты гражданского и корпоративного права.
 Суть данной концепции состоит в том, что деятельность юридического лица разграничивается на внешние и внутренние правоотношения. В рамках внешних правоотношений юридическое лицо выступает единым субъектом, а его органы не наделяются субъективными правами, в то время как во внутренних правоотношениях данные исследователи выделяют каждый орган юридического лица как самостоятельный субъект права. Однако в настоящее время гражданское право России не знает такого субъекта права, как орган юридического лица.

Воля – это внутренне, сознательное стремление к осуществлению чего-нибудь
. Сознанием же может быть только наделен человек, а не юридическая конструкция. Именно после того как воля сформировалась у физических лиц – членов органов управления, она объективизируется у юридического лица.  Но тем не менее, не стоит персонифицировать орган юридического лица, как это делает в частности, Н.В. Козлова, которая пишет, что «органами юридического лица … следует считать физических лиц, которые … вырабатывают и осуществляют его волю и посредством которых оно совершает сделки и иные юридически значимые действия»
. Данный вывод, на взгляд автора, не является верным, ведь в результате совершения различных сделок людской субстрат, из которого состоят органы юридического лица, может измениться в любой момент, но сам орган от этого не изменится.

В зависимости от роли в процессе образования воли общества и ее изъявления вовне выделяют волеобразующие и волеизъявляющие органы
. В рамках деятельности волеобразующих органов происходит формирование воли общества как юридического лица. Таким образом, одобрение крупной сделки советом директоров или общим собранием в соответствии с положениями Закона об АО или Закона об ООО является этапом формирования воли юридического лица. Если же сделка не была одобрена в установленном порядке, то, следовательно, она совершена с пороком воли, и может быть признана недействительной. После формирования воли необходимо выразить ее вовне через волеизъявляющие органы путем совершения юридически значимых действий, и тем самым решение волеизъявляющего органа в совокупности с ранее принятым решением окончательно формирует волю юридического лица. Однако Е.А. Суханов подчеркивает, что «исполнительные (волеизъявляющие) органы одновременно являются и волеобразующими»
. Он обосновывает это тем, что при совершении обычной сделки, единоличный исполнительный орган общества сам формирует свою волю и сам же выражает ее. 

Формой выражения воли юридического лица является правовой акт юридического лица, с помощью которого «переносится в правовое поле воля самого юридического лица»
. Таким образом, при одобрении крупной сделки таким актом будет являться соответствующее решение.

2.3. Компетенция органа хозяйственного общества при одобрении крупной сделки

Сделки общества чаще всего могут быть инициированы по оферте третьего лица или самим обществом. В любом случае необходимо определить, кем является контрагент по отношению к обществу, заинтересованным лицом, аффилированным лицом и т.д. Если он подпадает под одну из указанных категорий, необходимо решить вопрос о квалификации данной сделки: например, как крупной и одновременно с участием заинтересованных лиц
. В таком случае применяется нормы Законов, которые устанавливают, что в случае, если крупная сделка одновременно является сделкой, в совершении которой имеется заинтересованность, к порядку ее совершения применяются положения об одобрении сделок, в совершении которых имеется заинтересованность. Если же сделка является только крупной, то применяются положения ст. 79 Закона об АО и ст. 46 Закона об ООО. 
Как уже было сказано ранее, целью норм об особом порядке одобрения крупных сделок является запрет на злоупотребления со стороны единоличного исполнительного органа общества. Согласно законодательству единоличный исполнительный орган общества (директор, генеральный директор) без доверенности действует от имени общества, в том числе представляет его интересы, совершает сделки от имени общества, утверждает штаты, издает приказы и дает указания, обязательные для исполнения всеми работниками общества. Однако в некоторых случаях единоличный исполнительный орган может злоупотребить своими полномочиями и заключить договоры, в результате чего даже самая успешная компания может быть обременена огромными долгами и сделать свой первый шаг на пути к банкротству
. Таким образом, специальные нормы законодательства позволяют иным органам общества контролировать деятельность единоличного исполнительного органа.

Законодатель допустил одно изъятие из этого правила, в соответствии с п. 6 ст. 46 Закона об ООО уставом общества может быть предусмотрено, что для совершения крупных сделок не требуется решения общего собрания участников общества и совета директоров общества. Это связано с тем, что в обществах с ограниченной ответственностью законодатель по многим вопросам допускает большую диспозитивность нежели в акционерных общества. Участники сами вправе решить, есть ли необходимость в процедуре одобрения крупных сделок, и в этом случае оспорить сделку не представляется возможным
.

Единый процесс совершения крупной сделки в обществе включает в себя несколько этапов
:

1. Инициация сделки (по оферте третьего лица или самого общества);

2. Оценка имущества, являющегося предметом сделки;

3. Квалификация сделки в качестве крупной;

4. Одобрение решения о совершении сделки (в зависимости от результатов квалификации сделки, такое решение правомочен принимать совет директоров общества или общее собрание);

5. Совершение сделки.

Возможна ситуация, когда единоличный исполнительный орган считает, что, совершает сделку, стоимость которого составляет 24,99 процента балансовой стоимости активов общества, а на самом деле эта стоимость превышает 25 процентов. С одной стороны, данная сделка должна быть одобрена, с другой стороны, «невозможно требовать от руководителя осуществлять оценку каждой сделки»
. Как отмечал Мордасов Е.В. «у единоличного исполнительного органа существует значительная свобода усмотрения при принятии решения»
, и следовательно при возникновении сомнений рекомендуется передать сделку на одобрение компетентному органу
.

Сама процедура одобрения сделки компетентным органом несколько различается в акционерном обществе и в обществе с ограниченной ответственностью. Сделки, предметом которых является имущество, стоимость которого составляет от 25 до 50% балансовой стоимости имущества общества в обществе с ограниченной ответственностью, могут быть одобрены советом директоров, если это отнесено уставом общества к его компетенции. Несмотря на то, что создание совета директоров не характерно для такой организационно-правовой формы как общество с ограниченной ответственностью в практике встречаются случаи передачи ему полномочий по одобрения таких сделок
. Закон об ООО не устанавливает никаких требований к количеству членов совета директоров, кворуму, количеству голосов, необходимого для принятия решения. Таким образом, в уставе общества с ограниченной ответственностью можно прописать любой порядок одобрения советом директоров крупной сделки. Указанное несоответствие между нормами Законов приводит к такому выводу, что прав и интересов участников в обществе с ограниченной ответственностью защищены хуже нежели права акционеров, так как в отсутствие императивных норм может быть установлен любой порядок одобрения крупной сделки, что не способствует стабильности гражданского оборота.
П. 2 ст. 79 Закона об АО устанавливает, что решение об одобрении крупной сделки, предметом которой является имущество, стоимость которого составляет от 25 до 50 процентов балансовой стоимости активов общества, принимается всеми членами совета директоров общества единогласно, при этом не учитываются голоса выбывших членов совета директоров общества. В соответствии с абз. 5 п. 9 Информационного письма ВАС № 62 выбывшими членами совета директоров считаются только умершие лица и лица, полномочия которых прекращены досрочно на основании решения общего собрания акционеров. Но федеральный закон №5-ФЗ
 установил, что по решению общего собрания акционеров полномочия всех членов совета директоров могут быть прекращены досрочно. Нельзя досрочно прекратить полномочия одного или нескольких членов совета директоров, это будет противоречить законодательству. 

К тому же в соответствии с абз. 2 п. 3 ст. 68 Закона об АО передача права голоса членом совета директоров общества иному лицу, в том числе другому члену совета директоров общества, не допускается. Необходимо отметить, что такие жесткие требования приводят к усилению возможностей корпоративных шантажистов в совете директоров акционерного общества, позволяя вышеуказанным лицам блокировать принятие решений советом директоров общества. Им достаточно иметь только одного представителя в совете директоров, который после избрания может вообще не присутствовать на заседаниях совета для того, чтобы полностью формально заблокировать возможность принятия обществом решения по ряду важнейших для него вопросов
.

Также немало вопросов вызывает абз. 2 п. 2 ст. 79 Закона об АО, который устанавливает, что в случае, если единогласие совета директоров общества по вопросу об одобрении крупной сделки не достигнуто, по решению совета директоров общества вопрос об одобрении крупной сделки может быть вынесен на решение общего собрания акционеров. В таком случае решение об одобрении крупной сделки принимается общим собранием акционеров большинством голосов акционеров - владельцев голосующих акций, принимающих участие в общем собрании акционеров.

Исходя из того, что в обществе может быть корпоративный конфликт и единогласия по вопросу одобрения крупной сделки не будет, на практике возник вопрос, будет ли решение общего собрания акционеров об одобрении указанной сделки законным решения совета директоров о передаче спорного вопроса на рассмотрение общего собрания акционеров. Об этой проблеме много говорят в юридической литературе
, и единого мнения пока не сложилось. Единообразной судебной практики по данному вопросу в настоящее время тоже не сложилось
. 

Решение этой проблемы может заключаться в «установлении обязанности совета директоров в случае недостижения единогласия по вопросу об одобрении крупной сделки передать данный вопрос на рассмотрение общего собрания»
.

Иной порядок предусмотрен для одобрения крупным сделок общим собранием участников и общим собранием акционеров. В обществе с ограниченной ответственностью присутствует полная диспозитивность, участника общества сами вправе установить любое количество голосов, которое будет необходимо для принятия решения об одобрении крупной сделки. В акционерном обществе решение об одобрении крупной сделки, предметом которой является имущество, стоимость которого составляет более 50 процентов балансовой стоимости активов общества, принимается общим собранием акционеров большинством в три четверти голосов акционеров - владельцев голосующих акций, принимающих участие в общем собрании акционеров.

В соответствии с п. 3 ст. 49 и абз. 16 п. 1 ст. 48 Закона об АО решение об одобрении крупных сделок принимаются общим собранием акционеров только по предложению совета директоров, если иное не установлено уставом. Со стороны совета директоров в данном случае также возможен ряд злоупотреблений, связанных с не включением в повестку дня общего собрания акционеров вопроса об одобрении крупных сделок.

В Законе об АО и Законе об ООО предусмотрено, что уставом общества могут быть установлены также иные случаи, при которых на совершаемые обществом сделки распространяется порядок одобрения крупных сделок. Таким образом, общество может предусмотреть возможность распространения порядка совершения крупных сделок на иные сделки, если такие сделки по какой-либо причине важны для общества. Обычно на практике такой порядок распространяется на сделки с недвижимостью, сделки с исключительными права, сделки с векселями и т.д. Но при этом возникает один существенный вопрос: является ли такая сделка по своей природе крупной или же она обладает иным правовым статусом, и в зависимости от этого у акционера в соответствии возникает право требовать выкупа акций или право требовать приобретения доли в уставном капитале общества. Ответ на этот вопрос на данный момент дан судебной практикой, «необходимость одобрения спорных договоров общим собранием акционеров, не придает этим договорам статус крупной сделки»
. П. 30 Постановления № 19 также разъясняет, что уставом общества могут быть предусмотрены иные случаи, когда на совершаемые обществом сделки (например, на договоры аренды без права выкупа арендованного имущества) распространяется порядок одобрения крупных сделок. При рассмотрении споров о признании недействительными таких сделок судам следует руководствоваться ст. 174 ГК.

Подводя итог, необходимо отметить, что законодателю следует ликвидировать пробел, существующий в настоящее время по вопросу компетенции органов хозяйственного общества при одобрении крупной сделки. Необходимо ввести обязанность совета директоров акционерного общества передать вопрос об одобрении крупной сделки на рассмотрение общего собранию акционеров, если не было достигнуто единогласие членов совета директоров.
2.4 Требования к решению об одобрении крупной сделки
Вне зависимости от того, какой орган общества принимает решение об одобрении крупной сделки, Закон об АО и Закон об ООО предъявляют одинаковые требования к его содержанию. В решении должна быть указана следующая информация о крупной сделке:

· Предмет крупной сделки;

· Лицо (лица), являющееся стороной (сторонами), выгодоприобретателем (выгодоприобретателями) по крупной сделке;

· Цена крупной сделки;

· Иные существенные условия крупной сделки. 

Последствия отсутствия в решении указанной выше информации в законодательстве не определены. Телюкина М.В. отмечает, что «это не должно влиять на действительность сделки, поскольку речь идет, по сути, о соблюдении формальных требований к принятому обществом решений»
. Однако анализ судебной практики позволяет установить, что это суждение ошибочно, о чем будет сказано ниже, но тем не менее однозначно определить последствия не представляется возможным. Крупная сделка, решение об одобрении которой содержит не всю необходимую информацию, может быть признана как недействительной, так и не заключенной. 

Правовое регулирование предмета крупной сделки осуществляется по общим правилам, то есть если в договоре не указан предмет договора, то такой договор будет считаться незаключенным в соответствии со п. 1 ст. 434 ГК. Судебная практика полностью согласуется с указанной точкой зрения, в частности федеральный арбитражный суд отказал в иске, указав, что оспариваемый договор не позволяет установить его предмет, следовательно, данный договор является незаключенным и исключает возможность его оспаривания и признания недействительным в соответствии с п. 6 ст. 79 ФЗ от 26.12.1995 «Об акционерных обществах»
.

Несколько слов необходимо сказать о понятии «выгодоприобретатель». В юридической доктрине и судебной практике существует несколько подходов к понятию «выгодоприобретатель». Согласно самой формальной точке зрения, «понятие «выгодоприобретатель» с точки зрения российского законодательства является предельно конкретным. Оно используется только применительно к двум видам договоров – договору страхования … и договору доверительного управления»
. Согласно второму подходу, которого придерживается, в частности, А.А. Маковская, «под выгодоприобретателями следует понимать не только лиц, обладающих соответствующих юридическим статусом, но и иных лиц, которые в действительности получают определенную «выгоду» от совершаемой акционерным обществом сделки, но при этом формально не могут быть отнесены ни к стороне, ни к посреднику, не к представителю»
. Данная точка зрения подразумевает, что в выгодоприобретателю можно отнести любое лицо. Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 20 июня 2007 г. N 40 «О некоторых вопросах практики применения положений законодательства о сделках с заинтересованностью» (далее – Постановление N 40), содержит усредненную трактовку понятия выгодоприобретатель, правда по отношению к сделкам, в совершении которых имеется заинтересованность. На взгляд автора, в данном случае может быть применена аналогия, так как текстуально норма о требованиях к содержанию решения в одобрении крупной сделки и сделки, в совершении которой имеется заинтересованность, абсолютно идентичны. Высший Арбитражный Суд определил, что выгодоприобретателем может являться:

· Выгодоприобретатель по договору доверительного управления (п. 1 ст. 1012 ГК);

· Выгодоприобретатель по договору страхования ( ст. 929 ГК);

· Бенефициар по банковской гарантии (ст. 368 ГК);

· Третье лицо, в пользу которого заключен договор. В соответствии с п. 1 ст. 430 ГК, договором в пользу третьего лица признается договор, в котором стороны установили, что должник обязан произвести исполнение не кредитору, а указанному или не указанному в договоре третьему лицу, имеющему право требовать от должника исполнения обязательства в свою пользу.

В правоприменительной практике достаточно часто используется самое широкое толкование этого понятия
, хотя при широкой трактовке термина ликвидируется всякая граница и исчезает правовая определенность. Но тем не менее, нельзя ограничивать понятие «выгодоприобретатель» какими-либо рамками, ведь гражданский оборот многогранен, и некоторые ситуации закон не способен предугадать, поэтому судам необходимо оставить пространство для толкования.

Также следует обратить внимание, что в п. 3 ст. 46 Закона об ООО установлено, что в решении об одобрении крупной сделки ООО могут не указываться лица, являющиеся сторонами, выгодоприобретателями в сделке, если сделка подлежит заключению на торгах, а также в иных случаях, если стороны, выгодоприобретатели не могут быть определены к моменту одобрения крупной сделки. В Законе об АО такого положения нет, однако, согласно п. 1 ст. 6 ГК РФ в случаях, когда предусмотренные ГК РФ отношения прямо не урегулированы законодательством или соглашением сторон и отсутствует применимый к ним обычай делового оборота, к таким отношениям, если это не противоречит их существу, применяется гражданское законодательство, регулирующее сходные отношения (аналогия закона). ВАС РФ уже отмечал, что применение правила аналогии закона в отношении Закона об ООО и Закона об АО правомерно
. Хотя эта позиция довольно противоречива, и с ней можно не согласиться. Существуют судебные акты, в которых указано, что если в решении об одобрении сделки отсутствует выгодоприобретатель, то такая сделка может быть признана недействительной, так как: «невозможно определить лицо, являющееся выгодоприобретателем по сделке … правильный вывод суда о несоответствии оспариваемого решения внеочередного общего собрания акционеров требованиям пункта 4 статьи 79 Закона об акционерных обществах»
.

Цена, которая указывается в решении определяется в соответствии с процедурой, которая была описана в первой главе, когда раскрывалось понятие качественного критерия крупной сделки. 

Норма про иные существенные условия носит отсылочный характер, при ее применении можно воспользоваться ст. 434 ГК РФ, которая устанавливает, что существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение. Например, в соответствии со ст. 702 и 708 ГК сроки выполнения работ являются существенным условием договора подряда, без указания срока работ в договоре он считается незаключенным
. Следовательно, если общество заключает договор, связанную с выполнением каких-либо работ, в частности, строительных, но в одобрении о крупной сделке компетентный орган не указывает срок, то существует риск признания такого договора незаключенным. Положения о дополнительных существенных условиях сделки, относительно которых должно быть достигнуто соглашение, могут содержаться в уставе общества. Например, если уставом общества предусмотрено, что цена крупных сделок, должна приниматься советом директоров на основе профессионального оценщика, то такое условие становится существенным со всеми вытекающими последствиями.

2.5. Переход акций / долей к хозяйственному обществу как последствие совершения крупной сделки
Выкуп акций акционерным обществом или обязанность общества с ограниченной ответственностью приобрести долю в определенных ситуациях являются самостоятельными правовыми институтами гражданского и корпоративного права. Целью работы не является подробное изучение данных институтов, однако в связи с тем, что крупная сделка в определенных ситуациях порождает соответствующее право, автор считает целесообразным и логичным кратко описать их основополагающие характеристики.

В соответствии с п. 1 ст. 75 Закона об АО акционеры – владельцы голосующих акций вправе требовать выкупа обществом всех или части принадлежащих им акций в случае принятия общим собранием акционеров решения о совершении крупной сделки, если они голосовали против одобрения указанной сделки, либо не принимали участие в голосовании. Ст. 23 Закона об ООО содержит аналогичную норму, согласно ей в случае принятия общим собранием участников общества решения о совершении крупной сделки общество обязано приобрести по требованию участника, голосовавшего против принятия такого решения или не принимавшего участия в голосовании, долю в уставном капитале общества, принадлежащую этому участнику. По своей правовой природе нормы Закона об ООО и Закона об АО преследуют аналогичную цель, а именно предоставить участникам правовой механизм, позволяющий миноритариям избежать притеснения со стороны большинства акционеров и менеджмента компании
. Однако при изучении данного способа защиты права возникает вопрос, как он классифицируется в соответствии с известными способами защиты гражданских прав. 

Некоторые цивилисты отмечают, что «акционер вправе в целях самозащиты (курсив автора) своих прав потребовать от акционерного общества выкупа имеющихся у акционера голосующих акций в предусмотренных законом случаях
». Согласно ст. 12 и ст. 14 ГК допускается самозащита гражданских прав. Однако, «что касается самозащиты корпоративных прав, реализуемой в рамках неюрисдикционной формы защиты гражданских прав, то допустимость ее применения вызывает большие сомнения»
. 
М.С. Кораблева относит изложенный корпоративный способ защиты к разновидности такого универсального (гражданско-правового) способа защиты субъективных гражданских прав, как пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения
. 
Г.В. Цепов  отмечает, что «право требовать выкупа является способом защиты, но это право представляет собой способ защиты законных интересов акционеров, а не их прав, поскольку правомерные действия (реорганизация, крупная сделка, изменение устава) не нарушают прав акционера»
. Таким образом, в настоящий момент нет единой позиции относительно классификации права требовать выкупа акций или доли.

В судебной практике возникает немало вопросов, связанным с применением выкупа акций или доли при совершении обществом крупной сделки. В частности, как уже было сказано ранее, крупные сделки, совершенные в ходе обычной хозяйственной деятельности, не требуют одобрения компетентным органом. Но тем не менее по своей природе они тем не менее являются крупными, и вопрос выкупа акций или доли в случае совершения такой сделки. По мнению ВАС, «суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении иска, исходил из содержания договора, который относится к обычной хозяйственной деятельности общества, в связи с чем суд сделал вывод о том, что сделка не является крупной и ее одобрение не приводит к возникновению права на выкуп акций...»
.

Также как уже было сказано ранее, в Законе об АО и Законе об ООО предусмотрено, что уставом общества могут быть установлены также иные случаи, при которых на совершаемые обществом сделки распространяется порядок одобрения крупных сделок. Как уже было сказано, такие сделки не являются крупными по своей природе и не порождают права требовать выкупа акций или доли. В подтверждение этого тезиса на основании указанного ниже постановления суда кассационной инстанции можно сделать вывод, что суды трактуют нормы таким образом, что на соответствующие сделки распространяется лишь режим порядка совершения крупных сделок, но не их характеристика: «стоимость взаимосвязанных сделок также составила менее 50 процентов от балансовой стоимости активов общества, поэтому у суда отсутствовали основания для квалификации поименованных сделок крупными. Установив, что предметом одобрения являлись не крупные сделки, суды обоснованно указали на то, что у истца не возникло прав, предусмотренных в пункте 1 статьи 75 Закона об акционерных обществах, а потому суды правомерно отказали в удовлетворении исковых требований
».
В судебной практике также сложилась и обратная ситуация, в частности при совершении крупной сделки, которая одновременно является сделкой, в совершении которой имеется заинтересованность. Законодательство закрепляет, что такая сделка одобряется по правилам одобрения сделки, в совершении которой имеется заинтересованность. Таким образом, порядок совершения сделки меняется, но правовая природа крупности сохраняется. Суд определил, что «при одобрении общим собранием акционеров крупной сделки по правилам об одобрении сделки с заинтересованностью, акционер не лишается права требовать от акционерного общества выкупа принадлежащих ему акций
».
В начале двухтысячных судебная практика при применении норм о выкупе акций выявила возможность двойственного понимания момента возникновения у акционеров права требовать выкупа принадлежащих им акций: либо в случае совершения крупной сделки, решения об одобрении которой принимается общим собранием;
 либо в случае принятия общим собранием решения о совершении крупной сделки
. В Постановлении № 19 ВАС разрешил дилемму и  утвердил, что право требовать выкупа появляется только в случаях принятия общим собранием акционеров решения о совершении крупной сделки. В настоящее время судебная практика идет по тому же пути, с одной стороны, «факт совершения обществом крупной сделки, если такая сделка и совершена, без одобрения общего собрания акционеров, не порождает у акционера права требовать выкупа принадлежащих ему акций»
, а с другой стороны «право акционера требовать от общества выкупа принадлежащих ему акций возникает с момента принятия общим собранием акционеров решения об одобрении, а не с даты совершения такой сделки»
. Такой существующий механизм выкупа акций у акционера и обязанности по приобретению доли участника выступает гарантом интересов общества, потому что недобросовестный единоличный исполнительный орган может совершить крупную сделку без одобрения, и в таком случае помимо нарушенных прав и интересов общества, у акционера / участника появится дополнительное право, при использовании которого общество может понести колоссальный урон.

В качестве недостатка конструкции выкупа акций, некоторые исследователи также отмечают, что «если бы уровень почтовых услуг и порядок подсчета голосов в России находился на более приемлемом уровне, нежели это есть в действительности, в Законе об АО было бы целесообразным ограничить право выбора акционеров, предоставив право продать акции обществу только акционерам, которые голосовали против решения, не акционеров, которые не приняли участия в голосовании»
.
Глава 3. Признание крупной сделки недействительной
3.1 Юридическая квалификация крупной сделки, совершенной с нарушениями 

В действующем российском законодательстве все недействительные сделки делятся на сделки ничтожные и сделки оспоримые. Ничтожная сделка недействительна независимо от признания ее таковой судом, оспоримая же сделка является недействительной именно в силу ее признания таковой судом в соответствии со ст. 166 ГК. В данном случае можно квалифицировать крупную сделку, совершенную с нарушениями, в соответствии с нормами ст. 168 ГК, т.е. как недействительную сделку, несоответствующую закону или иным правовым актам. Сделка, несоответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушений.

Законодателю потребовалось несколько лет для того, чтобы установить окончательный статус крупной сделки, совершенной с нарушениями. Изначально редакция Законов не содержала нормы о ничтожности таких сделок, но тем не менее указанные положения были истолкованы судами именно в таком ключе. 

В юридической доктрине вопрос признания крупных сделок недействительными поднимался в работах многих ученых, и большинство высказывалось за оспоримость таких сделок, однако многие считали их ничтожными
. Также существовала позиция, что крупная сделка, совершенная с нарушениями, могла быть квалифицирована в соответствии с п. 1 ст. 183 ГК, т.е. как действительная, но создающая правовые последствия не для общества, а для единоличного исполнительного органа (генерального директора, директора, управляющего), превысившего свои полномочия
.

Впоследствии законодатель окончательно решил этот спор и установил оспоримость таких сделок
, судебная практика в настоящее время полностью соответствует нормам законодательства
. 

Несмотря на то, что данная норма вступила в силу с 01.01.2002 г., вплоть до 2007 г. встречались судебные акты, в которых суды признают крупные сделки ничтожными
. И, несмотря на всю кажущуюся противоречивость указанных судебных постановлений, данная позиция абсолютно верна с позиции теории права. В соответствии с п. 1 ст. 4 ГК акты гражданского законодательства не имеют обратной силы и применяются к отношениям, возникшим после введения их в действие. Действие закона распространяется на отношения, возникшие до введения его в действие, только в случаях, когда это прямо предусмотрено законом. В более ранних редакциях ГК срок исковой давности по ничтожным сделкам составлял 10 лет, однако позже данный срок был уменьшен до 3 лет
 и вместе с тем, было установлено, что срок исковой давности по требованию о применении последствий недействительности ничтожной сделки применяется также к требованиям, ранее установленный ГК срок предъявления которых не истек до дня вступления в силу указанного закона. Из буквального толкования данной нормы следует, что ей придана обратная сила, предполагающая распространение действия закона на момент возникновения права на иск (момент исполнения ничтожной сделки)
. Таким образом, сложился интересный юридический казус, в соответствии с которым крупная сделка, совершенная до вступления в силу N 120-ФЗ теоретически могла быть признана недействительной вплоть до 2008 г, в то же время на крупную сделку, заключенную после вступления в силу данного закона такая возможность уже не распространялась.
Подводя итог рассуждениям о юридической квалификации крупной сделки, совершенной с нарушениями, автор пришел к выводу, что правоприменительная практика в течение последних 5 лет, абсолютно верно квалифицирует такие сделки как оспоримые. Был положен конец дискуссии о принадлежности таких сделок и был сделан единственно правильный вывод.

Также необходимо сказать несколько слов о соотнесении недействительности решения об одобрении крупной сделки и недействительность такой сделки. Например, ранее при рассмотрении одного из дел суд отметил, что «вступившим в законную силу решение суда … решение совета директоров признано недействительным, следовательно, при отсутствии надлежащих доказательств совершения крупной сделки в соответствии с требованиями Федерального закона «Об акционерных общества» договор правильно признан судом также недействительным»
. Такая практика не могла не повлиять на устойчивость экономического оборота. С принятием Федерального закона от 19.07.2009 N 205-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»
 (далее – «ФЗ-205»), новые редакции Законов установили, что признание решений общих собраний и / или совета директоров общества об одобрении крупных сделок и сделок, в совершении которых имеется заинтересованность, недействительными в случае обжалования таких решений отдельно от оспаривания соответствующих сделок общества не влечет за собой признания соответствующих сделок недействительными. Таким образом, признание недействительным решения органа управления автоматически не влечет признания крупной сделки недействительной. Уже имеется ряд дел, которые основываются на текущей редакции закона
. На взгляд автора, изменение соответствующих норм положительным образом скажется на функционировании общества. В развитых европейских государствах существует принцип, выработанный судебной практикой, согласно которому несоблюдение юридическим лицом правил, связанных с его внутренним управлением, не должно нарушать права третьих лиц, которые при заключении сделки с указанным юридическим лицом действовали добросовестно, заведомо не зная о несоблюдении внутренних правил
. Таким образом, российское право впитало в себя наработки западной юридической школы и это один из тех случаев, когда непосредственное заимствование органично вписалось с действительность.

3.2 Надлежащий истец при оспаривании крупной сделки и течение срока исковой давности
Квалифицировав крупную сделку, совершенную с нарушениями, как оспоримую, необходимо обратить внимание на момент определения начала течения срока исковой давности по спорам о признании крупных сделок недействительными.

Иски о признании недействительными оспоримых сделок в соответствии со ст. 181 ГК могут быть предъявлены в течение года со дня, когда истец узнал или должен был узнать об обстоятельствах, являющихся основаниями для признания сделки недействительной. В соответствии с п. 6 ст. 79 Закона об АО и п. 5 ст. 46 Закона об ООО крупная сделка может быть признана недействительной как по иску самого общества, так и по иску его акционера/участника. Таким образом, решение вопроса о моменте начала течения срока исковой давности зависит от того, кто выступает истцом.

В соответствии со ст. 53 ГК юридическое лицо приобретает гражданские права и принимает на себя гражданские обязанности через свои органы, действующие в соответствии с законом, иными правовыми актами и учредительными документами. В соответствии с Законами органами управления в обществе являются общее собрание акционеров / общее собрание участников, совет директоров (наблюдательный совет), коллегиальный исполнительный орган и единоличный исполнительный орган. Поскольку ранее было указано, что крупные сделки одобряются либо советом директоров (наблюдательным советом) либо общим собранием, то представляется логичным, что общество считается уведомленным о сделке с момента, когда соответствующая информация доведена до сведения уполномоченного органа или должна быть доведена до него
. 

В соответствии со ст. 65 АПК каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. Таким образом, на обществе, которое является истцом, будет лежать бремя доказывания момента, когда уполномоченный орган узнал о совершении соответствующей сделки. Данная позиция подтверждается и судебной практикой: «Суд кассационной инстанции установил, что срок исковой давности по требованию о признании крупных сделок недействительными и применении реституции начинает течь со дня, когда орган, уполномоченный решать вопрос об их заключении (наблюдательный совет либо общее собрание), узнал или должен был узнать о заключении оспоримой сделки»
.

В ходе судебного разбирательства, посвященного признанию крупной сделки недействительной по иску общества, ответчики нередко приводят довод о пропуске срока исковой давности, поскольку по их мнению срок начинает течь с того момента, когда о совершении сделки узнает единоличный исполнительный орган общества
, однако такая позиция представляется неверной, что подтверждается однообразной судебной практикой
.

Поскольку законодательство не устанавливает конкретного момента появления «знания» о совершении крупной сделки, то каждый конкретный случай будет являться предметом исследования в арбитражном суде. Представляется, что таким моментом может являться годовое общее собрание, на котором утверждается годовая отчетность общества. Судебная практика идет по такому же пути: «Если же решение о совершении крупной сделки относится к компетенции общего собрания акционеров, то срок исковой давности должен исчисляться со дня, когда общее собрание узнало или должно было узнать о нарушении прав акционерного общества. Например, при утверждении финансового отчета по итогам года, в котором была совершена оспариваемая сделка»
. 

Существовавшая ранее обязанность общества включать в свой годовой отчет информацию о заключенных крупных сделках в соответствии с п. 3.6 Положения о дополнительных требованиях к порядку подготовки, созыва и проведения общего собрания акционеров, утвержденного Постановлением ФКЦБ России от 31 мая 2002 г. N 17/пс
 давала исходную точку для определения момента раскрытия соответствующей информации, однако в настоящее время в соответствии с Приказом ФСФР России от 02.02.2012 N 12-6/пз-н Об утверждении Положения о дополнительных требованиях к порядку подготовки, созыва и проведения общего собрания акционеров
, вступившем в силу с 28.02.2013 г. такая обязанность отсутствует, что непременно породит определенные трудности.

При подаче иска о признании крупной сделки недействительной от имени акционера также возникает немало вопросов, которые никак не урегулированы в законе, и ответ на которые может быть найден только в доктрине и в судебной практике. Момент определения начала течения срока исковой давности для истца, который является акционером / участником также отсчитывается с момента нарушения его права или получения соответствующей информации. В соответствии со ст. 63 Закона об АО и ст. 37 Закона об ООО в течение 10 дней после проведения общего собрания протокол должен быть изготовлен и направлен акционерам / участникам. Следовательно, с этого момента можно начинать отсчет срока исковой давности. Если же лицо не присутствовало на общем собрании, то оно вправе ссылаться на то, что узнало о принятом решении при определенных обстоятельствах (например, при судебном разбирательстве по другому делу; при ознакомлении с новой редакцией учредительных документов; по получении информации от третьих лиц (в т.ч. протоколы заседания совета директоров)
.

Одним из самых значимых вопросов является вопрос о времени приобретения или утраты статуса акционера, который дает право на оспаривание совершения крупной сделки. Это связано с тем, что в свете применения норм об исковой давности возможна ситуация, когда лицо приобретает статус акционера / участника после совершения крупной сделки, то оно получает возможность оспорить указанную сделку, так как появление соответствующего права непосредственно вытекает из статуса акционера / участника. Однако такое толкование норм закона несет значительную угрозу стабильности гражданского оборота, так как новый акционер / участник получит право на оспаривание сделки, вне зависимости от времени ее совершения, ведь его право возникнет только с момента получения соответствующего статуса. 

При исследовании вопроса, на какой момент определяется статус акционера при подаче иска о признании крупной сделки недействительной, можно прийти к однозначному выводу, что для удовлетворения соответствующего требования статус акционера / участника должен быть непрерывным с момента совершения крупной сделки до вынесения решения по делу. Исходя из этого обоснованного суждения, суд отказывает в удовлетворении искового заявления в следующих случаях:

· Лицо утратило статус акционера / участника: «в материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие наличие у истца статуса акционера на момент обращения с иском в суд, в связи с чем материальное право на иск по данному основанию у него отсутствует»
;

· Лицо стало акционером / участником после совершения крупной сделки: «поскольку иск может подаваться лишь в защиту нарушенных прав и законных интересов лица (ст. 44 АПК РФ), интересы истца могли быть нарушены оспариваемой сделкой лишь в случае, если оно являлось акционером. Истцом не представлено доказательств нарушения его прав сделкой, заключенной до того, как он стал акционером»
; 

· Лицо утратило статус акционера, а затем возвратило его: «с утратой лицом статуса акционера это лицо утрачивает и право на защиту своих акционерных прав. Следовательно, Лукин А.Е. утратил право на оспаривание договора поручительства вместе с отчуждением своих акций … Однако последующее приобретение истцом статуса акционера его права на оспаривание договора поручительства не восстанавливает»
.

Необходимо отметить, что подобная позиция судов согласуется с подходом Европейского Суда по Правам Человека, который пытается пресечь соответствующие иски и вводит различные запреты, которые направлены на пресечение такого рода злоупотреблений. Суд исходит из недопустимости задавненных исков (stall claims), а поэтому необходимо исчислять срок исковой давности не с того момента, когда вновь пришедшему лицу стало известно о нарушенном праве, а с момента когда реально была совершена сделка
.

Как уже было сказано ранее, правом на подачу иска о признании крупной сделки недействительной обладают как само общество, так и его акционер или участник. Логично, что интерес общества состоит в том, чтобы не допустить существенного изменения финансового состояния общества, без волеизъявления соответствующих органов. Но что же тогда является интересом акционера / участника, и почему законодатель предусмотрел для них возможность обращаться с суд с исками о признании крупных сделок недействительными. Обоснование такой возможности существуют в как в законодательстве, так в судебной практике. 

П. 1 ст. 2 АПК устанавливает, что задачами судопроизводства в арбитражных судах являются защита нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов лиц, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность. Как было разъяснено Конституционным судом деятельность акционера / участника не является предпринимательской (она относится к иной не запрещенной законом экономической деятельности)
. Таким образом, ст. 79 Закона об АО, ст. 46 Закона об ООО, ст. 2 АПК и указанное выше постановление Конституционное суда закладывают нормативную базу для подачи иска и признании крупной сделки недействительной по иску акционера / участника, однако не раскрывают природу такой возможности.

Однозначно можно утверждать, что акционер / участник не является кредитором общества. Для обоснования этой позиции Мордасов Е.В. доводит данный тезис до абсурда: «если мы признаем за акционером интерес с позиции кредитора, тогда следуя этой логике, мы должны признавать интерес в оспаривании таких сделок со стороны всех иных кредиторов общества, ведь факт распоряжения должником своим имуществом может отрицательно повлиять на возможность удовлетворения потенциальных требований кредитора»
. 

В обществе интерес акционера / участника может выражаться в как в субъективных правах, предоставленных ему законом: право на участие в управлении, право на информацию, право на получение прибыли и т.д, так и опосредованно через само общество. Таким образом, при совершении крупной сделки права и интересы акционера / участника нарушаются тем, что «может иметь место нарушение воли акционеров, косвенно участвующей в процессе формирования воли общества»
. Но это не единственный довод, в частности Шестакова Н.Д. подтверждает, что «собственные интересы акционеров, при совершении крупной сделки непосредственно не нарушаются. Право оспаривать крупную сделку им предоставлено прежде всего в интересах общества»
. Все это позволяет говорить о том, что для целей гражданского и корпоративного законодательства, используется конструкция косвенных исков, «благодаря которым акционеры защищают не только свои права, но также интересы акционерного общества»
.

3.3 Случаи, когда суд отказывает в удовлетворении требования о признании крупной сделки

Суд в соответствии с положениями Законом суд отказывает в удовлетворении требований о признании крупной сделки, совершенной с нарушением предусмотренных законом требований к ней, если голосование акционера / участника, обратившегося с иском о признании крупной сделки, решение об одобрении которой, принимается общим собранием, недействительной, хотя бы он и принимал участие в голосовании по этому вопросу, не могло повлиять на результаты голосования. Это объясняется тем, что «требования акционера с мизерным количеством акций признать недействительной сделку общества, объективно может повлечь нарушение прав других лиц: самого общества, его контрагента по сделке, других акционеров»
.
Прежде всего, хотелось бы отметить, что закон не устанавливает, каким количеством акций должен обладать акционер. Однако с принятием ФЗ-205 в Арбитражно-процессуальный кодекс была введена глава 28.2, которая предусматривает, возможность подачи группового иска. Мотивом объединения требований может служить аккумулирование голосов акционеров, присоединяющихся к иску, во избежание отказа суда в удовлетворении заявленных требований по причине отсутствия возможного влияния на результаты голосования
. Введение института группового иска получило много положительных отзывов в юридической литературе
. Законодательное закрепление групповых исков является шагом вперед в развитии гражданского и корпоративного права, позволяя, в частности, последнему более эффективно защищать заинтересованных лиц. Для целей настоящей работы представляется разумным дать краткую характеристику соответствующему правовому институту, в определенной степени смежному с оспариванием крупных сделок. 

В соответствии со ст. 225.10 АПК юридическое или физическое лицо, являющееся участником правоотношения, из которого возникли спор или требование, вправе обратиться в арбитражный суд в защиту нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов других лиц, являющихся участниками этого же правоотношения, и количество таких лиц на момент обращения в суд должно составлять не менее 5. В силу прямого указания ст 225.11 АПК дела по корпоративным спорам могут быть рассмотрены в порядке группового спора. Глава же 28.1 АПК, также введенная в силу 205-ФЗ, посвященная корпоративным спорам, устанавливает, что к последним относятся споры о признании недействительными сделок, совершенных юридическим лицом, и (или) применении последствий недействительности таких сделок. Подача группового иска связано с рядом сложностей процессуального характера, на которых автор работы, не будет останавливаться, хотя и считает необходимым отметить их. 
Первая проблема заложена в порядке подачи коллективного иска и полномочиях лица, обратившегося в защиту прав и законных интересов группы лиц, на что сразу же обратила внимание профессионал, председатель Арбитражного суда г. Москвы в почетной отставке А.К. Большова
. 
«В качестве существенного недостатка данного института необходимо назвать риск использования своих прав инициаторами коллективных процессов в ущерб интересам остальных участников правоотношения
».
«С институтом коллективных исков напрямую связан вопрос о «гонораре успеха», с помощью которого в зарубежных правопорядках обеспечивается эффективная реализация данного механизма. К большому сожалению, для юридического сообщества, в ходе работы над законопроектом указанное уточнение было исключено. Казалось бы, это несущественная деталь, однако без нее подобный институт вряд ли будет развиваться
».

На данный момент нет достаточного количества судебных дел, связанных с подачей группового иска об оспаривании крупных сделок. Закон санкционирует такую возможность, однако на практике это может вызвать неоднозначных вопросов. Тем не менее, необходимо признать тот факт, что вопросов, связанных со статусом недействительности крупной сделки и статусом лиц, имеющих право ее оспорить, за последние несколько лет стало на порядок меньше.

В 90-е и 2000-е годы появилась проблема, выразившаяся различны в злоупотреблениях, связанных с признанием крупных сделок недействительными, из-за несовершенства законодательства. Данная проблема может быть описана цитатой Е. Макеевой: «Возникает вопрос: достаточно ли для признания сделки недействительной лишь факта обращения акционера в суд с заявлением о том, что сделка совершена с процедурными нарушениями? Действующая редакция закона позволяет сделать вывод, что дают. И это вряд ли можно отнести с достоинствам закона»
. Смысл состоял в том, что в частности, сами общества часто обращались в суд с исками о признании крупных сделок недействительными только для того, чтобы не исполнять их по каким-либо причинам, после того как контрагент уже исполнил свои обязательства. Также довольно часто иски, «предъявлялись акционером исключительно в качестве внешнего раздражителя в отношении компании для того, чтобы извлечь определенные выгоды исключительно для себя
». С целью создания для общества финансовых трудностей акционеры, имевшие формальную возможность оспорить сделки («гринмейлеры»), использовали несовершенство законодательства. Долгое время суды по формальным основаниям удовлетворяли подобные исковые заявления, что не могло не сказаться на стабильности гражданского оборота. 

Однако со временем, практика пошла по обратному пути
. Как пишет судья Высшего Арбитражного Суда А.А. Маковская: «Основой для формирования именно новой судебной практики в принципе послужила ст. 12 ГК РФ, относящая признание оспоримой сделки недействительной и применение последствий ее недействительности к способам защиты гражданских прав, а также нормы АПК РФ: п. 1 ст. 2, определяющий, что задачами судопроизводства в арбитражных судах является защита нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов лиц, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность, и ч. 1 ст. 4, которая предусматривает, что заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов в порядке, установленном АПК РФ»
.

А после принятия Постановления N 19, п. 38 которого устанавливает, что иски акционеров о признании недействительными сделок, заключенных акционерными обществами, могут быть удовлетворены в случае предоставления доказательств, подтверждающих нарушение прав и законных интересов акционера практика начала кардинально меняться. Вследствие принятия данного постановления количество удовлетворения исковых требований о признании крупной сделки недействительной по чисто формальным критериям стремительно пошло вниз, однако, как видно, полное единообразие не установилось даже в 2006 г.: «Суд кассационной инстанции не согласился с выводом суда о недоказанности нарушения заключенной акционерным обществом и оспариваемой акционерами сделкой прав этих акционеров и при этом указал, что законодатель установил специальный порядок заключения крупных сделок в целях защиты интересов акционеров и самого общества, предоставив им право оспаривать такие сделки. Тем самым закон предполагает, что само по себе нарушение порядка заключения данных сделок является достаточным основанием для признания их недействительными по иску акционера
».

С принятием ФЗ-205 законодатель внес в п. 6 ст. 79 Закона об АО и в п. 5 ст. 46 Закона об ООО норму, устанавливающую, что суд отказывает в удовлетворении требований о признании крупной сделки, совершенной с нарушением предусмотренных требований, недействительной если, не доказано, что совершение данной сделки повлекло или может повлечь за собой причинение убытков обществу или акционеру, обратившемуся с иском, либо возникновение иных неблагоприятных последствий.

Данный закон закрепил в российском законодательстве новую формулировку – «неблагоприятные последствия». Изначально данная категория появилась в Постановлении N 40, где было указано, что при определении неблагоприятных последствий «исследуется, какие цели преследовал стороны при совершении сделки, отвечающей признакам сделки с заинтересованностью, было ли у них намеренные таким образом ущемить интересы акционеров, повлекла ли эта сделка убытки для акционерного общества, не являлось ли ее совершение способом предотвращения еще больших убытков для общества». Несмотря на то что данное толкование изначально было дано в отношении сделок с заинтересованностью, в настоящее время с учетом аналогии, его можно перенести на крупные сделки. В доктрине также подчеркивается неоднозначность подобного термина, в частности, Ю. Еременко отмечает: «предложить однозначное толкование понятия «неблагоприятные последствия» пока сложно в связи с новизной данного термина для российской деловой и правоприменительной практики. Однако надлежащая интерпретация, несомненно, будет дана со временем. В частности, неблагоприятные последствия могут определяться тем или иным отклонением от существующих рыночных цен, ставок сроков и т.д. (например, выдача займа на условиях о размере процента, незначительно отличающихся от рыночной ставки по банковским депозитам)».
 Тем не менее, нельзя отождествлять убыточность сделки и неблагоприятные последствия. В частности, в Постановлении № 40 приводится в пример случай, когда заключение убыточной сделки стало способом предотвращения еще больших убытков для общества.

Также несколько слов необходимо сказать об убытках. Легальное определение убытков дано в п. 2 ст. 15 ГК, где под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также не полученные доходы, которое это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). За рамками этой работы останется процесс доказывания убытков, поскольку это является самостоятельным предметом изучения и не входит в цели и задачи настоящей работы.

Также на практике часто возникает вопрос, что понимается под убытками акционера / участника и как такие убытки доказываются. В судебной практике немало случаев, когда доводы истца об убытках отклонялись, примечателен следующий случай: «суд верно отклонил довод истца об уменьшении в связи с заключением данной сделки активов акционерного коммерческого банка и уменьшении в связи с этим размера дивидендов, подлежащих выплате истцу, и сделал вывод об отсутствии у него права на такой иск»
. В ходе исследования было установлено, что каких то единообразных критериев при определении убытков акционера / участника на данный момент в судебной практике не выработано и решение по каждому конкретному делу зависит от доказательств, представленных истцом в ходе судебного разбирательства.

При анализе указанной нормы следует отметить, что новые положения Законов устанавливают презумпцию отсутствия неблагоприятных последствий (знаменующую кардинальное послабление в пользу ответчиков
); поэтому иск может быть удовлетворен, только если истец доказал возникновение убытков или неблагоприятных последствий в результате совершения сделки.

Ст. 83 Закона об АО устанавливает, что сделка, в совершении которой имеется заинтересованность, должна быть одобрена до ее совершения, однако относительно крупных сделок в Законе об АО нет такого положения. Возможность последующего одобрения крупных сделок неоднократно обосновывалась в юридической литературе. Г.С. Шапкина утверждает, что «несоблюдение срока одобрения крупной сделки не влияет на юридическую полноценность этой сделки с точки зрения ее содержания и оформления»
. По мнению А.А. Маковской, «заключенная крупная сделка может быть одобрена в любой момент, в том числе и тогда, когда в суд уже предъявлено требование о признании этой сделки недействительной. Одобренная надлежащим образом до вынесения решения суда крупная сделка не может быть признана недействительной при отсутствии других дефектов»
.

Однако Кодекс корпоративного поведения рекомендует, чтобы все крупные сделки одобрялись до их совершения: «Поэтому, хотя законодательство и не исключает возможности последующего одобрения крупной сделки, рекомендуется, чтобы такая сделка предварительно одобрялась соответствующим органом»
. Практически же вопрос о моменте одобрения крупной сделки следует рассматривать с учетом изменения законодательства. Изначально этот вопрос никак не был отрегулирован в законодательстве, поэтому арбитражным судам пришлось выработать определенную практику относительно возможности последующего одобрения крупной сделки. Следует отметить, что данная практика диаметрально противоположной:

· Крупная сделка могла быть одобрена после ее совершения
.

При анализе данного судебных актов, которые прямо говорят о сложившейся судебной практике, а также при анализе иных судебных решений, посвященных вопросу последующего одобрения крупных сделок, можно убедиться, что в большинстве случаев суды отказывали в принятии иска о признании крупной сделки недействительной, если она до принятия судебного решения она была одобрена должным образом. Однако существовала и иная позиция по данному вопросу.

· Крупная сделка не могла быть одобрена после ее совершения
. 

В мотивировочной части суд сослался на то, что законодательство напрямую не предусмотрело такой возможности: «Решение об одобрении крупной сделки должно быть принято уполномоченным органом до ее совершения, а не после признания ее недействительной в судебном порядке».

Такая противоречивая позиция существовала до принятия поправок в Закон об АО и Закон об ООО. В текущей редакции Законов суд отказывает в удовлетворении требований о признании крупной сделки, совершенной с нарушением требований к ней, недействительной к моменту если к моменту рассмотрения дела в суде представлены доказательства последующего одобрения данной сделки по правилам, предусмотренным законом. Таким образом, можно сделать вывод, что в настоящее время закон прямо дозволяет одобрить крупную сделку после ее совершения.

Также при исследовании момента одобрения крупных сделок возникает вопрос, может общество заранее одобрить крупную сделку (или ряд крупных сделок), чтобы сэкономить силы и средства общества на проведение процедуры одобрения в будущем. Законодатель пока никак не отрегулировал этот вопрос, и поэтому следует обратиться к крайне немногочисленной судебной практике. Арбитражные суды полагают, что отсутствие в Законе об АО положения о возможности одобрения крупных сделок на будущее, означает недопустимость такого одобрения
, правда мотивировочная часть, на взгляд автора, крайне неубедительна: «поскольку действующее законодательство не предусматривает возможность одобрения совершения крупных сделок на будущее». В то же самое время абз. 2 п. 6 ст. 83 Закона об АО устанавливает, что общее собрание акционеров может принять решение об одобрении сделки (сделок) между обществом и заинтересованным лицом, которая может быть совершена в будущем в процессе осуществления обществом его обычной хозяйственной деятельности. 
Тем не менее представляется правильным запретить одобрение крупных сделок на будущее, но не по той причине, которая была указана выше в решении суда. Как уже было установлено во второй главе, решение об одобрении крупной сделки принимается на основании данных за последний отчетный период, но поскольку мы не может знать будущие данные бухгалтерской отчетности, то и квалифицировать крупную сделку мы не имеем будем иметь право.

Как уже было сказано, с одной стороны, ранее иски о признании крупной сделки недействительной часто подавались, чтобы не исполнять их по каким-либо причинам, после того как контрагент уже исполнил свои обязательства. А с другой стороны, контрагент общества не мог быть стопроцентно уверен не только в том, что сделка, которую он намеревается заключить или уже заключил, не является для такого общества крупной, но и в том, что такая сделка была одобрена в соответствии с нормами Законов. Ведь нормы Законов, которые давали легальное определение крупной сделки и порядок ее одобрения отличались достаточной неопределенностью. Например, что установить, какой орган управление общества (общее собрание акционеров / участников или совет директоров) должен одобрить соответствующую сделку, необходимо определить балансовую стоимость активов общества. Как пишет А.А. Маковская, «контрагент может полагаться лишь на достоверность представленного бухгалтерского баланса и не застрахован от возможных ошибок, допущенных обществом при составлении баланса, или от сознательного искажения баланса обществом»
. Также в судебной практике встречаются дела, когда акционеры / участники общества предоставляют контрагенту протокол об одобрении крупной сделки, а впоследствии выясняется, что данный протокол был подложным.

К тому же правовое регулирование предпринимательской деятельности не должно быть обременительным для экономических отношений. Необходимость вникать в дела обществ, запрашивать данные их бухгалтерии, анализировать протоколы заседания совета директор и решений общих собраний излишне обременяет гражданский оборот. В этом контексте логично выглядит следующее суждение «если каждый раз контрагент будет думать, а зачем совершать эту сделку, если она будет признана недействительной? В конце концов, только по этим соображениям он вынужден будет отказаться от этой сделки»
.

Сложно не согласится с Гудиевой А.-М., которая считает, что «выбирая лицо, которое более нуждается в защите, предпочтение необходимо отдавать именно контрагентам общества, которые вступая с обществом в гражданско-правовые отношения и полагаясь на действия его органов, не могут и не должны нести дополнительных рисков, связанных с нарушением акционерным обществом, его органами и должностными лицами правил, установленных Законом об акционерных обществах. Для акционеров же такие риски являются неотъемлемой частью корпоративных отношений, связывающих их с обществом
.

В юридической доктрине варианты решения вопроса защиты слабой стороны в крупной сделке получили широкое освещение, и существовало, по меньшей мере, два подхода для урегулирования соответствующего пробела в праве. 

Согласно первому подходу Алиева К.М. и Телюкина М.В. предлагали предоставить контрагенту общества по крупной сделке право требовать признания недействительности указанных сделок при условии нарушения порядка их совершения
. Такой подход является абсолютно необоснованным, ведь «признание крупной сделки недействительной должно осуществляться с соблюдением триады интересов: интересов стабильности гражданского оборота, интересов общества и интересов контрагентов общества. Сферы действия этих интересов должны пересекаться и действовать не навстречу друг другу, а в одном направлении»
. В случае предоставление контрагенту права на оспаривание крупной сделки, такой баланс интересов не был бы соблюден, ведь контрагент получил бы чрезмерно сильный аргумент для того, чтобы диктовать свою волю. 

Второй подход, которого в своих работах придерживались и ряд других исследователей, состоял в предоставлении возможности защиты интересов контрагентов крупных сделок, путем использования института добросовестного приобретения, а также принципа разумности и добросовестности в действиях хозяйствующих субъектов.
 В этих целях необходимо было установить обязанность лица, оспаривающего сделку, доказать, что другая сторона знала или должна была знать о том, что конкретная сделка требовала одобрения иным органом общества, а также, что такого одобрения получено не было
. Однако, по мнению некоторых авторов ссылаться на добросовестность можно только в указанных законах случаев (см ст. 182, 234 ГК, ст. 284 КТМ) в силу п. 3 ст. 10 ГК РФ исходя из закрепленной презумпции лицо, от которого требуется разумность или добросовестность при осуществлении права, признается действующим разумно и добросовестно, пока не доказано обратное, а обязанность доказывания неразумности и недобросовестности действий управомоченного возлагается  на лицо, заявившее к нему требования
. В настоящее время сослаться на добросовестность было бы гораздо легче, так как в соответствии с п. 5 ст. 10 ГК
 добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются. И прав был С. Сарбаш, когда писал, что «с теоретической точки зрения следует, безусловно, согласиться с необходимостью наличия принципа добросовестности и разумности в гражданском праве вообще
. Законодатель также пошел по второму пути: в 205-ФЗ установил в абз. 7 п. 6 ст 79 Закона об АО и в абз. 7 п. 5 ст. 46 Законо об ООО, что суд отказывает в удовлетворении требований о признании крупной сделки, совершенной с нарушением предусмотренных требований к ней, недействительной, если при рассмотрении дела в суде доказано, что другая сторона по данной сделке не знала и не должна была знать о ее совершении с нарушением предусмотренных требований к ней. Данная норма уже успешно применяется судами, например,: «кроме того, суд апелляционной инстанции в полном соответствии с материалами дела установил, что другая сторона по сделкам - ООО "Улан-УдэФарм" не знала и не могла знать о их совершении с нарушением требований Закона об акционерных обществах, действовала разумно и добросовестно»
.

Подводя итог анализу ситуаций, когда суд отказывает в удовлетворении искового заявления о признании крупной сделки, автор пришел к выводу, что в течение последних лет, законодательство и судебная практика кардинально изменились. 
Ранее суды по чисто формальным основаниям удовлетворяли большинство исков и признании крупных сделок недействительными. В настоящее время ситуация кардинально изменилась, при написании настоящей магистерской диссертации автор провел небольшое исследование  практики судебного применения новых норм Законов относительно признания крупных сделок хозяйственных обществ, совершенных с нарушениями, недействительными. Были проанализированы 25 дел, рассмотренных Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации, а также Федеральными Арбитражными Судами округов в 2012 г. 
Исследование показало, что только порядка 25 % (6 из 25) соответствующих исковых требований были удовлетворены, в то время как в оставшихся 75 % (19 из 25) в удовлетворении требований было отказано. 
Указанная подборка дел, хотя и является непрезентативной, но, тем не менее, отражает общую тенденцию в развитии института крупных сделок хозяйственных обществ. Можно с уверенностью утверждать, что был достигнут баланс интересов, который заставил данный институт работать в соответствии со своим предназначением. Презумпция добросовестности контрагента, введение диспозитивности момента одобрения крупной сделки, обязанность истца доказать убытки или иные неблагоприятные последствия вкупе с ограничением право миноритариев, борьба за права которых, привела к тому, что от них самих необходимо защищать общества
, кардинально изменили способ гражданско-правового регулирования и укрепили стабильность гражданского  оборота. Законодатель осуществил то, о чем на протяжении многих лет писали в юридической литературе, справедливо критикуя предыдущие положения законодательства. Нововведения, предусмотренные 205-ФЗ относительно оспаривания крупных сделок, положительно скажутся на инвестиционной привлекательности российской экономики и усилят привлекательность России в глазах международных инвесторов. 

Заключение
В настоящей магистерской диссертации был произведен комплексный анализ положений законодательства, правоприменительной практики, а также юридической доктрины, посвященной институту крупных сделок в хозяйственных обществах. В работе были изучены вопросы, качественного и количественного критерия квалификации крупной сделки, проблемы, связанные с процедурой принятия решения об одобрении крупной сделки в хозяйственном обществе, а также вопрос признания крупных сделок, совершенных с нарушениями, недействительными. 
Анализ норм о крупных сделках, приводит автора к выводу, что текущее состояние института крупных сделок в корпоративном праве Российской Федерации не отвечает цели защиты прав и интересов как самого хозяйственного общества, так и его акционеров / участников. Автор также приходит к общему выводу, что существующие пробелы не могут быть решены судебной практикой и доктриной, в связи с отсутствием единого подхода к осмыслению сложившейся ситуации. 
1) Автор считает целесообразным внести поправки в законодательством и предлагает следующее определение качественного критерия крупной сделки: «Крупная сделка хозяйственного общества это сделка (в том числе заем, кредит, залог, поручительство) или несколько взаимосвязанных сделок…». Таким образом, предлагается убрать из Законов фразу «связанных с приобретением, отчуждением или возможностью отчуждения обществом прямо либо косвенно имущества».

2) Автор предлагает следующее определение обычной хозяйственной деятельности: Обычная хозяйственная деятельность – деятельность, направленная на обеспечение функционирования хозяйственного общества, а также деятельность, закрепленная в уставе и совершаемая обществом регулярно с момента его создания.
3) Автор предлагает следующее определение взаимосвязанных сделок:  Взаимосвязанными сделками признаются сделки, имеющие одну хозяйственную цель, предметом которых является однородное имущество, а сторонами которых являются одни и те же лица, либо лица, входящие в одну группу лиц или являющиеся аффилированными по отношению друг к другу, совершенные в течение 1 года.

4) Целесообразно внести изменения в ч. 1 ст. 46 Закона об ООО для установления тождественных с Законом об АО норм. Так, после слов: «стоимость которого составляет двадцать пять и более процентов» читать: «балансовой стоимости активов общества, определенной на основании данных бухгалтерской отчетности».

5) При квалификации крупной сделки в хозяйственном обществе при определении балансовой стоимости активов (имущества) за последний отчетный период необходимо брать месячную бухгалтерскую отчетность, предшествующую дате совершения сделки, поскольку именно такая трактовка норм обеспечивает наиболее надежную защиту общества и его акционеров / участников.
6) Законодателю следует ликвидировать пробел, существующий в настоящее время по вопросу компетенции органов хозяйственного общества при одобрении крупной сделки. Необходимо ввести обязанность совета директоров акционерного общества передать вопрос об одобрении крупной сделки на рассмотрение общего собранию акционеров, если не было достигнуто единогласие членов совета директоров. Также необходимо предусмотреть соответствующую норму в Законе об ООО.

7) Принятие 205-ФЗ сняло проблему признания крупных сделок, совершенных с нарушениями, недействительными исключительно по формальным основаниям. В настоящее время в Высшем Арбитражном Суде Российской Федерации и Федеральных Арбитражных Судах округов удовлетворяется лишь малая часть соответствующих исковых требований.
Все проблемы, которые имеют место в регулировании крупных сделок, могут быть устранены на законодательном уровне, ведь в настоящее время сложно упрекнуть суды в том, что подчас они выносят противоположные решения по одинаковым предметам спора. Необходимо законодательное регулирование спорных моментов, что в своей правоприменительной практике суды могли ориентироваться на какие-то формальные критерии. Только после этого, можно будет с уверенностью говорить, что институт крупных сделок работал в том направлении, в котором он должен был работать по изначальному замыслу законодателя.
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81) Постановление Президиума ВАС РФ от 12.04.2011 N 15198/10 по делу N А45-27982/2009
82) Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 27.04.2011 по делу N А15-1709/2010

83) Постановление ФАС Московского округа от 01.06.2011 N КГ-А40/5085-11 по делу N А40-101061/10-63-892
84) Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 24.06.2011 по делу N А32-25183/2010
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89) Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 12.01.2012 по делу N А82-13606/2010
90) Постановление ФАС Уральского округа от 06.02.2012 N Ф09-8981/11 по делу N А47-5005/2011
91) Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 30.05.2012 по делу N А53-21269/2011
92) Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 14.06.2012 по делу N А82-13680/2010

93) Постановление Президиума ВАС РФ от 17.07.2012 N 2820/12 по делу N А12-24511/10

94) Постановление ФАС Московского округа от 20.11.2012 по делу N А40-124209/2011-134-423
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