Введение XE "Введение" 

 XE "Введение" 
    При высоком уровне современной экономической интеграции роль Всемирной Торговой Организации возрастает. С каждым годом 2-3 государства становятся членами организации в среднем. Это не удивительно, если учесть тот факт, что членство в ВТО дает ряд преимуществ для стран-членов в торговом сотрудничестве и экономическом росте. Огромное количество международных торговых отношений являются предметом регулирования соглашений ВТО, соответственно у государств возникают споры относительно надлежащего соблюдения контрагентами условий договоров. В ходе Уругвайского раунда переговоров странами-участницами торговой организации были созданы новые правила урегулирования торговых споров. По замыслу новый механизм должен был отвечать требованиям общедоступности и эффективности и стать мощным инструментом в рамках ВТО для принуждения сторон к выполнению условий соглашений. Помимо всего прочего, нормы урегулирования споров, должны были содержать формальные правила, которые были бы независимы от политического давления, и обеспечивали равенство всех членов ВТО при их использовании, а также независимость и обоснованность выносимых решений. Задача построения такого механизма была бы неосуществима без наличия опыта урегулирования споров в рамках международной организации. Эмпирические и практические предпосылки для создания системы, которая ныне существует во Всемирной Торговой Организации, были выработаны во время существования ГАТТ.

В ВТО правила, в соответствии с которыми государства-члены разрешают разногласия, содержатся в особом соглашении – “Договоренности о правилах и процедурах разрешения споров” или “ДСУ”. Механизм разрешения прошел долгий путь развития в рамках ГАТТ и в настоящее время является эклектичным. 
Цель данной работы состоит из двух элементов. Во-первых, мы постараемся рассмотреть механизм разрешения споров ВТО и дать ему правовую характеристику. Во-вторых, мы изучим опыт некоторых развивающихся стран в использовании норм ДСУ, в результате анализа этого опыта, мы попробуем выявить особенности их участия в спорах. Предметом исследования являются “ Договоренности о правилах и процедурах разрешения споров”, а также практика применения норм договоренности в ВТО. Объектом изучения выступают правоотношения по урегулированию споров в рамках Всемирной Торговой Организации, объем прав и обязанностей их участников. В качестве метода исследования мы используем общенаучные методы, такие как: описание, сравнение, анализ, гипотеза и аналогия. 

На наш взгляд, актуальность предлагаемого исследования имеет высокий уровень, как научного значения, так и практического применения. В первую очередь следует отметить, Российская Федерация, как новый член ВТО, еще не использовала механизм разрешения споров организации, а участвовала в нем на данный момент, только как третья сторона. В будущем РФ будет неотвратимо участвовать спорах в качестве одной из сторон, и мы считаем, что исследования опыта развивающихся стран является необходимым условием для успешного выступления в рамках механизма ВТО. В науке международного экономического права проблема разрешения споров в ВТО рассмотрена многими зарубежными ученными, среди которых можно выделить Д. Карро и П. Жюяара, А. Лоуенфелда, М. Эша, Д. Джексона. В отечественной доктрине подробным изучением предмета данного исследования занимались В.Г. Вельяминов, А.Б. Цепов, В.М. Шумилов.  Степень изученности процедур разрешения споров в ВТО в науке российского международного торгового права все еще сравнительно невелика, возможно, это было связанно с отсутствием  РФ в организации торгового сотрудничества, но с недавним ее вступлением в члены ВТО актуальность разработки правовых позиций относительно правил и в целом всего механизма рассмотрения споров возросла. РФ необходимо учитывать возможность возникновения разногласий и предвидеть пути их урегулирования в рамках ВТО при осуществлении торговой политики.

     Ниже мы также попытаемся рассмотреть механизм разрешения споров в ГАТТ и ключевые направления его развития, сравним новые черты процедур в ВТО с предшествующими правилами.

Глава I: Механизм разрешения споров ВТО XE "Глава I\: Механизм разрешения споров ВТО" 
§1 Развитие механизма разрешения споров от ГАТТ к ВТО XE "§1 Развитие механизма разрешения споров от ГАТТ к ВТО" 
     Правила рассмотрения споров в ГАТТ содержались в статьях XXII и XIII и механизм, который они заложили, был, по мнению многих авторов неэффективным и нуждался в более строгой регламентации. В последствии такая позиция была подтверждена практикой разрешения споров в ГАТТ. Важно отметить что под термином “спор” в ГАТТ подразумевалось определенное разногласие относительно вопросов факта, права или политики, когда в ответ  на притязание одной стороны имеет место отказ, встречное притязание или отрицание другой стороны.
 

     В случае возникновения спора, процедура его разрешения состояла из двух этапов. На первой стадии стороны прибегали к двусторонним консультациям согласно ст. XXII, которые выражались в письменных предложениях о способах разрешения спора на основании позиций к последствиям действий контрагентов, они также могли консультироваться с любым не участвующем в споре государством-членом ГАТТ. Если консультации были неуспешными, дело могло быть передано на рассмотрение Договаривающихся Сторон, действующих совместно. На практике такие споры урегулировались с помощью «специальных групп», а затем - групп по разрешению споров. Выводы группы излагались в ее отчете, который передавался на рассмотрение Совета ГАТТ.

Несмотря на определенные достижения механизма разрешения споров в рамках ГАТТ, он вызывал критику со стороны специалистов в связи с широким использованием несудебных средств урегулирования разногласий (так называемых «дипломатических средств»), в то время как, по их мнению, для ГАТТ полезнее был бы более жестко регламентированный («нормоориентированный») механизм. «Нормоориентированный» подход концентрирует внимание сторон на правилах, он дает возможность предсказать на основе анализа рассмотренных дел решения в отношении подобных вопросов в будущем, что, в свою очередь, должно привести к большей устойчивости в международных экономических отношениях.

     С целью совершенствования данного механизма в ГАТТ были выработаны различные документы, содержащие правила урегулирования споров:

· Процедуры в соответствии со ст. XXII по вопросам, касающимся ряда Договаривающихся Сторон (1958 г.).

· Решение от 5 апреля относительно процедур в соответствии со ст. XXIII, применяемых к спорам между развивающейся договаривающейся стороной и развитой договаривающейся стороной (1966 г.).

«Договоренность относительно уведомления, консультации, разрешения споров и надзоре» и приложение к нему - «Согласованное описание обычной практики ГАТТ в сфере разрешения споров (п. 2 ст. XXIII)» (1979 г.).
-Декларация, принятая во время встречи министров Договаривающихся Сторон ГАТТ «О процедурах разрешения споров» (1982г.)
· Решение Договаривающихся Сторон «О процедурах разрешения споров» (1984 г.).

· Решение «Об улучшении правил и процедур разрешения споров в ГАТТ» (1989 г.).

· «Монреальские правила» (1989 г.).

Однако принятие этих документов не помогло решить проблемы с системой разрешения споров. Следует отметить, что не все государства присоединялись ко всем выработанным соглашениям, что создало ситуацию, известную как «GATT a la carte», то есть «ГАТТ по выбору». Государства часто выбирали лишь те соглашения, которые были им выгодны, что вызывало проблемы, в частности, в сфере урегулирования споров.

Кроме того, в соглашения ГАТТ, заключенные в процессе Токийского раунда, были включены различающиеся положения, регламентирующие процедуру урегулирования споров. Это приводило к попыткам государств использовать наиболее выгодную для них в конкретном случае процедуру и правила («forum shopping» и «norm shopping»), что стало серьезной проблемой механизма разрешения споров.

В системе разрешения споров в рамках ГАТТ для принятия решений требовался консенсус Договаривающихся Сторон. Очевидно, что любое государство-Договаривающаяся Сторона, выразив возражение против принятия решения, могло сделать невозможным принятие (т.е. «заблокировать») весь процесс разрешения спора. Хотя на практике это случалось не очень часто, объясняется это не наличием юридически обязательных правил, а политическим весом ГАТТ и оказываемым им на договаривающиеся стороны моральным воздействием, что не могло служить гарантией рассмотрения спора и отмены мер, нарушающих положения ГАТТ. В связи с этим представляется справедливым мнение, что правило консенсуса являлось ключевой проблемой процесса разрешения споров в ГАТТ. Очевидно, что, по крайней мере, в области механизма разрешения споров ГАТТ нуждалось в реформировании. 

Коренные изменения в системе ГАТТ произошли в результате Уругвайского раунда многосторонних торговых переговоров, который завершился подписанием Соглашения о создании Всемирной торговой организации. 
      Главной новеллой в новом механизме является включение норм регламентирующих процедуры разрешения споров в отдельное соглашение – “Договоренность о правилах и процедурах разрешения споров” или “ДСУ”, как отмечалось выше, соглашение обязательно для всех стран-членов ВТО. Важно отметить, что ДСУ применяется в отношении всех “охваченных договоров” – договоров, содержащихся в Приложениях 1 и 2 к Соглашению о создании ВТО. В сфере действия ДСУ находятся также «соглашения с ограниченным кругом участников» - в объеме, о котором договорились участники этих соглашений. (Приложение 1 к ДСУ).

       Несмотря на то, что единым документом для всех указанных договоров ВТО является «Договоренность о правилах и процедурах разрешения споров», многие «охваченные соглашения» содержат частные положения о порядке разрешения споров, касающиеся конкретных договоров. В качестве примера можно привести Соглашение о субсидиях и встречных мерах, Соглашение о применении санитарных и фитосанитарных мер, Генеральное Соглашение по торговле услугами и др. Так, статья 4.6 Соглашения о субсидиях и встречных мерах предусматривает более короткие сроки процедур, чем те, которые предусмотрены ДСУ. Перечень данных специальных и дополнительных норм содержится в приложении 2 к ДСУ. Отметим, что в случае коллизии правил ДСУ и норм «охваченного соглашения», регулирующих разрешение спора, применяются правила последнего. (Ст. 1(2) ДСУ.) Данный принцип представляется разумным, так как он основывается на том, что специальная норма имеет преимущество перед общей. Сложнее обстоит дело, если коллизия возникает между двумя нормами, регулирующими процесс разрешения споров, которые содержатся в разных «охваченных соглашениях». В таком случае стороны имеют право решить вопрос по взаимной договоренности. В случае недостижения согласованного решения вопрос решает Председатель ДСБ, который, где возможно, должен применять специальные нормы, а если нужно избежать конфликта — применять нормы Договоренности. 

      Подчеркнем, что правила предусмотренные специальными соглашениями применяются лишь в случаях явной коллизии с общими нормами ДСУ, при таких условиях невозможно применение специальных норм по аналогии, что в свою очередь бы умаляло авторитет правил ДСУ. При этом в отношении самой «Договоренности о правилах и процедурах разрешения споров» следует еще раз отметить, что это не абсолютно новый договор, а усовершенствованное и модифицированное продолжение практики ГАТТ, и что многие документы, созданные в рамках Генерального Соглашения по тарифам и торговле, остаются востребованными и в системе ВТО. Кроме общих указаний на то, что ВТО должна руководствоваться практикой ГАТТ, предусматривается и то, что члены ВТО должны придерживаться принципов разрешения споров, применявшихся в соответствии со ст. XXII и ст. XXIII ГАТТ 1947.
     Очередным важнейшим межгосударственные споры, для которых 12-15 месяцев не может считаться слишком длительным периодом. Подобные сроки рассмотрения дел считаются приемлемыми даже в национальном судопроизводстве. 
    Еще одно важное новшество необходимо отметить касательно способов принятия решений находящихся в компетенции ДСБ (вопросы создания группы, утверждения отчета группы и.т.д.). Согласно ДСУ требуется, чтобы не было консенсуса против принятых решений. Подобный консенсус носит в литературе название «негативный консенсус» или «обратный консенсус» (negative consensus or inverted consensus).
 Теоретически возможность такого консенсуса существует. Однако крайне маловероятно, что какое-либо государство-участник, в чью пользу было вынесено решение, будет впоследствии голосовать против утверждения этого решения. Очевидно, что без этого добиться «обратного консенсуса» уже невозможно. Таким образом, можно сделать вывод, что данный принцип придает автоматизм всей процедуре разрешения споров. Вследствие этого принцип «обратного консенсуса», который положен в основу механизма урегулирования споров в рамках ВТО, справедливо заслужил высокие оценки специалистов в данной области. Новшеством является создание “Органа по разрешению споров” или “ДСБ” и “Апелляционного органа”, деятельность которых, мы подробнее рассмотрим ниже. Новый механизм в отличие от своего предшественника в ГАТТ, строго регламентирует сроки рассмотрения споров на различных стадиях, что существенно препятствует затягиваниям дел. Так, к примеру, от момента начала консультаций до утверждения отчета Апелляционного органа должно пройти не более 15 месяцев. Длительность  рассмотрения споров по-разному оценивается учеными. К.В. Ремчуков называет их «весьма значительными» и выражает сомнение в их эффективности.
 По нашему мнению с такой позицией согласиться нельзя. Хотя рассматриваемые сроки могут показаться достаточно большими, необходимо учитывать, что в ВТО рассматриваются сложные технические вопросы, в отдельных отраслях, к примеру сельское хозяйство, текстиль, полезные ископаемые и т.д.

§2 Органы ВТО участвующие в урегулировании споров XE "§2 Органы ВТО участвующие в урегулировании споров" 
Орган по разрешению споров (ДСБ), состоящий из представителей всех государств-членов ВТО, обладает широкими полномочиями: утверждает образование групп по урегулированию спора, их отчеты, а также отчеты Апелляционного органа, следит за исполнением решений и рекомендаций, представленных в отчетах, утверждает приостановление уступок и других обязательств по «охваченным соглашениям». (Ст. 2 ДСУ.) В функции ДСБ входит также информирование советов и комитетов ВТО, имеющих отношение к рассматриваемому спору, о любых спорах, относящихся к положениям соответствующих «охваченных соглашений».

ДСБ не занимается непосредственно урегулированием споров, в его задачи входит следить за ходом процесса и контролировать исполнение решения, однако он является центральной структурой, обеспечивающей функционирование правил, содержащихся в ДСУ.

Секретариат. Достаточно важную роль в процессе урегулирования споров играет Секретариат. Так, на Секретариат возложена обязанность оказывать помощь группам по разрешению споров по юридическим, историческим и процессуальным вопросам.
 Помимо исполнения текущей секретарской работы Секретариат ведет реестр лиц, которые обладают необходимой квалификацией для того, чтобы быть членами групп по урегулированию споров. Секретариат также выдвигает кандидатуры членов данных групп.
Группы по разрешению спора (третейские группы). Непосредственно рассмотрение спора и отчет о способах его урегулирования осуществляется группами по разрешению спора (panels). В ДСУ предусматривается, что такие группы должны состоять из трех человек, однако стороны могут договориться о том, что в группе будет пять членов.
 «Договоренность о правилах и процедурах разрешения споров» предусматривает, что в состав группы должны входить высококвалифицированные специалисты как из государственных, так и негосударственных структур, включая лиц, которые уже выступали ранее в качестве члена группы по разрешению спора или представляли такой группе позицию стороны, являлись представителем государства-члена или Договаривающейся Стороны ГАТТ 1947, либо представителем в Совете или Комитете по любому из «охваченных соглашений» или предшествовавших им соглашений, либо представителем в Секретариате. Членом группы может также стать лицо, преподававшее международное торговое право и политику или имеющее публикации в этой области, а также лицо, занимавшее высокие должности в сфере торговой политики государства-члена. (Ст. 8.1 ДСУ.) В ДСУ особо оговаривается, что группа по разрешению спора должна быть подобрана таким образом, чтобы обеспечить независимость ее членов, наличие знаний в различных областях и разнообразный опыт. (Ст. 8.2 ДСУ.) Для того, чтобы сделать возможным участие в работе группы лиц, находящихся на государственной службе в государстве-члене, последние обязались разрешать своим чиновникам быть членами групп. (Ст. 8.8 ДСУ.) При этом очень большое внимание уделяется обеспечению независимости лиц, входящих в группу по разрешению спора. Они выступают в личном качестве, не представляя государства или какие-либо организации. (Ст. 8.9 ДСУ) По общему правилу, граждане государств-членов, являющихся сторонами в споре или третьими сторонами, не должны входить в состав группы, рассматривающей данное дело. Это возможно только по договоренности сторон спора. (Ст. 8.3 ДСУ.)

Правила ДСУ, регламентирующие образование групп по разрешению споров, учитывают интересы развивающихся стран: если спор возник между развитым и развивающимся государством, последнее может потребовать, чтобы в состав группы было включено хотя бы одно лицо из развивающегося государства. (Ст. 8.10 ДСУ.)

Следует подчеркнуть, что группы не представляют собой орган ВТО, а формируются ad hoc.
Инересно посмотреть, как развивалась практика урегулирования споров с помощью групп по разрешению споров. В Генеральном Соглашении по тарифам и торговле термин panel, то есть «группа по разрешению спора», не содержится. Первоначально решение по разрешению споров в ГАТТ принималось или Председателем Договаривающихся Сторон, или рабочей группой, состоящей из представителей спорящих сторон и других заинтересованных сторон. Однако важно отметить, что данный подход к формированию групп в процессе функционирования ГАТТ был изменен, чему некоторые авторы не уделяют внимания. Между тем, именно измененный порядок формирования групп по разрешению споров в ГАТТ был положен в основу механизма ВТО.

Группы по разрешению спора вместо рабочих групп появились на

Седьмой Сессии Договаривающихся Сторон, когда при рассмотрении иска

Норвегии против ФРГ Председатель объявил, что было принято решение

создать группу по разрешению спора.
 Так было положено начало практике

разрешения споров с помощью групп по разрешению спора, члены которых

действовали в личном качестве, то есть не являлись представителями государств и не принимали инструкций от правительств. Эти группы создавались Договаривающимися Сторонами через Совет ГАТТ (действовавший по принципу консенсуса) и работали на основе terms of reference - документа, который определял их компетенцию. Отчет группы подлежал утверждению Договаривающимися Сторонами на основе консенсуса. Таким образом, произошел отход от системы рабочих групп к системе групп по разрешению спора, что иллюстрирует стремление к более «нормоориентированному» подходу. Хотя в задачи групп и входило попытаться примирить стороны, думается, что в ГАТТ постепенно шел переходе к системе, имеющей некоторые «судебные» черты. В самом деле, если сначала спор решался группой, в деятельности которой участвовали заинтересованные стороны, то с отказом от этой системы механизм разрешения споров стал отдаленно напоминать судебную процедуру, в которой дело рассматривается независимым судьей. Поэтому, на наш взгляд, некорректно высказывание, что процедура урегулирования споров в ГАТТ носила исключительно несудебный характер. Напротив, представляется, что тенденция перехода от разрешения споров дипломатическими методами к более «нормоориентированному» подходу имела место и была воспринята в ВТО.

Апелляционный орган. Как уже было отмечено выше, механизм урегулирования споров в ВТО предусматривает возможность обжалования решений, вынесенных группами по разрешению споров. При этом, в отличие от групп по разрешению споров, Апелляционный орган является постоянно действующим.
 Его члены избираются Органом по разрешению споров на срок 4 года в количестве 7 человек. Каждый член Апелляционного органа может быть переизбран на один срок.
Ст. 17.3 ДСБ предусматривает, что Апелляционный орган состоит из лиц с признанным авторитетом, являющихся экспертами в области права, международной торговли и вопросов «охваченных соглашений» в целом. Как и в случае групп по разрешению споров, ДСУ уделяет большое внимание вопросам независимости членов Апелляционного органа. Подчеркивается, что члены Апелляционного органа действуют в личном качестве. (Ст. 17.3 ДСУ.)

Бывший член Апелляционного органа К.-Д. Элерманн полагает, что положения ДСУ, регламентирующие работу Апелляционного органа, заслуживают самой высокой оценки. Он предлагает внести единственное изменение в отношении самого Апелляционного органа: для обеспечения независимости членов этого органа следует вместо возможности избрания на два срока по 4 года ввести для членов Апелляционного органа один возможный срок на 8 лет.
 Автор предложения подчеркивает, что данная идея не связана с качеством работы предыдущего состава, а просто является предложением по усилению гарантии независимости членов Апелляционного органа.
 Утверждение, что возможность воздействия на члена выборного органа снижается, если отсутствует возможность переизбрания, представляется справедливым практически для любой структуры. Что касается оценки непосредственно Апелляционного органа, данной К.-Д. Элерманном, вероятно, есть основания доверять лицу, обладающему закрытой информацией и работавшему в рассматриваемой структуре.

Следует отметить, что, в отношении Апелляционного органа ДСУ не содержит правила, которое бы устанавливало, что граждане государств, являющихся сторонами спора, не должны участвовать в разрешении спора. С нашей точки зрения, подобный подход вполне логичен: в самом деле, если закрытого перечня возможных членов групп по разрешению спора не существует, то число членов Апелляционного органа ограничено семью человеками. При этом интенсивность участия в спорах США, ЕС, Канады и Японии настолько велика, что автоматическое исключение граждан этих стран из составов, слушающих апелляцию, нарушило бы нормальную работу Апелляционного органа. Кроме того, при возникновении спора с большим числом участников возникала бы опасность, что состав Апелляционного органа вообще было бы невозможно создать, так как более 4 членов Апелляционного органа могли бы являться гражданами государств, участвующих в споре. 

§3 Процедуры разрешения споров в ВТО XE "§3 Процедуры разрешения споров в ВТО" .

  Консультации – первая стадия урегулирования споров в ВТО. В соответствии со ст. 4 ДСУ, государство-член ВТО, которое полагает, что действия другого государства-члена ВТО нарушают его права, вытекающие из соглашений ВТО, может обратиться с запросом к предполагаемому государству-нарушителю о проведении консультаций.

     Консультации в рамках ВТО должны проходить с соблюдением ряда правил. Во-первых, государство, запрашивающее консультации, должно уведомить об этом орган по разрешению споров и соответствующие Совет и Комитеты ВТО. (Ст. 4.4. ДСУ) Во-вторых, государство, к которому направлен запрос о консультациях, должно ответить в течение 10 дней и вступить в консультации в течение 30 дней с момента получения запроса, если стороны не договорились об ином. (Ст. 4.3 ДСУ.) Если государство-адресат не выполнит какое-либо из указанных обязательств, то государство-заявитель имеет право перейти к следующему этапу процедуры урегулирования споров - разбирательству спора группой по разрешению спора. (Ст. 4.3. ДСУ.) Если консультации начались, но в течение 60 дней с момента получения запроса о проведении консультаций они не увенчались успехом, то государство-заявитель также имеет право перейти к стадии разрешения спора с помощью групп по разрешению спора. (Ст. 4.7. ДСУ.)
Если консультации закончатся урегулированием спора, основная цель механизма урегулирования споров будет достигнута. Если же консультации окажутся безрезультатными, дальнейшее будет зависеть от государства-заявителя. Скорее всего, если государство-заявитель не откажется от продолжения урегулирования спора, процесс урегулирования спора перейдет в следующую стадию - разбирательство группой по разрешению спора.

В научной литературе встречаются позиции авторов, в соответствии с которыми, стадия консультаций, является процедурой направленной на предотвращение возникновения спора
. Наше мнение по данному тезису категорически противоположное. С нами соглашается Трунк-Федорова М. П. “В ВТО стороны прибегают к консультациям в соответствии с ДСУ,
 когда спор уже возник. Конечно, государства-члены имеют право проводить консультации между собой с целью предотвращения спора, но такие консультации проводятся за рамками механизма ВТО и, соответственно, не регулируются правилами ДСУ. Если же государство обратилось к консультациям в соответствии с ДСУ, консультации идут по правилам «Договоренности», с соблюдением сроков, с уведомлением Органа по разрешению споров и соответствующих Совета и Комитетов, с последствиями, вытекающими из несоблюдения требований ДСУ. В данном случае консультации - это первая стадия урегулирования спора, причем обязательная стадия, без прохождения которой невозможно, в случае ее неуспешности, перейти к разбирательству дела группой по разрешению спора. Кроме того, в консультациях, применяемых для предотвращения возникновения спора, инициатором проведения консультаций выступает государство, которое предполагает, что своими планируемыми действиями оно может причинить вред другому государству. Между тем, в ВТО консультации инициируются тем ее членом, который полагает, что его интересы нарушены. Еще одно отличие заключается в том, что для проведения обычных консультаций необходимо согласие обеих сторон, в то время как в ВТО государство, которому адресовано требование, обязано вступить в консультации, а в случае невыполнения им этого обязательства наступают указанные выше последствия.”

Может возникнуть вопрос: нужна ли стадия консультаций? В самом деле, существует вероятность того, что некоторые ответчики могут использовать эту стадию только для того, чтобы затянуть рассмотрение дела. Если же стадия консультаций будет упразднена, то это поможет «сэкономить» до двух месяцев. Автор не разделяет подобную точку зрения. Действительно, некоторые государства могут использовать консультации лишь для затягивания дела, но большинство все же стремится к урегулированию спора. На этой стадии было урегулировано достаточно большое количество споров, чтобы иметь основание утверждать, что данная стадия важна и полезна. Как было отмечено выше, механизм ГАТТ был очень сильно «дипломатизирован», и отголоски той системы сохраняются в системе ВТО. Однако это не является недостатком современной системы разрешения споров. На наш взгляд, она достаточно «нормоориентирована», а возможность применения консультаций придает ей гибкость, необходимую в сфере торговли. Если государства достигли взаимоприемлемого результата, и баланс международной торговой системы восстановлен, то метод, которым результат был достигнут (основанный на четких правилах разрешения споров или на использовании дипломатии), не должен подвергаться сомнению, если только урегулирование произошло в соответствии с нормами международного права.

Рассмотрение спора группами по разрешению спора. Если государства не смогли урегулировать спор в процессе консультаций, то сторона, являющаяся жалобщиком в деле, может потребовать создания группы по разрешению спора.

Формирование группы происходит следующим образом: ее потенциальные члены номинируются Секретариатом из лиц, входящих в состав делегаций государств-членов ВТО, и примерного списка лиц, которые считаются подходящими по квалификации для урегулирования споров. Обычно это делают Директор Правового департамента ВТО вместе с Директором отдела Секретариата, который отвечает за вопрос, по которому возник спор. ДСУ предусматривает, что государства-члены не должны возражать против предложений, кроме как в силу причин, по которым они вынуждены отказаться от предложенных кандидатур. Если стороны не могут прийти к соглашению в течение 20 дней, любая из них может обратиться с запросом к Генеральному директору ВТО. Последний, после совещания с Директором Правового департамента ВТО и с Директором отдела Секретариата, отвечающего за вопрос, по которому возник спор, принимает решение о составе группы по разрешению спора. (Ст. 8.7 ДСУ.)

Следует рассмотреть вопрос о полномочиях групп. Они определяется в особом документе о компетенции (terms of reference). Ст. 7.1. ДСУ содержит стандартный текст этого документа, который применяется группой по разрешению спора, если стороны не договорятся в течение 20 дней об ином: «Исследовать, в свете относящихся к делу положений в (название «охваченного» соглашения(ий), на которые ссылаются стороны спора, вопрос, поставленный перед Органом по разрешению споров (название стороны) в документе ..., и сделать такие выводы, которые помогут ДСБ в выработке рекомендаций или даче указаний, предусмотренных в этом/этих соглашении(ях).» В данном случае «документ» означает требование истца о создании группы по разрешению спора. В нем должны быть четко указаны меры, в отношении которых делается заявление о том, что они нарушают обязательства, вытекающие из членства в ВТО, и положения соглашений ВТО, которые, по мнению жалобщика, нарушаются ответчиком посредством применения указанных мер.

Отметим, что документ о компетенции служит еще и цели уведомления стороны-ответчика и возможных третьих сторон о требованиях государства- жалобщика.
В течение недели после своего создания группа по разрешению спора вместе со сторонами вырабатывает временные рамки разбирательства.

Очень большое внимание уделяется конфиденциальности. В процессе рассмотрения дела группы собираются на закрытые сессии, на которых могут присутствовать только стороны и третьи стороны, а также специально приглашенные лица. (Приложение 3.3 к ДСУ.)

Процедура рассмотрения спора на этой стадии является достаточно гибкой. Вероятно, это вписывается в общую концепцию целей системы урегулирования спора в рамках ВТО. Так, ст. 12.2 ДСУ предусматривает, что процедуры рассмотрения спора группами должны быть достаточно гибкими, чтобы обеспечить подготовку высококачественных отчетов групп и не допустить затягивания процесса ненадлежащим образом. Очевидно, что для ВТО важнее, чтобы были соблюдены минимальные правила, предусмотренные в ДСУ, и получено качественное и своевременное решение, чем был бы создан свод жестких правил, которые, возможно, устранили ли бы ряд неточностей, но сделали бы процедуру громоздкой, негибкой.

ДСУ предусматривает, что группа должна подготовить промежуточный отчет, включающий описательную часть и выводы, и направить его сторонам. В срок, установленный группой по разрешению спора, стороны могут направить ей письменный запрос о пересмотре определенных положений отчета. (Ст. 15 ДСУ). По запросу стороны группа должна провести заседания с участием сторон спора по вопросам, затронутым в их комментариях. Если стороны не направят свои комментарии в течение установленного срока, промежуточный отчет должен считаться окончательным отчетом и быть незамедлительно направлен государствам- членам ВТО. (Ст. 15 ДСУ.)

Особого внимания заслуживают сроки рассмотрения дела. Известно, что отсутствие четких сроков в системе разрешения споров в ГАТТ было одним из ее слабых мест, так как это часто приводило к затягиванию процесса рассмотрения спора.
В ВТО сроки четко регламентированы «Договоренностью о правилах и процедурах разрешения споров». В течение 20 дней с момента вынесения решения о создании группы она принимает документ о своих полномочиях. (Ст. 7 ДСУ). В течение этого же срока решается вопрос о составе группы. (Ст. 8 ДСУ). Рассмотрение дела группой не должно превышать 6 месяцев (3 месяца в срочных случаях, включая случаи скоропортящихся продуктов). Если группа не может подготовить отчет в течение указанного времени, она может попросить дополнительное время, но общий срок рассмотрения дела ни в коем случае не должен превышать 9 месяцев. (Ст. 12 ДСУ).

Окончательный отчет подлежит утверждению Органом по разрешению споров. ДСБ устанавливает сроки: не менее 20 дней с момента распространения отчета среди государств-членов (ст. 16 ДСУ). Это делается для того, чтобы все государства-члены имели возможность ознакомиться с отчетом. Максимальный срок для утверждения отчета группы - 60 дней с момента его распространения. (Ст. 16 ДСУ).

Утверждение отчета происходит по принципу негативного консенсуса. Иными словами, отчет утверждается, если нет консенсуса против его утверждения. Это, как уже упоминалось, является одним из наиболее важных достижений Уругвайского раунда и одним из наиболее ярких преимуществ по сравнению с механизмом урегулирования споров в рамках ГАТТ. В рамках ГАТТ, где требовался консенсус для создания групп по разрешению спора или их отчетов, государство, против которого было вынесено решение, могло воспрепятствовать утверждению отчета. Эта возможность, периодически использовалась государствами, что снижало эффективность работы ГАТТ.

Кроме маловероятного случая негативного консенсуса отчет не может быть утвержден еще в одной ситуации: если сторона (стороны) сообщили о своем желании обжаловать отчет в Апелляционный орган.

Несмотря на достаточно строгую регламентацию, во всей процедуре рассмотрения спора группами можно выделить элементы сходства с арбитражной процедурой: стороны могут возразить против предложенных кандидатур в члены группы по разрешению спора, если полагают, что есть причины, вынуждающие их это сделать. Хотя имеет место ограничение причин, по которым можно оспорить кандидатуру члена группы, тем не менее, следует признать, что у сторон есть возможность влиять на состав групп. Кроме того, стороны могут при желании использовать не стандартный документ о полномочиях, а предусмотреть иную компетенцию (Ст. 7 ДСУ). Сходство с международным коммерческим арбитражем можно проследить в требовании конфиденциальности. То, что утвержденный отчет группы является обязательным для сторон, также является признаком арбитражного разбирательства.

Рассмотрение в апелляционной инстанции. Стадия апелляционного обжалования - это новелла механизма разрешения споров по сравнению с ГАТТ. Однако можно сказать, что в широком смысле идея о возможности обжалования решения существовала и раньше. Так, в Гаванском уставе Международной торговой организации, который так и не вступил в силу, предполагалось, что при несогласии с решением, вынесенным с помощью механизма разрешения споров в рамках этой организации, член МТО имел бы возможность обратиться в Международный суд ООН. (Ст. 96 Гаванского устава МТО).

Введение этой стадии разрешения споров в ВТО представляется разумным с точки зрения гарантии от ошибочных решений: как уже отмечалось выше, если в ГАТТ такой гарантией служило требование консенсуса при утверждении отчетов, то в ВТО эту функцию выполняет Апелляционный орган.

Процедура апелляционного обжалования регламентируется соответствующими положениями ДСУ, а также документом, принятым в соответствии со ст. 17 ДСУ, - «Рабочими процедурами апелляционного обжалования» («Рабочие Процедуры»).

Право обжаловать отчет группы принадлежит только сторонам спора, третьи лица не могут обжаловать отчет, однако они могут представлять письменные объяснения по делу и имеют право быть выслушанными Апелляционным органом. (Ст. 17.4 ДСУ.)

Следует подчеркнуть, что проверка отчета группы по разрешению спора производится юристами, в то время как членами групп могут быть и не юристы, а, например, экономисты или специалисты в области международных отношений.

Полномочия Апелляционного органа ограничены вопросами права, затронутыми в отчете группы, и правовым толкованиям, сделанным группой. (Ст. 17.6 ДСУ.) В соответствии со ст. 17.13 ДСУ, Апелляционный орган может подтвердить, изменить или отменить выводы группы по урегулированию спора.

Каждое конкретное дело слушает состав из трех членов Апелляционного органа. (Ст. 17.1 ДСУ.) На первый взгляд может показаться нелогичным, что в группу по разрешению спора могут входить 5 лиц, а в состав, слушающий апелляцию, - только 3 человека. В самом деле, обычно количество судей на стадии пересмотра дела увеличивается, между тем в ВТО оно уменьшается или остается таким же. Однако подобное положение дел можно оправдать следующим: маленький состав работает более динамично. Это дает возможность рассмотреть большое количество дел в краткие сроки: ДСУ предусматривает, что рассмотрение жалобы Апелляционным органом должно быть завершено в течение 60 дней и ни в коем случае не может превышать 90 дней. (Ст. 17.5 ДСУ.) Этот достаточно короткий срок является важным для обеспечения эффективности всего механизма разрешения споров в рамках ВТО. Так как соблюдение этого срока зависит от количества лиц, входящих в состав, вполне обоснованным представляется позиция, в соответствии с которой необходимо сохранить это количество - три.
При этом следует отметить, что с целью обеспечения максимально квалифицированного рассмотрения жалобы, члены Апелляционного органа практикуют коллегиальное обсуждение апелляций. ДСУ не регулирует этот вопрос, но документ, определяющий порядок работы этого органа, - «Рабочие процедуры апелляционного обжалования», в ст. IV устанавливает принцип коллегиальности и гласит, что члены Апелляционного органа должны регулярно собираться, чтобы обсуждать их позицию, вопросы практики и процедуры. Полную компетенцию принимать решения по апелляции имеет состав из 3 лиц, слушающих дело, однако система «обмена мнениями», развитая Апелляционным органом, позволяет использовать опыт и знания всех членов Органа. Несомненно, это помогает вырабатывать согласованную позицию, что способствует развитию «предсказуемости международной торговой системы», которая является одной из главных целей системы разрешения споров в рамках ВТО. (Ст. 3.2 ДСУ).

Правило III «Рабочих Процедур апелляционного обжалования» устанавливает, что состав Апелляционного органа должен принимать решения, по возможности, консенсусом. Если достичь консенсуса невозможно, то решение принимается большинством голосов.

По мнению некоторых авторов,
 стадия апелляционного обжалования в ВТО приближается к судебной процедуре. Действительно, в правилах апелляции в ВТО можно выделить ряд черт, характерных для судебной процедуры (это постоянно действующий орган, выбор членов состава, слушающего дело, не зависит от воли сторон, рассмотрение происходит по закрепленным в документах правилам и т.д.) Однако необходимо обратить внимание и на следующую особенность: выводы Апелляционного органа должны быть представлены в отчете, который, как и необжалованный отчет группы, подлежит утверждению Органом по разрешению споров. Отчеты Апелляционного органа, как и отчеты групп, утверждаются на основе принципа негативного консенсуса, то есть отсутствие консенсуса против принятия, данного решения. Следовательно, утверждение этих отчетов происходит также фактически автоматически. Однако подчеркнем, что, несмотря на подобный автоматизм, необходимо утверждение отчета Органом по разрешению споров, то есть представителями всех государств-членов. Это является существенным отличием от судебной системы, где никакого утверждения решения суда представительным органом не требуется. 

§4 Доказательства XE "§4 Доказательства" 
Важным является вопрос о регламентации вопроса доказательств. Трудность здесь заключается в том, что «Договоренность о правилах и процедурах разрешения споров» не содержит подробных положений о процессе сбора и исследования доказательств. Данный документ ограничивается положениями ст. 13 о том, что группа может искать информацию «из любого источника» и может запросить необходимую информацию у любого органа или физического лица. Таким образом, группам предоставлена достаточно большая свобода действий в данном вопросе. С одной стороны, такая самостоятельность групп может быть воспринята сторонами спора положительно, но с другой стороны, что вполне объяснимо, может вызвать их несогласие и привести к обжалованию определенных действий группы в Апелляционный орган. Так, в связи с тем, что в ДСУ отсутствует указание на конкретный срок предоставления доказательств, группа в деле Argentina - Measures Affecting Imports of Footwear, Textiles, Apparel and other Items' сочла возможным приобщить к делу определенные материалы, предоставленные США за два дня до очередного назначенного заседания. Данные действия были обжалованы. Однако Апелляционный орган пришел к выводу, что группа была вправе как отказать в принятии документов, так и приобщить их к делу.
ДСУ не содержит подобного положения, подобного ст. 13, в отношении Апелляционного органа. «Рабочие Процедуры апелляционного обжалования» также не регламентируют вопрос доказательств. Правило 16(1) «Рабочих Процедур» лишь предусматривает, что если возникает процессуальный вопрос, не урегулированный Рабочими Процедурами, то состав Апелляционного органа, слушающий данное дело, может разработать собственную процедуру, если она не противоречит положениям ДСУ, других соглашений ВТО и данных Правил.
Следует, однако, отметить, что в процедуре урегулирования спора (на стадии рассмотрения дела группой или апелляционного обжалования) возможно участие экспертов, деятельность которых регламентируется Приложением 4 к ДСУ. В соответствии с п.З этого Приложения, эксперты должны действовать в личном качестве, а не как представители правительства своего государства или своей организации. Группа по разрешению спора может запросить единый отчет у группы экспертов или индивидуальный отчет у каждого из экспертов.3 К помощи экспертов группа может прибегнуть по запросу сторон или по собственной инициативе. Апелляционный орган отметил, что группа вправе определять как способ получения информации, так и необходимость обращения к помощи экспертов.

Выше речь шла о случаях, когда информация запрашивается группой по разрешению спора. Однако возникает вопрос, как быть в обратной ситуации, когда группа ничего не запрашивает, но какой-либо негосударственный участник, например, негосударственная организация, представляет группе свой взгляд на рассматриваемую проблему, возможно, прилагает документы. Из текста ДСУ сложно понять, допустимы ли подобные участники в процессе разрешения спора. По-видимому, такая лаконичность ДСУ вызвана желанием предоставить больше свободы группам по разрешению споров, обеспечить более гибкий подход к процедуре с целью наиболее эффективного достижения результата - урегулирования спора. В данном случае, однако, подобная сдержанность создателей ДСУ вносит неопределенность в процесс разрешения споров.
Глава II: Опыт развивающихся стран в участии в спорах ВТО XE "Глава II\: Опыт развивающихся стран в участии в спорах ВТО" 
В настоящей главе мы приведем некоторые статистические данные для более точного анализа, мы попытаемся выявить особенности практического применения механизма развивающимися странами в спорах ВТО. Предметом нашего исследования станет опыт ведения споров некоторых наиболее активных пользователей ДСУ среди развивающихся стран, в дальнейшем мы подробнее рассмотрим практику участия в механизме таких государств как Бразилия, Аргентина, Китай,  Таиланд и ЮАР.

Переходя к рассмотрению участия развивающихся стран в механизме разрешения споров в рамках ВТО, нам представляется необходимым разъяснить, что в официальных документах организации не содержится определения понятию «развивающаяся страна». На первый взгляд этот факт может показаться проблематичным, ведь государства-участники, принадлежащие к категории «развивающихся», обладают некоторыми преференциями согласно договорам ВТО. К примеру, они имеют более долгие сроки для имплементации договоров,  вправе получить техническую помощь для ее осуществления и иные способы поддержки деятельности в рамках ВТО. На практике страны участвующие в организации сами заявляют свою принадлежность к категориям развития и, несмотря на то, что такого рода «самоопределение» может быть оспорено другими странами, разногласий по этому поводу не было. В целом список развивающихся стран-участниц ВТО соответствует списку стран в ежегодном отчете ООН, который составляется в результате расчета индекса развития человеческого потенциала. 

Сама Договоренность о правилах и процедурах регулирующих разрешение споров содержит всего две специальные нормы в отношении развивающихся стран и наименее развитых стран, которые предусматривают особые правомочия при участии в механизме урегулирования споров. Данные правила являются отражением принципа «особого и дифференцированного режима» в отношении развивающихся и наименее развитых стран. Подобные нормы, являющиеся последствием применения этого принципа, содержаться во всех торговых соглашениях ВТО и содержат права, сравнительно более широкие, чем у развитых стран. Наглядным примером вышеупомянутого принципа также является и п.10 ст.8 регламентирующей порядок создания третейских групп: “ В случае спора между развивающейся страной-членом и развитой страной-членом  третейская группа включает, если развивающаяся страна-член об этом попросит, по крайней мере, одного члена третейской группы из развивающейся страны-члена
”. Особые правила в ДСУ предусмотрены также и для наименее развитых стран членов. Статья 24 « Специальные процедуры, касающиеся наименее развитых стран» предусматривает обязанность развитых стран воздерживаться от применения механизма разрешения споров и, по возможности, ограничиваться запрашиванием компенсаций, добрыми услугами или посредничеством генерального директора. Такого рода «рекомендации» при осуществлении торговой деятельности развивающимся странам в отношении наименее развитых, связаны главным образом с тем, что участие в самом механизме разрешения споров для наименее развитых стран затруднительно из-за разного рода издержек, и они не способны продуктивно отстаивать свои интересы в спорах в рамках ВТО.

Вышеупомянутые нормы, содержащиеся в ДСУ, не влекут существенных последствий при применении их на практике в рамках механизма разрешения споров, но имеют непосредственное отношение к предмету нашего исследования, в виду этого, мы сочли необходимым указать на наличие такого рода особых правил в отношении развивающихся и наименее развитых стран. 

Прежде чем перейти непосредственно к рассмотрению опыта участия развивающихся стран в механизме разрешения споров ВТО, нам представляется необходимым привести статистику использования ДСУ государствами-членами ВТО. За свою восемнадцатилетнюю историю существования механизма разрешения споров, были урегулированы 458 дел. США и ЕС были сторонами в разбирательствах приблизительно в 40 процентах случаев. Более 50 процентов всех дел были инициированы США, Канадой и странами-членами ЕС. Ни одна Африканская страна, помимо ЮАР, не подавала жалоб посредством ДСУ. Единственной из наименее развитых стран, инициировавших спор в рамках ВТО был Бангладеш, и разбирательство было окончено на стадии консультаций. Анализируя вышеприведенные данные, на первый взгляд, можно сделать вывод о том, что ту роль, которую отвели механизму разрешения споров создатели ВТО, а именно роль единых, доступных и действенных процедур по устранению разногласий между странами-участницами не оправдала себя. Но в качестве контраргумента можно привести иные данные: из 11 наиболее активных пользователей ДСУ 7 являются развивающимися странами, ими также были инициированы 40 процентов всех споров. Пожалуй, самым позитивным фактом является то, что за последние три года число развивающихся стран, участвовавших в спорах, увеличилось на четверть. Это говорит о том, что страны-участницы ВТО интегрируются в систему разрешения споров, и то технического содействие, которое оказывается со стороны организации правительствам, приносит плоды.

Далее мы рассмотрим пути, по которым развивалась деятельность развивающихся стран, на данный момент самых активных пользователей ДСУ, проанализируем опыт участия отдельных стран и попытаемся выявить особенности их использования механизма и тех мер, которые они принимали на внутригосударственном уровне.

Наше исследование опыта отдельных стран мы начнем с Бразилии и Аргентины, как наиболее давних участников механизма урегулирования споров в рамках ВТО.

§1 Опыт Бразилии в участии в спорах ВТО XE "§1 Опыт Бразилии в участии в спорах ВТО" 
Бразилия является одной  из самых успешных пользователей системы разрешения споров в рамках ВТО, как развивающихся, так и развитых, помимо этого, следует отметить, что после США, ЕС и Канады, она чаще всего использовала нормы ДСУ для урегулирования торговых конфликтов. Также примечательным фактом является победа страны в экономически и стратегически важных спорах с США и ЕС в сельскохозяйственном секторе. Успех в вышеуказанных разбирательствах получил широкую огласку и привлек внимание общественности в Бразилии, мобилизовал правительство активно включиться в раунд переговоров Доха, где она стала лидером переговоров от имени развивающихся стран. На данный момент Бразилия,  наряду с Индией является образцом успешного участия в ВТО для стран со средними экономическими показателями.

В настоящем параграфе мы рассмотрим несколько, на наш взгляд, важных явлений в международной и внутригосударственной политической деятельности Бразилии, предпосылки способствующие успеху в участии в ВТО. 

В начале последнего десятилетия прошлого столетия Южно-Американские страны изменили политический курс международной торговли и индустриализации со стратегии импортного развития промышленности семидесятых к фокусированию на экспортных возможностях. Со временем Бразилия наладила потоки международной торговли, в то же время, сохраняя импортные экономические отрасли. До перехода на новый курс в международной торговле государственная власть в этой области находилась в руках двух органов: Министерства иностранных дел Бразилии, известное как Итамарати (по названию дворца, в котором располагается ведомство) и Управление международной торговли ( Carteira de Comercio Exterior do Brazil, или CACEX). Оба управления осуществляли политику, построение которой осуществлялось без учета интересов частного сектора международной торговли. Отношения между властью и негосударственными организациями этой области не были прозрачны и даже были похожи на авторитарный режим. 
 Ситуация изменилась за короткие сроки с включением в международную торговлю и возникновением первых экономически и стратегически важных споров, модернизировавших подход к данной отрасли на внутригосударственном уровне.

Свой первый опыт споров в рамках ВТО Бразилия получила в 1995 году в деле против США о переработанном бензине. Жалоба была подана вместе с Аргентинской стороной, чьи интересы также затрагивали законы США о технических требованиях к ввозимому топливу. Нормы Соединенных Штатов были признаны дискриминационными после рассмотрения дела третейской группой, об этом свидетельствовали и записи слушаний законопроекта в Конгрессе. Так как запреты США на ввоз бензина серьезно ущемляли Бразильскую государственную топливную компанию Petrobras, являющуюся крупнейшим экспортером нефтепродуктов в стране, было принято решение привлечь Вашингтонскую юридическую фирму Mudge Rose для юридического сопровождения дела. На тот момент в Бразилии не было налаженной системы защиты собственных интересов в рамках ВТО, как и в предыдущих годах во время существования ГАТТ. Комиссии по сопровождению споров создавались ad hoc внутри Министерства иностранных дел Бразилии, и, как правило, состояли из неквалифицированных в этой области служащих. Поворотными для Бразилии, как участницы ВТО стали два дела, в которых она оказалась в позиции защиты. Оба спора получили широкую огласку в средствах массовой информации и привлекли внимание общественности в стране. В одном из них жалоба была подана Канадой, которая оспаривала деятельность правительства Бразилии по финансированию экспортной программы компании Embraer, производителя летательных аппаратов. В ответ на это Итамарати подало жалобу на Канадскую компанию Bombardier, специализирующейся в аналогичной отрасли.
 В череде долгих разбирательств в рамках ВТО обе стороны были признаны Органом по разрешению споров,  как не выполнившие  положения Соглашения по субсидиям и компенсационным мерам. Дело против Embraer стало символичным для страны, как возникающей на мировом рынке экономической силы. Бразилия создала это государственное предприятие в 1969 г. с намерением организовать собственное производство военно-воздушной техники. В 1994 г. компания была приватизирована и стала одной из двух ведущих производителей  небольших  и средних летательных аппаратов. Вслед за делом Embraer, предметом спора стал патентный закон Бразилии, обжалуемый со стороны США в 2000 г. После двух вышеописанных  дел Бразилия посыпала шквал жалоб на Орган по разрешению споров ВТО в период с 2000 по 2002 года, и как показывает статистика самым активным пользователем механизма ДСУ в 2001. Большинство дел, к примеру, такие как США-Хлопок и ЕС-Сахар, были чрезвычайно сложны как с фактической, так и с юридической стороны их рассмотрения, при этом стратегически важны для страны. Меньшую активность Бразилия проявляла между 2003 и 2007 годами, как результат занятости в продолжение ведения споров прошлых лет. В большинстве дел Бразилия за эти годы добилась желаемого результата, из двадцати четырех  жалоб, поданных до 2009 года, девять были урегулированы посредством консультаций, три спора  были разрешены после создания третейской группы и двенадцать потребовали доклада групп, все решения которых были вынесены в пользу страны-истца.

Что же послужило такому успеху деятельности Бразилии в рамках ВТО? На наш взгляд ответ коренится в тех преобразованиях, которые произошли в стране в государственных структурах, ответственных за международную торговлю, привлечения к проблемам внешней экономической политики прессы, общественных организаций, стимулирования частных юридических и консалтинговых фирм к инвестированию в новые, для них сферы деятельности. 

В результате включения в использование механизма разрешения споров ВТО правительство страны разработало систему «трех столбов» (three pilar), как ее назвали в Министерстве иностранных дел Бразилии. Система состоит из специализированного отдела по участию в спорах ВТО при Итамарати (первый столб), координации этого отдела с миссией в Женеве (второй столб) и сотрудничества обоих ведомств с частными организациями, специализирующимися в международном праве и консалтинге (третий столб). Как часть «третьего столба» миссия в Женеве организовала магистерские программы для сотрудников юридических фирм и государственных служащих Бразилии. 
Но даже термином системы «трех столбов» невозможно объяснить тот успех, который поместил Бразилию на лидерскую позицию в числе развивающихся стран-участниц ВТО.  Как выразился одни из представителей бразильской миссии в Женеве, организаторов магистерской программы: « Мы пытаемся распространить знания с целью создать критическую массу квалифицированных кадров»
. Данное утверждение может служить лейтмотивом к описанию особенностей построения политики в участии механизма разрешения споров и ВТО  в целом. Потребность в торговой аналитике государства, применительно к ВТО, дало старт развитию знаний в этой области, появлению нового рынка труда внутри страны. 

Далее нам представляется необходимым подробнее рассмотреть те изменения, которые происходили во властных структурах Бразилии, ответственных за деятельность внутри ВТО. 

Бразилия сформировала профессиональное, способствующее достижению ее целей в спорах ВТО, отделение в составе Министерства иностранных дел, помимо этого в иных министерствах были созданы штатные структуры, задачей которых является торговая экспертиза и аналитика. До 2001 года только одно отделение в составе Министерства иностранных дел было ответственным за внешние торговые связи с ВТО, МЕРКОСУР, ФТАА и АЛАДИ. Когда Селсо Лафер, бывший посол Бразилии в миссии в Женеве стал министром иностранных дел, Министерство иностранных дел было реорганизовано. В результате было создано шесть специализированных ведомств в составе министерства. Одним из них стало Генеральное Управление по разрешению споров, состоящее из 5-6 специалистов в данной области. Управление стало ответственным за анализ правовых и фактических оснований к жалобам, подаваемым в орган по разрешению споров ВТО, выработку позиций защиты по делам, подготовку правовых документов, представительство на слушаниях третейских групп. Ведомство также осуществляет сотрудничество с затрагиваемыми бизнес- областями, торговыми ассоциациями и  учитывает интересы частного сектора в международных спорах. 

 Примечательным является тот факт, что три последних министра иностранных дел были послами Бразилии при ГАТТ и ВТО, следовательно, их опыт помог построению внешней торговой политики. Важно отметить и создание в составе вышеуказанного управления внешней торговли CAMEX еще одно подразделение ответственное за аутсорсинг правовых вопросов и торговой экспертизы частным компаниям. 

Неотъемлемой  частью построения бразильской системы «трех столбов» является привлечение внимания к международным торговым спорам негосударственных организаций, частных юридических фирм и консалтинговых компаний, науки, СМИ. Таким образом, государство получило поддержку в лице общественности при осуществлении торговой деятельности.

До недавнего времени большая часть знаний о международной торговле и правовых ее аспектах в Бразилии была сосредоточена в Министерстве иностранных дел. Только небольшое количество юридических и консалтинговых фирм принимало участие в рассмотрении вопросов международной торговли, и даже государственные органы, казалось, не были компетентны в праве ВТО.  Об этом может свидетельствовать растущие в начале 90-х годов дела  о нарушении Бразилией антидемпинговых и компенсационных правил
. 

До дела Embraer бразильская пресса редко освещала информацию, относящуюся к деятельности страны в ВТО. В виду важности для экономики спора с участием одной из мощнейших национальных предприятий, две ведущие газеты Бразилии решили разместить своих журналистов в Женеве для отслеживания ситуации. Сегодня главное бразильское издание сообщает информацию о международной торговле на регулярной основе, расширяя интерес к ней у общественности. На президентских выборах в 2006 году двое кандидатов от различных партий во время теледебатов спорили о том, кто из них выиграет больше дел в рамках механизма ВТО. Важнейшие для экономики Бразилии дела против США и ЕС о хлопке и сахаре вызвали большой резонанс в обществе и стали предметом долгих обсуждений в СМИ. 

В результате всеобщего растущего интереса к деятельности страны в ВТО, национальные юридические компании открыли для себя новый рынок оказываемых услуг. Конкуренция в отрасли международного торгового права возросла между специализирующимися в ней юристами до не сравнимых с другими развивающимися странами уровней. Работа бразильской юридической фирмы Veirano & Advogados, которая сопровождала всю процедуру урегулирования споров с ЕС-Таможенные классификации мяса домашней птицы и Аргентиной по аналогичному вопросу свидетельствует о высокой квалификации специалистов.

Подводя итог рассмотрению бразильского опыта участия в механизме разрешения споров в рамках ВТО, следует сделать несколько выводов. В первую очередь отметим, что Бразилия является наглядным примером для развивающихся стран, как успешный участник системы ВТО. Также мы можем сказать, что включение в международную торговую деятельность  вызвало необходимые преобразования  в государственном аппарате, способствующие усилению позиций страны в ВТО. Будучи ответчиком в стратегически важных спорах Бразилия мобилизовала средства к успешному урегулированию конфликтов. Одним из необходимых условий плодотворного участия в механизме разрешения споров является сотрудничество государства и частного сектора. Построенная Министерством иностранных дел система «трех столбов», полностью оправдавшая свое предназначение, является результатом внешних и внутриполитических факторов. На наш взгляд лучшим объяснением того, что лежит в основе успеха участия Бразилия в механизме разрешения споров ВТО являются множественные преобразования в государственных органах, обществе, частном коммерческом секторе, как построение единой системы оперативно и профессионально реагирующей на события во внешнеполитической торговой деятельности.
§2 Опыт Аргентины в спорах ВТО XE "§2 Опыт Аргентины в спорах ВТО" 
В период своего участия в ГАТТ, Аргентина редко была какой-либо из сторон в торговых спорах, но после создания ВТО количество дел с участием страны начало увеличиваться. К примеру, Аргентина была вовлечена в 44 торговых спора к концу 2005 года. К тому моменту эта цифра была соотносима с 12 % всех споров, рассмотренных в рамках ДСУ, если взять во внимание факт, что экспорт Аргентины составляет всего 0,3 % от общемирового, то логичным вопросом будет: в чем причина такого активного участия в механизме урегулирования споров ВТО? Каким бы ни был ответ на этот вопрос, результатом таких обстоятельств стала необходимость в оперативных мерах по урегулированию споров на удовлетворительных для Аргентины условиях. 

После создания ВТО 1 января 1995 года ожидания Аргентины к доступу на новые рынки для товаров, которые традиционно составляют экспортную корзину страны, были омрачены жалобами, поданными против нее другими государствами-членами организации по поводу несоответствия экспортного товара, а именно текстиля и обуви торговым соглашением.

В ходе Уругвайского раунда Аргентина согласилась принять 35%-ную связанную адвалорную ставку пошлины в отношении обуви, текстиля, одежды и других товаров. Кроме того, в Аргентине действовала минимальная специфическая импортная пошлина, а также статистический налог. Минимальная специфическая импортная пошлина имела некоторое ограниченное сходство с системой «американской продажной цены», которая ранее действовала в США: ее целью было повышение пошлины в случаях, когда импортируемые товары продавались по цене ниже себестоимости или ниже «международных цен». Минимальная специфическая импортная пошлина часто приводила к тому, что фактически взимаемая пошлина превышала связанную ставку в размере 35%. В обязательствах Аргентины специфические пошлины не упоминались. Статистический налог был предназначен для финансирования сбора Аргентинской таможней экспортно-импортной статистической информации. Статистический налог был включен в обязательства Аргентины. США обратились с жалобой, что Аргентина применяет тарифы, превышающие ставку в некоторых видах обуви, текстильных и иных изделий, включая специфические пошлины, а также статистический налог в размере 3% от стоимости. США утверждали, что эти меры противоречат обязательствам Аргентины по ст. II, VII, VIII и X ГАТТ 1994, а также ст. 1-8 Соглашения по применению ст. VII ГАТТ 1994 и ст. 7 Соглашения по текстилю
.

В апреле 1998 года Аргентина стала ответчиком еще по одному делу против ЕС, причиной которого стали установленные Аргентиной протекционистские меры, к этому времени дело против США было на стадии принятия доклада третейской группы. Столкнувшись с двумя этими делами одновременно у Аргентины не было времени и достаточного опыта для привлечения сторонних специалистов, стало ясно, что ведение споров будет осуществляться силами органов государственной власти. К моменту, когда США запросили создания третейской группы для рассмотрения споров по делу о мерах в отношении импорта текстиля и обуви в 1997 году, государственная структура Аргентины не была перестроена согласно новым юридическим процедурам по урегулированию споров ВТО. К примеру, в государственном аппарате не было органа, ответственного за ведение торговых споров. Эти обязанности осуществлял Дирекция международных экономических связей подотчетных министерству иностранных дел. Участие в спорах в рамках ГАТТ ограничивалось созданием групп ad-hoc, но в сложившейся ситуации для Аргентины это не было возможным решением проблемы. Дела против США и ЕС подхлестнули правительство произвести изменения для создания специализированного органа, представляющего интересы в спорах ВТО. К августу 2000 года внутренняя реорганизация министерства иностранных дел и международной торговли Аргентины была окончена. В результате нее было создано новое отделение под названием «Дирекция по урегулированию международных экономических споров» (DISCO). Функция нового ведомства входила:

1. Представлять Аргентину в спорах в рамках ВТО.

2. Собирать и обобщать инцидентную базу споров между членами ВТО.

3. Осуществлять содействие при выработке позиции по торговым переговорам.

4. Предотвращать политические шаги, потенциально ведущие к возникновению конфликтов.


Штатная структура нового подразделения изначально включала в себя трех дипломатов и одного юриста. К моменту, когда Аргентина была на пике своего участия в механизме по урегулированию споров ВТО, дирекция состояла из 10 человек: директора (дипломат-юрист), заместителя директора (дипломат-экономист), дипломата среднего звена (экономист), 4 младших дипломатов (1 специалист по международной торговле и 3 юриста), 2 юристов, работающих по контракту и 1 технического ассистента. 

Опыта участия в спорах в рамках ВТО, в которых Аргентина была в позиции защищающейся стороны, позволил ей успешно перейти к защите собственных торговых интересов путем подачи жалоб. В 2000 году под давлением частного сектора правительство страны инициировало спор против Чили касательно ценовых ограничений и защитных мер на некоторые сельскохозяйственные продукты. Попытка урегулировать конфликт была предпринята ранее в рамках МЕРКОСУР, но ни к чему не привела. Запрет п. 2 ст. 4 Соглашения по сельскому хозяйству касательно взимания сборов аналогичным таможенным пошлинам содержит открытый список исключений. В виду такой нормы дело оказалось сложным с точки зрения торговой экспертизы и анализом таких показателей как переменная пошлина на импортируемые товары (variable levy) и минимальное импортная цена  (minimum import). Предыдущий опыт DISCO  в делах о защитных мерах оказался очень полезен при квалификации действий властей Чили относительно таможенной политики. Для построения позиции в споре также были привлечен Секретариат Министерства Сельского хозяйства Аргентины. В результате Орган по разрешению споров ВТО учел доводы, построенные на экспертных оценках, подавшей жалобы стороны и обязал Чили произвести изменения в таможенном регулировании в соответствии с Соглашением ГАТТ. Важно отметить, что ведение сложного с фактической точки зрения, спора было осуществлено силами только лишь правительственного органа, без привлечения сторонних специалистов из юридических и консалтинговых фирм, говорит о высоком уровне профессионализма сотрудников Дирекции по урегулированию торговых споров. 

Такого рода победа была необходима Аргентине как участницы ВТО для реабилитации в механизме разрешения споров после тяжелых дел против США и ЕС. 

Одновременно с рассмотрением Апелляционным органом дела Чили-ПСБ, Аргентина подала еще одну жалобу против США. Мировой лидер по экспорту труб, применяемых в нефтяной промышленности Siberca, подтолкнула правительство к оспариванию антидемпинговых мер США, из-за которых компания потеряла один из важнейших рынков сбыта. Соединенные Штаты установили антидемпинговые барьеры в результате Сансет Ревю (Sunset Review) 2000 г. проведенного Департаментом Коммерции США (USDOC). Дирекции предстояла задача столкнуться с опытным и мощным юридическим корпусом Торгового Представительства Соединенных Штатов (USTR)  и Международной Торговой Комиссии (USITC) и Департамента Коммерции. Спор по поводу антидемпинговых мер ранее имел место между США и Японией, и решение по делу было принято против мер введенных Соединенными Штатами, на что успешно ссылалась Аргентина. Для того чтобы, окончательное решение ДСБ было вынесено в пользу Аргентины, существовала необходимость в аргументах свидетельствующих о подведомственности спора ВТО, в свою очередь для такой цели потребовалось привлечение сторонних специалистов для анализа правовой системы США. Дело в том, что Сансет Ревю не обладает юридической силой закона, но обязательно для исполнения торговым сообществом. Тем не менее, сотрудничество Дирекции по урегулированию споров и привлеченной юридической фирмы, имеющей опыт работы с правом США, принесло свои плоды, и Апелляционный орган ВТО принял сторону Аргентины. 

Следующий спор, победа в котором была необходима Аргентине, состоялся против Европейского Союза. Стоит отметить, что, несмотря на подписание Маастрихтского договора  1992 г. и создания Европейского Союза вместо бывшего Европейского Экономического Сообщества, в официальных документах ВТО, Евросоюз вплоть до 2009 г. упоминался как Европейские Сообщества по определенным правовым причинам. Спор ЕС-Биотехнологии (ГМО) 2003 года состоялся по поводу наложенного Евросоюзом мораторием на продажу геномодифицированных продуктов. Оспаривание соответствия мер принятых ЕС против импорта и продажи товаров ГМО Соглашению по применению санитарных и фитосанитарных норм стало в высшей степени трудоемким процессом из-за огромного числа ходатайств, экспертиз, сделанных на их основе заключений, в итоге количество документации перевалило за 1000 страниц. Вся эта работа легла на плечи Дирекции DISCO, которая в очередной раз успешно справилось своей задачей.

Опыт участия Аргентины в спорах в рамках ВТО следует оценить как результат двух составляющих: целесообразное и комплексное осуществление торговой политики и сосредоточивание ресурсов для каждого отдельного спора в рамках ВТО.


С точки зрения торговой политики некоторые дела играли большую роль в применении норм соглашений ВТО в интересах Аргентины.

К примеру: 

1. Толкования обязательств Аргентины (адвалорная ставка и специфическая импортная пошлина) в деле Аргентина-текстиль;

2. Определение круга обязательств Аргентины согласно ТРИПС в процессе консультации с США в порядке механизма урегулирования споров ВТО;

3. Правомерность существования ограничений на сельскохозяйственные продукты в деле Чили-ценовые запреты.

4. Доказывание подведомственности спора относительно антидемпинговых мер Сансет Ревью в деле против США. 


Но, несмотря на успешность результатов урегулирования перечисленных споров, Дирекция DISCO в каждом деле сталкивалась со сложностями, которые были впоследствии устранены апелляцией. На наш взгляд, несмотря на создание  специального государственного органа ответственного за представление Аргентины в международных спорах, деятельность в рамках механизма можно охарактеризовать как несистемной или «хаотичной». Такого рода вывод можно сделать исходя из некоторых статистических данных. Из десяти споров проведенных Аргентиной в период с 2005 г. по 2012 г., к четырем были привлечены юридические компании, в остальных же работу вела только Дирекция, в пяти делах уровень межведомственного сотрудничества отмечается как высокий, сравнительно с остальными пятью, и только в трех была использована экспертиза по ходатайству Аргентины
.  

Практика участия в этих делах выявила необходимость построения более обширной структуры организации делопроизводства в рамках ВТО.

К примеру, ключевым элементом к определению целесообразности ведения торгового спора могла бы служить единая система с необходимым набором информационной базы включающей в себя: интересы частного сектора, потребности экономики, правовые инструменты и подсчет издержек. Для существования такой системы требуется наличие законодательной базы, регламентирующей порядок участия частного сектора в построении внешней торговой политики. К примеру, перечень оснований необходимых для правомерности требования от государства вовлечения в потенциальный спор конкретными участниками рынков международной торговли. Подготовка специализированных кадров как неотъемлемый аспект построения системы также играет важную роль.

§3 Опыт Китая в спорах ВТО XE "§3 Опыт Китая в спорах ВТО" 
Опыт Китая в участии в ВТО, на наш взгляд, является наиболее ценным для нашего исследования, как страны, не являвшейся участником ГАТТ и вступившей в организацию относительно недавно. Столкнувшись с необходимостью осуществлять торговую деятельность в рамках новой правовой системы, Китай был поставлен перед лицом ряда проблем. 

К концу 2007 год, спустя шесть лет после вступления в ВТО, общий объем торговли вырос с 510 милл. долл. США в год до  2.1 трилл. долл. США. Данные показатели позволили Китаю выйти на 3-е место по уровню торговли после США и Германии. Такой стремительный рост не мог быть осуществлен без возникновения торговых споров. Негативную роль также сыграло неполное соответствие Китайского законодательства требованиям права ВТО, несмотря на то, что до вступления в организацию 3000 нормативных актов страны претерпели изменения
. Нехватка опыта использования норм ВТО у юридических фирм Китая и в целом отсутствие компетентных, в системе общего права специалистов, как в государственных органах, так и в частном секторе также служило аргументом не в пользу нового члена торговой организации. 

За весь период деятельности в рамках ВТО с 2002 года  Китай был стороной в спорах 41 раз (не считая дела, в которых КНР была третьей стороной), из них 30 раз ответчиком и 11 раз истцом. В среднем 4 жалобы в год подается против Китая, такой уровень сопоставим только лишь с активностью участия в спорах Соединенными Штатами, но США имеет практически такой же показатель подачи жалоб против стран-участниц ВТО. С чем же связана такая статистика: на три 3 жалобы, поданные против КНР приходится один спор инициируемый самим Китаем? Хан Лиу и Генри Гао, как определении одной из причин нежелания ввязываться в споры,  выразили мнение о том, что исторические, культурные и традиционные предпосылки данного явления играют немалую роль. Одним из постулатов философии Конфуция является отказ от споров, в виду их негативного влиянии на любого рода отношения и выяснение их с помощью суда только в крайних случаях. Там же приведены слова  одного из судей Федерального Апелляционного Суда США, который руководил стажировкой китайских судей, суть которых заключалась в том, что практически во всех делах стажеры принимали сторону истца и презумпировали вину ответчика. 
 

Возможно, вышеуказанные доводы являются частью причин, мы же постараемся рассмотреть другие основания, которыми объясняется практика выступления КНР в механизме разрешения споров ВТО.  Большой объем экспортной торговли и несоответствия в правовой системе Китая уже были отмечены нами, далее нам представляется важным обратить внимание на структуру государственных органов отвечающих за деятельность в ВТО. 

В марте 2003 года Министерство Торговли и Экономического (MOFTEC) Сотрудничества было реорганизовано в Министерство Коммерции (MOFCOM), при котором был создан Департамент связей с ВТО, также был создан отдел ВТО при Департаменте Договоров и Права, который непосредственно занимается участием в спорах. Министр коммерции с одобрения премьер-министра вправе подать жалобу от имени КНР в Орган по разрешению споров ВТО. При такой структуре все же существует проблема координации действий различных министерств и правительства по вопросам политики осуществляемой в рамках ВТО. К примеру, еще в 2006 при оценке антидемпинговых мер требовалось содействие таможенных органов, Министерства Коммерции и  Государственных Комиссий по Экономике и Торговле. Такого рода сотрудничества мешало плодотворному выполнению задач. Сложности в координации действий касательно выступлений в спорах ВТО существует и между властными органами и частным сектором, несмотря на то, что многие из них имеют долю в управлении в лице государства. 

Краткий обзор дел, в котором КНР был ответчиком показывает, что основными проблемными сегментами торговой деятельности в рамках ВТО являются экспорт природных ископаемых, права на интеллектуальную собственность, налог на добавочною стоимость и прибыль, таможенные правила. В 70 % спорах, жалобы в которых были поданы против Китая, окончательное решение ДСБ принималось не в пользу этой страны. На наш взгляд, причиной такого неуспешного выступления Китая в механизме разрешения споров ДСУ является несоответствие внутреннего законодательства нормам организации, а также отсутствие построения единой торговой политики, отвечающей требованиям соглашений ВТО, в рамках одного специального органа.

Несомненно, имеют место и некоторые другие факторы, к примеру, отсутствие наработанной базы использования норм ВТО, ведь Китай является членом организации относительно недавно, а также отсутствие специалистов в государственных органах и частных юридических компаний. Естественно, что КНР со временем все более интегрируется в систему права ВТО и предпринимает для этого разного рода меры. Среди них можно выделить: 

1) обучающие программы по праву ВТО для государственных служащих, спонсируемые государством;

2) создание специальных курсов по праву ВТО в университетах и развитие академической науки в этом направлении;

3) создание административных консультационно-правовых центров по ВТО, в различных городах КНР (Шанхай,  Пекин, Шензен),  осуществляющих консультационную, обучающую и исследовательскую деятельность по праву ВТО
. 

Исходя из комплексного анализа использования механизма разрешения споров ВТО Китаем, мы считаем, что КНР как участник организации все еще находится на пути интегрирования в систему торговой организации. На данный момент у страны есть все предпосылки успешной деятельности в рамках организации в будущем. К таковым можно отнести растущий опыт применения ДСУ, налаживание сотрудничества государственных органов ответственных за связи с торговой организацией, подготовка специалистов в данной отрасли и реформирование законодательства согласно праву ВТО. 

§4 Опыт ЮАР в спорах ВТО XE "§4 Опыт ЮАР в спорах ВТО" 
Южно-Африканская Республика имеет самые высокие показатели экономического роста в Африке, более 90 % валового внутреннего продукта Южно-Африканского Таможенного Союза составляет экономика ЮАР страны и около 70 % в Сообществе развития Юга Африки. ЮАР является одним из крупнейших экспортеров полезных ископаемых (золото, алмазов, ванадия, платины, хром) и имеет мощную угольную,

металоперерабатывающую промышленности. Помимо всего прочего, курс национальной валюты – рэнда, значительно понизился относительно американского доллара за последние 10 лет, с USD= R10.80 в 2002, до USD=7.43 в 2013
. ЮАР является одним из государств-основателей сначала ГАТТ, а затем и ВТО и активно участвовала в раундах переговоров. 

Несмотря на высокие показатели внешней торговли  и давнее членство в ВТО, ЮАР не является активным пользователем механизма разрешения споров в рамках ВТО. К 2012 году страна участвовала только в 6 спорах, в 2 из них как третья сторона, в 4 как ответчик и ни разу как истец. Все жалобы против ЮАР касались антидемпинговых мер, введенных против различных импортируемых товаров. Интересным является тот факт, что все 4 спора закончились на стадии консультаций, результатами которых каждый раз являлась отмена введенных мер. 

Для выявления причин, вышеуказанных фактов, стоит рассмотреть структуру государственных органов ЮАР, ответственных за участие в спорах ВТО и связей с организацией в целом, а также, то каким образом эти органы участвовали в конкретных делах.

Все вопросы, связанные с торговлей распределяются между отделами Департамента Торговли и Промышленности(DTI), тем не менее, к решению определенных задач также привлекаются иные органы, к примеру: Департамент Таможни, Департамент по Сельскому Хозяйству, Департамент Иностранных дел. Помимо вышеуказанных органов также действуют постоянная миссия в Женеве, в ведении которой находятся, наряду со связями с ВТО,  отношения с другими международными организациями как  Международная Организация Труда и Международный Телекоммуникационный Союз. Любой официальный запрос о проведении консультаций, поданный страной-членом ВТО должен быть зарегистрирован соответствующим комитетом ВТО, в случаях с ЮАР таковым является Комитет по Торговле Товарами.  В теории, миссия в Женеве после поступления информации о запросе консультаций должна немедленно уведомить об этом Отдел Международной Торговли и Экономического Развития (ITEDD) Департамента Торговли и Промышленности. Отдел состоит из служащих обладающих знаниями в области права ВТО, но не являющихся специалистами в каких-либо из технических аспектов соглашений как-то сельское хозяйство, услуги или торговые меры
. Из четырех дел, вышеуказанный отдел не участвовал ни в одном. Дело в том, что ITEDD после получения уведомления о запросе консультаций должен привлечь орган, релевантный к какой-либо отрасли соглашений ВТО к участию в споре, для установления фактов, составления отчета, на основе которого Отдел Международной Торговли и Экономического Развития будет строить свою позицию по делу. В рамках споров, в которых участвовала ЮАР, таковым являлась Комиссия по Администрированию Международной Торговли (ITAC) действующая в рамках Департамента Торговли и Промышленности. Данная комиссия и занималась участием в консультациях, ей удалось добиться успеха лишь в деле Индия-Пенициллин. В указанном споре речь шла о неверном, с точки зрения Индии, определении и подсчете нормальной цены и как следствие несоответствующее нормам соглашений ВТО, наложение антидемпинговых мер. Комиссии удалось доказать обоснованность мер и Индия отказалась от продолжения спора по средствам ДСБ. В остальных делах ITAC приходилось соглашаться с оппонентами и отменять ранее введенные антидемпинговые меры. 

Комиссия предпринимала попытки создать специализированный отдел для участия в спорах ВТО в рамках собственного ведомства. В 2003 году часть сотрудников была отправлена в Женеву для обучения на курсах ЮНКТАД по праву ВТО, но создать отдел не удалось, в виду штатных изменений.

Мы считаем, вышеуказанные факты и без подробного анализа свидетельствуют о несостоятельности ЮАР, как участницы механизма разрешения споров. Целый комплекс причин является логическим обоснованием того, что ЮАР до сих пор не может качественно представлять свои интересы в рамках организации. Вдобавок ко всему, следует учесть, что с 80-х до середины 90-х экономика ЮАР была закрыта санкциями ООН и те компании, которые стали участницами международной торговли, не имеют достаточного опыта в праве международной торговли. Отсюда следует, что сотрудничество между частным сектором и государственными органами  в области защиты прав в рамках ВТО также отсутствует.

§5 Индия в спорах ВТО XE "§5 Индия в спорах ВТО" 
За время существования ВТО, Индия выступала истцом по спорам 28 раз и  ответчиком 20, что доказывает то, что Индия является одним из членов, которые чаще всего прибегают к механизму разрешения споров в рамках ВТО. 10 декабря 2001 года ЕС инициировал новую схему Всеобщей Системы Преференций № 2501/2001 (Generalised system of preferences, GSP) через Регулятивный Совет. Регулирование предусматривало 5 различных тарифных преференций, три из которых непосредственно затрагивали Индию: специальные тарифные преференция как награда за борьбу против производства и транспортировку наркотиков; за защиту трудовых прав; за защиту окружающей среды. Преференции GSP основаны на рекомендациях Конференции ООН по Торговле и Развитию 1968, которые уполномочивают развитые страны самостоятельно устанавливать схемы по предоставлению преференций. Это наглядно просматривается на примере Индии: рост импорта в 2001 году составил 5.336 миллиона евро, а в 1991 он составлял 2.011 миллиона евро (рост с 9 до 20 %). Преференции по Соглашению о наркотиках затронули более 60% импортируемых товаров из Индии в ЕС. Наиболее значимые из них: импорт текстиля, обуви, морских продуктов. Негативная составляющая Соглашения по наркотикам просматривается в сравнении экспорта и конкурирующих условий между Китаем, Пакистаном, Турцией. Ранее Индия доминировала на этом рынке, однако с начала девяностых Китай и Турция стали конкурировать с ней, а к середине 90-х к ним присоединился и Пакистан. В период 1995-2002 Индия была в десятке поставщиков текстиля в мировом масштабе, однако Китай стал мировым лидером по экспорту, как текстиля, так и готовой одежды.

Сектор текстиля и готовой одежды является самым значимым в производственных секторах Индийской экономики, если брать во внимание вклад в импорт, смену трудовых поколений, выгоду от обмена с иностранными экономиками, что составляет более 4 % ВВП страны, что в свою очередь является пятой частью всего производственного сектора. Данная отрасль экономики имеет преимущества по поиску специалистов начального уровня, среднего уровня и специалистов без опыта. С 1995 наблюдается приток рабочей силы в этой отрасли. В 2001 общее число занятости составило 34 миллиона человек. В данное время наблюдается продолжающийся рост притока рабочей силы. Кроме того, существуют трудовые места, связанные с текстилем, как, например, продажа в розницу, сети продаж, дистрибуция. Но наиболее значимым является связь с сельским хозяйством. Поэтому неудивительно, что Индия пытается защитить свои интересы в рамках механизма ВТО.
Более половины дел, по которым привлекалась Индия, касалась текстильного производства (в 8 из 18 дел Индия – истец, в 6 – ответчик). Стоит отметить, что большинство дел среди тех, которые касались текстильного производства, затрагивали именно производство готовой одежды. Тарифные преимущества Соглашения о наркотиках, касающиеся Пакистана, наглядно видны в конкуренции сопутствующих товаров к готовой одежде между Индией и Пакистаном. Здесь налицо преимущество Пакистана (27% против 2% у Индии), что не отражается на преимуществах в импорте в ЕС текстиля.

В период 19970-2001 существенного роста поставок текстиля в ЕС со стороны Индии за счет Соглашения по наркотикам не произошло, однако позже, после 2001 года поставки сократились с 30% до 26% и 27% в 2004 и 2005 годах
. Этому способствовали как минимум три фактора: Индия и Пакистан располагают примерно одинаковым ассортиментов товаров; они выступают на одном сегменте рынка; страны имеют одних покупателей. Однообразие в поставках товаров из Индии и Пакистана связано с защитными мерами по импорту, которые были ведены со стороны ЕС для обеих стран. Безналоговый режим для обеих стран по Соглашению по наркотикам повлиял на реализацию товаров Индией и Пакистаном. В некоторых сферах реализации товаров такие преимущества отразились с большей выгодой для Пакистана (продажа свитеров в Англии). Индийская сторона считает, что преференции ЕС по Соглашению по наркотикам нарушает хрупкий баланс между торговыми интересами Индии и Пакистана. Почти половина поставок в ЕС со стороны Пакистана были в сфере готовой одежды, а это предмет регулирования правилами о конкуренции в ЕС между этими странами.
Участие в торговой политике Индии заинтересованных лиц – самая слабая сторона всей торговой политики Индии. Торговая политика здесь сложная и включает много заинтересованных лиц; это варьируется в зависимости от местного уровня, частного сектора, промышленного сектора и сферы услуг, групп фермеров и городских жителей. Однако централизованно торговую политику может осуществлять только федеральное правительство, остальные группы лишь делают свои вклады.
На развитие этой ситуации влияют несколько факторов. Один из них заключается в важности поиска места Индии, в общей системе торговли исходя из Конституции, которая устанавливает монополию на внешние торговые переговоры со стороны федерального правительства. Данному факту можно найти объяснение, так как в последние сорок лет торговля велась исключительно во внутригосударственных целях и рамках. Но в настоящее время такая ситуация держит в заложниках всю торговую систему. В таком контексте большинство заинтересованных лиц не имеют четкой стратегии, которая позволила бы им быть более активными, в то время как остальные группы не участвуют в торговле на внешнем уровне. Основное недовольство со стороны Индии вызывали дискриминационные условия Соглашения по наркотикам, по которым явные преимущества получали 12 государств, во внимание не принимались нужды развивающихся государств, и не было объективного критерия для определения стран-выгодоприобретателей.

До специального разбирательства Индия аргументировала свои доводы тем, что Соглашения противоречит Статье I:1 ГАТТ 1994 и не может быть подтверждена разрешительной оговоркой или Статьей XX (b) ГАТТ 1994 и что ЕС несет бремя доказывания соответствия Соглашения нормам ГАТТ. Стратегия Индии строилась на двух направлениях: противостоять нормам Соглашения по наркотикам (особенно несправедливым последствиям, которые могли возникнуть для экономических интересов Индии) и в то же время гарантии того, что преференции развитым странам не подразумевались.
Третейская комиссия удовлетворило большинство жалоб Индии, оставив открытым вопрос, как следует привести нормы Соглашения по наркотикам в соответствие с обязательствами ВТО. 

Заключение XE "Заключение" 
Механизм ВТО по разрешению споров предназначен для рассмотрения споров, возникающих по поводу «охваченных соглашений» между государствами-членами ВТО. При этом данный механизм является для них обязательным, а не факультативным. В самом деле, для того, чтобы стать членом ВТО каждое государство должно было присоединиться и к ДСУ. Таким образом, в ВТО изначально была невозможна ситуация, когда для применения ее механизма разрешения споров необходимо было бы получать согласие спорящих сторон. Государства, став членами данной организации и признав для себя обязательность положений многосторонних соглашений ВТО, признали тем самым и обязательность процедур по урегулированию споров. Таким образом, согласия государства, действия которого предположительно нарушают его обязательства по ВТО, на применение процедур ВТО для урегулирования спора не требуется. Исходя из этого, можно констатировать обязательность юрисдикции ВТО в отношении урегулирования споров для ответчика. Обязательность юрисдикции ВТО в данной области в отношении истца (т.е. подведомственность споров механизму ВТО) понимается по-разному. Прежде всего, на наш взгляд, это обязанность членов ВТО не предпринимать единоличных действий, а обращаться в ДСБ в случае возникновения вопроса о нарушении другим государством-членом норм. ВТО. Данная обязательность вытекает из положений ДСУ, предусматривающих, что в случае нарушения обязательств либо аннулирования или сокращения выгод, вытекающих из «охваченных соглашений», или в случае затруднения в достижении какой-либо цели охваченных соглашений, члены ВТО должны обращаться и соблюдать правила и процедуры «Договоренности». (Ст. 23.1 ДСУ.) Более того, эта статья предусматривает, что в таких случая члены ВТО не должны принимать решения о том, что нарушение имело место, что выгоды аннулированы или сокращены или что достижение какой-либо цели «охваченных соглашений» затруднено, иначе как путем урегулирования споров в соответствии с правилами и процедурами «Договоренности» и должны принимать любое такое решение в соответствии с выводами, содержащимися в докладе группы по разрешению спора или Апелляционного органа, принятом ДСБ или решением арбитража, вынесенным в соответствии с «Договоренностью». (Ст. 23.2(a) ДСУ.) Данное правило имеет большое значение для поддержания стабильности многосторонней торговой системы, особенно в свете имевшей место практики некоторых государств, например, США, использовать свое внутреннее законодательство для защиты своих торговых интересов, причем нередко достаточно агрессивным образом. Указанное правило было предметом рассмотрения группы по разрешению спора, которая отметила, что в случае применения членом ВТО односторонних действий в нарушение ст. 23 ДСУ причиняется большой вред как другим государствам-членам, так и рынку в целом. В своих выводах по делу данная группа подчеркнула, что именно ВТО (посредством процедур, предусмотренных ДСУ), а не отдельное государство-член должна определять, произошло ли нарушение правил ВТО. 

     Несомненно, наличие собственного независимого и эффективного механизма в ВТО скорее необходимость, чем просто преимущество организации и  средство возможного урегулирования торговых конфликтов.

Что же касается участия в спорах развивающихся стран, здесь следует отметить тот факт, что принцип общедоступности механизма на практике в настоящее время все еще неосуществим по ряду причин. Во-первых, отсутствует практика защиты собственных интересов наименее развитыми странами. Во-вторых, не все из развивающихся стран, даже из числа тех, кто участвовали в механизме ДСУ, имеют внутренние ресурсы и инструменты к успешному выступлению в спорах. Объяснением тому является ряд факторов, как-то отсутствие специализированных государственных органов с исключительными полномочиями в отношении ВТО или не налаженная связь с частным сектором, который доступным образом мог бы влиять на осуществление внешней торговой политики. Еще одной важной причиной, которой объясняется, проблематичность использования механизма развивающимися странами мы считаем недостаточный уровень профессионализма штатных сотрудников государственных органов по сравнению с аналогичными сотрудниками, к примеру, Соединенных Штатов.

Как мы ранее указывали создание единой системы целью, которой была бы защита интересов государства, в рамках ВТО, и построение торговой политики могло бы решить проблему использования механизма ДСУ. Такая сложная задача может быть решена только при условии комплексного принятия мер в отношении тех внутригосударственных сфер, которые затрагиваются соглашениями ВТО. 

Каждая из рассмотренных нами стран имела свои особенности участия в механизме разрешения споров, но если выделить общие тенденции можно сделать несколько выводов. Так, к примеру, опыт Бразилии и Китая указывает на то, что участие в позиции защиты в спорах ВТО может мобилизовать власти к действиям направленным на успешное решение задачи защиты собственных интересов в будущем. Важно учесть и тот факт, что участие в делах, как третьей стороны может развить опыт и создать практическую базу для стран, которые являются новичками в механизме разрешения споров. Развитие академической науки, создание новых рынков услуг в праве ВТО, для консалтинговых и юридических фирм, внимание СМИ к проблемам национальной торговой политики, как неотъемлемые предпосылки  плодотворной деятельности, должны быть созданы странами, планирующими успешно пользоваться системой ВТО.
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