1. Мариан Митун (Mithun 2000) пишет, что в языках мира распространена инкорпорация частей тела. Она объясняет этот факт тем, что инкорпация служит целям «манипуляции аргументной структурой глагола». Как вы думаете, что она имеет в виду? Почему именно части тела? Какие параллели этой мотивации можно найти в других языках мира? К каким эффектам, с которыми вы уже встречались в этом курсе, это может вести?
а) Части речи находятся в очень тесной связи с их обладателями. Воздействие на часть тела одновременно является воздействием на ее обладателя. Когда мы инкорпорируем название части тела, мы «освобождаем» позицию Пациенса для обладателя, который иначе должен выражаться как посессор.

б) В других языках мира в таких контекстах происходит перераспределение синтаксических ролей – обладатель части тела получает в предложении независимую синтаксическую позицию. Например, посессор может становиться косвенным дополнением «Он ранил мне руку» либо даже вытеснять часть тела в позицию косвенного дополнения или обстоятельства «Он ранил меня в руку». При этом важно, что в тех случаях, когда в контексте отсутствует часть тела и ее обладатель, соответствующая именная группа обязана занимать позицию прямого дополнения – Он ранил меня, но не Он ранил мне или Он ранил в меня; и наоборот, если в предложении есть посессор и часть тела, обычная для них генитивная конструкция по крайней мере затруднителна: *Он ранил мою руку.

в) Обсуждая проблему дистрибутивного и семантического критерия,мы говорили о салишских bodypart-affixes. Можно предположить, что это «закрепление» той тенденции, о которой пишет Митун. Тогда же мы обсуждали различие позиций Хаспельмата (в последних публикациях он выдвигает семантический критерий на первый план, считая салишские суффиксы корнями) и Плунгяна, для которого на первом плане остается дистрибутивные критерии. 
