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Введение
Процесс перехода к бюджетированию, ориентированному на результат, в нашей стране и в ряде стран постсоветского пространства представляет собой значительный интерес с точки зрения изучения общественных финансов. В современных условиях бюджетные реформы проходят ускоренными темпами. Те изменения, которые в ряде стран осуществлялись десятками лет, происходят намного быстрее в странах СНГ. Часто при этом происходит искусственное насаждение новых принципов и механизмов бюджетирования, которые участники бюджетного процесса изначально воспринимают лишь как формальные изменения. То, каким образом такие страны преодолевают возникающие трудности, представляет собой обширное поле для изучения. В качестве примеров таких стран были выбраны Российская Федерация и Республика Казахстан. Принимая во внимание тот факт, что эти страны имеют общее экономическое пространство, проблемы, которые остаются еще со времен Советского Союза, рассмотрение процесса перехода к бюджетированию, ориентированному на результат, в каждой из них позволило бы определить общие проблемы, выявить плюсы и минусы применяемых программно-целевых механизмов, составить рекомендации по совершенствованию систем оценки эффективности расходования бюджетных средств.
Оценка эффективности расходования бюджетных средств оказывает влияние на мотивацию участников бюджетного процесса, так как является определяющим фактором в их стремлении к достижению определенных результатов. При условии успешного функционирования системы оценки эффективности упрощаются составление, принятие и мониторинг государственной программы, повышается качество финансового менеджмента.

Актуальность данной
 работы обуславливается тем, что в настоящий момент наблюдается общемировая тенденция перехода к бюджетированию, ориентированному на результат. В таких условиях важнейшую роль играют показатели эффективности расходования бюджетных средств, которые являются ключевым программно-целевым механизмом.
Для большинства стран (в том числе для Российской Федерации и Республики Казахстан) становится особо важна методика разработки показателей, которые отражали бы реальную ситуацию относительно эффективности расходования бюджетных средств. Ведь в том случае, если показатели эффективности расходования бюджетных средств не являются адекватными, прозрачными, понятными, когда их сложно измерить, теряется и их смысл. Они превращаются лишь в формальный инструмент, не имеющий реальной силы и воздействия на процесс расходования бюджетных средств. Для того, чтобы получить такие показатели, необходимо изучение опыта стран, которые добились значительных успехов в разработке и использовании таких показателей. 

Объектом исследования в данной работе являются показатели эффективности расходования бюджетных средств в странах – членах ОЭСР, имеющих наибольший опыт бюджетирования, ориентированного на результат (США, Канада, Австралия, Новая Зеландия, Великобритания), Российской Федерации и Республике Казахстан.
Стоит отметить, что понятия, используемые при оценке эффективности расходования бюджетных средств, достаточно сильно различаются в разных странах. В большинстве случаев с целью получения информации об эффективности расходования бюджетных средств используются показатели результативности, которые относятся к программам. В дальнейшем данные показатели сопоставляются с объемами расход, которые были выделены на достижение данных целей или задач. Показатели результативности предоставляют информацию о том, насколько были достигнуты те или иные цели и задачи данной программы. Поэтому объект исследования в данной работе представляет собой комплексную систему оценки эффективности расходования бюджетных средств, которая включает в себя показатели результативности, попытки их сопоставления с объемами выделенных средств, использование данных показателей в дальнейшем при принятии решений о размерах финансирования.
Предметом исследования в данной работе являются основные характеристики показателей эффективности расходования бюджетных средств, плюсы и минусы, ограничения использования некоторых из них, определение наилучшей практики их использования.
Целью данной работы является проведение сравнительного анализа показателей эффективности расходования бюджетных расходов в Российской Федерации и в Республике Казахстан для определения возможностей совершенствования данных систем с учетом международного опыта использования таких показателей.  В соответствии со сформулированной целью в рамках данной работы поставлены следующие задачи:
1) Определить основные понятия, используемые в концепции бюджетирования, ориентированного на результат;
2) Рассмотреть международный опыт использования показателей эффективности расходования бюджетных средств;

3) Проанализировать систему оценки эффективности расходования бюджетных средств в Российской Федерации;

4) Проанализировать систему оценки эффективности расходования бюджетных средств в Республике Казахстан;
5) Провести сравнительный анализ данных систем, определить возможности их совершенствования с учетом международного опыта использования таких показателей.
Таким образом, последовательное выполнение перечисленных задач приведет к достижению конечной цели данной работы.
Глава 1. Основные понятия, используемые в концепции бюджетирования, ориентированного на результат
Бюджетирование, ориентированное на результат, представляет собой подход к планированию и исполнению бюджетов, нацеленный на повышение эффективности и результативности общественных расходов путем увязки финансирования организаций общественного сектора с достигнутыми результатами их деятельности
.

Важно понимать разницу между бюджетированием, ориентированным на результат и программным бюджетированием. Программное бюджетирование представляет собой классификацию расходов бюджета по их целям и запланированным результатам (непосредственным и конечным), а не функциональную классификацию расходов (зарплата, содержание имущества и т.д.)

Концепция бюджетирования, ориентированного на результат, включает в себя следующие понятия:

затраты (inputs) – это ресурсные средства, выделенные (использованные) для реализации программы или осуществления мероприятия;
непосредственные результаты (outputs) – продукт (услуга), полученный в результате реализации программы или осуществления мероприятия;
конечные результаты (outcomes) – выгоды, получаемые обществом в результате реализации программы или осуществления мероприятия;
результативность – степень достижения непосредственных и конечных результатов программы или мероприятий;
экономическая эффективность – соотношение объема полученных товаров (услуг) и израсходованных на их производство ресурсов;
общественно-экономическая эффективность – соотношение достигнутых конечных результатов и затраченных ресурсов;
социальная эффективность - соотношение результатов, изменений, эффектов, происходящих в социальной сфере, с объемом затраченных ресурсов.
Таким образом, показатели или индикаторы результативности показывают степень достижения непосредственных и конечных результатов, целей и задач с использованием запланированных средств. Показатели эффективности же представляют собой соотношение степени достижения запланированных результатов с использованием определенного количества средств. То есть, они отражают либо достижение заданных результатов с использованием наименьшего объема средств, либо достижение наилучшего результата с использованием определенного бюджетом объема средств
.
Показатели (индикаторы) эффективности и результативности относятся к каждой государственной программе, подпрограмме, мероприятию. Оценив степень достижения таких показателей, можно сделать вывод как в целом об эффективности бюджетной политики и бюджетной системы, так и сравнить между собой эффективность тех или иных программ, подпрограмм и мероприятий.
Конечные результаты характеризуют удовлетворение потребностей внешних потребителей и представляют собой эффект от предоставления государством товаров и услуг. Следовательно, достижение конечных результатов является целью государственной политики, а достижение  непосредственных результатов государственными органами общественных благ (работ, товаров и услуг) – ее инструментом. Измерение и оценка степени достижения конечных результатов позволяет определить, способствовали ли средства, затраченные на государственную программу, достижению долгосрочных целей развития государства
. 
Оценка эффективности государственных программ (подпрограмм, мероприятий) проводится на следующих этапах: на этапе планирования; на этапе реализации; по завершению; после того, как пройдет период ожидания конечных результатов реализации программы.

Оценка эффективности программы на этапе планирования происходит одновременно с разработкой и утверждением концепции данной государственной программы. Такая оценка является оценкой планируемой эффективности. При этом оценивается вклад программы в социально-экономическое развитие страны (устанавливается связь со стратегическими документами), оцениваются планируемые последствия реализации данной программы. В результате проведения оценки планируемой эффективности может быть принято решение об утверждении проекта данной программы, корректировке планируемых сроков, целей, задач, размеров финансирования программы.
Оценка эффективности программы на этапе реализации (этап реализации может быть разделен еще на несколько этапов) обеспечивает ответственного исполнителя программы оперативной информацией о ходе и промежуточных результатах выполнения мероприятий и решения задач государственных программ. Такая оценка позволяет быстро принимать необходимые решения относительно условий реализации государственной программы, предупреждать возможные отклонения показателей и сроков реализации программы от запланированных.
После того, как программа уже была реализована, происходит оценка ее эффективности по ее завершению. В ходе проведения данной оценки рассматриваются непосредственные и конечные результаты, полученные по реализации программы, рассматриваются возможности совершенствования реализации данной программы в будущем, если возникает необходимость продолжения ее реализации.
В ряде случаев оценка эффективности программы сразу после окончания ее реализации затруднена в силу наличия временного лага между реализацией программы и достижением конечных результатов. Поэтому через несколько лет после окончания ее реализации также должна быть проведена оценка эффективности, которая служит для получения информации о достижении конечных целей государственной политики.
Глава 2. Анализ используемых в международном опыте показателей эффективности и результативности (результатов) расходования бюджетных средств
В рамках настоящей главы будет проведен анализ используемых в международном опыте подходов к определению показателей эффективности и результативности (результатов).
Для проведения данного анализа можно обратиться к опыту стран – членов ОЭСР, имеющих наибольший опыт бюджетирования, ориентированного на результат: 
США, 
Канада, 
Австралия, 
Новая Зеландия, 
Великобритания.

2. 1. Соединенные Штаты Америки
Рассмотрение опыта США можно обосновать тем, что в данной стране процесс бюджетирования наибольше всего приближен к концепции бюджетирования, ориентированного на результат (БОР).
В 1993 году был принят Федеральный закон США «Об оценке результатов деятельности государственных учреждений» («Government Performance and Results Act», GPRA). Данный закон определил, что «показатель результативности означает определенную оценку или характеристику, используемую для измерения выпущенной продукции и результатов деятельности. Каждое агентство ежегодно предоставляет доклад о результатах своей деятельности, который содержит информацию о достижении показателей результативности (обоснование того, почему показатели не были достигнуты в случае их не достижения).

В итоге данный закон установил более тесную связь между результатами и ресурсами, используемыми для их достижения. Важную роль стали играть также показатели эффективности деятельности, которые использовались в дальнейшем для оценки уровня предоставления услуг.

В США программы контролируются и оцениваются на каждом этапе их реализации (начиная от оценки внутри отдела, заканчивая главным финансовым органом), действует система «снизу-вверх». Кроме этого, каждая программа, в зависимости от её важности и длительности, должна пройти проверку как минимум раз в пять лет. Данное требование подразумевает экономию ресурсов, времени и усилий на всех этапах формирования программ.


С 2001 по 2009 года в США действовала система рейтинговой оценки программ (Program rating assessment tool или PART) - механизм, направленный на повышение эффективности и результативности государственных программ в США. PART представляло собой серию тематических вопросов, на основе которых производилась оценка. Всего вопросов было 30, они были разделены на 4 области оценивания: первая область учитывала прозрачность целей и задач программы, степень конкретизации конечных результатов; вторая включала в себя вопросы стратегического характера, обоснованность направленности программы, необходимость её проведения в перспективе, приоритетность именно этого направления относительно долгосрочного периода; третья область соответствовала категории финансирования программы, содержала пояснения о необходимости обеспечения бюджетными и внебюджетными средствами, эффективности использования бюджетных средств в ходе реализации программы; и четвертая область отвечала за критерий «конечный эффект программы», здесь оценивалась степень проработанности показателей конечного эффекта, их взаимосвязанность с показателями конечного результата. В результате оценивания каждой программе присваивалось определенное количество баллов от 0 до 100 (где 100 – самый лучший ответ) и конечный рейтинг. По итогам данного рейтинга формулировался вывод относительно эффективности государственных программ (каждая программа могла быть «эффективной», «достаточно эффективной», «формально приемлемой», «неэффективной»)
. Программы, которые невозможно было оценить, попадают в категорию «результат не известен».

В начале внедрения механизма PART около половины всех программ оказались неэффективными. Но в дальнейшем доля неэффективных программ сократилась до 30%, программы стали более направленными на достижение конечного результата. Благодаря довольно успешным результатам данной системы, PART переняли и такие страны, как Южная Корея и Таиланд, а также Шотландия. В США после прихода к власти администрации президента Обамы PART перестали использовать по нескольким причинам:

- отсутствие влияния оценки на результаты принимаемых решений и размер финансирования программ (многие программы, которые были определены, как «неэффективные», продолжали финансироваться в том же объеме, например, программа коммуникационных инфраструктур Министерства обороны США);

- наличие действующих параллельно PART и отчетов о результатах деятельности, которые ведомства должны были предоставлять в соответствии с законом GRPA (GRPA's Performance Management Framework), которые создавали путаницу, устанавливая по разным методикам оценки разные ключевые показатели для одних и тех же программ, и, по сути, были направлены на достижения того же самого: повышения результативности и эффективности государственных программ;
- рейтинг программ, результаты которых невозможно было измерить количественно и которые не содержали долгосрочных показателей, был значительно ниже
. Это означало, что адекватность оценки PART зависела от специфики самой программы, а значит, результатам оценки эффективности программ нельзя было полностью доверять и на их основе принимать решения о финансировании.

В 2010 году был принят «Усовершенствованный закон об оценке результатов деятельности государственных учреждений» (GPRA modernization act), который внес ряд важных изменений в существовавшие требования закона GRPA 1993 года. GPRA modernization act уделил внимание установлению приоритетов, сотрудничеству с целью достижения общих целей, и использованию и анализу целей и измерению их достижений для улучшения результатов деятельности ведомств
. Данный закон также был направлен на создание ситуации, когда данные и эмпирические доказательства играют важную роль в принятии решений. Среди основных положений данного акта можно выделить следующие:

· повышение эффективности программ путем установления более четких требований к ведомствам по установлению целей, измерению результатов достижения этих целей и опубликованию данных результатов;

· улучшение подотчетности федеральных программ, перемещение внимания на результаты, качество обслуживания и удовлетворенность потребителей;

· установление ответственности глав министерств и ведомств за достижение поставленных целей;

· смещение акцента с рейтинговой системы оценки программ к более реалистичному установлению целей и более глубокой и комплексной оценке результатов;

· установление обязанности каждого ведомства утверждать несколько высокоприоритетных целей своей деятельности, в соответствии с которыми должны были определяться показатели и индикаторы эффективности деятельности ведомств.
· повышение прозрачности и более активное вовлечение в процесс бюджетирования Конгресса, общественности и государственных служащих.

В настоящее время все ведомства должны отчитываться перед Конгрессом о том, были ли запланированные цели достигнуты, каковы причины, по которым некоторые цели не были достигнуты, а также о том, какие действия они совершают для предотвращения провала в достижении этих целей;

· 
В целом, изменения, произошедшие в последнее время в отношении оценки государственных программ в США можно назвать позитивными, даже, несмотря на то, что альтернатива уже не используемой PART так и не представлена. Эти изменения направлены на переход от достаточно упрощенной методики оценки программ к более глубокому анализу. Поставлена задача определения того, каким образом стоит реагировать на результаты оценки программ, как создать реальные стимулы для ведомств к повышению эффективности расходования бюджетных средств
. Важную роль также играет индивидуальная ответственность глав ведомств за достижение целей программ.

В случае не достижения целей программ в течение определенного промежутка времени глава должен предпринимать определенные действия: вносить предложения по изменению финансирования, законодательных актов, вносить рекомендации по повышению эффективности и т.д. Также в рамках реформирования бюджетного процесса был создан сайт www.performance.gov, который содержит общую информацию о повышении эффективности работы государственных органов. Список всех действующих государственных программ в США можно найти в базе данных на сайте www.cfda.gov.

Таким образом, бюджетный процесс в США в большей степени направлен на достижение конечных результатов и обеспечение эффективности расходования бюджетных средств.

2. 2. Канада
Канадская модель бюджетирования, ориентированного на результат, представляет огромный интерес для изучения международного опыта по нескольким причинам. Во-первых, бюджетная система страны является децентрализованной. Большая часть услуг в областях здравоохранения и образования предоставляются на региональном уровне (провинции). Во-вторых, вся информация, предоставляемая ведомствами в отношении достигнутых результатов деятельности, хорошо структурирована, что приводит к более эффективному процессу распределения ресурсов в зависимости от достигнутых результатов.

Современная модель программного бюджета Канады называется EMS (Expenditure Management System), и была введена в 2007 году. EMS является структурой для развития и осуществления программ расходов правительства и включает в себя такие элементы, как планирование, оценка и т.д., на основании которой принимаются решения о распределении ресурсов между программами
. Ключевым элементом данной системы является постоянная оценка всех прямых расходов программ (представленная в стратегических докладах, strategic reviews).



Программные расходы в Канаде делятся на текущие, капитальные расходы Министерств, гранты и трансферты физическим лицам, организациям, органам других уровней власти, кредиты. В настоящий момент всего в Канаде действуют 2500 программ (на федеральном уровне)
.
Канадские ведомства обязаны осуществлять наиболее эффективное предоставление услуг в рамках национальных приоритетов и существующих программ, иметь ясные конечные цели своей деятельности и достигать результаты, которые можно измерить с помощью показателей результатов.

В Канаде среднесрочное бюджетное планирование осуществляется на срок 5 лет. В рамках установленного пятилетнего плана ведомства ежегодно готовят стратегические и оперативные планы. В стратегических планах излагаются цели ведомств, альтернативные стратегические действия для их осуществления, предлагаемые изменения в существующих программах и даются оценки программ. В оперативных планах содержатся следующие сведения: способы достижения целей министерства; оценки расходов по каждой программе и видам деятельности на каждый год; методы, используемые для оценки эффективности операций и прогнозируемые тенденции изменения уровня расходов и доходов от программ.

В Канаде действует механизм обязательного перераспределения ассигнований в пользу наиболее приоритетных и эффективных программ. Он работает следующим образом. Все федеральные Министерства, агентства и корпорации, которые получают денежные средства в ходе исполнения закона о бюджете обязаны ежегодно предоставлять стратегические доклады (strategic reviews) по всем прямым программным расходам (такие расходы, в отличие от накладных, напрямую связаны с реализацией программ, направлены непосредственно на достижение целей программы). При этом, ведомства обязательно должны определять 5% всех программных расходов, которые представляются наименее результативными или приоритетными, и которые затем перераспределяются в пользу более приоритетных. Каждый год стратегические доклады публикуются в бюджете правительства (the Government's Budget). Информация, относящаяся к этим докладам, а именно, Доклады о планах и приоритетах (Reports on Plans and Priorities) и Доклады о результатах деятельности ведомств (Departmental Performance Reports) также представляются в Парламент ежегодно. Все доклады можно найти на сайте Казначейства
. В Докладах о результатах деятельности ведомств содержится полная информация обо всех достигнутых результатах деятельности ведомств, при этом легко найти, какой показатель к какой именно программе относится.

Существуют утвержденные требования к показателям результатов в Канаде. Во-первых, они должны быть: релевантными и надежными; всесторонними, но вместе с тем отражать основные приоритеты бюджетных расходов; понятными, своевременными, применимыми на практике; должны отражать основные приоритеты расходов бюджета, их должно быть не слишком много; легко измеримы, затраты на их измерение не должны быть слишком высокими
.

Во-вторых, показатели должны выражаться в числовой форме всегда, когда это представляется возможным (например, в виде чисел, средних значений, процентов, показателей, отношений или индексов). Но это не означает, что информация в описательной форме не должна представляться, индикаторы могут быть также и качественными. Министерства и ведомства в своих внутренних документах самостоятельно определяют количество и вид индикаторов, которые они затем перед собой ставят. При этом, важно не то, сколько всего индикаторов представлено, важнее качество этих самых индикаторов, способность отражать реальное положение дел.

Вырабатывая показатели результативности, ведомства обязательно связывают эти показатели с ожидаемыми результатами. В рамках каждого ведомства осуществляется несколько программ, в рамках каждого программного мероприятия представлено несколько показателей результатов. В Канаде существует несколько видов показателей, в зависимости от уровня, на котором они представлены:

· показатели непосредственных результатов (outputs), представляют собой самый низший, четвертый уровень. Относятся к прямым продуктам или услугам, произведенным в результате действия организации, политики, программы. Обычно устанавливается с целью внутреннего контроля. Пример: количество событий, инспекций, упоминаний в прессе и т.д.;
· показатели текущих результатов (immediate outcomes), третий уровень. Такие показатели отражают достижение непосредственных результатов в рамках определенной программы или политики. Пример: количество загрузок полезной информации с официального сайта организации;
· показатели промежуточных результатов (intermediate outcomes), второй уровень. Относятся к результатам, которые, скорее всего, должны быть достигнуты в результате достижения непосредственных. Пример: количество проверенных организаций, которые полностью соблюдают законодательство;
· показатели конечных результатов (ultimate outcomes). Являются показателями самого высшего уровня, относятся к политике или программе. Являются следствием достижения одного или более промежуточных результатов. Такие показатели отражают значительные изменения, происходящие в обществе. Пример: показатель экономической активности (темп изменения ВВП, прямых иностранных инвестиций, уровня безработицы и т.д.)

В каждом Докладе о результатах деятельности Канады содержится анализ программных мероприятий по каждой из стратегических целей. В рамках каждой стратегической цели представлено несколько программ (или программных мероприятий), по каждой программе представлено несколько показателей результативности. В докладах представлены целевые и фактические показатели, в результате их сравнения представлен вывод о том, соответствуют ли достигнутые результаты целевым или не соответствуют.

Канадская система EMS позволила использовать ресурсы в соответствии с национальными приоритетами, добиться контроля над расходованием, разрабатывать политику бюджетирования, которой должны следовать агентства и ведомства. Данная система обеспечила возможность вносить какие-либо изменения в структуру расходов, принимать необходимые решения в процессе планирования.

Можно сделать вывод о том, что в Канаде существует эффективная структура системы показателей результатов, которые применяются в зависимости от сферы деятельности ведомств. Все показатели результатов Канады соответствуют установленным требованиям, являются адекватными и отражают реальное положение дел. По сравнению с системой показателей результатов США канадская система более удобная для понимания граждан, более информативная. Все доклады о результатах деятельности ведомств можно найти на едином сайте Казначейства. Сами доклады формируются по единому плану, для всех ведомств существует единая структура таких докладов, легко найти, какой показатель к какой программе относится. В ходе разработки целевых индикаторов использовался разносторонний анализ, представлены различные виды индикаторов. Система автоматического перераспределения 5% средств в пользу более перспективных мотивирует ведомства к более четкому определению приоритетов. В целом, систему оценки эффективности расходования бюджетных средств в Канаде можно по праву считать одной из самых эффективных.

2. 3. Австралия

Австралия считается хорошим примером страны, применяющей программный бюджет в целях улучшения системы управления государственными финансами. Бюджетный процесс направлен на повышение управленческой гибкости ведомств. При этом уровень свободы и гибкости выше, чем в ряде других стран.

Программный бюджет Австралии состоит из четырех уровней. Первый уровень представляет собой портфельную структуру, которая, по сути, является укрупненной ведомственной структурой расходов. Каждый портфель является отдельным сектором государственного управления. По портфелям производится голосование в парламенте. Период планирования – 4 года. Ежегодно принимаются три основных и три дополнительных акта об ассигнованиях. К каждому портфелю относятся несколько ведомств (2 уровень структуры программного бюджета), которые действуют в рамках реализации своего портфеля. Каждое ведомство имеет высокую степень свободы в рамках утвержденных ассигнований, а также имеет возможность самостоятельно распоряжаться предоставленными бюджетными средствами и наделено большими полномочиями по установлению приоритетов в расходах. 

Третий уровень программной структуры бюджета Австралии представляет собой конечные результаты и цели. Бюджетные средства распределяются с учетом достижения конечных результатов. Существуют требования, согласно которым увеличение расходов или новые виды расходов должны быть подкреплены целевыми показателями или оценками результативности. Четвертый уровень программного бюджета Австралии представлен в виде ресурсов органа власти и административных ресурсов (средств, направляемых на финансирование собственной деятельности органа власти, например, расходы на заработную плату, приобретение товаров и услуг, другие операционные расходы). На четвертом уровне представлены программы и расходы, которые не контролируются ведомствами (администрируемые расходы): различные виды грантов, субсидий, социальных пособий. В программном бюджете Австралии не применяется экономическая классификация. 

Под бюджетной программой в Австралии понимается совокупность деятельности, направленной на оказание конкретной услуги, предоставление трансферта или иной выгоды получателю, которым может быть физическое лицо, предприятие или орган местного самоуправления, с целью достижения ожидаемого результата, установленного в соответствующем документе о результатах
. Как и в ряде других стран, программное бюджетирование в Австралии нацелено на достижение конечных результатов, показатели которых конкретизируются в ежегодных отчетах департаментов и других органов власти, входящих в соответствующий портфель. Оценка бюджетных программ в Австралии осуществляется наиболее полно и систематически, информация о результатах регулярно включается в бюджет и служит основой для принятия решений о голосовании за тот или иной портфель. Существует связь между показателями результативности и финансированием на уровне министерств: отраслевые министерства получают бюджетные средства на определенные программы и  под конкретные целевые показатели результативности. Многим странам стоит брать с Австралии пример в повышении управленческой гибкости посредством установления высокого уровня свободы.

Что касается системы показателей результативности в Австралии, то целью представления показателей результативности является анализ того, какой эффект оказывают вырабатываемые ведомствами продукты и услуги, насколько эффективно расходуются бюджетные средства, с целью улучшения бюджетной системы страны. Для каждого ведомства определяются заявки о целях их деятельности, которые согласуются с министрами портфелей и министром финансов. Показатели результатов и задачи деятельности ведомств устанавливаются каждым министром в рамках его ответственности.

В Австралии существуют следующие принципы, касающиеся показателей результатов:

- показатели должны быть применимы к конкретным мероприятиям ведомств, то есть, не просто представлять интерес для изучения, а быть практически полезными;

- использование показателей «высшего» и «низшего» уровней позволяет выявить системные ошибки, определить, что можно изменить, чтобы улучшить систему («высшие» - показатели долгосрочных результатов деятельности, показывают степень достижения стратегических результатов; «низшие» - показатели выпуска и производства конкретных услуг). Другими словами, показатели результатов должны рассматриваться в рамках системного анализа, только во взаимодействии друг с другом они дают полную картину происходящего
;

- сбор данных, анализ, отчетность должны также представлять целостную систему (точность и полнота показателей);

- система должна быть готова обнаруживать и исправлять отклонения и ошибки;

- должны быть четко определены издержки измерения и отчетности по показателям результатов. Стоимость выработки, измерения показателей результатов не должна быть выше стоимости достигнутых результатов (в противном случае смысл выработки таких показателей пропадает);

- измерение и сбор показателей должны быть включены в административную систему и бюджетный процесс;

- кроме представления ключевых показателей (индикаторов) результатов и информации об их достижении или не достижении, необходимо также указывать причины отклонений фактических результатов от запланированных.

Все показатели результатов Австралии делятся на количественные (quantitative) и качественные (qualitative), в зависимости от того, могут ли они быть измерены, либо могут быть основаны на общественном мнении, или на мнении экспертов (в основном применяется такая типология).
Показатели результатов в Австралии также могут разделяться на бинарные и абсолютные. Бинарные показатели – когда в результате мы получаем ответ «да» или «нет». Например, показатель «Была ли определенная стратегия подготовлена в срок?». Абсолютные показатели содержат более полную информацию о результатах. Например, «Насколько полным и актуальным был подготовленный стратегический план?». Показатели результатов могут быть также сравнительными. Сравнение может происходить по следующим направлениям:

- сравнение фактических и запланированных издержек, сбережений, эффектов от программ и т.д.;

- сравнение прогресса, темпов роста, увеличения эффективности, которые должны были в итоге получиться и которые были изначально запланированы;

- сравнение определенных показателей в разных секторах экономики;

- сравнение достигнутых результатов (для ведомства) за одинаковые промежутки времени, например, за текущий отчетный период и за предыдущий.

Все министерства Австралии ставят перед собой несколько важных стратегических целей, в рамках каждой цели осуществляется несколько программ. Показатели результатов представлены для каждой программы. Для каждой программы также представлена информация о фактически достигнутых результатах (deliverables) и ключевых индикаторах результативности (key performance indicators). И те и другие в докладе министерств разделены на две группы: качественные (qualitative) и количественные (quantitative).

В итоге рассмотрения опыта разработки показателей эффективности и результативности Австралии можно сделать следующие выводы.
Во-первых, система показателей недостаточно хорошо структурирована. Каждое ведомство готовит свой собственный доклад и у каждого показатели результатов разные. В результате сравнения ведомств, установление рейтинга достигнутых результатов вызывает сложность.
Во-вторых, реже, чем в Канаде и США используются количественные показатели, что влияет на объективность полученных данных о результатах. Еще одним существенным минусом является отсутствие во всех представленных докладах информации о том, были ли достигнуты запланированные результаты или нет. Основным плюсом является применение в австралийской системе оценки эффективности расходования бюджетных средств количественных и качественных показателей, разработанных в рамках единой системы. Такие показатели дополняют друг друга, предоставляют полную информацию о достигнутых результатах. Австралийская система Австралии действует вполне успешно и некоторые методы могут послужить примером для других стран.

2. 4. Новая Зеландия
Отличительной особенностью Новой Зеландии в отношении использования программного бюджетирования является применение рыночных инструментов планирования и исполнения бюджета, например, разделение функций министра и функций менеджера-руководителя государственного ведомства (департамента). Министры рассматриваются как «покупатели» государственных услуг, «поставщиками» которых являются менеджеры-руководители. Как «покупатели» министры могут приобретать услуги как у государственных, так и частных поставщиков, а поставщики конкурируют между собой по цене и качеству предлагаемых товаров и услуг. 
Новозеландская модель бюджетирования строится на идее предоставления управленческой свободы менеджерам при условии их ответственности за результаты остается
. Менеджеры-руководители располагают значительной свободой при распределении финансовых ресурсов среди сотрудников, консультантов, между капитальными или текущими расходами. В качестве работодателей они имеют право нанимать и увольнять своих сотрудников. Между министрами и менеджерами-руководителями заключаются годовые контракты, в которых обговариваются объемы товаров и услуг, поставляемые в течение года, а также объемы используемых ресурсов. Каждое ведомство обязано публиковать свои отчеты о результатах, в которых содержится сравнение фактических и планируемых стоимостных (финансовых) и натуральных показателей. Ведомства управляют собственными банковскими счетами, осуществляют специальные платежи в бюджет за пользование государственными активами (ставку на чистые активы), получают процентные доходы на остатки денежных балансов и выплачивают проценты за краткосрочное заимствование бюджетных средств в случае кассовых разрывов.

Вместе с проектом закона об ассигновании Правительство направляет в том числе документ «Оценки ассигнований Правительства Новой Зеландии» (“The Estimates of Appropriations for the Government of New Zealand”), который содержит детальную информацию по видам ассигнований и программам, по которым осуществляется голосование), трехлетние планы министерств и показатели непосредственных результатов
. Информацию о программном бюджете Новой Зеландии можно составить исходя из структуры планируемых бюджетных ассигнований, направляемых на финансирование программ, содержащейся  в «Оценках ассигнований». 

Что касается уровней программного бюджета Новой Зеландии, то первый уровень представляют функциональные разделы (всего 68), по которым осуществляется голосование в Парламенте. Они сгруппированы по следующим секторам: экономическое развитие и инфраструктура; образование и наука; окружающая среда; международные отношения; финансы и государственное управление; здравоохранение; правосудие; национальные меньшинства; первичные ресурсы; социальное развитие и жилье. Ответственным за каждый функциональный раздел является министр, действует принцип: один министр - одно ассигнование.

Второй уровень представляют виды ассигнований. Установлены шесть типов бюджетных ассигнований, в том числе четыре типа, обеспечивающих финансирование текущих расходов (расходов на поставку товаров, оказания услуг; осуществление  трансфертов; расходов на оплату кредитов; других расходов), капитальных расходов и расходов служб разведки и безопасности.
Программы, образующие третий уровень программного бюджета, группируются в рамках типов бюджетных ассигнований. В целом, структура программного бюджетирования Новой Зеландии схожа с большинством рассмотренных стран, только при этом еще значительным плюсом в этой стране является наличие рыночных отношений между участниками бюджетного процесса, что позволяет приблизить эффективность расходования к показателям частного сектора.

Показатели результатов применяются в секторе государственного управления уже в течение 20 лет. Ответственность за разработку показателей результативности лежит на самих министерствах и агентствах. С 2003 финансового года департаменты разрабатывают и согласуют с  министрами планы деятельности, в которых тесно увязаны между собой стратегические цели, тактические задачи, показатели результативности и финансовые ресурсы. Целевые показатели непосредственных результатов выражаются в терминах качества, количества и своевременности, а контроль за предоставлением этих услуг осуществляется в соответствии с корпоративными планами, ежегодными отчетами и официальным аудитом, который проводится Офисом генерального аудитора.

Основной документацией бюджетирования, ориентированного на результат в Новой Зеландии являются Заявления о будущих результатах (Statements of Intent, SOI) и Ежегодные доклады министерств (Annual reports). Заявления о будущих результатах предоставляются в числе прочей отчетности министерствами ежегодно, каждое такое заявление рассчитано на ближайшие 3 года. Они утверждают то, каким образом каждое ведомство в ходе достижения задач своей деятельности способствуют достижению общегосударственных долгосрочных целей. Ключевыми элементами таких заявлений являются:
1. качественные результаты, которые министерство намерено достигнуть в будущем году (outcomes);
2. количественные результаты (outputs);
3. детализация целей ведомств;
4. прогнозы финансовых показателей, таких, как доходы и расходы. Министерства прописывают также то, каким образом они намерены  обеспечивать достижение долгосрочных конечных результатов.

Ежегодные доклады министерств содержат в себе информацию о достигнутых за год результатах, сравнение запланированных и фактических показателей. В них обосновываются причины не достижения некоторых результатов, определяется также то, какие цели ставит перед собой министерство в следующем отчетном периоде.

Требования к показателям результатов Новой Зеландии представлены для каждой отрасли отдельно. В качестве примера можно взять требования к показателям результатов в секторе здравоохранения
: 
содержание важнейшей информации, касающейся системы здравоохранения, которая соотносится с поставленными целями ведомств; 
надежность, отнесение ко всему населению Новой Зеландии или к отдельным группам; и
спользование с целью повлиять на эффективность распределения ресурсов; 
измерение в течение долгого времени с целью того, чтобы увидеть, улучшается ли ситуация или нет; с
тоимость измерения показателей должна быть разумной; 
четкость в определении, надежность источника данных; 
стимулирование к улучшению эффективности работы учреждений, а не к представлению данных в лучшем свете с целью достижения запланированных значений.

В результате рассмотрения опыта бюджетирования, ориентированного на результат Новой Зеландии можно извлечь полезные уроки.

Во-первых, предоставление менеджерам-руководителям высокого уровня свободы, что впоследствии приводит к достижению высоких результатах деятельности. При этом, эффективность государственных организаций приближается к эффективности частных.

Во-вторых, четкое определение тех результатов, которые должны быть достигнуты в текущем году. В-третьих, использование «программной» концепции для проектирования, управления и оценки направлений расходования. Вместе с тем, сам бюджет Новой Зеландии не является программным. Показатели результатов относятся к каждой задаче ведомств, в рамках каждой задачи их несколько. Поэтому в Ежегодных докладах можно найти цели деятельности, запланированные и достигнутые результаты, показатели результатов, основные мероприятия, направленные на достижения определенных результатов, но нельзя найти то, какие показатели результатов к какой программе относятся. В этом состоит минус бюджетной системы Новой Зеландии. Тем не менее, для стран, программное бюджетирование в которых находится лишь на стадии развития, такой опыт будет полезен.
2. 5. Великобритания
Программный бюджет Великобритании существенно отличается от рассмотренных выше примеров. Под программными  расходами понимаются расходы, относящиеся к программным мероприятиям, направленным на достижение долгосрочных целей развития. В бюджете программами называются статьи расходов, формируемые в рамках расходов ведомств, по которым осуществляется голосование в Парламенте по вопросу выделения ассигнований.

Программное планирование осуществляется в рамках трехлетнего периода. Трехлетние годовые лимиты расходов ведомств устанавливаются в процессе подготовки «Предбюджетного отчета и общего обзора расходов», который, по сути,  является трехлетним планом бюджетных расходов правительства, увязанным с целями государственной политики и показателями результатов их достижения. Бюджетные расходы, осуществляемые в форме трансфертов физическим и юридическим лицам, а также местным органам власти не входят в трехлетние лимиты
. В Великобритании они планируются и утверждаются в рамках ежегодных бюджетных процедур.

Уровни программных бюджетов Великобритании значительно отличаются от других стран. Первый уровень занимает орган власти (департамент), который отвечает за конкретное направление финансирования (main estimate). При этом, не обязательно, чтобы один департамент отвечал только за одно направление бюджетных расходов. Заявки на ресурсы могут формироваться совместно с другим департаментом на основе соглашений. Соглашения (Public Service Agreements) также заключаются между департаментами и министерством финансов и содержат целевые показатели, отражающие конечные результаты деятельности (всего 134 показателя).

Логика программного бюджетирования Великобритании строится в соответствии со следующим принципом: отдельному департаменту выделяются ресурсы на финансирование деятельности в определенной сфере, за которую он отвечает, далее департамент обладает определенной степенью свободы, а достижение определенных результатов закрепляется в соглашениях между ведомствами. В достижении определенных результатов департаменты взаимодействуют между собой.

Соглашения о предоставлении государственных услуг (Public Service Agreements) представляют собой документы, которые детализируют цели и задачи британских ведомств в течение трехлетнего периода. Эти соглашения также описывают то, каким образом будут достигнуты данные цели и задачи и как будут определены результаты деятельности ведомств. Они обычно состоят из долгосрочной цели ведомства, задач, информации о том, кто за что ответственен. Соглашения о предоставлении государственных услуг играли значительную роль в программном бюджетировании Великобритании начиная с 1998 года. Соглашения, заключенные на 2008-2011 года сформированы в рамках пяти больших долгосрочных цели
: справедливость и равенство для всех (6 соглашений); улучшенное качество жизни (6 соглашений); усиление местных сообществ (5 соглашений); безопасный, спокойный и устойчивый мир (4 соглашения); помощь людям и предприятиям в наиболее быстром преодолении кризиса, поддержание долгосрочного экономического роста и процветания экономики (8 соглашений).

Требования, установленные к показателям результатов Великобритании, не отличаются от требований к показателям стран, рассмотренных выше. Показатели могут быть трех видов: затраты (inputs), непосредственные результаты (outputs), конечные результаты (outcomes). Показатели затрат предоставляют информацию о ресурсах, выделенных на программные мероприятия, показатели выпуска показывают количество произведенных продуктов и услуг, показатели результатов показывают долгосрочные последствия программных мероприятий для общества. Три типа показателей представляют единую структуру и связаны между собой. В Соглашениях в большинстве случаев представлены конечные результаты, целевые показатели деятельности министерств согласовываются с Казначейством Великобритании. В Соглашениях также определяется лицо, ответственное за достижение конечных результатов. Начиная с 1998 года каждые 2 года в Великобритании проводится оценка бюджетных расходов с целью перераспределения бюджетных средств в пользу более приоритетных направлений расходования. Официально зафиксированный механизм установления зависимости между ресурсами и достигнутыми в рамках реализации соглашений результатами в настоящий момент не установлен.

Таким образом, бюджетная система Великобритании отличается высокой степенью свободы в достижении ведомствами целей, выраженной в договорных отношениях между министерством финансов и другими департаментами. Показатели результатов представлены в рамках Соглашений о предоставлении услуг населению и не относятся к программам. Все показатели являются адекватными и надежными, отражают степень достижения целей, определенных в соглашениях.
Глава 3. Показатели эффективности и результативности (результатов) расходования бюджетных средств в Российской Федерации
В данный момент основной целью проводимой бюджетной реформы в Российской Федерации является переход к программной структуре федерального бюджета. Это означает, что большинство государственных расходов в скором времени будут осуществляться в виде государственных программ. При этом, каждая программа должна содержать показатели результатов (индикаторы) и показатели эффективности реализации государственных программ.
3. 1. Нормативное регулирование показателей (индикаторов) результативности и эффективности реализации государственных программ

В начале рассмотрения нормативного регулирования показателей (индикаторов) результативности и эффективности реализации государственных программ стоит отметить, что в бюджетном законодательстве Российской Федерации в настоящее время закрепление круга понятий, используемых в концепции бюджетирования, ориентированного на результат, отсутствует. Сформирован только принцип эффективности (и экономности) использования бюджетных средств (ст. 34), который означает «использовании наименьшего объема средств для достижения заданного результата или достижение наилучшего результата при фиксированном объеме бюджетных средств»
.
Отсутствие четкого определения показателей эффективности и результативности приводит к отсутствию понимания участниками бюджетного процесса разницы между результативностью и эффективностью, показателями прямого и конечного результата.
Одним из первых программно-целевых механизмов, применяемых в Российской Федерации, являются федеральные целевые программы (ФЦП). Для них был утвержден Порядок разработки и реализации федеральных целевых программ и межгосударственных целевых программ, в осуществлении которых участвует Российская Федерация (Постановление Правительства РФ от 26 июня 1995 г. № 594 «О реализации Федерального закона «О поставках продукции для федеральных государственных нужд»)
. В данном порядке прописано, что государственные заказчики целевых программ обязаны ежеквартально (ежегодно) предоставлять в Министерство экономического развития, Министерство финансов, Военно-промышленную комиссию при Правительстве Российской Федерации, а также в Министерство образования и науки (в последние два в части, относящейся к данному органу) доклады о ходе работ по целевым программам и эффективности использования финансовых средств, подготовленные на основе форм и схем, рекомендуемых Министерством экономического развития Российской Федерации. Доклады должны содержать самую полную информацию о ходе реализации ФЦП, о фактических затратах и т.д. Порядок прописывает, что в случае не предоставления таких докладов могут быть приняты меры по прекращению ФЦП, смене государственного заказчика, принятии мер к руководителю ФЦП, или изменении форм и методов управления реализацией. Однако не прописано, что данные меры могут быть приняты в случае неэффективной реализации ФЦП, не соответствия фактических индикаторов планируемым, что является серьезным упущением в данном порядке. Отсутствие таких требований и мер является основной причиной неэффективной реализации многих ФЦП.
Начиная с 2005 года стали применяться ведомственные целевые программы (ВЦП). Было принято Положение о разработке, утверждении и реализации ведомственных целевых программ, утвержденное Постановлением Правительства Российской Федерации от 19 апреля 2005 г. № 239
. В данном Положении содержится определение ВЦП (утверждаемой и аналитической). Аналитическая ВЦП выделяется в аналитических целях при подготовке доклада о результатах и основных направлениях деятельности субъекта бюджетного планирования и представляет собой группировку расходов, направленных на решение конкретной задачи. Аналитическая программа ведомства должна содержать: цели, целевые индикаторы с количественными показателями решения конкретной задачи по годам, обоснование объемов и состава расходов выделяемых средств. Также в положении установлен порядок реализации и контроля за ходом выполнения ВЦП. В данном положении, к сожалению, также не прописаны меры, которые необходимо принимать в случае неэффективной реализации ВЦП.

В рамках реализации Программы повышения эффективности бюджетных расходов на период до 2012 года был внедрен новый механизм, который применяется в настоящее время, государственные программы. Порядок разработки, реализации и оценки эффективности государственных программ Российской Федерации, утвержденный Постановлением Правительства Российской Федерации от 02.08.2010 №588 установил правила разработки, реализации и оценки эффективности государственных программ Российской Федерации, а также контроля за ходом их реализации
.
Данным документом установлены также требования к содержанию государственных программ: паспорт, характеристика текущего состояния соответствующей сферы, приоритеты и цели государственной политики, прогноз конечных результатов, сроки реализации, перечень основных мероприятий, методику оценки эффективности государственной программы и т.д.
Данный Порядок закрепляет обязательность оценки эффективности государственных программ на этапах планирования и реализации. Оценка эффективности государственной программы на этапе планирования представляет собой оценку планируемой эффективности, которая проводится планируемой эффективности государственной программы, которая должна проводиться ответственным исполнителем на этапе ее разработки. Данная оценка осуществляется в целях получения информации о планируемом вкладе результатов государственной программы в социально-экономическое развитие и обеспечение национальной безопасности Российской Федерации.
Прогноз конечных результатов государственной программы, в соответствии с данным Порядком, должен характеризовать целевое состояние (изменение состояния) уровня и качества жизни населения, социальной сферы, экономики, общественной безопасности, государственных институтов, степени реализации других общественно значимых интересов и потребностей в соответствующей сфере.
Ответственным за разработку и представление в Правительство Российской Федерации сводного годового доклада о ходе реализации и оценке эффективности государственных программ является Министерство экономического развития Российской Федерации. Такой доклад представляется ежегодно до 1 апреля года, следующего за отчетным.
Очень важным является установление возможности принятия управленческих решений на основе результатов оценки эффективности государственных программ. По результатам оценки эффективности государственной программы Правительство Российской Федерации может принять в том числе из следующих решений:

· сокращение на очередной финансовый год и плановый период бюджетных ассигнований на реализацию государственной программы;

· досрочное прекращение реализации отдельных мероприятий или государственной программы в целом начиная с очередного финансового года.

Действующие на данный момент Методические указания по разработке и реализации государственных программ Российской Федерации, приказом Министерства экономического развития Российской Федерации от 26 декабря 2012 г. N 817, определяют требования к разработке проектов государственных программ и подготовке отчетов о ходе реализации и оценке эффективности государственных программ, а также порядок проведения Министерством экономического развития Российской Федерации мониторинга реализации государственных программ.
В рамках данных Методических указаний установлены следующие требования к используемым показателям (индикаторам) государственной программы
: адекватность, точность, объективность, достоверность, однозначность, экономичность, сопоставимость, своевременность и регулярность.
Эффективность государственных программ оценивается в рамках подготовки годового отчета о ходе реализации и оценке эффективности. Министерством экономического развития Российской Федерации на постоянной основе осуществляется мониторинг эффективности реализации государственной программы, результаты которого рассматриваются на заседании Правительства Российской Федерации ежегодно.

Методика оценки эффективности государственной программы, согласно Методическим указаниям по разработке и реализации государственных программ Российской Федерации, представляет собой алгоритм оценки фактической эффективности в процессе и по итогам реализации государственной программы и должна быть основана на оценке результативности государственной программы с учетом объема ресурсов, направленных на ее реализацию, а также реализовавшихся рисков и социально-экономических эффектов, оказывающих влияние на изменение соответствующей сферы социально-экономического развития Российской Федерации.

Методика оценки эффективности государственной программы предусматривает возможность проведения оценки эффективности государственной программы в течение всего периода реализации не реже чем один раз в год.

Методика оценки эффективности государственной программы должна учитывать необходимость проведения оценок:

1) степени достижения целей и решения задач подпрограмм и государственной программы в целом;

2) степени соответствия запланированному уровню затрат и эффективности использования средств федерального бюджета;

3) степени реализации ведомственных целевых программ и основных мероприятий (достижения ожидаемых непосредственных результатов их реализации).

Таким образом, ответственный исполнитель государственной программы обязан сначала сопоставить достигнутые показатели (индикаторы) результатов государственной программы (в результате такого сопоставления получаются показатели результативности); затем сопоставить фактические и запланированные затраты; и далее сопоставить фактические и запланированные сроки реализации мероприятий государственной программы. Многие ведомства, разрабатывая и утверждая данные методики, не принимают во внимание формулировку «с учетом объема ресурсов…». Они руководствуются представленной в Методических указаниях структурой, в большинстве случаев не учитывая требование о сопоставлении степени достигнутых результатов с затраченными на их достижение ресурсами. Только в результате сопоставления достигнутых показателей (индикаторов) государственной программы и затраченных на их достижение ресурсов можно сделать выводы относительно эффективности расходования бюджетных средств. Таким образом, неточность и неполнота формулировки, изложенной в Методических указаниях, приводит к отсутствию понимания ответственными исполнителями того, каким образом должна осуществляться оценка эффективности государственных программ. Поэтому существует необходимость в выработке отдельно методических указаний по разработке методик оценки эффективности государственных программ.
Нормативное регулирование оценки эффективности расходования бюджетных средств в нашей стране достаточно хорошо проработано. Однако можно отметить и существенные минусы: отсутствие в бюджетном законодательстве понятий концепции бюджетирования, ориентированного на результат; отсутствие в Методических указаниях требования об обязательном сопоставлении достигнутых показателей (индикаторов) государственной программы и затраченных на их достижение ресурсов, в большинстве случаях отсутствие реального механизма снижения уровня выделяемых средств на неэффективную программу. Тем не менее, использование государственных программам являются серьезным шагом на пути к бюджетированию, ориентированному на результат.
3. 2. Сравнительный анализ методик оценки эффективности государственных программ Российской Федерации
Перечень государственных программ Российской Федерации, утвержденный распоряжением Правительства Российской Федерации от 11 ноября 2010 г. N 1950-р (в редакции распоряжения Правительства РФ от 15.12.2012 N 2394-р) содержит следующие государственные программы: «Развитие здравоохранения», «Развитие образования», «Социальная поддержка граждан», «Доступная среда на 2011-2015 годы», «Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан РФ», 2012-2020 годы, 
«Развитие пенсионной системы» (проект), 
«Содействие занятости населения», 
«Обеспечение общественного порядка и противодействие преступности», 
«Противодействие незаконному обороту наркотиков», «Защита населения и территорий от ЧС, обеспечение пожарной безопасности и безопасности людей на водных объектах», 
«Развитие культуры и туризма», 
«Охрана окружающей среды», 
«Развитие физической культуры и  спорта», 
«Развитие науки и технологий», 

«Экономическое развитие и инновационная экономика», 

«Развитие промышленности и повышение ее конкурентоспособности», 
«Развитие авиационной промышленности», 
«Развитие судостроения», 

«Развитие электронной и радиоэлектронной промышленности», 
«Развитие фармацевтической и медицинской промышленности», 
«Космическая деятельность России на 2013-2020 годы», 
«Развитие атомного энергопромышленного комплекса» (проект),
 «Информационное общество (2011 - 2020 годы)»,
 «Развитие транспортной системы», 2013-2020 годы;
 «Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия», 
«Развитие рыбохозяйственного комплекса», 2013-2020 годы;
 «Развитие внешнеэкономической деятельности», 
«Воспроизводство и использование природных ресурсов», 
«Развитие лесного хозяйства,  «Энергоэффективность и развитие энергетики», 
«Обеспечение обороноспособности страны» (проект),
 «Обеспечение государственной безопасности» (текст государственной программы находится в закрытом доступе), 
«Региональная политика и федеративные отношения», 2013-2020 годы,
 «Социально-экономическое развитие Дальнего Востока и Байкальского региона», 
«Развитие Северо-Кавказского федерального округа», 
«Создание условий для эффективного и ответственного управления региональными и муниципальными финансами, повышения устойчивости бюджетов субъектов РФ», 
«Социально-экономическое развитие Калининградской области», 
«Управление федеральным имуществом», 
«Управление государственными финансами», 
«Развитие финансовых и страховых рынков, создание международного финансового центра», 
«Внешнеполитическая деятельность», 

«Юстиция».
В данной работе был проведен сравнительный анализ методик оценки эффективности всех действующих на данный момент государственных программ, за исключением тех, которые на данный момент еще не были утверждены или находятся в закрытом доступе: «Развитие пенсионной системы», «Развитие атомного энергопромышленного комплекса», «Обеспечение обороноспособности страны», «Космическая деятельность России на 2013-2020 годы», «Обеспечение государственной безопасности», «Региональная политика и федеративные отношения» (в тексте последней методика оценки эффективности отсутствует).
В Приложении 1 представлен сравнительный анализ остальных действующих методик оценки эффективности государственных программ Российской Федерации.
Сравнение методик оценки эффективности государственных программ было проведено по следующим критериям:

· наличие отдельного расчета для показателей (индикаторов), желаемой тенденцией которых является снижение, и отдельного – для которых желаемой тенденцией является рост;
· наличие коэффициентов значимости показателей (индикаторов) достижения целей и решения задач государственной программы;
· наличие расчета общей эффективности государственной программы, подпрограмм, мероприятий (сопоставление достигнутых результатов и затраченных бюджетных средств);
· наличие показателей эффективности (результативности) для мероприятий;
· наличие качественной и экспертной оценки эффективности.
· наличие описания механизма использования рассчитанных показателей эффективности.

Результаты проведения сравнительного анализа методик оценки эффективности государственных программ представлены на Рисунке 1:

· только в 13 случаях в рассмотренных методиках содержится отдельный расчет для показателей (индикаторов), желаемой тенденцией развития которых является снижение, и отдельного – для которых желаемой тенденцией развития является рост;

· коэффициенты значимости показателей (индикаторов) достижения целей и решения задач государственных программ содержатся в 6 случаях;

· в 12 методиках оценки эффективности содержится расчет общей эффективности государственных программ, подпрограмм, мероприятий (сопоставляются достигнутые результаты, или степень достижения целей и задач, и затраченные бюджетные средства на достижение этих результатов);

· в 4 методиках оценки эффективности сопоставление достигнутых и запланированных значений целевых индикаторов и показателей (показатель результативности) называется расчетом эффективности реализации программы (подпрограмм);

· только в 4 методиках оценки эффективности присутствует расчет показателей эффективности (результативности) для отдельных мероприятий;

· качественная и экспертная оценка эффективности присутствует в 14 случаях;
· только в 2 методиках оценки эффективности описан механизм использования рассчитанных показателей эффективности (результативности).
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Рисунок 1. Результаты проведения сравнительного анализа методик оценки эффективности государственных программ, которые реализуются в настоящее время в Российской Федерации.
Далее будет представлено более детальное сравнение методик оценки эффективности государственных программ по каждому из критериев.

В большинстве методик оценки эффективности государственных программ приводится общая формула, без разделения на разные типы целевых индикаторов и показателей. Однако для некоторых установлены разные формулы для двух типов целевых индикаторов и показателей:

1) желаемой тенденцией развития которых является снижение;

2) желаемой тенденцией развития которых является рост.

В первом случае расчета планируемый показатель делится на фактический, во втором случае – наоборот, фактический делится на планируемый. В текстовой части большинства программ не сказано, для каких именно целевых индикаторов и показателей желаемой тенденцией является снижение, для каких – рост. Перечисление или уточнение таких целевых индикаторов и показателей приведено только в некоторых государственных программах, например: «Содействие занятости населения» (приведены номера соответствующих показателей и индикаторов) и «Социально-экономическое развитие Калининградской области» (перечислены все показатели и индикаторы обоих типов). 

В большинстве случаев в формулах для сопоставления достигнутых и запланированных значений целевых индикаторов и показателей предполагается, что коэффициенты значимости таких показателей и индикаторов являются одинаковыми. Вместе с тем, в некоторых методиках оценки эффективности установлена разная значимость для разных целевых индикаторов и показателей. В качестве примера можно привести государственную программу «Обеспечение общественного порядка и противодействие преступности» на 2013-2020 годы. Значения коэффициентов веса показателей для оценки результативности данной государственной программы представлены в Приложении 2. Сумма всех коэффициентов веса (В) равна 1.
В государственной программе «Развитие транспортной системы» в расчете результативности реализации данной программы присутствуют коэффициенты значимости показателей (индикаторов) достижения целей и решения задач данной программы. Но вместе с тем, нигде в методике не указано то, каким образом они определяются. То есть, по сути дела, данная методика является неработающей.
С одной стороны, в ситуации, когда веса (коэффициенты значимости) всех показателей и индикаторов одинаковы, становится возможным исключить влияние фактора субъективности при экспертном оценивании коэффициентов значимости показателей и индикаторов. Но, с другой стороны, остаются сомнения в том, что система целевых индикаторов и показателей государственной программы выработана таким образом, что влияние всех показателей и индикаторов на общую эффективность является одинаковым. Определяющим фактором является специфика государственной программы. В том случае, когда степень воздействия целевых показателей и индикаторов на общую эффективность государственной программы или подпрограмм различается, и вес показателей возможно определить экспертным путем, такие веса должны быть определены.
Далеко не все методики оценки эффективности государственных программ в конечном счете содержат формулы для показателей эффективности, рассчитанных в результате сопоставления степени достижения запланированных результатов и потраченных на их достижение ресурсов. Причиной этого случит отсутствие ясного понимания ответственными исполнителями того, каким образом должна выглядеть методика оценки эффективности государственных программ в связи с отсутствием методических указаний по разработке таких методик.
В ряде случаев показатель для сопоставления достигнутых и запланированных значений целевых индикаторов и показателей реализации государственной программы называется показателем эффективности, хотя, по сути, является показателем результативности (отражает степень реализации целей и задач государственной программы и подпрограмм), например, в государственной программе «Доступная среда на 2011-2015 годы». Такое название является некорректным, так как эффективность характеризует объем затрат на единицу оказанной услуги, или сопоставление достигнутых результатов с произведенными затратами.
На настоящий момент система показателей эффективности и результативности государственных программ в Российской Федерации выглядит следующим образом (Рис. 2). Существуют показатели эффективности и результативности для государственной программы в целом, для подпрограмм и для отдельных мероприятий. Причем в большинстве случаев такие показатели относятся только к государственной программе в общем и к подпрограммам.

Необходимость выработки показателей эффективности и результативности для отдельных мероприятий обуславливается тем, что в результате появится возможность принятия более качественных управленческих решений о корректировке задач, объемах финансирования, корректировке сроков и т.д. Такие показатели позволят сравнивать эффективность отдельных мероприятий, возможно использование рейтинговых механизмов. 
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Рисунок 2. Система показателей оценки эффективности расходования бюджетных средств, действующая в Российской Федерации.
Специфика целей, задач, мероприятий и результатов некоторых государственных программы такова, что некоторые из эффектов от ее реализации являются косвенными, опосредованными и относятся не только к развитию сфер, в рамках которых реализуются такие программы, но и к уровню и качеству жизни населения, развитию социальной сферы, экономики, общественной безопасности, государственных институтов и т.д. Для определения таких эффектов привлекаются независимые эксперты.
Например, в рамках оценки эффективности государственной программы «Развитие финансовых и страховых рынков, создание международного финансового центра» предполагается проведение оценки уровня развития финансовых рынков с использованием современных мировых количественных и качественных методов, используемых в рейтингах Global Financial Centers Index и Xinhua-Dow Jones International Financial Centers Development Index, а также соответствие требованиям для вступления России в OECD и IOSCO.

В результате расчета результативности или эффективности реализации государственных программ по каждому показателю и индикатору реализации программы (подпрограммы) ответственный исполнитель определяет условия реализации государственной программы и подпрограмм с высоким, удовлетворительным и неудовлетворительным уровнями эффективности. До начала очередного года реализации государственной программы ответственный исполнитель заранее определяет соответствующие плановые значения.
В большинстве методик оценки эффективности ответственный исполнитель ограничивается введением критериев отнесения той или иной программы к числу эффективных или неэффективных. Только в двух случаях описан механизм принятия решений на основе информации, полученной в результате оценки эффективности, например в методике оценки эффективности государственной программы «Информационное общество (2011 - 2020 годы)» (Приложение 3).

Оценка эффективности некоторых государственных программ в силу их специфики отличается от остальных, и похожа на оценку инвестиционной привлекательности проектов в частном секторе. К примеру, оценка эффективности государственной программы «Развитие электронной и радиоэлектронной промышленности» включает в себя расчет величины чистого дисконтированного дохода и внутренней нормы доходности и индекса доходности инвестиций (по аналогии с оценкой будущей доходности проектов в частном секторе).
В результате рассмотрения нормативного регулирования показателей (индикаторов) результативности и эффективности реализации государственных программ и проведения сравнительного анализа методик оценки эффективности всех действующих на данный момент государственных программ можно сделать следующие выводы.
Отсутствие закрепления в бюджетном законодательстве основных понятий бюджетирования, ориентированного на результат, в бюджетном законодательстве Российской Федерации приводит к тому, что многие ответственные исполнители не понимают разницу между результативностью и эффективностью, что подтверждает сравнительный анализ методик оценки эффективности. Должны быть выработаны методические указания по разработке методик оценки эффективности государственных программ.
Следует также учитывать, что в ряде случаев оценка эффективности затруднена в силу наличия временного лага между деятельностью исполнителей и полученными результатами. Поэтому необходимо проведение оценки эффективности не только на этапах планирования и реализации, но и после завершения государственной программы. 
Глава 4. Показатели эффективности расходования бюджетных средств в Республике Казахстан

На данный момент в Республике Казахстан уже сформирована важная необходимая нормативная и методологическая база для успешного преодоления сложностей переходного этапа внедрения бюджетирования, ориентированного на результат. В данной главе будут рассмотрены нормативная база перехода к бюджетированию, ориентированному на результат и использование показателей эффективности и результативности расходования бюджетных средств в Республике Казахстан.

4. 1. Нормативная база перехода к бюджетированию, ориентированному на результат, в Республике Казахстан

В 2007 году в Республике Казахстан Постановлением Правительства Республики Казахстан от «26» декабря 2007 года № 1297 была утверждена Концепция по внедрению государственного планирования, ориентированного на результаты. Целью Концепции являлась выработка основных подходов и принципов к поэтапному формированию и внедрению эффективно функционирующей новой модели государственного планирования в Республике Казахстан.

В Концепции были поставлены следующие задачи
:

· выработка новых подходов к разработке и содержанию программных документов, направленных на повышение самостоятельности государственных органов в принятии решений, а также усиление их ответственности за предоставляемые услуги и достижение конечных результатов посредством установления целевых показателей (индикаторов);

· создание логической вертикали государственного планирования: стратегические цели развития страны – стратегические цели развития государственных органов – конкретные задачи – индикаторы – бюджетные ресурсы;

· реформирование бюджетного процесса с целью обеспечения прозрачности и подконтрольности обществу деятельности государственных органов, связанной с разработкой и реализацией программных документов и использованием ими бюджетных средств.

Основными документами, регулирующими внедрение принципов среднесрочного планирования и бюджетирования, ориентированного на результат, являются следующие:

-
Бюджетный кодекс Республики Казахстан;

-
указ Президента Республики Казахстан от 18 июня 2009 года №827 "О Системе государственного планирования в Республике Казахстан;

-
правила разработки, реализации, проведения мониторинга, оценки и контроля Стратегического плана развития Республики Казахстан, Прогнозной схемы территориально-пространственного развития страны, государственных программ, программ развития территорий, стратегических планов государственных органов, утвержденные Указом Президента Республики Казахстан от  4 марта 2010 года № 931.

Одним из основных шагов к внедрению принципов планирования и бюджетирования, ориентированного на результат, стало принятие в 2008 году нового Бюджетного кодекса Республики Казахстан. Несмотря на то, что в действующей на тот момент редакции Бюджетного кодекса уже были заложены предпосылки к переходу к среднесрочному планированию, ориентированному на результат. Тем не менее, они не позволяли провести комплексные изменения в бюджетной системе, что теперь может быть реализовано в условиях действия нового Бюджетного кодекса.

К основным нововведениям, важным с точки зрения рассматриваемого вопроса, можно отнести следующие. Прежде всего, принятие нового Бюджетного кодекса обеспечило переход от однолетнего к трехлетнему бюджету, что позволяет говорить о среднесрочном бюджетном планировании. Во-вторых, более четкое отражение нашли показатели результативности деятельности государственных органов, появились понятия показателей результата, прямого и конечного результата вместо «индикаторов». Изменениям подверглись и наиболее базовые положения кодекса – принципы бюджетной системы. В том числе, в их составе появились принципы преемственности, обоснованности и ответственности, необходимые для решения поставленных задач по переходу к среднесрочному планированию и бюджетированию, ориентированному на результат. В Бюджетном кодексе 2008 года, с одной стороны, более детально регламентировано использование уже внедренных ранее инструментов программно-целевого планирования (например, бюджетных программ)
. С другой стороны, появились нормы, определяющие место в бюджетной системе вновь созданных инструментов, например, стратегических планов. Переход к трехлетнему бюджету потребовал и пересмотра положений, определяющих порядок разработки бюджета. 

Основные положения, касающиеся системы государственного планирования Республики Казахстан, определены Указом Президента Республики Казахстан от 18 июня 2009 года №827
.

В соответствии с данным документом к документам системы государственного планирования относятся: 

-
стратегия развития Казахстана до 2030 года; 

-
стратегический план развития Республики Казахстан на 10 лет;

-
Прогнозная схема территориально-пространственного развития страны; 

-
государственные программы на 5-10 лет; 

-
Прогноз социально-экономического развития на 5 лет; 

-
программы развития территорий на 5 лет; 

-
стратегические планы государственных органов на 5 лет; 

-
стратегии развития на 10 лет и планы развития на 5 лет национальных управляющих холдингов, национальных холдингов и национальных компаний с участием государства в уставном капитале (далее – национальные компании); 

-
отраслевые программы;

-
республиканский (местный) бюджет на 3 года.
В Указе определены основные требования к перечисленным программным и стратегическим документам: на какой срок утверждается, структура документов, кем утверждается, а также установлено, кем устанавливается порядок разработки соответствующих документов.

В развитие названного документа были приняты методические документы (методические рекомендации, указания и т.д.), определяющие методологию формирования, исполнения и контроля программных и стратегических документов. Прежде всего, необходимо отметить Правила разработки, реализации, проведения мониторинга, оценки и контроля Стратегического плана развития Республики Казахстан, Прогнозной схемы территориально-пространственного развития страны, государственных программ, программ развития территорий, стратегических планов государственных органов, утвержденные Указом Президента Республики Казахстан от 04.03.2010 №931.

Инструмент государственных программ позволяет использовать принципы программно-целевого планирования и управления по результатам при комплексной реализации государственных приоритетов. Государственная программа - это документ общенационального, межотраслевого характера, определяющий стратегию, стратегические направления, цели, задачи и ожидаемые результаты развития определенной сферы деятельности с указанием необходимых ресурсов.
Требования, формат и рекомендации по формированию данных документов установлены в:

-
правилах разработки, реализации, проведения мониторинга, оценки и контроля Стратегического плана развития Республики Казахстан, Прогнозной схемы территориально-пространственного развития страны, государственных программ, программ развития территорий, стратегических планов государственных органов, утвержденных Указом Президента Республики Казахстан от 04.03.2010 №931;

-
приказе № 101 от 1 июля 2010 г. «Об утверждении Методических инструкций по разработке Стратегического плана развития Республики Казахстан, Прогнозной схемы территориально-пространственного развития страны, государственных программ, программ развития территорий и стратегических планов государственных органов».

Важно отметить, что данный документ также является документом среднесрочного или долгосрочного планирования – формируется на 5-10 лет, то есть горизонт его планирования, как и в случае стратегических планов государственных органов, превышает горизонт бюджетного планирования – 3 года. Однако в данном случае такое различие представляется обоснованным, так как государственная программа должна позволять решать конкретный набор проблем разового характера (в отличие от относительно постоянного набора направлений деятельности государственных органов).

Государственная программа Республики Казахстан включает в себя следующие разделы: паспорт (основные параметры); введение;
анализ текущей ситуации;
цели, задачи, целевые индикаторы и показатели результатов реализации программы; основные направления, пути достижения поставленных целей программы и соответствующие меры; этапы реализации программы; ресурсы, необходимые для реализации данной программы.
Трудности при формировании государственных программ по своей природе схожи с трудностями, возникающими при формировании стратегических планов. Наибольшая сложность связана с формированием системы целей-задач показателей.

Анализируя данный инструмент, нельзя не отметить его изолированность от других программных и стратегических документов государственных органов. Так, если связи со стратегическим планом Республики Казахстан выстроены четко, то в стратегических планах государственных органов, охватывающих всю деятельность органов государственной власти, информация о связи, например, бюджетных программ с государственными программами отсутствует.

4. 2. Показатели эффективности и результативности в системе государственного планирования в Республике Казахстан

Бюджетным кодексом Республики Казахстан предусмотрено использование следующих типов показателей результативности.

показатели результата — совокупность прямых и конечных результатов, показателей эффективности и качества бюджетных программ, характеризующая деятельность государственного органа по реализации стратегического плана и бюджетных программ;

прямой результат — количественная характеристика объема выполняемых государственных функций, полномочий и оказываемых государственных услуг в пределах предусмотренных бюджетных средств, достижение которых полностью зависит от деятельности организации, осуществляющей данные функции, полномочия или оказывающей услуги;

конечный результат — целевое состояние (изменение состояния) уровня и качества жизни населения, социальной сферы, экономики, общественной безопасности и других отраслей (сфер) государственного управления, обусловленное достижением прямых результатов деятельности определенного государственного органа, деятельностью других государственных органов;

показатели эффективности - показатели, характеризующие объем затрат на единицу оказанной услуги (товара, работ). При этом понятие эффективности имеет два значения. Первое означает эффективность с точки зрения достигнутых результатов (иными словами, результативность). Второе означает эффективность с точки зрения использования ресурсов и включает такие понятия, как производительность, расходы на единицу услуги;

показатели качества - показатели, отражающие степень соответствия оказываемой государственной услуги ожиданиям ее получателей и стандарту государственной услуги.

В целом, зафиксированный набор понятий, скорее, соответствует основным принципам концепции бюджетирования, ориентированного на результат.
Государственная программа Республики Казахстан для оценки ее реализации обязательно должна содержать показатели прямого и конечного результатов, а также она может содержать показатели качества и эффективности.

Для каждой из целей стратегического плана должны быть приведены целевые индикаторы, для каждой задачи – показатели прямых результатов. По каждому из выделенных направлений развития функциональных возможностей государственного органа должны приводиться количественно измеримые показатели. Наиболее сложная система показателей предусмотрена для бюджетных программ, для каждой из которых должны быть указаны: показатели прямого результата; показатели конечного результата; показатели эффективности; показатели качества.

При условии, что деятельность государственного органа обычно направлена на достижение одновременно нескольких (2-5) целей, для каждой из которых должно быть предусмотрено более одной задачи, возможно рассчитать среднее количество показателей, которые должны быть зафиксированы в стратегическом плане государственного органа. В результате такого расчета получаем, что при наличии всех необходимых уровней в стратегическом плане должны быть определены с указанием фактических и целевых значений более 100 показателей.

Усложненность системы показателей результативности на практике приводит к снижению качества планирования и контроля. Так, например, по результатам анализа Стратегического плана Министерства образования и науки Республики Казахстан на 2011-2015 годы были сделаны следующие выводы относительно практического применения инструмента показателей результативности.

Во-первых, имеет место значительное количество абсолютных показателей. Так, из 128 показателей, отраженных в рассматриваемом стратегическом плане, более 35% являются абсолютными. Как показывает международный опыт, использование абсолютных показателей, в большинстве случаев, не позволяет делать выводы и принимать адекватные управленческие решения. В связи с этим предпочтение, как правило, отдается относительным показателям.

Во-вторых, в стратегических планах в соответствии с установленными требованиями должны приводиться фактические значения показателей за 2 отчетных года, однако требования о том, что они должны сопоставляться с плановыми значениями, не установлено. В то же время наличие данных для такого сопоставления в плане на среднесрочную перспективу представляется целесообразным. 

В-третьих, также в соответствии с установленными требованиями для показателей результативности не приводятся формулы расчета. В то же время методология расчета значения показателей существенно влияет на получаемые значения и направления их интерпретации.

В-четвертых, наряду с методологией расчета стоит отметить указываемые в стратегических планах источники информации. Так, в анализируемом примере для более чем 30% показателей в качестве источника данных указаны данные административной отчетности. Также встречаются такие источники, как отчетная информация, отчетные данные и т.д. Статистическая информация указана в качестве источника данных только для 7 показателей (менее 10%). Таким образом, соответствие приведенного набора показателей требованию достоверности не однозначно.

Наконец, концепция управления по результатам делает акцент на значимости удовлетворенности потребителей государственных услуг – конечных получателей результатов деятельности государственных органов. В части показателей результативности данное положение должно найти отражение в виде показателей, характеризующих степень удовлетворенности потребителей, которая измеряется, прежде всего, путем проведения социологических опросов. В рассматриваемом примере подобные показатели отсутствуют, хотя сфера деятельности – образование располагает к использованию подобных инструментов.

Таким образом, по результатам анализа системы показателей результативности в Республике Казахстан может быть сделан основной вывод. Большое количество не всегда «хороших» показателей затрудняет принятие управленческих решений (в условиях разнонаправленности тенденций и сложности оценки значимости конкретного показателя для достижения поставленной цели/решения задачи) и требует значительных ресурсов на сбор информации при условии отсутствия необходимых статистических данных. 

5. Сравнительный анализ систем использования показателей оценки эффективности расходования бюджетных средств в Российской Федерации и Республике Казахстан с учетом международного опыта
В рамках данной главы проведен сравнительный анализ систем использования показателей оценки эффективности расходования бюджетных средств в Российской Федерации и Республике Казахстан, США, Канаде, Австралии, Новой Зеландии, Великобритании. Сравнение не только Российской Федерации и Республики Казахстан, но и других стран обуславливается тем, что целью работы является в том числе определение возможностей совершенствования систем оценки эффективности расходования бюджетных средств данных стран с учетом международного опыта использования таких показателей. Определение таких возможностей будет представлено в виде рекомендаций, а выработка таких рекомендаций возможна только при условии рассмотрения международного опыта.

В Приложении 4 представлена таблица с результатами сравнения систем показателей эффективности расходования бюджетных средств по следующим критериям:
· какие уровни программного бюджета в данных странах существуют;

· какие виды показателей в основном используются (показатели затрат, непосредственных, конечных результатов, показатели эффективности);
· использование количественных/качественных, абсолютных/относительных показателей;
· на каких этапах реализации программ происходит оценка эффективности (результативности).

В результате проведения такого сравнительного анализа можно сделать следующие выводы.

Во-первых, во всех рассмотренных странах существует 3-4 уровня бюджетной системы. Программные бюджеты Российской Федерации и Республики Казахстан очень похожи.
Во-вторых, практически во всех рассмотренных странах используются показатели непосредственных и конечных  результатов.
В-третьих, такие показатели представлены в основном в виде цифровых значений (проценты, доли и т.д.)
В-четвертых, оценка эффективности и результативности в США, Канаде, Австралии, Новой Зеландии, Великобритании происходит на этапах планирования, реализации и завершения. В Российской Федерации же и в Республике Казахстан такая оценка происходит только на этапах планирования и реализации.

Можно привести следующие примеры использования показателей результативности и эффективности в США, Канаде, Австралии, Новой Зеландии, Великобритании.

Департамент сельского хозяйства США в рамках высокоприоритетной цели: «Сохранение, восстановление национальных лесов и частных рабочих земель в ходе меняющихся условий, увеличение водных ресурсов» реализует программу «Стимулирование улучшения качества окружающей среды» (Environmental Quality Incentives Program, EQUIP). В рамках EQUIP также осуществляется такая программа, как «Улучшение качества воды для сельскохозяйственных целей» (the Agricultural Water Enhancement Program, AWEP). AWEP была представлена в 2008 году в ходе принятия Закона о сельском хозяйстве на 2012 год, объем ее финансирования составляет $60 миллионов, и она является неотъемлемой частью программы EQUIP. Основным целевым показателем AWEP является «Земля, на которой произошло улучшение качества воды (в миллионах акров)» и составляет 14.8, 14.5, 14.2,  14.5 в 2008, 2009, 2010, 2011 годах соответственно
. Целевой показатель отражает степень достижения основной цели данной программы, улучшения качества воды для сельскохозяйственных нужд.
Важнейшим ведомством Канады является Министерство здравоохранения Канады. Здесь основной упор делается на независимые исследования, показатели здоровья населения и предотвращение возможных проблем. Например, целевым индикатором «Программы поддержки работников» (“Employee Assistance Program”) является «Процент работников, обратившихся за психологической помощью и получивших необходимые услуги в соответствии с установленными стандартами», (“Percentage of public service employee clients’ psychosocial problems dealt with within service standards”). Данная программа осуществляется в рамках стратегической цели №3 «Снижение рисков для здоровья и внешних рисков употребления продуктов и веществ, здоровые и устойчивые уровень жизни и условия работы» (“Reduced health and environmental risks from products and substances, and healthy, sustainable living and working environments”). Фактический показатель оказался выше целевого значения (70%), и был равен значению более 90% опрошенных, которые получили быстрый доступ к качественной психологической помощи. Данный показатель является адекватным, он охватывает всю цель программного мероприятия по улучшению состояния здоровья работающего населения.
Министерство образования, занятости и трудовых отношений Австралии в качестве одной из основных целей своей деятельности определило «Улучшенный доступ к качественным услугам, которые поддерживают обучение в раннем детстве и забота о детях с помощью структуры национального качества, согласованной отечественными стандартами, инвестициями в инфраструктуру и поддержка родителей, сиделок, услуг и рабочей силы» (“Improved access to quality services that support early childhood learning and care for children through a national quality framework, agreed national standards, investment in infrastructure, and support for parents, careers, services and the workforce”). В рамках данной цели осуществляется программа 1. 2. «Субсидии по оплате расходов по уходу за детьми» (“Child care fee assistance”). Целевым индикатором результативности является: «Процент семей, использующих услуги по заботе о детях и получающие пособия по уходу за детьми (“Percentage of families using approved child care services and receiving Child Care Benefit”). Такой индикатор должен был быть 80%, а в реальности составил 76%. Кроме индикатора результативности у каждой программы данного Министерства есть индикатор эффективности (effectiveness indicator), который для данной программы назывался «Доля самостоятельных платежей по уходу за ребенком, в еженедельном совокупном чистом доходе после предоставления субсидии по уходу за детьми» (“Percentage of child care out-of-pocket expenses as a proportion of weekly disposable income after child care subsidies”). Он должен был быть 8-12%, а фактически составил 7-8%. Причина в том, что в 2009-2010 годах были изменены налоговые ставки, что привело к увеличению совокупного чистого дохода для некоторых семей.

Одной из основных задач Министерства образования Новой Зеландии является предоставление равных возможностей для детей всех национальных меньшинств получения навыков и квалификации для улучшения своего будущего и будущего Новой Зеландии. Для достижения этой задачи в 2010 году был проведен ряд мероприятий, в результате которых показатель результата, «Общая доля выпускников, поступивших в университеты» (“Total percentage of students leaving school with University Entrance”), повысился с 45,8% в 2009 году до 46,6% в 2010 году (для 2011 года данные пока недоступны)
. Был отмечен увеличивающийся тренд поступивших в университеты школьников (в том числе европейцев, маори, детей народа Океании, азиатов). В результате все запланированные показатели были достигнуты.

Соглашение о предоставлении услуг населению № 4 «Продвижение науки и инноваций мирового класса в Великобритании» содержит несколько показателей результатов
. Например, показатель №1 «Доля Великобритании в общем объеме цитирования в ведущих научных журналах» («The UK percentage share of citations in the leading scientific journals»). Этот показатель измеряет объем британских научных исследований высшего качества. По этому показателю Великобритания является второй после США. Показатель №4 «Ежегодное число получающих докторскую степень в области науки, технологий, инженерии и математики» («The  annual  number  of  UK  PhD  completers  in  Science, Technology, Engineering and Mathematics (STEM) subjects»). Данный индикатор отражает эффективность работы системы исследований и разработок, как источник обучения людей и получения специалистов мирового уровня.

В результате можно составить следующие рекомендации по совершенствованию систем оценки эффективности расходования бюджетных средств в Российской Федерации и в Республике Казахстан:

· необходимо использование разных видов как количественных, так и качественных показателей, в том числе показателей уровня удовлетворенности потребителей государственных услуг;

· необходимо увеличение относительных показателей, которые лучше, чем абсолютные отражают реальную ситуацию;

· оценка эффективности государственных программ должна осуществляться не только на этапах планирования и реализации, но и после завершения реализации государственной программы (или через несколько лет после завершения реализации в случае наличия временного лага между реализацией программы и получением конечных результатов).

Отдельно для Российской Федерации стоит отметить необходимость законодательного определения понятий, используемых в концепции бюджетирования, ориентированного на результат. Также должны быть выработаны методические указания по разработке методик оценки эффективности государственных программ, которые будут более детально и четко описывать требование об обязательном сопоставлении достигнутых показателей (индикаторов) государственной программы и затраченных на их достижение ресурсов, требование об использовании таких показателей при принятии решения о размерах финансирования. В качестве примера описания механизма использования таких показателей для принятия решений относительно государственной программы может служить методика оценки эффективности государственной программы «Информационное общество (2011-2020 годы)».
Оценка эффективности государственной программы должна проводиться как на этапах планирования и реализации, так и после завершения реализации государственной программы. Методики оценки эффективности государственных программ должны включать в себя кроме требований к оценке эффективности государственной программы на этапе реализации, также и такие требования относительно этапа планирования (требования к расчету оценки планируемой эффективности).
Заключение
В результате проведения работы можно сделать следующие выводы.

Анализ системы оценки эффективности государственных программ в Российской Федерации позволяет сделать вывод о том, что система оценки эффективности государственных программ является достаточно сложной. Вместе с существующими показателями и индикаторами достижения целей и задач государственных программ был сформирован в качестве своеобразной надстройки механизм оценки эффективности, который не совсем ясно и четко прописан в методиках оценки эффективности государственных программ. В результате только небольшое число методик оценки эффективности направлено на оценку именно экономической и общественно-экономической эффективности государственных программ, большинство из них включают в себя расчет дополнительных показателей результативности, что является ненужным и излишним.
Инструменты оценки эффективности, созданные в Российской Федерации и в Республике Казахстан, часто чрезмерно усложнены, что затрудняет работу по внедрению, особенно на областном и местном уровне. Для решения данной проблемы и предотвращения ее появления в дальнейшем необходимо не только тщательно моделировать инструменты, но и системно обучать государственных служащих работе с ними. Необходимо оценивать положительные и отрицательные последствия, а также ресурсоемкость внедрения и использования новых инструментов. Соответственно, при разработке и внедрении новых инструментов должны быть спрогнозированы как положительные последствия, так и риски, а также потребность в ресурсах для их внедрения.

Для обеспечения эффективного функционирования системы среднесрочного планирования и бюджетирования, ориентированного на результат, как в Российской Федерации, так и в Республике Казахстан целесообразно упрощать механизмы в сочетании с построением системы стимулов к «реальному» (а не формальному) их использованию. Для этого необходимо совершенствование 
В результате цель данной работы была достигнута. Был проведен сравнительный анализ показателей эффективности расходования бюджетных расходов в Российской Федерации и в Республике Казахстан, определены возможности совершенствования данных систем с учетом международного опыта использования таких показателей. В дальнейшем планирую расширить данную работу, проведя более детальный анализ систем бюджетирования, ориентированного на результат, в рассмотренных странах. 
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Приложение 1. Сравнение методик оценки эффективности государственных программ Российской Федерации
	Название государственной программы
	Ответственный исполнитель, документ утверждения
	Наличие отдельного расчета для показателей (индикаторов), желаемой тенденцией которых является снижение, и отдельного – для которых желаемой тенденцией является рост
	Наличие коэффициентов значимости показателей (индикаторов) достижения целей и решения задач государственной программы
	Наличие расчета общей эффективности государственной программы, подпрограмм, мероприятий (сопоставление достигнутых результатов и затраченных бюджетных средств)
	Наличие показателей эффективности (результативности) для мероприятий
	Наличие качественной и экспертной оценки эффективности
	Описание механизма использования рассчитанных показателей эффективности

	1) Развитие здравоохранения, 2013-2020
	Минздрав России, распоряжение Правительства РФ от 24.12.2012  №2511-р
	Да
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет

	2) Развитие образования, 2013-2020
	Минобрнауки России, распоряжение Правительства РФ от 22.11.2012  №2148-р
	Нет
	Нет
	Да
	Нет
	Нет
	Нет

	3) Социальная поддержка граждан, 2013-2020
	Минтруд России, распоряжение Правительства РФ от 27.12.2012  №2553-р
	Да
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет

	4) Доступная среда на 2011-2015 годы, 2011-2015
	Минтруд России, постановление Правительства РФ от 17.03.11. № 175
	Нет, сопоставление достигнутых и запланированных значений целевых индикаторов и показателей называется расчетом эффективности реализации программы (подпрограмм)
	Нет, при сопоставлении фактически произведенных затрат с их плановыми значениями учитываются коэффициенты , отражающие удельный вес соответствующего источника финансирования
	Нет
	Нет
	Да, социальная эффективность
	Нет

	5) Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан РФ, 2012-2020
	Минрегион России, распоряжение Правительства РФ от 30.11.2012 №2227-р
	Нет
	Нет
	Да, показатель полноты использования бюджетных средств делится на показатель результативности реализации государственной программы
	Нет
	Да, привлечение независимых экспертов при необходимости
	Нет

	6) Развитие пенсионной системы
	Минтруд России, проект
	На данный момент не утверждена, проект

	7) Содействие занятости населения, 2013-2020
	Минтруд России,

распоряжение Правительства РФ от 22.11.2012  №2149-р
	Да, указание конкретных пунктов разного вида показателей (индикаторов)
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет

	8) Обеспечение общественного порядка и противодействие преступности, 2013-2020
	МВД России,

распоряжение Правительства РФ от 06.03.2013  №313-р
	Нет, но для каждого показателя (индикатора) указано, как оценивается превышение планового показателя
	Да, коэффициенты веса указаны отдельно для каждого показателя (индикатора)
	Нет
	Нет
	Да, в случае «неудовлетворительного» результата оценки эффективности
	Нет

	9) Противодействие незаконному обороту наркотиков, 2013-2020
	ФСКН России,

распоряжение Правительства РФ от 04.03.2013 №294-р
	Нет, сопоставление достигнутых и запланированных значений целевых индикаторов и показателей называется расчетом эффективности реализации программы (подпрограмм)
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет

	10) Защита населения и территорий от ЧС, обеспечение пожарной безопасности и безопасности людей на водных объектах, 2013-2020
	МЧС России, распоряжение Правительства от 3 апреля 2013 г. №513-р
	Нет
	Да, рассчитывается на основе экспертной оценки
	Да
	Да
	Нет
	Нет

	11) Развитие культуры и туризма, 2013-2020
	Минкультуры России, распоряжение Правительства РФ от 27.12.2012 №2567-р
	Да
	Да, рассчитывается на основе экспертной оценки
	Да
	Нет
	Да, качественные эффекты
	Нет

	12) Охрана окружающей среды, 2012-2020
	Минприроды России,

распоряжение Правительства РФ от 27.12.2012 №2552-р
	Да
	Нет
	Нет, есть расчет эколого-экономического эффекта
	Нет
	Да, экологический эффект
	Нет

	13) Развитие физической культуры и  спорта, 2013-2020
	Минспорт России,

распоряжение Правительства РФ от 20.03.2013 №402-р
	Да
	Нет
	Да
	Нет
	Да, при необходимости
	Нет

	14) Развитие науки и технологий, 2013-2020
	Минобрнауки России,

распоряжение Правительства РФ от 20.12.2012 №2433-р
	Нет
	Нет
	Да
	Да
	Нет
	Нет

	15) Экономическое развитие и инновационная экономика, 2013-2020
	Минэкономразвития России, распоряжение Правительства РФ от 29 марта 2013 г. № 467-р
	Да
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет

	16) Развитие промышленности и повышение ее конкурентоспособности, 2012-2020
	Минпромторг России,

распоряжение Правительства РФ от 30.01.2013 №91-р
	Нет, сопоставление достигнутых и запланированных значений целевых индикаторов и показателей называется расчетом эффективности реализации программы (подпрограмм)
	Нет
	Нет
	Нет
	Да
	Нет

	17) Развитие авиационной промышленности, 2013-2025
	Минпромторг России,

распоряжение Правительства РФ от 24.12.2012 №2509-р
	Да
	Нет
	Да
	Нет
	Да, косвенные эффекты
	Нет

	18) Развитие судостроения, 2013-2020
	Минпромторг России,

распоряжение Правительства РФ от 24.12.2012 №2514-р
	Нет
	Да, определяется ответственным исполнителем отдельно для каждого периода оценки
	Да
	Нет
	Нет
	Нет

	19) Развитие электронной и радиоэлектронной промышленности, 2013-2025
	Минпромторг России,

распоряжение Правительства РФ от 15.12.2012 №2396-р
	Нет
	Нет
	Да, внутренняя норма доходности
	Нет
	Нет
	Да, на основе оценки эффективности решение о принятии программы

	20) Развитие фармацевтической и медицинской промышленности, 2013-2020
	Минпромторг России,

распоряжение Правительства РФ от 3.11.2012 №2057-р
	Да
	Нет
	Нет
	Нет
	Да, социальная эффективность
	Нет

	21) Космическая деятельность России, 2013-2020
	Роскосмос,

распоряжение Правительства РФ от 28.12.2012 №2594-р
	Полный текст программы находится в закрытом доступе

	22) Развитие атомного энергопромышленного комплекса
	Гос.корпорация "Росатом", проект
	На данный момент не утверждена, проект

	23) Информационное общество 

(2011 - 2020 годы)
	Минкомсвязь России,

распоряжение Правительства РФ от 20.10.10 №1815-р
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет
	Да, в случае неудовлетворительного результата оценки эффективности
	Да

	24) Развитие транспортной системы, 2013-2020
	Минтранс России, распоряжение Правительства РФ от 28 декабря 2012 г № 2600-р.
	Нет
	Да, не прописано каким образом они определяются
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет

	25) Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, 2013-2020
	Минсельхоз России,

постановление Правительства РФ от 14.07.2012 №717
	Да
	Нет
	Нет
	Нет
	Да, экспертная комиссия
	Нет

	26) Развитие рыбохозяйственного комплекса, 2013-2020
	Минсельхоз России,

распоряжение Правительства РФ от 07.03.13 №315-р
	Нет, сопоставление достигнутых и запланированных значений целевых индикаторов и показателей называется расчетом эффективности реализации программы (подпрограмм)
	Нет
	Да
	Нет
	Нет
	Нет

	27) Развитие внешнеэкономической деятельности, 2013-2018
	Минэкономразвития России,

распоряжение Правительства РФ от 18.03.13 №378-р
	Да
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет

	28) Воспроизводство и использование природных ресурсов, 2013-2020
	Минприроды России,

распоряжение Правительства РФ от 26.03.13 №436-р
	Да
	Нет
	Нет
	Нет
	Да, экономический эффект
	Нет

	29) Развитие лесного хозяйства, 2013-2020
	Минприроды России,

распоряжение Правительства РФ от 28.12.12 №2593-р
	Нет
	Да, для каждого мероприятия, определяется экспертным путем
	Да
	Нет
	Да
	Нет

	30) Энергоэффективность и развитие энергетики, 2013-2020
	Минэнерго России, распоряжение Правиельства от 03.04.13 №512-р
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет

	31) Обеспечение обороноспособности страны
	Минобороны России, проект


	Находится в закрытом доступе.

	32) Обеспечение государственной безопасности
	ФСБ России, распоряжение Правительства РФ от 04.02.2013 N 119-р
	Находится в закрытом доступе.

	33) Региональная политика и федеративные отношения, 2013-2020
	Минрегион России, распоряжение Правительства РФ от 26.03.13 №435-р
	В тексте государственной программы нет методики оценки эффективности.

	34) Социально-экономическое развитие Дальнего Востока и Байкальского региона, 2014-2025
	Минрегион России, распоряжение Правительства РФ от 29.03.13 №466-р
	Нет
	Нет
	Нет
	Да
	Нет
	Нет

	35) Развитие Северо-Кавказского федерального округа, 2013-2025
	Минрегион России, распоряжение Правительства РФ от 17.12.12 №2408-р
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет

	36) Создание условий для эффективного и ответственного управления региональными и муниципальными финансами, повышения устойчивости бюджетов субъектов РФ, 2013-2020
	Минфин России, распоряжение от 18.03.13 №376-р
	Да
	Нет
	Нет
	Да, уровень финансирования реализации основных мероприятий
	Нет
	Нет

	37) Социально-экономическое развитие Калининградской области, 2013-2020
	Минрегион России, распоряжение Правительства РФ от 27.03.13 №461-р
	Да
	Нет
	Да
	Нет
	Нет
	Нет

	38) Управление федеральным имуществом, 2013-2015


	Минэкономразвития России, распоряжение Правительства РФ от 16.02.13 №191-р
	Да
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет

	39) Управление государственными финансами, 2013-2020
	Минфин России, распоряжение Правительства РФ от 04.03.13 №293-р
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет

	40) Развитие финансовых и страховых рынков, создание международного финансового центра, 2012-2020
	Минфин России, распоряжение Правительства РФ от 22.02.13 №226-р
	Нет
	Нет
	Да
	Нет
	Да, проведение оценки уровня развития финансовых рынков
	Нет

	41) Внешнеполитическая деятельность
	МИД России, распоряжение Правительства РФ от 20.03.13 №386-р


	Нет
	Нет
	Да
	Да
	Да, оценка социально-экономических эффектов государственной программы
	Нет

	42) Юстиция, 2013-2020
	Минюст России, распоряжение Правительства РФ от 04.04.13 г. №517-р
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет
	Да, в случае неудовлетворительного выполнения плана
	Нет


Приложение 2. Значения коэффициентов веса показателей для оценки результативности государственной программы «Обеспечение общественного порядка и противодействие преступности» на 2013-2020 годы
	   N   
  п/п  
	   Показатель (индикатор) (наименование)    
	  Превышение  планового   
   значения   показателя  
 оценивается
	Коэффи-  
циент    
веса (В) 

	   1   
	                     2                      
	      3       
	    4    

	  1.   
	Количество    тяжких    и    особо    тяжких
преступлений,  уголовные  дела   о   которых
впервые  приостановлены  по п. п. 1-3  ч.  1
ст. 208 УПК РФ (остаток  нераскрытых  тяжких
и особо тяжких преступлений),  по  отношению
к 2011 году                                 
	 отрицательно 
	  0,06   

	  2.   
	Удельный   вес   возмещенного   ущерба    от
фактически причиненного:                    
	
	

	  а)   
	по     уголовным      делам,      оконченным
следователями;                              
	 положительно 
	  0,045  

	  б)   
	по     уголовным      делам,      оконченным
дознавателями                               
	 положительно 
	  0,025  

	  3.   
	Количество      (остаток)      неразысканных
преступников по отношению к 2011 году       
	 отрицательно 
	  0,05   

	  4.   
	Число тяжких и  особо  тяжких  преступлений,
совершенных на улицах, площадях,  в  парках,
скверах, по отношению к 2011 году           
	 отрицательно 
	  0,06   

	  5.   
	Уверенность  граждан  в  защищенности  своих
личных  и  имущественных   интересов   (доля
положительных оценок в числе опрошенных)    
	 положительно 
	  0,04   

	  6.   
	Социальный риск (количество лиц, погибших  в
результате              дорожно-транспортных
происшествий,  в   расчете   на   100   тыс.
населения)                                  
	 отрицательно 
	  0,08   

	 2.17. 
	
	
	

	 1.1.  
	Удельный  вес  уголовных  дел,  возвращенных
для дополнительного расследования, от  числа
направленных   прокурору   с   обвинительным
заключением                                 
	 отрицательно 
	  0,03   

	 1.2.  
	Число  лиц,  необоснованно  привлеченных   к
уголовной ответственности  (в  относительном
выражении на 1000 обвиняемых)               
	 отрицательно 
	  0,03   

	 2.1.  
	Количество   преступлений,   предусмотренных
ст. ст. 105,  106,  107  Уголовного  кодекса
Российской Федерации (далее УК РФ),  в  том  числе  с
применением ч. 3 ст.  30  УК  РФ,  уголовные
дела о которых впервые приостановлены по  п.
п.  1-3   ч.  1  ст.  208  УПК  РФ  (остаток
нераскрытых убийств), по  отношению  к  2011
году                                        
	 отрицательно 
	  0,06   

	 2.2.  
	Количество   преступлений,   предусмотренных
ст. 111 УК  РФ,  уголовные  дела  о  которых
впервые приостановлены по  п. п.  1-3  ч.  1
ст.  208   УПК   РФ   (остаток   нераскрытых
умышленных    причинений    тяжкого    вреда
здоровью), по отношению к 2011 году         
	 отрицательно 
	  0,05   

	…


Приложение 3. Возможные результаты и выводы оценки эффективности государственной программы «Информационное общество (2011-2020 годы)»
	Результат и выводы относительно оценки эффективности /Параметры оценки
	Соотношение плановых и фактических значений показателей решения задач и выполнения подпрограмм
	Выполнение мероприятий Программы и подпрограмм в соответствии с планом реализации Программы - соблюдение сроков и соответствие фактического результата ожидаемому
	Соотношение планового и фактического объема финансирования

	Программа выполняется эффективно, дополнительные действия не требуются
	Фактическое значение показателя равно или превышает плановое
	Срок и фактический результат соответствуют плану
	Фактический объем расходов равен или меньше планового

	Программа выполняется неэффективно (либо план реализации Программы требует корректировки, либо один или несколько показателей не отражают выполнение подпрограммы и требуют замены или корректировки)
	Фактическое значение показателя равно или превышает плановое
	Срок больше и (или) фактический результат ниже планового
	Фактический объем расходов равен или меньше планового

	Программа выполняется неэффективно (план реализации Программы требует корректировки)
	Фактическое значение показателя равно или превышает плановое
	Срок и фактический результат соответствуют плану
	Фактический объем расходов равен или меньше вследствие недофинансирования или несвоевременного финансирования планового

	Программа выполняется (один или несколько показателей не отражают выполнение подпрограммы или не соответствуют требованию своевременности и требуют замены)
	Фактическое значение показателя ниже планового
	Срок и фактический результат соответствуют плану
	Фактический объем расходов равен или меньше планового вследствие экономии главного распорядителя средств федерального бюджета

	Минэкономразвития: вырабатывает предложения об изменении форм и методов управления реализацией государственной программы, о сокращении (увеличении) финансирования и (или) досрочном прекращении отдельных мероприятий или государственной программы в целом;

Ответственный исполнитель: принимает решение о внесении изменений в государственную программу

	Фактическое значение показателя ниже планового
	Срок больше и (или) фактический результат ниже планового
	Фактический объем расходов равен или меньше планового


Приложение 4. Сравнение систем показателей эффективности расходования бюджетных средств в США, Канаде, Австралии, Новой Зеландии, Великобритании, Российской Федерации и Республике Казахстан

	Страна
	Российская Федерация
	Республика Казахстан
	США
	Канада
	Австралия
	Новая Зеландия
	Великобритания

	Уровни программного бюджета
	3 уровня: 1. Государственная программа, 2. Подпрограммы (федеральные целевые программы), 3. Мероприятия. Государственной программой является система мероприятий (взаимоувязанных по задачам, срокам осуществления и ресурсам) и инструментов государственной политики, обеспечивающих в рамках реализации ключевых государственных функций достижение приоритетов и целей государственной политики в сфере социально-экономического развития и безопасности. 42 государственных программы. Трехлетний период планирования. В рамках каждой государственной программы несколько подпрограмм, сформулированных исходя из поставленных задач (в том числе и федеральные целевые программы). И в рамках каждой подпрограммы или федеральной целевой программы мероприятия.
	3 уровня: 1. Государственная программа, 2. Основные направления, пути достижения поставленных целей программы, 3. Соответствующие меры. Например, государственная программа
развития образования Республики Казахстан

на 2011-2020 годы. Основные направления реализации данной программы:

финансирование системы образования;

статус педагога;

менеджмент образования;

электронное обучение «e-learning»;

дошкольное воспитание и обучение;

среднее образование;

техническое и профессиональное образование;

высшее и послевузовское образование;

обучение в течение всей жизни;

воспитательная работа и молодежная политика. Мероприятия: В соответствии с требованиями 12-летней модели обучения будет обновлена материально-техническая база.

Будут решены вопросы оснащенности современным оборудованием спортивных залов школ.

За счет средств местных бюджетов продолжится оснащение школ кабинетами физики, химии, биологии новой модификации, лингафонными и мультимедийными кабинетами с сервисным их обслуживанием, их доля увеличится с 35,6% до 80%. Отсутствуют сроки для конкретных мероприятий.
	4 уровня: функции, категории, направления расходования, программы. Всего 19 функций. Например, Код 500 «Образование, профессиональная подготовка, занятость, социальные услуги».

Программный бюджет США планируется на десятилетний период. Категории (дискреционные, то есть расходы, финансируемые в соответствии с актами об ассигнованиях; мандатные, то есть расходы, финансируемые в соответствии с иными бюджетными законами). Направление расходования. Пример дискреционных: «Начальное, среднее и профессиональное образование». Пример мандатных: «Высшее образование». Программы. Каждое ведомство отвечает за конкретную программу. Одно ведомство может иметь одну программу. Каждой программе соответствует одно ассигнование. Пример программы в рамках направления расходования «Начальное, среднее и профессиональное образование»: «Образование для лиц из неблагополучных семей». Пример программы в рамках направления «Высшее образование»: «Финансовая помощь студентам»
	3 уровня: государственные услуги, ведомства, программные расходы. Всего 25 категорий государственных услуг (функций). Сгруппированы по алфавиту. Например, «Сельское хозяйство и продовольствие». Программный бюджет Канады планируется на пятилетний период. Ведомства (министерства, агентства, комиссии). Например, Департамент сельского хозяйства Канады. Программные расходы. Под программой понимается вид (категория) бюджетных расходов, которые имеют общую цель и которые выделяются в бюджете как объекты голосования в Парламенте. Более 60% программных расходов утверждаются законами, поэтому ежегодным голосованием по бюджетным ассигнованиям охватывается менее 40%  годового объема бюджетных расходов. Например: текущие, капитальные расходы департаментов, гранты и трансферты физическим лицам, организациям,  органам других уровней власти, кредиты
	4 уровня: портфели, департаменты, агентства и другие органы власти, конечные результаты и цели, ресурсы органа власти и администрируемые ресурсы. Портфели (17 секторов государственного управления, возглавляемых министрами с портфелями). По портфелям проводится голосование в Парламенте. Например, портфель сектора «Образование, занятость, трудовые отношения», который имеет министерство с аналогичным названием. Среднесрочный период планирования (4 года). Департаменты, агентства и другие органы власти. Различные организационные единицы, которые входят в портфель и выполняют функции, отнесенные к  конкретным портфелям. Например, Департамент образования, занятости, трудовых отношений. В рамках утвержденных ассигнований ведомство имеет возможность самостоятельно распоряжаться предоставленными бюджетными средствами. Конечные результаты и цели. Показатели конечных результатов конкретизируются в ежегодных отчетах департаментов и  других органов власти, входящих в соответствующий  портфель. Например, конечный результат 1

«Дошкольное образование, уход  и воспитание детей»;

Цель: «Улучшение доступности качественных услуг дошкольного обучения и ухода за детьми на основе высоких национальных стандартов, инвестиций в инфраструктуру услуг, поддержки родителей, организаций сферы услуг и повышения профессиональной подготовки кадров». Ресурсы органа власти и администрируемые ресурсы. Ресурсы органа власти - это средства, направляемые на  финансирование собственной деятельности органа власти (расходы на заработную плату, приобретение товаров и услуг, другие операционные расходы, замена и содержание активов; ассигнования на эти расходы выделяются одной суммой). Администрируемые ресурсы - это расходы, которые не контролируются ведомствами (различные виды грантов, субсидий, социальных пособий).
	3 уровня: функциональные разделы, виды ассигнований, программы. Функциональные разделы (всего 68, по которым осуществляется голосование). Например, «Образование». По каждому функциональному разделу устанавливаются министры, ответственные  за ассигнование (один министр - одно ассигнование),  департамент, осуществляющий расходование бюджетных средств и министр, ответственный за соответствующий департамент.  Планирование осуществляется на очередной и три последующих года, но утверждаются бюджетные ассигнования  Парламентом только  на очередной год. Вид ассигнования:

- ассигнования на текущие расходы (в т.ч.: ассигнование на поставку государственных товаров и оказание государственных услуг; трансферты; оплата кредитов; другие текущие расходы)

- ассигнования на финансирование капитальных расходов;

- ассигнование на финансирование расходов служб разведки и безопасности.

Например, «Ассигнования на текущие расходы на оказание государственных услуг». Программы. Под программой понимается совокупность видов и направлений деятельности, направленной на достижение ожидаемых результатов по установленным классам государственных товаров и услуг. Группируются в рамках типов бюджетных ассигнований. Например, «Поддержка целевых групп учащихся» (ответственный за ассигнование - Министр образования).

При этом, Министры рассматриваются как покупатели государственных услуг, поставщиками которых являются руководители ведомств.
	4 уровня: орган власти, заявки на ресурсы, программы, экономические элементы. Орган власти (Департамент). Всего 54. Направление финансирования, за которое отвечает конкретный орган власти. Например, Департамент по вопросам детей, школ и семей. Трехлетний период планирования. Заявки на ресурсы (каждый орган власти подает примерно по 1-5 заявок). Соответствуют функциональной деятельности соответствующего органа власти. 1 заявку могут подавать несколько органов власти. Например, заявка на ресурсы - 1,  цель: содействие созданию конкурентной экономики, создание возможности для каждого человека обретать знания; содействовать развитию человеческого потенциала, достижение мировых стандартов в образовании и профессиональной подготовке. Программы (по каждой заявке за каждой программой закрепляется буква алфавита). Под программными  расходами понимаются расходы, не включаемые в категорию административных расходов. В бюджете программами называются статьи расходов, формируемые в рамках бюджетов ведомств, по которым осуществляется голосование в Парламенте по вопросу выделения ассигнований. Например, программы по заявке на ресурсы - 1, по расходам, осуществляемым в рамках трехлетних лимитов (по расходам центрального правительства): A. Деятельность в поддержку всех функций; B. Непосредственная поддержка школ и учителей; C. Непосредственная поддержка детей и семей и т.д. Экономические элементы: административные расходы, другие текущие расходы, гранты, всего расходов, в том числе, расходы за счет внебюджетных доходов.

Бюджетные расходы, осуществляемые в форме трансфертов физическим и юридическим лицам, а также местным органам власти не входят в трехлетние лимиты. Они планируются и утверждаются в рамках ежегодных бюджетных процедур.

	Какие виды показателей в основном используются (показатели затрат, непосредственных, конечных результатов, показатели эффективности)
	Используются показатели непосредственных и конечных  результатов. В 12 государственных программах существует сопоставление достигнутых результатов и затраченных на их достижение ресурсов (показатели эффективности).
	
	Контекстные показатели (дают представление о ситуации с целью понимания тенденции или другой относящейся к цели программы информации, показатели обслуживания клиентов (на основе опросов общественного мнения), показатели процесса (показывают то, насколько хорошо определены процедуры, процессы или операции), показатели затрат, показатели промежуточных результатов, показатели конечных результатов, показатели непосредственных результатов.
	Показатели непосредственных результатов, показатели текущих результатов, показатели промежуточных результатов, показатели конечных результатов
	Для каждой программы представлена информация о фактически достигнутых результатах (deliverables) и ключевых индикаторах результативности (key performance indicators)
	Существуют показатели качественных результатов (outcomes) и количественных результатов (outputs).
	Затраты (inputs), непосредственные результаты (outputs), конечные результаты (outcomes).
	Используются показатели непосредственных и конечных  результатов.

	Использование количественных/качественных, абсолютных/относительных показателей
	В основном в виде количественных значений (проценты, доли и т.д.)
	
	Использование всех видов показателей, в зависимости от специфики программ.
	В основном количественные, относительные (представлены в виде чисел, средних значений, процентов, долей, соотношений и индексов). Существует требование представления таких показателей в количественной форме всегда, когда это возможно.
	Все показатели результатов Австралии делятся на количественные (quantitative) и качественные (qualitative), в зависимости от того, могут ли они быть измерены с математической точностью, либо могут быть основаны на общественном мнении, или на мнении экспертов (в основном применяется такая типология).

Показатели результатов в Австралии также могут разделяться на бинарные и абсолютные. Бинарные показатели – когда в результате мы получаем ответ «да» или «нет». Например, показатель «Была ли определенная стратегия подготовлена в срок?». Абсолютные показатели содержат более полную информацию о результатах. Например, «Насколько полным и актуальным был подготовленный стратегический план?».
	Качественные результаты выражаются в определении эффектов реализации программ, и количественные результаты – в виде количественных значений.
	В основном в виде количественных значений (проценты, доли и т.д.)
	В основном в виде количественных значений (проценты, доли и т.д.)

	На каких этапах реализации программ происходит оценка эффективности (результативности)
	Планирования, реализации.
	
	Планирования, реализации, завершения.
	Планирования, реализации, завершения.
	Планирования, реализации, завершения.
	Планирования, реализации, завершения.
	Планирования, реализации, завершения.
	Планирования, реализации.
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