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                                                Введение.
Жилищно-коммунальное хозяйство (ЖКХ) – многоотраслевой комплекс, обеспечивающий население услугами, необходимыми в повседневной жизни, влияющий на социальную стабильность общества. Ведь условия проживания, в том числе комфортность жилища и удовлетворённость жилищно-коммунальными услугами напрямую влияют на показатели уровня и качества жизни населения. Жилищно-коммунальное хозяйство, на данный момент, является одной из самых проблемных сфер экономики нашей страны. По данным Министерства регионального развития РФ износ объектов ЖКХ, в среднем по России, составляет порядка 60%, а в некоторых муниципальных образованиях достигает 90%.  Десятки регионов и сотни муниципалитетов нашей страны нуждаются в модернизации устаревших объектов  коммунальной инфраструктуры, строительстве жилья, потому что число нуждающихся в нём неумолимо растёт. Многолетний дефицит финансовых средств и низкая эффективность их использования предприятиями в сфере ЖКХ явно не будут способствовать решению проблем в сфере жилищно-коммунального хозяйства. Решить ситуацию «двойного дефицита» возможно используя финансовые ресурсы и управленческий опыт частного сектора через механизм государственно-частного партнёрства. Как показывает мировой опыт различные модели ГЧП широко и довольно успешно используются для решения проблем в сфере ЖКХ уже на протяжении десятков лет, помогая минимизировать издержки  на реализацию проекта, время строительства и повысить качество публичных услуг. Однако в нашей стране, государственно-частное партнёрство в целом, и, в частности, в жилищно-коммунальной сфере, не получает широкого распространения находясь лишь на стадии формирования институтов ГЧП. На это есть целый ряд причин, касающихся правовой, организационно-институциональной и финансово-экономической сторон государственно-частного партнёрства. Также, немаловажной причиной слабой развитости ГЧП в жилищно-коммунальной сфере России является отсутствие особого интереса в таком партнёрстве со стороны частного сектора. Хотя, казалось бы,  жилищно-коммунальный сектор – это огромнейший рынок со стабильным спросом, и, стало быть, с гарантированным доходом для компаний, работающих в нём.

Особую актуальность тема государственно-частного партнёрства в жилищно-коммунальной сфере набирает в связи с появившейся в последние несколько лет заинтересованностью правительства нашей страны в привлечении частных инвестиций в ЖКХ. По мнению многих экспертов, именно ГЧП способно улучшить качество предоставления коммунальных услуг и снизить стоимость строительства жилья. Это подтверждается опытом многих стран, где ГЧП является основной формой реализации крупных инфраструктурных проектов на муниципальном, региональном и федеральном уровнях.

Актуальность темы моей работы также связана со слабой её изученностью. На сегодняшний день в России не существует единого законодательно закрепленного определения государственно-частного партнёрства, в различных регионах ГЧП  воспринимается совершенно по-разному.  Также, практически не исследованы проблемы, связанные с внедрением механизмов ГЧП в жилищно-коммунальную сферу, с учётом специфики отношений бизнес структур и органов государственного и муниципального управления (ОГМУ) нашей страны.

Несмотря на актуальность выбранной мною темы, степень научной разработанности пока остаётся невысокой. На сегодняшний день, с учётом возросшего интереса к вопросам реализации ГЧП в России, опубликовано мало исследований, отражающих проблемы и перспективы применения механизмов ГЧП в различных отраслях жилищно-коммунального хозяйства страны. Но стоит также отметить, что многие российские публикации затрагивают данную тему. Так, среди исследователей вопросов государственно-частного партнёрства, проблемы ГЧП в жилищно-коммунальной сфере освещали Варнавский В.Г., Шохин А.Н., Мартусевич, Р.А., Белицкая А.В., Чернов А.В., Спиридонов А.А., Козлов А.А.,  Айрапетян М.С, Дмитриева Е.А..

Объектом исследования выступает жилищно-коммунальная сфера России, а предметом, является механизм взаимодействия ОГМУ и частного бизнеса, используемый в жилищно-коммунальной сфере.

Целью данной работы будет исследование возможностей и проблем использования механизмов государственно-частного партнёрства в жилищно-коммунальной сфере в России.

Для достижения указанной цели поставлены следующие задачи:
· выявить преимущества использования  государственно-частного партнерства для ОГМУ и частного сектора в жилищно-коммунальной сфере;

· описать основные модели государственно-частного партнёрства в жилищно-коммунальной сфере;

· рассмотреть основные инструменты государственно-частного партнерства в сфере жилищно-коммунального хозяйства;

· рассмотреть основные существующие проблемы  развития государственно-частного партнёрства в России;

· сформировать предложения по решению проблем, препятствующим развитию государственно-частного партнёрства в России;

· проанализировать мировой и российский опыт применения механизмов ГЧП в сфере ЖКХ на федеральном, региональном и муниципальном уровнях.

            В данной работе применялись следующие методы исследования:
· анализ литературы по заданной теме;
· анализ существующей нормативно-правовой базы в сфере ГЧП;

· изучение и обобщение отечественной и зарубежной практик ГЧП;

· сравнение;

· интервьюирование;

· аналогия;

· классификация;

· обобщение.

Гипотеза исследования: государственно-частное партнёрство может служить эффективным механизмом модернизации жилищно-коммунального комплекса, однако в нашей стране присутствуют определённые барьеры, препятствующие развитию механизмов ГЧП.
Научная новизна данной работы заключается в обосновании роли института государственно-частного партнерства в улучшении состояния жилищно-коммунальной сферы в том, что помимо обоснования необходимости развития ГЧП как инструмента модернизации жилищно-коммунальной сферы выявлены причины, сдерживающие развитие ГЧП в нашей стране и выделены направления стратегии развития ГЧП в России. Также, в данной работе уделено внимание такой подотрасли жилищно-коммунальной сферы как жилищное строительство, которой часто не затрагивается при рассмотрении механизмов ГЧП в данной сфере.    Результаты данного исследования помогут внести ясность в вопрос о том почему государственно-частное партнерство в ЖКХ в нашей стране развивается довольно медленно и неэффективно и какие действия могли бы способствовать развитию ГЧП.
Практическая значимость работы  состоит в возможности ее использования для создания стратегии развития механизмов ГЧП в жилищно-коммунальной сфере России, а также для совершенствования законодательной базы  в сфере законодательного регулирования ГЧП. 

Глава 1.Теоретические аспекты государственно-частного партнёрства в сфере жилищного строительства и жилищно-коммунального хозяйства.
1.1. Роль отраслей жилищного строительства и жилищно-коммунального хозяйства в жизнедеятельности населения города.
Жизнедеятельность населения любого города сложно представить без комфортного жилища и  городского благоустройства (систем коммунальной энергетики, водоснабжения и водоотведения, уличного освещения, содержания в надлежащем состоянии зданий и сооружений, дорог, мостов и путепроводов и т.д.). Условия жизнедеятельности человека, комфортабельность его жилища, обеспеченность коммунальными услугами, которые напрямую способны повлиять на качество жизни и здоровье населения и социальный климат городской среды зависят от проводимой государством жилищной политики, которая во многом способна повлиять на эффективность функционирования отрасли жилищно-коммунального хозяйства. 
        Термин «жилищно-коммунальное хозяйство» в рамках моей дипломной работы будет восприниматься как «многоотраслевой комплекс, обеспечивающий функционирование инженерной инфраструктуры зданий различного назначения и создающий удобства и комфортность проживания или нахождения в их граждан путём предоставления им широкого спектра жилищно-коммунальных услуг» [Симионов Ю.Ф., 2009. С.7]. Исходя из термина «жилищно-коммунальное хозяйство» ясно, что в состав сферы ЖКХ входят две основные отрасли: жилищное и коммунальное хозяйство.
Каждая из данных отраслей, в свою очередь, имеет подотрасли. Жилищное хозяйство включает жилищное строительство и содержание жилого фонда. А коммунальное хозяйство включает в себя: 

• «санитарно-технические службы и предприятия (водопровод, канализация, служба очистки и уборки в городах); 

• энергетическое хозяйство (газо- и электроснабжение, теплофикационные службы); 

• хозяйство внешнего благоустройства (дорожно-мостовое, зеленое строительство, служба освещения); 

• транспортное хозяйство.» [Борисевич В.И., 2002. С.21]
Подотрасли жилищно-коммунального хозяйства имеют тесную взаимосвязь: к примеру, содержание жилого фонда сопряжено с обеспечением его водой, теплом, газом, электроэнергией. Функционирование системы ЖКХ разительно влияет на развитие городских объектов и состояние среды обитания жителей города.

На сегодняшний день отрасль ЖКХ характеризуется высокой степенью износа сопровождаемого дефицитом финансирования данной отрасли. По утверждениям экспертов  износ объектов жилищно-коммунального комплекса в целом по России «составляет 78-80%, тогда как власти смотрят на ситуацию чуть более оптимистично, говоря о 60-процентном износе» [Куликов С.В., 2013. С.3].
Являясь важной частью народного хозяйства страны, жилищно-коммунальный комплекс требует выделения на свое содержание и развитие значительного объема финансовых ресурсов. Принципиальное улучшение функционирования данной может быть достигнуто путем внедрения механизмов государственно-частного партнёрства, увязывающих интересы власти, частных операторов и потребителей коммунальных услуг.
Не менее острой является проблема обеспеченности жильём и улучшения жилищных условий. Одним из приоритетных направлений государственной жилищной политики в рамках национального проекта «Доступное и комфортное жилье - гражданам России» является «формирование рынка доступного жилья экономкласса, отвечающего требованиям энергоэффективности и экологичности [ФЦП "Жилище"  на 2011 - 2015 гг.]. Достойное и доступное жилье обеспечивает социальную и экономическую стабильность государства, но на данный момент, лишь небольшая часть населения России способна улучшить свои жилищные условия. Потребность в доступном жилье в нашей стране растет с каждым годом. В ходе исследования, проведенного в декабре 2012 года, посвященного доступности жилья в РФ социологи фонда «Общественное мнение» выяснили, что «потребность в жилье испытывают 55% граждан, что на 4% больше, чем шесть лет назад» [Петрова Ю. М., 2012].
Потребность в жилье можно охарактеризовать следующими цифрами:
· «свыше 60% населения страны хотели бы улучшить свои жилищные условия;
· около 5 млн. семей, большинство из которых относится к малоимущим гражданам, стоят в очередях на получение квартир; 
· перед 1014 тыс. граждан (в том числе 306 тыс. ветеранов и инвалидов, 708 тыс. граждан, относящихся к иным категориям) Российская Федерация в соответствии с федеральным законодательством имеет государственные обязательства по обеспечению жильем» [Кошман Н.П. 2008, С.24]
Мероприятия, направленные на повышение доступности жилья, подразумевают массовое строительство жилья, которое сопровождается большими капитальными вложениями. А возможности финансирования крупных инвестиционных проектов при помощи бюджетных средств часто ограничены, к тому же,  государственному сектору часто не  достаёт управленческого опыта, поэтому привлечение ресурсов (таких как управленческий опыт и инвестиции) из частного сектора может быть прекрасным средством для решения проблемы финансирования жилищного строительства. Такая форма сотрудничества государства и частного сектора реализуется путём государственно-частного партнёрства, которое способно принести выгоду обеим сторонам такого партнёрства. «Для власти государственно-частное партнерство - это способ привлечь частный капитал к финансированию и управлению той собственностью, которую государство оставляет за собой; для бизнеса государственно-частное партнерство - это способ получить надежную прибыль на объектах государственной собственности или при оказании услуг, которые закреплены за государством» [Никишина О.В., 2012. С.3].
1.2. Основные определения и характеристики ГЧП.
Взаимодействие государства и частных компаний для решения общественно значимых задач имеет давнюю историю. Особенно интенсивное развитие государственно-частных партнерств (ГЧП) в мире получило в последние 15-20 лет, и следует отметить, важность данного вида партнерства растет с каждым годом. ГЧП может стать основной формой осуществления крупных инвестиционных проектов в России, а также может поспособствовать повышению эффективности государственных инвестиций. В первую очередь ГЧП применяется в отраслях, в которых оказываются публичные услуги: сфера транспорта, образование, здравоохранение, и конечно же коммунальная энергетика, переработка отходов, транспортная инфраструктура, социальное жилищное строительство.
В мировой практике существует несколько подходов к пониманию ГЧП.  Условно ГЧП понимают в широком и узком смыслах. В широком смысле ГЧП понимается как «любое официальное конструктивное взаимодействие власти и бизнеса не только в экономике, но и в политике, культуре, науке, социальной сфере и т.д» [Шохин А.Н.,2011 г, С. 15]. В узком смысле под государственно-частным партнерством подразумевают «взаимодействие бизнеса и власти в процессе реализации исключительно социально значимых проектов, имеющих стратегическое общегосударственное значение» [Там же]. Более распространён второй подход, поэтому в моей работе я буду опираться именно на этот подход. 

Более полное и точное определение государственно-частного партнёрства сформулировано следующим образом: «государственно-частное партнерство представляет собой юридически закрепленную форму взаимодействия между государством и частным сектором в отношении объектов государственной и муниципальной собственности, а также услуг, исполняемых и оказываемых государственными и муниципальными органами, учреждениями и предприятиями, в целях реализации общественно значимых проектов в широком спектре видов экономической деятельности» [Варнавский В.Г.,2010. С.18].
Термин «государственно-частное партнёрство» является уже устоявшимся переводом с английского языка «public-private partnership». Слово «public» переводиться как «государство», при этом государство в рамках термина государственно-частное партнерство стоит понимать шире, чем совокупность учреждений, осуществляющих властные функции. Слово «public» в данном случае трактуется как «совокупность общественных институтов, которые реализуют свои властные полномочия, а также играют подчас неофициальную, неформальную, но важную роль в развитии общественных процессов» [Варнавский В.Г., 2010 с.18]. Термин «государство» включает и учреждения общественного сектора: культурные, образовательные, академические и прочие. В термине «государственно-частное партнерство» не случайно государство стоит на первом месте, именно государство является инициатором проектов, основанных на ГЧП. Партнёрство власти и бизнеса построено по отношению к государственной и муниципальной собственности, именно поэтому государство и играет ключевую роль в таком партнёрстве. 

Теперь, определим понятие «Проект государственно-частного партнёрства». Итак, проект государственно частного партнёрства (ГЧП-проект) – проект, «реализующийся при взаимодействии публичного и частного партнеров, с помощью которого публичный партнер получает возможность в большем объеме и более качественно выполнить возложенные на него действующим законодательством обязанности, а частный партнер на условиях распределения рисков привлекает собственные и (или) привлеченные денежные средства и компетенции и выполняет возложенные на него соглашением о государственно-частном партнерстве функции» [Проект Федерального Закона «О государственно-частном партнёрстве»].
Для того чтобы чётко определить относится ли тот или иной проект к форме ГЧП проекта, выделим основные признаки ГЧП [Варнавский В.Г., 2010 С.21].:

• Среднесрочные (от 1 до 3 лет) или долгосрочные (от 3-х лет) взаимоотношения;

• Стороны в ГЧП -  государство и частный сектор;

• Объект ГЧП - оказание общественно значимых услуг либо создание общественно значимого продукта;

 • Полное или частичное финансирование со стороны частного сектора;

• Взаимодействие сторон в ГЧП имеет юридическую основу;
• Взаимовыгодное распределение рисков, выгод, прав и обязанностей между партнерами;
1.3. Модели реализации государственно-частного партнерства в жилищно-коммунальной сфере.
Для того чтобы в дальнейшем анализировать зарубежную и российскую практики государственно-частного партнёрства необходимо понять как происходит процесс реализации ГЧП. Взаимодействие бизнеса и власти может происходить в разных формах, в зависимости от содержания контракта между государством (органом власти или учреждением общественного сектора) и частной компанией. Но пока на международном уровне  отсутствует общепринятая классификация форм ГЧП. В данной работе будем опираться на классификацию форм ГЧП, предложенную Всемирным банком (World Bank).

Формы государственно-частного партнёрства в мировой практике [Сайт Всемирного банка]:
1. Контракты на управление и арендные договоры 
В рамках таких контрактов государственная собственность передаётся частной компании в управление или на условиях аренды. При этом инвестиции поступают со стороны государства. Но если в случае договора на управление государство оплачивает услуги, предоставленные частной компанией, и несёт операционные риски, то в случае арендного договора операционные риски несет частная компания, а государство получает арендную плату с частной компании. 

2. Концессия
В рамках концессионного соглашения частный партнер должен за свой счет создать и (или) реконструировать объект, право собственности на который принадлежит партнёру со сторону государства. В мировой практике существует различные модели концессионных соглашений, примерами могут быть следующие:
· RОТ (Rehabilitate-Operate-Transfer) «реконструкция – управление – передача»

Концессионер осуществляет реконструкцию объекта ГЧП за свой счёт, по окончании работ эксплуатирует объект, затем по условиям контракта переходит в управление частной компании, при этом права собственности на объект на протяжении всего контракта находятся в государственной собственности.

· RLT (Rehabilitate-Lease-Transfer) – «реконструкция – аренда – передача»
По окончанию реконструкции объекта концессионного соглашения, данный объект передаётся концессионеру на правах аренды.
· ВRОТ (Build-Rehabilitate-Operate-Transfer) -  «расширение – управление – передача» 
Концессионер производит работы по расширению существующих инфраструктурных систем и осуществляет управление как существовавшими раннее, так и возведёнными объектами, затем передает все объекты концессионного соглашения в собственность государства.
3. Проекты, предполагающие новое строительство («Green field projects»):
В рамках таких проектов осуществляется строительство объектов ГЧП. Такие проекты также могут осуществляться с использованием различных типов контрактов:
•
BOOT (Buil-Own-Operate-Transfer) – «строительство - владение - эксплуатация/управление – передача».

Частная компания за свой счёт осуществляет строительство объекта ГЧП, сохраняя право собственности на объект, по завершению строительства эксплуатирует его оговоренный в контракте срок, а затем передаёт объект в собственность государства.

•
BOT (Buil-Operate-Transfer) – «строительство - владение - эксплуатация/управление – передача».
Частная компания осуществляет строительство объекта ГЧП за свой счёт, по окончании строительства объект переходит в собственность государства, а концессионер осуществляет эксплуатацию объекта по условиям арендного соглашения.
• BOO (Build-Own-Operate) – «строительство - владение - эксплуатация/управление».
Партнер со стороны бизнеса строит объект и в дальнейшем владеет им на праве собственности, срок действия которого не ограничивается.

• DBFO (Design-Build-Finance-Operate) – «проектирование-строительство-финансирование-эксплуатация»
.

По контракту проектирование, строительство, финансирование и эксплуатацию осуществляется партнерами из частного сектора, созданный объект государству не передается.
4. Частичная приватизация активов: 
В рамках такой формы ГЧП акции предприятия, находящегося в собственности государства приобретает частная компания. При этом управление предприятием может перейти к  стороне частного партнёра либо остаться за партнёром со стороны государства.
Все перечисленные выше формы довольно часто применяются в мировой практике государственно-частного партнёрства, но в нашей стране многие из этих форм не используются. В России характерно использование  таких форм ГЧП как:
1) государственные контракты с инвестиционными обязательствами частного сектора;

2) аренда государственного имущества;

3) участие в капитале;

4) концессии (концессионные соглашения);

5) соглашения о разделе продукции (СРП);

6) контракты, сочетающие в себе различные виды работ и отношений собственности.

Основные различия приведённых выше форм ГЧП представлены в таблице: 
[image: image9.png]Canxm-flemepbype
Pecnybnura Tamapcman
Boporexccaas obnacme
Apocnasckan obacme
Tynockan obnacme
benzgpodckas obnacme
Huncezopodcias obnacms.
Bonozodckan obace
Kanyoccsan obrocms,
"Hococubupcias obnacms,
Pocmoscian obacms
Coepanoschas obnacm
Hock
Rpachomperai pai
HpacHodapchuil kpail
Huposchan obacme
ViosHoochgs obracms
Tenunepadcras obnace
Pecnybnuna Hopenun
Tuneusan obacre
Fockoocas obace
Pasacas onacms,
Owckan obnacme
‘Xonmoi-MaHCulichul 06moHOMHbIG oKpy2.
Cauapesan obace
Tewsencran obrocms,
Pecnyrusa Yomypmua
Wprymeran obnacme
Pecnybnuxa Howu
Bonzoepadcsan obacms,
Towckan obrocms,
Hoanosckan obrace
TauGosckan obnacme
Pecnybnuka Yyoouus
Cmagpononsckul pal
“Acmpoxackan obnacme.

I

T

I

2
3
7
5

HE H

6
ima 7
Fewepoocron obacms el
Opertypecran obacms
Amano-Hereukud asmoHoMHbId OKpy2.
Focmponcian obacms
Fyperan obocms,
Mypmaricka obnacms.
Pecry6nuna Mopui 31
Togpchan obnacme
ensbuncras obnacme
Pecny6nuna Caxa (rymus)
Pecrymuna Xaracus
Cwonenckas obnacme
3obaiiarsckui Kpai
Pecnyfmuna bawnopmocman
Pecnybnusa Anmai
‘Rypearicran obnacme
Bparcran obnacme
Pecrytmuna Bypamun
Tepncrui pad
Pecnybnuxa Kanmeinun
Pecny6nuna Yesnn
Pecnybnuna Hreyuemun
Bradumupchas obnacms
Pecny6nuna Rabapduno-bonwapun
Honununzpodcya obnacms.
Howsomenai npaii
Kobopoocrui wpad
Apxahzenschan obnacme.
Tiwercwas obnacme
Opnoockan obnacms
Copamosckan obnacme
“Amypckas obnacms.
Pecnynuka fozecman
Eopeiican domonomas abnace
Pecny6nuka Mopdooun
Hoszopodcwas onacme
MMexoackan obnacme.
Pecnyfmua Toioa
"Hereuxu aomoHoMHeId 0Kpy2
‘Mozadunchan obnacme
Pecnymusa Adozen
Pecnybnuna Ceoepran Ocemus — Anonun
cnyuna Hopoaeoo-
Tpunopcru kpai K]
82
8 00 |

LLLLT L[] ]

3|
3|
H
=l




Таблица 1. Основные формы ГЧП в РФ (Варнавский В.Г.- «Государственно-частное партнерство: теория и практика»)
Из перечисленных выше форм ГЧП в России в сфере ЖКХ и жилищного строительства чаще применяются гражданско-правовые договоры, концессионные соглашения и создание государственно-частных предприятий. Но в России все формы ГЧП имеют свою специфику, существует мнение, что в нашей стране «все проекты ГЧП по сути это соинвестирование проектов средствами Инвестиционного фонда или реализация проектов в рамках Особых Экономических Зон, в лучшем случае применяется концессия» [Баулин М.С,2011.С.21]. Также, в  России существуют специальные модели ГЧП, учитывающие особенности строительства объектов социальной инфраструктуры, в том числе и жилья. Перспективным направлением в строительстве доступного жилья (недорогого, комфортного, отвечающего всем современным требованиям) в регионах России становится малоэтажное жилищное строительство. По мнению многих исследователей, в частности Чернова А.В. и «Союза застройщиков», обеспечить население доступным  жильём можно за счет увеличения объёмов малоэтажного жилищного строительства, аргументируется это тем, что многоэтажное жилищное строительство предполагает большую капиталоемкость и долгосрочность жилищных проектов. А в условиях ограниченности государственного бюджета особо актуальна возможность привлечения в сферу малоэтажного жилищного строительства частного капитала. Для Российской специфики Чернов А.В. предлагает специальные модели ГЧП в сфере малоэтажного жилищного строительства. Рассмотрим их подробнее.
Модель ГЧП «государство-управляющая компания-строительная компания-инвестор».
Данная модель основано на том, что для реализации ГЧП-проекта строительства жилья создаётся специализированная управляющая компания (УК), которая приобретает право собственности на объекты строительства и реализует жильё по окончании строительства. Подробная схема данной модели приведена на рисунке ниже.
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Рисунок 1. Схема модели ГЧП «государство-управляющая компания-строительная компания-инвестор» (Чернов А.В – «Государственно-частное партнерство в сфере малоэтажного жилищного строительства»)
Процесс ГЧП в рамках данной модели проходит в несколько последовательных этапов:

          1 Этап: по итогам конкурса, соблюдая требования, предъявляемые к объектам строительства жилья, органы местного самоуправления отбирают специализированную управляющую компанию. Уставной капитал выбранной управляющей компании составляют вклады частных инвесторов.

2 Этап: для реализации проекта управляющая компания (УК) привлекает кредитные ресурсы  Внешэкономбанка, Инвестиционного фонда РФ, или коммерческих банков. В процессе реализации проекта ГЧП управляющая компания обязуется выплачивать проценты и  основную сумму долга кредиторам.
         3 Этап:  специализированная управляющая компания заключает договор со строительной компанией, которая осуществит разработку проектной документации на объект ГЧП и его строительство. Расходы на данном этапе также несет управляющая компания, они могут покрываться  за счет собственных средств управляющей компании либо из привлеченных кредитных ресурсов.  При этом процентные платежи по заёмным ресурсам коммерческих банков могут быть частично погашены из средств местного бюджета.
4 этап: Строительство объекта (объектов) ГЧП завершено. Объекты жилищного строительства проданы частным лицам или организациям. Часть объектов может выть продана органам местного самоуправления для выполнения задач по обеспечению жильём нуждающихся.
Такая  модель  ГЧП для объектов жилищного строительства может использоваться на муниципальном,  региональном и федеральном уровнях.

 Модель ГЧП в строительстве жилья с финансированием путем ЗПИФ.
В рамках данной модели под паевым инвестиционным фондом стоит понимать «обособленный имущественный комплекс, состоящий из имущества, переданного в доверительное управление управляющей компании учредителем (учредителями) доверительного управления с условием объединения этого имущества с имуществом иных учредителей доверительного управления, и из имущества, полученного в процессе такого управления, доля в праве собственности на которое удостоверяется ценной бумагой, выдаваемой УК» [Чернов А.В.,2010]. При этом паевой инвестиционный фонд может быть открытым либо закрытым, главное отличие закрытых фондов заключается в том, что инвестор не может забрать вложенные средства до завершения деятельности фонда.
Данная модель предусматривает создание муниципальным образованием закрытого паевого инвестиционного фонда (ЗПИФ) за счет средств бюджета различных уровней и другого имущества, при этом из средств ЗПИФа осуществляется финансирование проектов жилищного строительства и комплексного освоения территорий. Имущество, которое составляет ЗПИФ, принадлежит владельцам инвестиционных паёв на основании общей долевой собственности и является общим. Доверительное управление паевым инвестиционным фондом осуществляет управляющая компания, она также производит все действия, удостоверенные ценными бумагами, включая  заключение договора со строительной компанией, предусматривающего разработку проектной документации на объект и его строительство.

Создание закрытого паевого инвестиционного фонда является начальным этапом реализации ГЧП проекта, его целью будет финансирование проекта до определённого уровня инвестиционной привлекательности, который бы способствовал привлечению средств со стороны частного сектора.
Механизм привлечения денежных средств в инвестиционные проекты, связанные со строительством жилья в рамках данной модели подробнее изображён на рисунке ниже. 
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Рис.2 Механизм привлечения денежных средств в инвестиционные проекты для  модели ГЧП в строительстве жилья с финансированием путем ЗПИФ (Чернов А.В – «Государственно-частное партнерство в сфере малоэтажного жилищного строительства»).
В итоге реализации проекта по такой модели возводимое жилье находится в общей долевой собственности владельцев инвестиционных паев - муниципального образования и инвесторов со стороны частного сектора. При этом орган местного самоуправления вправе уменьшить либо продать принадлежащие ему паи.

Данная модель уже успешно используется в ГЧП-проекте «Массовая малоэтажная застройка в с. Воскресенское Ферзиковского района Калужской области», о котором я более подробно расскажу в главе «Российский опыт применения механизма ГЧП в сфере строительства жилья и коммунальной инфраструктуре».
1.4. Преимущества и недостатки государственно-частного партнерства.
Проекты, реализуемые в форме ГЧП, могут быть особо эффективны, так как они  объединяет сильные стороны бизнеса и государства. Бизнес более мобилен по сравнению с органами власти, обладает быстротой в принятии решений и способностью к нововведениям, а также стремлением к поиску технических и технологических улучшений для обеспечения конкурентоспособности. А органы власти могут обеспечить более успешную реализацию проектов ГЧП путем создания стабильной нормативной правовой базы, проведения организационных мероприятий, в том числе по взаимодействию с гражданским обществом, а также использования финансово-экономических рычагов: субсидий, гарантий, стимулирующего налогообложения и других видов поддержки.

Государственно-частное партнёрство выгодно для обоих участников, так как каждый из них получает ряд преимуществ от такого сотрудничества.           Основные преимущества ГЧП для партнёра со стороны государства:
1) Распределение рисков между партнёрами.

 Реализуя проекты на основе ГЧП, риски распределяются между представителями бизнеса и государства, в отличие от бюджетного финансирования, когда все риски реализации несет государство. Это особо выгодно для капиталоёмких проектов, связанных с большим количеством рисков.

2) Уменьшение объема бюджетных средств

ГЧП позволяет привлечь частные инвестиции и уменьшить объем необходимых бюджетных средств. А  высвободившиеся бюджетные средства могут быть направлены на другие нужды.
3) Возможность выбирать частного партнера, планировать и контролировать результаты его деятельности;

4) Возможность получить дополнительные налоговые поступления в бюджеты всех уровней государственной и муниципальной власти;

5) Возможность увеличить объем валового регионального продукта.

Основные преимущества использования механизмов ГЧП для частного партнера:

1) Получение долгосрочных проектов со стабильным рынком и гарантиями государства по обеспечению минимального уровня рентабельности;

2) Минимизация рисков давления государства на бизнес частного инвестора;

Партнёр со стороны государства, преследует определённые цели от сотрудничества с частным партнёром, поэтому не в интересах государства создавать какие-либо препятствия деятельности частного инвестора. Все детали реализации проекта на основе ГЧП оговариваются между партнерами до начала реализации проекта

3) Повышение имиджа компании. 

Популярность компании, с которой решило сотрудничать государство, резко возрастает.
Но, государственно-частное партнёрство также связано с некоторыми рисками как для партнёра со стороны государства, так и для партнёра со стороны бизнеса, способными негативно сказаться на результатах проекта ГЧП. Это может быть обусловлено масштабностью и сложностью реализации крупных инфраструктурных проектов. Рассмотрим подробнее негативные стороны ГЧП для каждого из партнёров.
   Негативные стороны ГЧП для партнёра со стороны государства:
1) Асимметрия информации.
Партнёры со стороны частного сектора обладают лучшим знанием рынка и выгодных возможностей инвестирования, а это составляет большое неудобство для партнёра со стороны государства.

2) Скрытые намерения партнёра.
Нет гарантии на то, что частный партнёр будет действовать согласно договору, особенно в случае, если государство отдаёт в распоряжение партнёра значительную  часть управления партнёрством.

3) Опасность передачи рисков государственному сектору.
В случае если проект потерпит неудачу, государственный сектор не сможет передать все финансовые последствия частному партнёру. Государственный сектор в таких случаях будет вынужден переносить бремя финансирования проекта на налогоплательщиков.
 Негативные стороны ГЧП для партнёра со стороны частного сектора:
1) Технические риски, касающиеся строительства;
Частные компании не застрахованы от неожиданных технических проблем в ходе реализации проекта, например связанных с превышением прогнозируемых затрат, опозданием к крайнему сроку, прекращением сервисного обслуживания.
2) Политические и юридические риски;

Такие риски связаны с неспособностью государства выполнить условия договора, либо с изменениями в налоговом законодательстве, которые могут иметь неблагоприятные последствия для частных партнёров.

3) Экономический и финансовый риски;

Такие риски связаны с изменениями в состоянии экономики, степени инфляции и курса обмена валют.

4) Риск форс-мажора;

Риск форс-мажорных ситуаций всегда присутствует в ГЧП, он может быть связан с естественными бедствиями, социальными беспорядками и войнами.
          Глава 2. Институциональная инфраструктура ГЧП в России.
Прежде чем анализировать какие-либо определённые проекты государственно-частного партнёрства в жилищно-коммунальной сфере необходимо рассмотреть условия развития государственно-частного партнёрства, существующие в нашей стране. Такие условия развития механизмов ГЧП образуют институциональную инфраструктуру ГЧП. Таким образом, под институциональной инфраструктурой государственно-частного партнерства в рамках моей дипломной работы стоит понимать различные структуры, обеспечивающие «развитие и эффективное функционирование института ГЧП, а также правовая база, регулирующая создание и реализацию государственно-частных партнерств» [Ястребов О.А, 2011, С.178]. Итак, рассмотрим уже существующие компоненты институциональной инфраструктуры ГЧП в России (законодательное регулирование ГЧП, механизм государственного управления ГЧП  и некоторые инструменты реализации ГЧП), а также выясним какие барьеры развития такого партнёрства существуют в нашей стране и какие мероприятия  необходимо предпринять для развития институциональной инфраструктуры ГЧП. 
2.1. Законодательное регулирование ГЧП в России.
«Основная причина того, что в нашей стране механизм ГЧП лишь «начинает набирать обороты»- это несовершенство российского правового поля» [Сизов Ю.,2013. С.32].
Одним из ключевых направлений деятельности для повышения экономического роста нашей страны выделена «необходимость расширения применения механизмов государственно-частного партнерства при реализации инвестиционных проектов модернизации производства и внедрения инноваций» [Бюджетное послание Президента РФ Федеральному собранию от 29.06.2011 «О бюджетной политике в 2012 - 2014 годах»,2011]. Однако, для успешной реализации проектов на основе ГЧП необходимы хорошо разработанные правовые основы осуществления такой деятельности.
В настоящее время на федеральном уровне отсутствует нормативный правовой акт, устанавливающий основы регулирования отношений в рамках ГЧП. Более того, как я упоминала раннее, понятие «государственно-частное партнерство» не определено ни одним нормативно-правовым актом федерального уровня, хоть и упоминается в них. В отличие от многих зарубежных стран, имеющих большой опыт в сфере государственно-частного партнёрства, в России ГЧП находится на стадии становления и развития соответствующих инструментов. Хотя результаты такого партнерства мы уже можем наблюдать. На сегодняшний день среди федеральных нормативно-правовых актов, каким-либо образом регулирующих отношения, возникающие в рамках ГЧП можно выделить следующие:

- договорные конструкции, предусмотренные Гражданским кодексом РФ.

- Федеральный закон от 21 июля 2005 года N 115-ФЗ "О концессионных соглашениях";

- Федеральный закон от 22 июля 2005 года N 116-ФЗ "Об особых экономических зонах в Российской Федерации";

- Федеральный закон от 21 июля 2005 года N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд";

-  Федеральный закон от 17.05.2007 N 82-ФЗ "О банке развития";

- Федеральные законы об иных государственных корпорациях: "Роснанотех", ЖКХ, "Олимпстрой";

- Постановление Правительства РФ от 24.08.2006 N 516 "Об открытом акционерном обществе "Российская венчурная компания".

- Постановление Правительства РФ об Инвестиционном фонде РФ;

- Постановление Правительства РФ от 4 мая 2005 года N 284 "О государственном учете результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ гражданского назначения".

Также, на региональном уровне имеется законодательство в вопросе о ГЧП. В 61 российском регионе приняты законы о ГЧП. Вместе с тем полноценная реализация проектов ГЧП на региональном и муниципальном уровне затруднена отсутствием необходимых норм в федеральном законодательстве. Более того, понятие «государственно-частное партнерство» не определено ни одним нормативно-правовым актом федерального уровня, хоть и упоминается в них. Однако не всегда наличие регионального законодательства свидетельствует о существовании таких проектов. 
 Особо важным и дискуссионным вопросом, является вопрос о необходимости принятия единого законодательного акта о ГЧП на федеральном уровне. На сегодняшний день среди специалистов нет единого мнения по вопросу необходимости принятия такого закона. Среди ученых и практиков можно выделить как сторонников принятия закона «Об  участии органов государственной власти и местного самоуправления в ГЧП» (А.В. Баженов, И.Л. Иванов, И.А. Мартышко, П.Селезнев), так и их оппонентов (О.В. Ревзина, М.Г. Минскова, Д.Царев, А. Иванюк), по мнению которых для развития ГЧП достаточно и существующего отраслевого законодательства. Попробуем выяснить, необходим ли единый закон о ГЧП анализируя аргументы противников и сторонников принятия данного закона.
По мнению противников принятия такого закона, существующего  законодательства достаточно для регулирования отношений в сфере ГЧП в разных формах, необходимо лишь внести некоторые изменения в действующее законодательство. Такие исследователи как Д. Царев и А. Иванюк полагают, что не имеет смысла принимать ни единый федеральный закон о ГЧП, ни отдельные законы по различным формам ГЧП, так как, по их мнению, нет необходимости специального регулирования сотрудничества органов и организаций публичной власти и субъектов частного предпринимательства. Стоит добавить, что такой же точки зрения до недавних пор придерживался и российский законодатель, создавая разрозненные нормативно правовые акты в сфере ГЧП. Но выбрав такой путь, законодатель не учитывал большую вероятность возникновения коллизия и конкуренция правовых норм.
По мнению сторонников принятия единого закона о ГЧП, в существующем законодательстве о ГЧП имеется множество пробелов, например, остаётся вопрос о статусе органов исполнительной власти как партнёров в ГЧП, также до сих пор не ясными остаются пределы распространения действия  федерального закона "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд" на правоотношения сторон ГЧП, а также различные вопросы, связанные с конкурсным отбором участников ГЧП проектов.
По мнению Хатаевой М.А. и Цирина А.М несовершенство российского законодательства в сфере регулирования ГЧП проявляется в следующем:
«а) недостаточном регулировании в отраслевых законах партнерских отношений органов публичной власти и бизнес-структур, за исключением соглашений о социальном партнерстве, не позволяет четко определять содержание и сферы их применения. Это затрудняет разграничение отдельных видов соглашений как между собой (что не позволяет сформировать их эффективное правовое регулирование), так и с соглашениями, запрещенными антимонопольным законодательством
б) договоры и соглашения о партнерстве органов публичной власти с бизнес-структурами в публично-правовой сфере (о сотрудничестве в сфере строительства и др., о передаче отдельных государственных (муниципальных) полномочий и т.д.) законодательством не предусмотрены;
в) отсутствие на законодательном уровне четких ориентиров отраслей и сфер, в которых допустимо заключение между органами публичной власти и бизнес-структурами договоров и соглашений публично-правового характера, не позволяет устанавливать взаимоотношения долгосрочного характера;

г) отсутствие в статусных правовых актах положений о полномочиях органов исполнительной власти устанавливать с бизнес-структурами партнерские взаимоотношения не позволяет определить последовательность совершения административных действий при организации и осуществлении государственно-частных партнерств» [Хатаева М.А., 2008. С.5].
На мой взгляд, аргументы сторонников принятия комплексного закона о ГЧП более обоснованы, так как развитие сферы ГЧП в России не возможно без прочной нормативной основы для партнерства органов публичной власти и частных компаний, которая устанавливали бы «правила игры» для участников проекта в рамках ГЧП. Также, принятие такого законодательного акта позволит определить понятийный аппарат, принципы, механизмы и формы ГЧП, обязательства сторон и гарантии для частных инвесторов при возникновении различного рода рисков. Это позволило бы исключить разногласия, которые могут возникнуть в процессе реализации проектов на базе ГЧП. Ещё следует добавить, что при существовании такого закона смогло бы поспособствовать привлечению иностранных инвесторов для реализации проектов ГЧП, так как на данный момент иностранные инвесторы опасаются рисков, которые связаны с обязательствами партнёра со стороны государственных органов или организаций.
При этом необходимо учитывать, что наличие чёткого законодательства о ГЧП должно сопровождаться с институциональной инфраструктурой для обеспечения функционирования ГЧП на практике некоего «специализированного подразделения ГЧП, «мозгового координирующего центра», который занимался бы подбором проектов, их оценкой и подготовкой в практической плоскости» [Спиридонов А.А., 2011. С.1].
Стоит отметить, что соответствующий проект федерального закона «О государственно-частном партнерстве»  разработан Минэкономразвития РФ и внесен Правительством на рассмотрение в Государственную Думу. Более того, 26 апреля 2013 года Государственная дума приняла в первом чтении данный законопроект. В данном законопроекте закреплены «принципы, порядок и условия взаимодействия публичного и частного партнеров при заключении и исполнении соглашений о государственно-частном партнерстве» [Проект Федерального Закона «О государственно-частном партнёрстве»].
Появление этого законопроекта является хорошим знаком для развития государственно-частного партнёрства в России. Но данный законопроект, на мой взгляд, требует доработки.  В нем не установлены принципы партнерства (в частности, принцип равенства участников), нет механизма долгосрочной гарантии участия частного партнера в проекте (в отличии, например, от Федерального закона N 160-ФЗ "Об иностранных инвестициях в Российской Федерации" где гарантируется стабильность осуществления инвестиционного проекта). 
2.2. Механизм государственного управления государственно-частным партнёрством в РФ
Основой систем партнёрства органов государственного и муниципального управления и частного сектора являются механизмы государственного управления и регулирования. Государственное регулирование ГЧП проявляется следующим образом: «государство формирует институциональную среду партнерств, занимается вопросами организации и управления процессом ГЧП, вырабатывает стратегию и принципы, на которых строятся отношения бизнеса с властью и обществом в рамках партнерских проектов» [Варнавский В.Г., 2010 С.25]. Также, существует целый ряд механизмов государственного регулирования ГЧП, а именно: государство  контролирует цены, доходы и качество услуг, выполнение контрактных обязательств партнёра со стороны предпринимательства, формирует тарифную и таможенную политику. Выбор того или иного механизма регулирования может зависеть от следующих факторов: отрасли ГЧП, типа партнёрства, социальной значимости ГЧП - проекта. В нашей стране государственное регулирование осуществляется системой контрольно-надзорных органов, которые могут осуществлять контроль за деятельностью частных компаний и органов государственного и муниципального управления, работающих по ГЧП. Однако деятельность по управления ГЧП не регламентируется в положениях (уставах) этих органов.
Система государственного управления ГЧП  в нашей стране начала формироваться  в 2004 г.  – был создан Совет по конкурентоспособности и предпринимательству при Правительстве Российской Федерации. Целью создания данного органа стало «обеспечение практического   взаимодействия   федеральных   органов  исполнительной власти,  предпринимательского сообщества и  научной  общественности  в целях   выработки   предложений  по  созданию  эффективных  механизмов повышения     конкурентоспособности     экономики      и      развития предпринимательства в Российской Федерации» [Постановление Правительства РФ от 2 июня 2004 г. № 263 «Положение о Совете по конкурентоспособности и предпринимательству при Правительстве Российской Федерации»]. Данный совет впервые стал рассматривать вопросы государственно-частного партнёрства, также по решениям этого совета стали создаваться  экспертные советы по ГЧП при министерствах экономического развития, регионального развития, транспорта. Через созданные при министерствах  экспертные советы происходит утверждение проектов, претендующих на получение бюджетных ассигнований из средств Инвестиционного фонда. 
2.3. Специфические инструменты ГЧП в России
В каждой стране модели государственно – частного партнёрства реализуется по-своему и  Россия  не исключение. В нашей стране специфическими инструментами осуществления ГЧП являются: Инвестиционный фонд РФ, государственная корпорации «Банк развития и внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк)», иные государственные корпорации, Особые экономические зоны,  Российская венчурная компания. Однако в рамках моей дипломной работы больший интерес привлекают инструменты ГЧП, широко применимые к сфере жилищного строительства и ЖКХ, а именно: Инвестиционный фонд РФ и «Внешэкономбанк». Рассмотрим подробнее каждый эти инструменты государственно-частного партнёрства.
                                     Инвестиционный фонд РФ.

В соответствии со ст. 179.2 Бюджетного кодекса РФ «Инвестиционный фонд РФ – часть средств федерального бюджета, подлежащая использованию в целях реализации инвестиционных проектов, осуществляемых на принципах ГЧП» [Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31 июля 1998 ст.179]. Инвестиционный фонд РФ сформирован в 2006 г. в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 23 ноября 2005 г. № 694 «Об Инвестиционном фонде Российской Федерации». На сегодняшний день Инвестиционный фонд  РФ является наиболее эффективным и часто используемым инструментом осуществления крупных инфраструктурных ГЧП-проектов. Выделение средств Инфестфонда на реализацию ГЧП-проектов осуществляется в виде прямого бюджетного инвестирования в строительство  инфраструктурных объектов федерального либо регионального значения, внесения средств в уставный капитал проектной компании. Данный инструмент создан для реализации инфраструктурных проектов, которые имеют стратегическое социально-экономическое значение для страны и стоимость свыше 500 млн. рублей. 
Рассмотрим более подробно, как проходит процесс утверждения проекта и управление средствами Инвестиционного фонда. В настоящее время вся основная работа по Инвестиционному фонду ведется Министерством регионального развития. Хотя часть полномочий осталась за Министерством экономического развития и другими профильными по конкретным проектам министерствами, все ключевые вопросы принятия решения сосредоточены в Минрегионе РФ. Примерная схема управления средствами инвестиционного проекта и утверждения проекта общегосударственного значения изображена на рисунке ниже: 
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Рисунок 3. Система управления средствами Инвестиционного фонда РФ и процедура утверждения проекта общегосударственного значения (Варнавский В. Г.– «Государственно-частное партнерство: теория и практика»)
Для обеспечения работы фонда при Министерстве регионального развития были созданы правительственная комиссия по инвестиционным проектам, имеющим общегосударственное, региональное и межрегиональное значение и инвестиционная комиссия по отбору инвестиционных проектов. Эти комиссии созданы с целью отбора проектов, претендующих на финансирование средствами инвестиционного фонда (инвестиционная комиссия) и определение федеральных органов исполнительной власти, которые будут ответственными исполнителями этих проектов (правительственная комиссия). 
Государственная корпорация «Банк развития и внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк)».
Внешэкономбанк призван «развивать проекты в транспортной, энергетической и коммунальной инфраструктуре, поддерживать инновационное развитие промышленности и экспорт российской высокотехнологичной продукции и услуг, финансировать малый и средний бизнес» [Сайт «Внешэкономбанка» - www.veb.ru], другими словами, способствовать экономическому росту страны.  Деятельность Внешэкономбанка регулируется Федеральным законом Федеральный закон N 82-ФЗ «О Банке Развития» и Меморандумом о финансовой политике государственной корпорации «Банк развития и внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк) политике». Деятельность Внешэкономбанка, в соответствии с отмеченным выше Меморандумом, находится под контролем Правительства Российской Федерации, Правительство же и формирует Наблюдательный совет банка (председатель Правительства является председателем Наблюдательного совета). Также, особый статус Внешэкономбанка проявляется в следующем:

· на Внешэкономбанк не распространяются положения Центрального банка РФ, регулирующие деятельность коммерческих банков;

· Внешэкономбанк освобожден от налога на прибыль;

· Внешэкономбанк финансирует только те проекты, которые соответствуют требованиям Меморандума о финансовой политике, в том числе количественным: общая стоимость проекта должна быть более 2 млрд. рублей и срок окупаемости проекта должен быть более 5 лет;

Внешэкономбанк участвует в развитии государственно-частного партнёрства путём предоставления кредитов, выдачи гарантий и поручительств, участия в уставных капиталах проектных организаций, страховании кредитов от разного рода рисков, оценки  рентабельности проектов.

На базе Внешэкономбанка создан Центр государственно-частного партнерства, который направлен на содействие подготовке и реализации проектов ГЧП. Центр развития государственно-частного партнёрства оказывает такие услуги как: консультирование органов государственного и муниципального управления (ОГМУ) по вопросам организации ГЧП проектов; ведёт базы данных проектов ГЧП.

2.4. Барьеры на пути развития ГЧП в жилищно-коммунальной сфере РФ.

Развитие института государственно-частного партнёрства в России сдерживается целым кругом проблем, связанных как с неразвитой институциональной инфраструктурой ГЧП,  так и с российской спецификой отраслей жилищно-коммунальной сферы. Проанализируем основные существующие в России препятствия развитию эффективного партнёрства государства и бизнеса. 

Итак, барьеры развития ГЧП в сфере ЖКХ России можно условно разделить на две группы: 

1)барьеры, связанные со спецификой сферы ЖКХ в России,

2)барьеры институциональной инфраструктуры ГЧП в России.

Рассмотрим подробнее каждую группу барьеров.

Барьеры, связанные со спецификой сферы ЖКХ в России

Сфера жилищно-коммунального хозяйства России, как и в каждой другой стране, имеет ряд особенностей, которые обусловлены разными причинами: историческими, политическими и экономическими. Если говорить о жилищном хозяйстве, то следует отметить, что особенностями российского рынка жилья будут: высокие цены на жильё, большая часть земельных ресурсов необходимых для строительства жилья находятся в собственности государства. А если вести речь о коммунальном хозяйстве России, то следует отметить, что оно является наиболее дотируемой отраслью с большой долей государства в акционерном капитале. Названные особенности сферы ЖКХ вызывают ряд препятствий развитию государственно-частного партнёрства в нашей стране, среди них можно выделить основные:

1)
Отсутствие основы для развития конкуренции

На сегодняшний день сектор коммунальных услуг представляют предприятия, доля участия государства, в  акционерном капитале которых составляет от 52% (государственные естественно-монопольные компании электроэнергетики) и  57 % (предприятия в отрасли гидроэнергетики) до 84% (предприятия сферы водоснабжения и водоотведения). На рынке коммунальных услуг практически отсутствует конкуренция. Это обстоятельство является одной из причин отсутствия интереса частного сектора к инвестированию в сферу ЖКХ.

2)
Вопрос прибыльности предприятий ЖКХ

Одной из основных целей предприятий частного сектора является получение прибыли. Но  российские предприятия ЖКХ едва ли можно назвать прибыльными, так как оплата коммунальных услуг населением не всегда способна покрыть все затраты. До сих пор имеются регионы, в которых население оплачивает около 60%  коммунальных услуг.

3)
Непрозрачность процесса тарифообразования

Система тарифообразования на коммунальные услуги в нашей стране устанавливается в зависимости от объема производства услуг, а не потребления. В расчет тарифов также не учитываются расходы на амортизацию и инвестиционная составляющая. Поэтому предприятия в данной сфере заведомо обрекаются на нулевую прибыль и убыточность. А перспективы отсутствия прибыли  не вызовут заинтересованность частного сектора в инвестировании в сферу ЖКХ.
4)
Риски невыполнения контрактов на строительном рынке

Жилищный рынок нашей страны характеризуется невыполнением контрактных обязательств, для участников данного рынка правовая поддержка контракта связана, как правило связана с большими затратами времени и ресурсов. А государство, в свою очередь не может обеспечить гарантию соблюдения обязанностей участников жилищного рынка.
Барьеры институциональной инфраструктуры ГЧП в РФ

В данной группе объединены барьеры, препятствующие развитию институтов ГЧП в целом в нашей стране.

1)Неразвитая законодательная база.

Более подробно о состоянии законодательной базы в сфере ГЧП и о её роли в развитии  такого партнёрства я уже говорила в параграфе «Правовые аспекты государственно-частного партнёрства в РФ», как я упоминала, этот барьер значительно усложняет развитие государственно-частного партнёрства в нашей стране.

2) Неравномерное распределение рисков 

ГЧП-проекты будут привлекательны для бизнеса только в случае равномерного распределения рисков в ходе реализации проекта, однако в России сложилась ситуация, когда у бизнеса нет уверенности в выполнении обязательств по проекту государством. К тому же, органы государственной и муниципальной власти, стремятся реализовывать проект в форме ГЧП, переложив большую часть рисков, связанных с реализацией проекта на сторону частного сектора. Также до сих пор остаются неопределёнными границы вмешательства государства в реализацию проекта. Всё это порождает недоверие бизнеса к власти и отсутствие заинтересованности в партнёрстве с государством.

3) Отсутствие механизмов долгосрочного финансирования

Крупные проекты ГЧП, реализуемые 10-40 лет предполагают долгосрочное финансирование посредством кредитов крупных банков или банковских консорциумов. Но в нашей стране имеются некоторые сложности с долгосрочным финансированием. Российские банки пока слабо заинтересованы в предоставлении долгосрочных кредитов. Российский финансовый рынок характеризуется «слабой степенью ликвидности и  неразвитостью финансовых институтов», поэтому  процесс привлечения заемных средств получается довольно сложным. 

4)   Отсутствие чёткой системы управления ГЧП

Для успешного развития ГЧП необходима чёткая система управления. На данный момент в нашей стране отсутствует комплексная концепция государственно-частного партнёрства. К тому же, количество различных организаций, которые имеют отношение к ГЧП, продолжает расти, то есть возникает дублирование функций таких организаций. В такой ситуации сложно сформировать чёткую систему управления государственно-частным партнёрством.

5)
Барьер «некомпетентности»

Число специалистов в сфере государственного и муниципального управления, способных профессионально заниматься проектами ГЧП, очень мало. Далеко не все служащие ОГМУ имеют представление  о сути и существующих схемах ГЧП. Для развития партнёрства бизнеса и власти просто необходимо наличие квалифицированных в сфере ГЧП кадров, а на данный момент имеет место дефицит таких кадров.

6)
Недоступность и асимметрия информации

На сегодняшний день, заинтересованные в принятии участия в ГЧП-проекте со стороны бизнеса зачастую  не могут получить информацию о потенциальном проекте, более того информация о заключённых контрактах ГЧП также остаётся не всегда доступной.

7)
Непрозрачная система отбора проектов
Этот барьер, связан с возможностью коррупции в системе отбора проектов и проведения торгов. Причина этого барьера отчасти кроется в несовершенстве законодательного регулирования в сфере ГЧП. Для успешного развития ГЧП и для повышения качества проекта, необходима свободная конкуренция потенциальных участников проекта со стороны бизнеса.
Бороться с перечисленными выше барьерами – важнейшая задача для развития институтов ГЧП, для этого необходимо выработать комплексную стратегию развития ГЧП в России. Как мне думается, мероприятия в рамках такой стратегии должны быть направлены на:

1)
Совершенствование федерального и регионального законодательства;
2)
Создание специального федерального органа, реализующего политику в сфере ГЧП;
3)
Создание рыночных условий в сфере ЖКХ;
4)
Модернизацию финансовой системы;
5)
Совершенствование системы тарифного регулирования; 

6)
Подготовку квалифицированных специалистов в сфере ГЧП;
7)
Изменение иммиджа власти (государство должно стать надёжным партнёром для бизнеса).
Глава 3. Российский опыт применения механизма ГЧП в жилищно-коммунальной сфере.
В России  партнёрство государства и частного сектора получило своё развитие лишь в начале 2000-х гг., когда был запланирован переход «российской экономики от экспортно-сырьевого к инновационному социально ориентированному типу развития» [Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года]. Стали появляться  новые институты государственно-частного партнёрства, такие как особые экономические зоны, Инвестиционный фонд РФ, "Банк развития и внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк), Федеральный закон «О концессионных соглашениях», соответствующие департаменты в министерствах, советы при органах власти, многочисленные профильные центры и агентства. Также в регионах начало формироваться законодательство о ГЧП.  

Различные  схемы государственно-частного партнёрства применяются во многих регионах нашей страны, по данным исследований журнала «Государственно-частное партнёрство в России» удалось сформировать рейтинг субъектов РФ (который изображен на рисунке ниже), в которых ГЧП получило наибольшее развитие.  Рейтинг выстраивался на основании следующих факторов [Васильева А.,2013, С.98]:
· Наличие отлаженной системы управления ГЧП-проектами на уровне региональных органов власти. Относительный вес — 0,25

· Опыт реализации ГЧП проектов. Относительный вес — 0,4.

· Инвестиционная привлекательность региона для инфраструктурных инвесторов. Относительный вес — 0,35
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Рисунок 4. Рейтинг регионов РФ по развитию ГЧП (Журнал «Государственно – частное партнёрство в России», №1. 2013)
Развитие государственно-частного партнёрства в России на данный момент в большей мере связано с транспортным комплексом, но постепенно такое партнёрство стало распространяться на жилищное строительство и отрасль ЖКХ. В 2012 году, по данным различных исследований, доля ГЧП-проектов в сфере ЖКХ и жилищного строительства составила 29% от  общего количества проектов, реализуемых путём ГЧП. 

В России в сфере жилищно-коммунального хозяйства активно применяются такие формы взаимодействия государства и бизнеса как гражданско-правовые договоры, концессионные соглашения, однако различные формы ГЧП приемлемые для строительства жилья -  «Green field projects» - тяжело внедряются в нашей стране.
Рассмотрим некоторые успешные ГЧП - проекты, реализуемые в России в сфере  ЖКХ и жилищного строительства.

3.1. Проект «Массовая малоэтажная застройка в с. Воскресенское Ферзиковского района Калужской области»

С появлением в Калужской области индустриального парка «Грабцево» и завода «Фольксваген» на его территории, появлением порядка трёх тысяч рабочих мест в Калужской области появилась потребность в доступном жилье для работников данного индустриального парка в частности. «Инвестиционной компанией Воскресенское», компанией «Домстройрегион» предложили решить возникшую проблему обеспеченности жильём массовой малоэтажной застройкой в с.Воскресенское, находящегося в непосредственной близости с  ИП «Грабцево». 

Данный проект является участником Приоритетного Национального Проекта «Доступное и комфортное жилье - гражданам России», поэтому основной задаче проекта является «создание современной и комфортной среды проживания для людей, формирование качественного и доступного предложения нуждающимся в улучшении жилищных условий гражданам» [Паспорт регионального инвестиционного проекта «Массовая малоэтажная застройка в с. Воскресенское Ферзиковского района Калужской области»].
В рамках проекта предполагалось осуществить следующие мероприятия: 

· строительство 1500 индивидуальных жилых домов общей площадью 130000 кв.м. и объектов административно-торгового и социального назначения (в том числе общеобразовательная школа, и три детских дошкольных учреждения),

· подключение объектов недвижимости к сетям инженерно-технического обеспечения. 

· Обеспечение нового жилого района развитой дорожной инфраструктурой(современная дорого к с.Воскресенское из г. Калуга, внутрипоселковые пешеходные и автомобильные дороги с уличным освещением)
Срок реализации проекта 2008-2017 гг. С 2008 до 2011 г. велись подготовительные работы по проекту, а с 2011 г. началась фактическая его реализация. В сентябре 2011 года  уже завершилась первая очередь жилой застройки п.Воскресенское.
Форма государственно-частного партнёрства в проекте:

Данный проект можно отнести к типу ГЧП-проектов, предполагающих новое строительство (Green field projects), тип контракта приближен к «Design-Build-Operate», DBO («проектирование – строительство – управление»), однако в данном проекте присутствует механизм привлечения денежных с финансированием путем ЗПИФ.
Участники проекта:

· главный распорядитель средств федерального бюджета - Министерство регионального развития Российской Федерации;
·  инвесторы - общество с ограниченной ответственностью "ИК Воскресенское" и общество с ограниченной ответственностью "ДомСтройРегион" 
· Европейский Трастовый Банк – кредитор инвестора
Инвестиционный консультант - ООО «Райффайзен инвестмент»

Финансирование проекта (по данным паспорта регионального инвестиционного проекта «Массовая малоэтажная застройка в с. Воскресенское Ферзиковского района Калужской области»):
Утверждённая сметная стоимость проекта -  3455,02 млн. рублей (в ценах на 1 января 2008 г., с НДС), при этом размер государственной поддержки за счет средств Инвестиционного фонда составил  249,41 млн. рублей (в ценах на 1 января 2008 г., с НДС), что составляет около 18 % от стоимости проекта. Строительство жилья, детских садов и общественно торговых центров финансируют частные инвесторы. Инвестиционный фонд Министерства Регионального развития РФ профинансировал строительство современной  дороги к поселку, областная администрация построила и в декабре 2011 года открыла новую общеобразовательную школу на 630 мест.

Этот проект интересен тем, что впервые в истории малоэтажного строительства в нашей стране при финансировании проекта использовался механизм привлечения инвестиций через Закрытый паевой инвестиционный фонд. Подробная схема финансирования жилищного строительства с помощью ЗПИФ описывалась мною раннее.  В реализации данного проекта участвует ЗПИФ «Доступное жилье», которым управляет компания «Коллективные инвестиции». В итоге для проекта появилась возможность привлечения  широкого круга инвесторов, что помогло значительно снизить общую стоимость его финансирования, а, следовательно, и конечную стоимость жилья.
Имущественные права участников проекта:
Имущественные права участников проекта на результаты его реализации распространяются по объёмам финансирования, то есть при финансировании объектов за счёт средств бюджета Калужской области 100 процентов права собственности будут принадлежать Калужской области, а при финансировании объектов за счёт средств инвесторов – 100 процентов права собственности инвесторов.
Теперь рассмотрим ожидаемые и текущие эффекты от реализации проекта:

Бизнес эффект: 
· текущая внутренняя доходность проекта по приблизительным оценкам составляет 30% годовых.

Социальный эффект: 
· Реализация проекта сможет обеспечить доступным жильём более полутора тысяч семей жителей Калужской области, в том числе работников расположенных рядом с с.Воскресенское завода Фольксваген и технопарка «Грабцево» В поселке расположена школа, три детских сада, три торговых центра, культурные, медицинские  и спортивные сооружения.
· 20% жилья реализуется жителям по льготным ценам в рамках социальных программ Калужской области по поддержке молодых квалифицированных кадров. Проект является частью целевой программы «Жилье для профессионалов».

Мультипликативный эффект:

· Создание порядка 1000 рабочих мест в строительной и смежных отраслях

· Решение проблемы нехватки жилья для сотрудников ИП «Грабцево», что способствует решению другой государственной задачи развитию Калужского автомобильного кластера.
Промежуточные результаты проекта (на конец 2012 г.):
· Построено более 400 домов с проведенными инженерными сетями, большая часть домов заселена, завершается строительство домов 2-ой и 3-ей очереди;
· Построена и сдана в эксплуатацию школа на 630 мест;
· Проложена дорога к посёлку.
Необходимо добавить, что данный проект в международном понимании назвали проектом частно-государственного партнёрства, так как инициатором является частная строительная компания, а не государство. Но так как в нашей стране отсутствует единое законодательно закреплённое определение ГЧП – проекта, не существует различий в понятиях «государственно-частное партнёрство» и «частно-государственное партнёрство», а также в виду высокой социальной значимости проекта, софинансирования со стороны обоих партнёров, данный проект, на мой взгляд, можно назвать именно проектом государственно-частного партнёрства.

3.2. Проект «Строительство и реконструкция объектов водоснабжения и водоотведения муниципального образования (городской округ г. Ростов-на-Дону)»
Система водоснабжения и водоотведения г. Ростова-на-Дону и юго-запада Ростовской области находилась в плачевном состоянии, кроме того, часть территорий области была не оснащена системой водоснабжения и водоотведения, у жителей не было доступа к системам центрального водоснабжения. Администрацией города было принято решение привлечь частные инвестиции для решения вышеуказанных проблем, для того, чтобы минимизировать нагрузку на бюджетную сферу. Программа мероприятий в рамках проекта направлена на «обеспечение устойчивого функционирования и развития систем коммунальной инфраструктуры и объектов с целью обеспечения их развития в соответствии с потребностями жилищного и промышленного строительства, повышения качества производимых для потребителей товаров и услуг, а также улучшения экологической ситуации на территории муниципального образования» [Паспорт комплексного инвестиционного проекта "Комплексная программа строительства и реконструкции объектов водоснабжения и водоотведения г. Ростова-на-Дону и юго-запада Ростовской области"].  Добиться цели проекта предполагалось при помощи следующих задач:

·  Строительство новых объектов инженерной инфраструктуры (создание условий для нового строительства объектов жилищного фонда, планируется возвести 12,6 млн. кв. жилья)

· Реконструкция и повышение эффективности существующих объектов инфраструктуры (повышение качества коммунальных услуг)

Проект имеет федеральное значение, является инструментом федеральной целевой программы «Комплексная программа модернизации и реформирования жилищно-коммунального хозяйства на 2010-2020 годы», подпрограммы  «Обеспечение земельных участков коммунальной инфраструктурой в целях жилищного строительства» Федеральной целевой программы «Жилище».

Участники проекта:
· Министерство регионального развития РФ 

· Правительство Ростовской области 

· Администрация г. Ростова-на-Дону 

· ОАО «ПО Водоканал»  (является проектной командой ОАО «Евразийский»)

· Внешэкономбанк – кредитор инвестора

Инвестиционный консультант - Societe Generale.

	Финансирование проекта (по данным паспорта комплексного инвестиционного проекта «Комплексная программа строительства и реконструкции объектов водоснабжения и водоотведения г. Ростова-на-Дону и юго-запада Ростовской области»):
Сметная стоимость проекта — 37 125,45 млн. руб.

Источники финансирования проекта:

1. средства Инвестиционного фонда РФ (федеральный бюджет) — 6660,29 млн. руб.

2. средства бюджета субъекта федерации — 4 278,86 млн. руб.

3. средства муниципального бюджета — 1 643,80 млн. руб.

4. средства Инвестора — 24 542,50 млн. руб. 

Мероприятия по реализации проекта было решено провести в 3 этапа:
1. Этап  проекта (2004–2012 гг.) стоимость работ на данном этапе 17 378,96 млн. руб. Работы проводятся из средств Инвестиционного фонда Российской Федерации, средств бюджета регионального и местного уровня, средств  Инвестора.
2. Этап 2 проекта (2013–2016 гг.) стоимостью 7 680,89 млн. руб. —  осуществляется за счёт средств Инвестора.
3. Этап 3 проекта (2017–2021 гг.) стоимостью 12 065,60 млн. руб. — осуществляется за счёт средств Инвестора.

Период окупаемости проекта составляет около 20 лет. Возвратность инвестиций будет обеспечена тарифной выручкой водоканала.


Форма государственно-частного партнёрства в проекте:
В данном проекте использовались сразу несколько форм государственно-частного: два договора долгосрочной аренды системы водоснабжения и водоотведения г. Ростова-на-Дону (между муниципальной властью и частной компанией), инвестиционное соглашение, договор на управление и различные кредитные соглашения. Подробная схема контрактных отношений между публичным и частным партнёром в рамках данного проекта изображена на рисунке ниже.
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 Рисунок 5. Система контрактных отношений между партнерами ГЧП проекта с включением регионального и федерального уровней власти (Варнавский В. Г.– «Государственно-частное партнерство: теория и практика»)
	


Имущественные права участников проекта:

· Вся существующая муниципальная инфраструктура находится в долгосрочной аренде у частной компании;

· Новые объекты, финансирование создания которых осуществляется за счет средств бюджетов РФ, находятся в собственности города, но до окончания срока договора долгосрочной аренды передаётся в аренду частной компании

· Новые объекты, финансирование создания которых осуществляется за счет средств частного партнёра, переходит в  собственность города по завершению срока аренды

Социальный эффект:

•
Повышение доступности населения Ростовской области к услугам водоснабжения и водоотведения;

•  Строительство объектов инфраструктуры водоснабжения и водоотведения сможет обеспечить 6 млн. кв. м жилищного строительства (330 тыс. жителей)
•  Повышение качества коммунальных услуг (гарантировано круглосуточное оказание услуг водоснабжения, снижение количества аварий на сетях) 
• Улучшение качества подаваемой питьевой воды; 

         •    Предотвращение загрязнения канализационными стоками территории г. Ростова-на-Дону и р. Дон; 
Экономический (финансовый) эффект для публичного партнёра:
В результате реализации проекта доходы бюджетов разных уровней составят 2 298,80 млн. руб.
Размер бюджетного эффекта от реализации проекта: 1 125,34 млн. руб.
            Экологический эффект:
Мероприятия проекта позволяют  исключить сброс в Дон более 12,5 тысяч тонн в год загрязняющих веществ, что решит проблему выполнения международных обязательств России по экологической безопасности Чёрного и Азовского морей.

Мультипликативный эффект:

•
Проект позволит открыть  1170 рабочих мест в регионе.

•
Создаются предпосылки для развития туризма и строительства рекреационных объектов

•
Повышается экономическая активность в регионе

Промежуточные результаты проекта:

На данный момент все взятые на себя обязательства инвестор выполняет в заданные сроки. Уже достигнуто стабильное водоснабжение Ростова. Как  сообщает генеральный директор ОАО ПО «Водоканал»: «Предприятие стало работать более эффективно, наши услуги стали качественнее и доступнее» [Сайт российской ассоциации водоснабжения и водоотведения].
Хотелось бы добавить, что данный проект является успешным примером государственно-частного партнёрства, однако в ходе реализации проекта возникало немало трудностей, дважды возникала необходимость в пересмотре контракта, менялись сроки выполнения работ. Также механизм ГЧП в данном проекте часто критикуют за отсутствие открытой конкуренции за проект и конкурсных процедур выбора поставщиков услуг. Однако необходимо заметить, что на момент подписания контракта в российском законодательстве не имелось чёткого регулирования подобных проектов в сфере ЖКХ. Поэтому, данный проект, который был одним из первых крупных ГЧП проектов в сфере ЖКХ, можно назвать успешным, так как в ходе партнёрства государства и частной компании удалось существенно улучшить состояние систем водоснабжения и водоотведения Ростовской области. Однако на примере проблем, с которыми столкнулись партнёры проекта становится очевидно несовершенство условий развития ГЧП в нашей стране.

3.3. Проект «создание и эксплуатации мусоросортировочного комплекса с межмуниципальным полигоном для размещения непригодных к переработке твердых бытовых  отходов на территории Городецкого района  Нижегородской области.

В Нижегородской области властям не удавалось решить проблему по ликвидации мусорных свалок  на территории семи районов области. В рамках областной целевой программы «Развитие системы обращения с отходами производства и потребления в Нижегородской области на 2009-2014 годы» правительство Нижегородской области приняло решение о создание мусоросортировочного комплекса с межмуниципальным полигоном для размещения непригодных к переработке твердых бытовых отходов (ТБО) используя механизм государственно-частного партнёрства. 
В рамках проекта необходимо было реализовать следующие мероприятия:

· Строительство и эксплуатацию мусоросортировочного комплекса (МСК) с развитой инженерной инфраструктурой и межмуниципального полигона на территории 30 Га, который бы обслуживал 7 районов области (Борский, Городецкий, Семёновский, Ковернинский, Сокольский, Лысковского, Воротынский) с населением 270000 человек. Мощность МСК должна составить 100 000 тонн мусора в год.
· Возведение карты для захоронения отходов с противофильтрационным экраном

· Строительства площадки для приёма крупногабаритных отходов (КГО)

· Небольшой рост платы за утилизацию ТБО 
Срок действия соглашения о партнёрстве: 25 лет, соглашение подписано в 2011 г, в декабре 2012 г. строительство было завершено.
Участники проекта:  

· ЗАО «Управление отходами-НН» 

· Правительство Нижегородской области

Форма государственно-частного партнёрства в проекте: Данный ГЧП-проект реализуется в форме концессии.
Финансирование проекта:

Концессионер ЗАО «управление отходами-НН» обязан осуществить инвестиции в создание и эксплуатацию объекта в объемах около 700 000 000 рублей,  в том числе не около 300 000 000  рублей на этапе создания объекта и не менее 400 000 000 на этапе эксплуатации объекта. При этом расчётный период окупаемости составит 7-10 лет.
Социально-экономический эффект:

· повышение качества жизни
· интеграция европейского опыта
· переход к высоким стандартам качеств
·  повышение инвестиционной привлекательности региона
· создание более 100 рабочих мест в сельских районах
· рост доходов бюджета от 25 млн. рублей в год 
· эффективная реализация социальных задач. Переход к высоким стандартам качества.
Экологический эффект

· Уменьшение выбросов в атмосферу на 12000 тонн в год

· Исключение проникновения в почву 10000 тонн в год опасных веществ в год
· Рекультивация более 60 свалок

· Уменьшение объёмов ТБО для захоронения более чем в 2 раза

· Увеличение объёмов переработки и использования вторичны ресурсов более чем в 3 раза
Эффекты для бизнеса:
· Концессионер получает прибыль от платы за вывоз мусора.

· Возможно получение прибыли за счёт продажи вторсырья на перерабатывающие заводы.
Результаты проекта:

Выполнены все взятые на себя инвестором обязательства, полигон построен, прошёл необходимые экспертизы, закуплена специализированная техника и получена лицензия на осуществление деятельности. В январе 2013 года была начата деятельность по переработке и утилизации отходов.
Этот проект мало освещён в различных источниках информации, однако его можно назвать одним из самых успешных ГЧП проектов в России. Реализация данного проекта прошла без каких-либо трудностей, пересмотров контракта, все конкурсные процедуры были соблюдены, также были соблюдены все сроки выполнения обязательств по контракту, более того, строительство объекта концессионного соглашения было завершено за два месяца до крайнего срока, установленного соглашением.
  Глава 4. Мировой опыт государственно-частного партнёрства в жилищно-коммунальной сфере.

Рассмотрев особенности реализации проектов государственно-частного партнёрства в жилищно-коммунальной сфере России, обратимся к мировому опыту ГЧП. Информация об особенностях реализации успешных проектов ГЧП за рубежом может служить примером лучшей практики ГЧП и использоваться для развития механизмов ГЧП в нашей стране.
На сегодняшний день в мировой практике имеется большой опыт осуществления проектов государственно-частного партнёрства  в различных отраслях народного хозяйства. К сожалению не все реализованные ГЧП-проекты можно назвать удачными, причиной этого могут быть недооцененные риски, свойственные такому партнёрству (подробнее о таких рисках я рассказывала в предыдущей главе). Тем не менее, количество таких проектов неуклонно растёт. 

За последние два десятилетия государственно-частное партнёрство стало активнее применяться в мире,  к примеру, в странах Евросоюза объём соглашения ГЧП в денежном эквиваленте вырос «с 1500 млн. в 1990 г. евро до 21500 млн. евро в 2011 г.» [Данилов С.И. ,2012. С.3], с учётом снижения активности взаимодействия публичных и частных структур по причине мирового кризиса. На сегодняшний день различные формы ГЧП применяются в 60 странах мира. Наиболее интенсивно механизмы ГЧП применяются  в Великобритании, Австралия, США, Франции, Германии и Испании. На рисунке представленном ниже изображены  некоторые страны по уровню (этапу) развития государственно-частного партнёрства.  
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Рисунок 4. Страны по этапу развития ГЧП (Материалы из презентации компании  «Deloitte and Touche»)
Для того чтобы понять как происходит процесс реализации проектов государственно-частного партнёрства в мировой практике стоит более подробно рассмотреть некоторые успешные проекты ГЧП в сфере жилищного строительства и коммунальных услуг в разных странах мира.  

4.1. Великобритания: Проект жилая застройка района Суарклифф в г. Лидс с использованием ГЧП
В 2005 г. городские власти г. Лидс столкнулись с рядом проблем, касающихся низкого качества жилья в районе Суарклифф, в частности: муниципальное жильё низкого качества, плохая дорожная схема, подъездные дороги и парковка, необустроенные общественные места и центр микрорайона, пустующие квартиры; высокий коэффициент текучести жильцов. Район города нуждался в инвестициях и модернизации, повышения качества жилья. На эти цели предполагались значительные инвестиции, около £150 млн.  Но в виду того, что у городских властей не имелось таких средств, было решено воспользоваться механизмом государственно-частного партнёрства для привлечения инвестиций, тем более что в Великобритании Правительство способствует развитию идеи совместной работы государственного и частного сектора. Проект жилой застройки и капитального ремонта жилья в Суарклиффе осуществлялся в форме «Частной финансовой инициативы» (ЧФИ) (The Private Finance Initiative - PFI). Данная форма ГЧП работает по такой схеме: партнёр со стороны публичного сектора строит объект, используя собственные ресурсы, затем эксплуатирует их в течение времени, определённым контрактом, получая от этого доход. Доход также может быть получен в виде платежей из государственного бюджета после завершения строительства. 

В 2007 году по результатам конкурса (который проводился в течение 2-х лет) был заключён контракт между администрацией г. Лидс и «Carillion PLC» сроком исполнения 25 лет. Все риски берет на себя частный сектор. 

Форма государственно-частного партнёрства в проекте:

Проект осуществлялся в рамках модели «Build ― Own ― Operate ― Transfer», BOOT (Строительство ― Владение ―Управление и эксплуатация ― Передача).
Участники проекта:

Администрация г. Лидс, компания «Carillion PLC»; компания «Yorkshire Housing» ,Банк Шотландии

В рамках проекта предполагалось решить следующие задачи:

•          Снос многоэтажных домов;
•
Возведение качественного, экологичного, доступного жилья (490 малоэтажных домов, из которых 350 домов будут проданы по минимальной цене, 100 домов будут использоваться для социальной аренды)

•         Капитальный ремонт 1659 муниципальных домов;

•
Озеленение территории;

•
Создание новых общественных зон (парковок для автомобилей, игровых площадок, магазинов);

•
Улучшение дорожной инфраструктуры;

•         Обслуживание построенных сооружений в течение всего времени их эксплуатации (через коммерческую управляющую компанию).

Имущественные права участников проекта:

До окончания срока действия соглашения о партнёрстве, все возведённые объекты находятся в собственности частной компании, а по окончании срока действия контракта все объекты передаются в собственность г. Лидс. На время действия соглашения о партнёрстве все объекты жилищного строительства будут арендованы местными органами власти г. Лидс.

Финансирование проекта 

Объем инвестиций проекта составил около £150 млн, при этом £79 млн. выделено правительством Великобритании в рамках ЧФИ и £81 млн. составили вложения частного сектора.

Эффект для бизнеса:
Долгосрочный контракт, прибыль частного сектора составила около £10 млн.
Социальный эффект:

· Повышение уровня удовлетворённости жителей района Суарклифф. Улучшены жилищные условия более чем 1600 семей, проживающих в муниципальном жилье, территория стала более ухоженной. 

· Повышение доступности жилья

· Снижение текучести жильцов

· Снижение преступности и уровня антисоциального поведения

Экологический эффект:

Озеленение и мероприятия по улучшению  экологии привели к снижению выбросов углерода (CO2) счёт строительства экологичного жилья – «экодомов», что было приоритетом правительства страны. Все дома построены из экологически безопасных материалов, с южной стороны на крышах домов установлены солнечные батареи, усиленную теплоизоляцию, таким образом достигается довольно существенное снижение стоимости и затраты на электроэнергию.
4.2. Аргентина: концессия водоснабжения в Буэнос-Айресе.

Данный проект интересен тем, что является одной из самых крупных концессий в сфере водоснабжения в мире. Проект действует на территории города, где проживает около 12 млн. жителей. На момент принятия решения администрацией города о необходимости привлечения частных инвестиций в форме концессии система водоснабжения и канализации Буэнос-Айреса характеризовалась износом оборудования, низким доступом к услугам и постоянно растущими тарифами на услуги. Была необходима срочная замена около 80% труб. В Буэнос-Айресе лишь 70% населения имело доступ к услугам центрального водоснабжения и лишь 58% к услугам канализации, а в пригороде эти показатели составляли «соответственно 55% и 36%» [Мартусевич Р.А.,2006, С.68]. Необоснованно завышенные тарифы на оплату услуг вели к тому, что только 80% счетов оплачивалось. Проект модернизации системы водоснабжения и канализации предполагал значительные инвестиции, которые государственное предприятие, осуществляющее управление системой водоснабжения и канализации Буэнос-Айреса и пригорода -  OSN (Obras Sanitarias de la Nacion) - не могло обеспечить. 

Итак, было решено провести  международный тендер, по условиям которого концессия предлагалась участнику, предложившему наибольшее снижение тарифов. Тендер был выигран концорсиумом «Aguas Argentinas», который предложил снижение тарифов на 26,9%.. Контракт был подписан в 1993г. на 30-ти летний срок. Мероприятия в рамках данного проекта в большей части предполагали ремонт и развитие сетей водоснабжения, а также модернизацию и развитие мощностей систем по очистке питьевой воды.

    Участники проекта:

· Администрация г. Буэнос-Айрес

· Частная компания «Aguas Argentinas»
Форма государственно-частного партнёрства в проекте:
Концессионное соглашение в форме «Build-Rehabilitate-Operate-Transfer»,ВRОТ (расширение – управление – передача)
Финансирование проекта:
Финансирование проекта осуществлялось полностью из средств партнёра со стороны частного сектора. В течение первых только 15-ти лет предполагалось финансирование $ 4,1 млрд. 
Имущественные права участников проекта:

До заключения договора отрасли ЖКХ находились в ведении министерства экономики и общественных работ Аргентины. После заключения концессионного соглашения все имущественные права на объекты системы водоснабжения и канализации Буэнос-Айреса перешли к компании Aguas Argentinas. 
Некоторые результаты проекта (на 2007 г.):
· рост инвестиций в сферу водоснабжения примерно в 10 раз;

· уменьшение тарифов;

· увеличение производства питьевой воды на 39%;

· расширение сетей водоснабжения и канализации  на 28% и 19% соответственно, 

· процент оплаты счетов возрос до 90%.

· расширение систем водоснабжения и канализации на 27% и 19% соответственно, что позволило 2 млн. жителей получить доступ к водоснабжению и 1 млн. жителей к канализации.

Эффект для бизнеса:
· Возможность получения прибыли после первых 5 лет инвестиций от незначительного роста тарифов

 Социальный эффект:
· рост удовлетворенности населения услугами водоснабжения и канализации; 

· повышение качества жизни населения Буэнос-Айреса и пригорода;

· эффективная реализация социальных задач;

 Экологический эффект:
· Развитие системы водоотведения способствует устранению негативных последствий воздействия сточных вод на окружающую природную среду. 
                                  Заключение.
На сегодняшний день, сфера жилищно-коммунального хозяйства России характеризуется высокой степенью износа объектов инфраструктуры и недостаточным количеством доступного жилья. Решением вышеуказанных проблем может стать привлечение ресурсов со стороны частного сектора, таких как управленческий опыт и инвестиции, посредством механизмов государственно-частного партнёрства. 
Уже во многих зарубежных странах государственно-частное партнёрство является основной формой реализации крупных инфраструктурных проектов в жилищно-коммунальной сфере. Но в отличие от многих зарубежных стран, имеющих большой опыт в сфере государственно-частного партнёрства, в России ГЧП находится на стадии становления и развития соответствующих инструментов. Хотя результаты такого партнерства мы уже можем наблюдать на примере некоторых  успешных проектов ГЧП в России.
         Развитие механизмов государственно-частного партнёрства в нашей стране сдерживается определёнными барьерами, такими как: неразвитая законодательная база в сфере ГЧП, отсутствие систем долгосрочного финансирования, непрозрачность процесса тарифообразования на коммунальные услуги, отсутствие чёткой системы управления ГЧП. 
Для того чтобы государственно-частное партнёрства стало эффективным средством модернизации жилищно-коммунальной инфраструктуры, органам государственного и муниципального управления нашей страны необходимо предпринимать мероприятия, способные устранить препятствия развитию ГЧП при помощи  комплексной стратегии развития государственно-частного партнёрства в сфере ЖКХ. В данной стратегии рекомендуется совершенствование федерального и регионального законодательства в сфере ГЧП, модернизация финансовой системы, создание рыночных условий в сфере ЖКХ, совершенствование системы тарифного регулирования на коммунальные услуги, подготовка квалифицированных специалистов в сфере ГЧП, а одним из самых важных действий должно быть изменение имиджа власти. Сложившийся имидж недобросовестного и ненадёжного партнёра в лице государства значительно тормозит развитие государственно-частного партнёрства в нашей стране.
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