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Введение
Современная наука исходит из того, что власть и политика в целом в обязательном порядке связаны с разнообразными коммуникационными процессами, происходящими в обществе. «С периферийных границ, с позиции хоть и достаточно важного, но все же локального элемента политики коммуникация переместилась в самый ее эпицентр»
. Эффективное использование политико-коммуникационных возможностей в условиях современного информационного общества стало одним из первейших условий для завоевания, осуществления и удержания политической власти. Не случайно поэтому авторитетные представители отечественной политологии отмечают, что акт коммуникации власти с массовым субъектом сам по себе начал определять формат политических отношений. «Коммуникация стала системообразующим элементом политики и приобрела в ней новый онтологический статус, утратив былой вспомогательно-технический характер»
.

 Однако если формальные политические коммуникации изучены достаточно хорошо, то с неформальными дело обстоит куда хуже. Еще хуже складывается ситуация с осмыслением результативности различного рода коммуникативных актов в политике, их соответствия изначально поставленным целям. Поэтому актуальность данного исследования, на наш взгляд,  диктуется сразу двумя факторами. Во-первых, она обусловлена повышением «удельного веса» неформальных коммуникаций в общей структуре политического взаимодействия, важностью их для власти и гражданского общества. Во-вторых, следует сказать о высокой востребованности технологий построения имиджа в неформальном политическом взаимодействии и необходимости теоретического осмысления особенностей его интерпретации на уровне неформального коммуницирования. Последнее можно считать также новизной представленной квалификационной работы, поскольку работ, комплексно посвященных данной проблематике, нам неизвестно. 
 Объектом настоящего исследования является политический имидж в современной российской политической коммуникации. Предмет исследования ― проблема функционирования и трансформации политического имиджа в среде неформальных политических контактов.
Степень научной разработанности проблемы. Хотя проблемы политической имиджелогии (труды Гринберг Т.Э., Панасюка А.Ю., Почепцова Г.Г., Цуладзе А.М. и мн.др.
) сами по себе и хорошо разработаны в отечественной теории, проблема трансформации имиджа в рамках  неформальной политической коммуникации до сих пор не получила должного освещения в науке. Более того, сама среда неформальных коммуникативных взаимодействий
, с нашей точки зрения, все еще испытывает дефицит внимания теоретиков, недостаточно осмыслена в гуманитарном знании. Поэтому данной поворот темы можно считать своего рода «белым пятном» в теории прикладных коммуникаций. 
В результате целью исследования стал анализ феномена трансформации политического имиджа, сконструированного для институциональной коммуникативной среды в среде неформальной коммуникации. 

Для достижения поставленной цели, в рамках исследования были поставлены следующие задачи: 
· определить границы понятия «неформальная политическая коммуникация» и специфику его реализации в современной российской политике;
· обозначить родовые особенности понятия «политический имидж», рассмотреть функции данного коммуникативного феномена, технологию его формирования, возможные типологии;

· описать основные модели, по которым развивается событие, повлиявшее на возникновение имиджевой трансформации в неформальной коммуникации;

· охарактеризовать основные паттерны содержательной интерпретации имиджа в неформальной политической коммуникации.
Рабочая гипотеза исследования. В работе мы исходили из предположения, что неформальной политической коммуникации свойственна негативная интерпретация имиджформирующей информации, характеризующаяся использованием иронических контаминаций, применением юмора, стеба и других средств иронического переосмысления образа. Более того, данная коммуникативная среда крайне негативно воспринимает попытки «навязывания имиджа» аудитории, что выражается в переосмыслении образов политических лидеров и – в результате – значительной их трансформации в сознании аудитории.

Среди методов, использованных в данном исследовании, можно назвать  методы теоретического анализа, сравнения, наблюдения, типологизации. В анализе эмпирического материала в первую очередь использовался  метод кейз-стадиз. 

Теоретическая база исследования. Тема, заявленная в заголовке работы, требует обобщения теоретического материала, как минимум. по двум областям научного знания: теории политической коммуникации и имиджеологии. Для исследования теоретических базисов феномена неформальной политической коммуникации, был проанализирован корпус работ, посвященных различным аспектам функционирования политической коммуникации  в целом; то труды таких авторов, как Р.-Ж. Шварценберг, Б. Макнейр, А.И.Соловьев, С.А. Шомова и другие исследователи
. Для анализа моделей неформальной коммуникации я опиралась на научные разработки Г. Ласуэлла, К. Шенонна и У. Уивера, М. Дефлера, М. Кастельса
. В области имиджевых коммуникаций и политического маркетинга в  работе были использованы теоретические и практические исследования П.С. Гуревича, В.М. Шепель, Е.В. Егоровой-Гантман, Т.Э. Гринберг
 и др. 
Эмпирическая база исследования содержит тексты и визуальные образы политических плакатов, представленных во время массовых акций протеста с 10 декабря 2011 года до 10 марта 2012; плакаты, выполненные в различных жанрах политической карикатуры, распространяемые в сети Интернет; материалы СМИ; сообщения социальных сетей.
Научная новизна данной работы заключается в исследовании практически неизученного аспекта проблемы политической коммуникации, связанного с функционированием политического имиджа в ее неформальных сегментах. 
Практическая значимость исследования. Политический дискурс  неформальных офлайн взаимодействий, а также в онлайн-среде, в частности, в социальных сетях, уже становится неотъемлемой частью существования публичной сферы российской политики. В связи с этим понимание протекания процессов политической коммуникации в данной среде более чем востребовано для анализа и управления политическим имиджем и общественным мнением в поле неформальных политических контактов. 

Структура исследования отвечает его цели и задачам. В первой главе «Роль политического имиджа в коммуникативных процессах» формулируются общие теоретические подходы к исследованию заявленной проблемы: в первом параграфе обозначаются границы понятия неформальной политической коммуникации, во втором рассматриваются родовые характеристики политического имиджа, его основные функции, свойства и различные типологии данного явления. Во второй главе, названной «Процесс трансформации имиджа в неформальной политической  коммуникации», даются оценки практическому функционированию политического имиджа в среде неформальной коммуникации. Для этого описаны некоторые общие технологии создания имиджа и управления им, а также (на практических примерах) рассмотрено реальное восприятие аудиторией имиджевых характеристик российских политических лидеров. В рамках исследования выделены некоторые общие закономерности и нестандартные модели перцепции разного вида имиджформирующей информации и предложены перспективы решения сложившихся ситуаций. 

ГЛАВА 1
Роль политического имиджа в коммуникативных процессах 
1.1 Неформальная политическая коммуникация: 
определение границ понятия
Несмотря на большое количество исследований, посвященных  политической коммуникации и связанных с этим явлением проблемных вопросов, сфера неформальных политических коммуникаций, как правило, не становится предметом пристального научного изучения, удостаиваясь лишь схематичного упоминания. Немногие работы в области неформальных политических контактов сосредоточены на частных проявлениях данного аспекта политической коммуникации
, в то время как трансформационные процессы, изменяющие характер и механизмы информационного обмена, а значит, и коммуникативную реальность жизни общества, заставляют нас по новому взглянуть на неформальный аспект политического взаимодействия и его значение в контексте всего политического процесса. 

Политические коммуникации традиционно принято рассматривать в двух плоскостях: как нисходящий, вертикальный информационный процесс, так и систему горизонтально организованных контактов. Большинство исследователей сходятся на том, что сфера горизонтального взаимодействия переживает на сегодняшний момент стадию активного роста, что в свою очередь подразумевает увеличивающееся значение подобного рода коммуникативных связей, к которым относятся и связи неформальной политической сферы. Тем не менее,  четкая дефиниция данных отношений не позволяет отобразить существующее многообразие данного явления, в силу постоянных изменений в этой среде. Одна из целей данной работы — попытаться проанализировать основные тенденции развития неформальной политической коммуникации в современной России и охарактеризовать ее текущее состояние. Для решения данной задачи, я решила рассматривать различные характеристики, свойственные спектру всех политических коммуникаций, с тем, чтобы определить, какие из них на сегодня могут быть определены как границы явлений поля неформальных коммуникаций.

Начать, несомненно, стоит с определения процесса политической коммуникации как такового. В исследованиях по данному вопросу распространено определение Р.-Ж. Шварценберга, который рассматривал политическую коммуникацию как процесс передачи политической информации, благодаря которому она циркулирует от одной части политической системы к другой и между политической системой и социальной системой. При этом идет непрерывный обмен информацией между индивидами и группами на всех уровнях. Большинство исследователей выделяют три уровня связей, обеспечивающей обмен информацией (собственно, коммуникацию): межличностный, групповой и массовый. И, соответственно, эти связи обуславливает способ осуществления коммуникации — Р.-Ж. Шварценберг
 предлагает рассматривать три основных канала: во-первых, массовая коммуникация осуществляется посредством СМИ печатного и электронного типа; второй уровень — это коммуникация через аффилированные организации, такие, как политические партии; и на межличностном уровне коммуникация осуществляется через неформальные каналы, которые не ограничиваются личным общением, но могут быть организованы в формате слухов, сплетен, анекдотов, граффити или же плакатов (как нарисованных или печатных, так и цифровых). Впрочем, о разнообразии средств неформальной  коммуникации стоит сказать чуть позже и основательнее.

Одна из основных характеристик политической коммуникации — критерий целенаправленности осуществления коммуникативного акта, с помощью которого актор осуществляет трансформацию политической среды или влияние на реципиентов. В то же время, критерий «политического» в коммуникации обуславливают не источники сообщения, но его содержание и цели. Шотландский исследователь коммуникаций Брайан Макнейр, следуя данному принципу, описывает интересующее нас явление, как  целенаправленную коммуникацию в сфере политики, которая включает в себя все формы коммуникации, предпринимаемые политиками и иными политическими акторами с целью достижения специфических целей; коммуникацию, направленную на этих акторов членами общества, не включенными в политическую деятельность непосредственно, такими как избиратели или журналисты; коммуникацию, вокруг этих акторов и их деятельности, которая возникает в средствах массовой информации и  обсуждении политики
.

Среди российских исследователей политической коммуникации следует выделить А.И. Соловьева, который акцентирует внимание на сложности описания этого исследования, учитывая его междисциплинарный характер и вариативность применяемых для рассмотрения подходов. Он отмечает, что корпус работ по политической коммуникативистике традиционно изучает это явление исключительно с позиций применения коммуникативных технологий для реализации поставленных политических задач. Содержательной стороне процесса отводится гораздо меньшее внимание, чем механизмам и эффектам массового воздействия, формированию общественного мнения и манипуляциям оным. Соловьев спорит с данной позицией
, подчеркивая уникальный (в противопоставление универсальному) характер коммуникаций в политической сфере общественной жизни, аргументируя это спецификой транслируемой информации и наличием уникальных акторов и агентов коммуникативного процесса, опосредованных от иных проявлений социального общения. 

В ряде работ американских исследователей политическая коммуникация понимается как процесс обсуждения, каким образом должны быть распределены общественные ресурсы (включая финансовые) и государственная власть, наделенная правом принятия легитимных, законодательных и исполнительных решений, государственных санкций, которые могут быть как поощрительными так и наказывающими 
. Надо отметить, что данное определение затрагивает важный элемент, без которого осуществление политической коммуникации утрачивает свой смысл — элемент взаимодействия, то есть обсуждения элементов политического управления и процесса. Однако данная формулировка, охватывающая вербальный и риторический аспект политической коммуникации, не включает в себя символический уровень осуществления коммуникативных актов, который, входя в социокультурный пласт политического коммуницирования, во многом влияет на характер взаимодействия между основными контрагентами коммуникативного акта в политике. К тому же, если закладывать в определение политической коммуникации такой аспект, как использование особого «политического языка», необходимо помнить, что он, помимо собственно риторической составляющей, имеет паралингвистический комплекс, представленный невербальными характеристиками, и формы демонстрации политического мнения массового характера (такие, как митинги)
.
Социокультурная составляющая политической коммуникации подробно рассматривается в монографии С.А. Шомовой
. Автор, в частности, подчеркивает, что эффективная коммуникация зависит от того, насколько символические, культурные и ценностные коды различных участников коммуникации совпадают. Анализ исторических корней явления и становления феномена политической коммуникации показывает, сколь сильно его протекание и характеристики зависят от культурного и социального контекстов. 

Большое значение синхронизации культурных и символических аспектов уделяет и А.И. Соловьев. Он считает несовпадение культурных кодов акторов и контрагентов политической коммуникации одной из основополагающих проблем современного,  российского в частности, политического процесса. Сообщения и тексты, закодированные  в одной в рамках символических кодов одной системы и декодируемые в рамках отличающихся ценностей и символов, не только существенно трансформируются в процессе коммуникации, но зачастую вовсе не воспринимаются аудиторией. Среди базовых источников символизации политических образов и информации автор называет мифологизацию, использование идеологических, религиозных мотивов, политическую рекламу. Обзор недавних событий российской политики позволяет заметить невооруженным взглядом, что «масштабные бои» на коммуникативном поле российской политики ведутся именно по этим направлениям. И рефлексия этих попыток группами общества, не желающего институализироваться, несущего на себе иные социокультурные установки, показывает, сколь велика проблема ценностной и культурной идентичности, и даже конфликтной гетерогенности российского общества.
Если все-таки рассматривать структурную организацию процесса политической коммуникации, необходимо отметить, что рассмотрение коммуникативных процессов на данный момент имеет смысл только с  позиции трансформации прямолинейной и однонаправленной модели коммуникации Г. Ласуэлла в модель коммуникации с обратной связью М. Дефлера. Формула Ласэулла (“Кто?” – “Что сообщает?” – “По какому каналу?” – “Кому?” – “С каким результатом?”»)
 представляет процесс политической коммуникации как односторонне направленную и жесткую императивную систему, которая предполагает равнозначную сообщению реакцию реципиента. Эта схема со временем была признана чрезмерно упрощенной и не соответствующей реальному положению вещей (о чем говорит ко всему прочему и заявленная тема данной работы). Модель Дефлера, представляющая собой усовершенствованную схему коммуникации Шеннона-Уивера (которые включили в процесс передачи воздействие информационного шума на сообщение), построена на предположении о том, что воспринятый реципиентом смысл транслируемой информации вовсе не обязательно является идентичным тому, который был ему сообщен, и это вторичное сообщение (вторичный смысл) также включается в процесс коммуницирования. Цель коммуникации, таким образом, сводится к устранению несоответствия между изначальным и вторичным смыслами. 

Уже упоминавшийся выше А.И. Соловьев также называет отсутствие прямой связи между транслируемой и воспринимаемой информацией одной из основных черт современной политической коммуникации. И потому среди ключевых задач политического коммуницирования – налаживание двухсторонних контактов между акторами коммуникации и реципиентами. «Ответ» реципиента, так называемая «вторичная информация»,  выступает критерием социальности коммуникативных действий и показателем его адресности
. Впрочем, Соловьев спорит и с Дефлером, настаивая на необязательности существования «ответной» коммуникации. И, как мы увидим в дальнейшем, политическое коммуницирование, не имеющее целью услышать собеседника (сознательно или неосознанно игнорирующее механизм обратной связи), в том числе не нацеленное на получение реакции реципиента на информационные сообщения, служит одной из причин возникновения  сферы неформальных коммуникаций как области где образовавшаяся «вторичная информация» вынуждена (и имеет пространство) циркулировать. 
Современное состояние системы политических коммуникаций должно обсуждаться с учетом перемен, как происходящих в процессе распространения информации, так и расширяющихся возможностей участия в политическом дискурсе. Политическая сфера сегодня уже не является четко организованной и  обособленной от других сфер общества структурой. Несмотря на тенденции профессионализации и элитизации институциональной политической деятельности (здесь я подразумеваю сложность входа на политический рынок для внешних участников, если мы говорим о российской политической системе), политическая коммуникация сегодня охватывает все большее публичное пространство и, как следствие, все большее количество людей могут принимать участие в политической жизни – как индивидуально, так и в составе различных социальных объединений, созданных не всегда с политическими целями. Процесс расширения сферы политической коммуникации и вовлечения в нее новых  участников во многом обусловлен технологическим развитием новейших средств коммуницирования. В частности, повсеместное распространение Интернета не только открыло какие-то принципиально новые формы коммуникации, но существенно упростило данный процесс. Не говоря уже о том, насколько в результате электронных ресурсов оказался размыт политический дискурс и, например, политическая журналистика, как один из формирующих его элементов. Граница между профессиональным (экспертным) комментарием и любительским высказыванием (частного мнения) оказалась практически стерта. 

Это подталкивает нас к выводу, что неинституциональный политический дискурс (не включенный в систему отношений политических и общественных институций), а с ним и политическая коммуникация неформального уровня становятся явлением не только заметным, но и существенным для функционирования политической системы. Стоит оговорить также критерий определения неформального характера коммуникаций. Формальная коммуникация обусловлена четким следованием коммуникантами заранее определенным социальным ролям и продиктованными исходя из этого правилами и шаблонами поведения. Зачастую формальное общение больше определяется формой, нежели содержанием, и практически исключает личное вовлечение участников в ситуацию общения, поскольку само общение происходит автоматически под воздействием заданных внешних шаблонов поведения. В отличие от формального, неформальное общение  не сводится к обмену условными схемами коммуникации, но строится на личном взаимодействии на уровне обмена информации и часто сопровождается эмоциональным включением.

Характер организации этих неформальных связей отличается от линейных и даже  замкнутых структур обычной политической коммуникации. Анализируя неформальные отношения, нельзя не обратить внимания на сетевой характер этих взаимоотношений и, в связи с этим, не упомянуть работы М. Кастельса, который сформулировал и определил границы феномена «сетевого общества» как такового. Собственно, протестное движение зимы 2011 года, инициировавшее повышенное внимание к неформальным политическим связям, представляло собой именно результат сетевой организации. Ряд исследователей обозначили структуру протеста в рамках постмодернистской философии – как ризому (философский аналог биологической организации грибницы): «Ризома противопоставлена классической структуре корня, ствола, дерева. В ризоме все связано со всем, все спутано, нет верха и низа, нет центров власти и иерархии. Опыт обитателей Сети ризоматичен, нелинеен и децентрирован. Мысль одного непосредственно передается многим и вызывает прямые отзывы, комментарии, которые разбегаются вширь, как грибница, захватывая все новых сомышленников. Поэтому мы наблюдаем не просто протестные политические движения, а столкновение двух типов социальной организации»
.
М. Кастельс рассматривает сетевую структуру как форму организации, к которой в постиндустриальном обществе стремится большинство крупных структур, будь то политические, производственные или финансовые институты. При этом он подчеркивает, что подобная структура организации социальных и прочих контактов принципиально не нова, ее повсеместное распространение обусловлено возникшей опосредованностью человеческой деятельности через технологии. Последние, в свою очередь, построены на сетевом принципе, потому как он представляет собой наиболее подвижное и адаптивное средство организации информации, способное к экспансивному развитию. Сетевая структура предполагает наличие ряда ячеек и узловых пунктов, которые, помимо ретрансляции информационных потоков, могут участвовать в создании собственных сообщений. Отличительная черта подобного рода коммуникативных систем — высокая плотность каналов коммуникации, их множественность, и логистическая стабильность: если выпадает одно из звеньев коммуникации, информация транслируется по другим маршрутом, а процесс коммуникации не прерывается. Сетевое сообщество — это горизонтальная структура, восходящая к винеровской модели коммуникации. Причем эти горизонтальные связи могут возникать на каждом уровне вертикальной коммуникации, например, системы филиалов НГО по всему миру – показательный пример подобной структуры на уровне глобальном уровне.
Несмотря на то, что Кастельс формулировал положения теории сетевых сообществ на общесоциальном уровне, нас интересует применение его разработок при анализе системы межличностных, неформальных контактов, сетевая организация которого обеспечивает бесконечно широкие масштабы функционирования политической информации. Взаимодействие индивидов Кастельс рассматривает в контексте трансформации социальности, основная тенденция которой — утрата локальных связей и переход к экстерриториальным социальным контактам. Этот принцип лег в основу построения «персонализированного сообщества». Индивидуализация контактов с обществом поддерживается, согласно Кастельсу, еще и за счет «кризиса политической легитимности, поскольку увеличение дистанции между гражданами и государством воздействует на механизмы представительства, способствуя выводу индивидуализма из общественной сферы»
. 

В связи с сетевой организацией изменяется и общее представление о характере политической власти. Н. Луман и Ю. Хабермас говорили не только о коммуникативной природе власти, но что она сама является источником коммуникации
. В контексте сетевой теории, осуществление власти — есть не что иное, как сообщение. Потому государственная власть наиболее удобно описывает как сеть коммуникаций. Впрочем, есть необходимое условие перехода от вертикальной к сетевой структуре: власть должна подчиняться главному принципу сети — увеличивающейся степени интеракции на каждом отрезке коммуникативной структуры. Многообразие связей и плюрализм позиций и интересов, усиливающихся ими, становится причиной возникновения более развитой политики интенсивных коммуникаций, которую немецкий социолог Ю. Хабермас назвал «делиберативной» (совещательной) политикой. 

В основе политической делиберации лежит концепт «публичной сферы». Он описывает это явление, как область социальной жизни общества, в которой происходит общественное обсуждение болезненных и просто важных вопросов. По своей природе эта пространство напоминает скорее общественное мнение, с той только разницей, что Хабермас настаивал на необходимость всеобщего включения в свободную дискуссию с целью достижения общественного согласия. Именно эффективная политическая коммуникация становится средством разрешения общественных конфликтов. Участие в публичной сфере не предусматривает выступление с позиции институциональных ролей, и частично публичная сфера отражается в каждом разговоре
. Согласно Хабермасу, это явление также представляет собой скорее сетевую структуру, в которой  «потоки коммуникации в процессе [коммуникации] фильтруются и синтезируются так, что сливаются в узлы или тематически ограниченные общественные мнения»
. 

Центральное значение для нашего исследования научные разработки Хабермаса обретают применительно к пространству социальных сетей в интернете, которое и является реализацией публичной сферы, по мнению последователей немецкого социолога. Л. Далберг отмечал, что взаимодействие онлайн может рассматриваться, как «новая общественная сфера»
. И так как социальные сети в России остаются пространством для политических высказываний и дискуссий, можно говорить о тенденции развития неформального политического дискурса в стороны публичного пространства.

В этих условиях значение неформальной политической коммуникации как средства социальной и культурной идентификации, поиска как общих точек взаимодействия, так и механизма политической интеграции, постоянно возрастает. При этом акты неформальной коммуникации стоит рассматривать как первоначальную форму политического участия, отмечает С.А. Шомова
, заметим, что чаще всего начальная деятельность политического участия характеризуется немедиальными способами политической коммуникации, осуществляемыми через неформальные каналы взаимодействия и с использованием неофициальных источников информации. Это, как правило, разговоры о политике в кругу друзей, семьи, попутчиков, распространение слухов или же эпизодическое участие в политической деятельности, например, ношение плакатов. Остается только добавить, что возможности социальных сетей существенно снижают психологический барьер входа в политическую коммуникацию и существенно расширяют возможности публичного коммуницирования. В результате, индивид не только начинает интересоваться явлениями политической жизни, но и, комментируя их и ретранслируя свое мнение, включается в сеть неформальных коммуникаций. Это, в свою очередь, ведет к обретению как единомышленников, так и идеологических противников, и провоцирует формирование новых социокультурных горизонтов.

Таким образом, под неформальными политическими коммуникациями в настоящей работе мы будем понимать весь комплекс социальных отношений межличностного уровня, обеспечивающих обмен информацией политического характера и мнениями относительно нее. Данная среда представлена в виде сетевой коммуникативной структуры, что обеспечивает высокую скорость и хаотический характер распространения информационных сигналов. Неформальная коммуникация стимулирует разрешение социальных конфликтов, участвует в формировании информационного и эмоционального поля конфликтного взаимодействия. Также выполняет важную функцию социальной делиберации и интеграции отдельных индивидов в политическую сферу жизни общества, сопутствуя развитию социокультурной идентичности в обществе.

Традиционно к неформальным средствам коммуникации относят молву, сплетни, анекдоты и граффити — это стандартный набор, который предлагают немногие авторы, занимавшиеся проблемой существования неформального поля в политике. Среди характерных черт всех указанных «жанров» выделяют их негативный характер по отношению к деятельности политических институтов и лидеров. 

Несомненно, неформальная коммуникация строится на базисе двух крупных блоков: слухов (как канала ретрансляции информации сомнительной степени достоверности) и политического юмора — как обособленно стоящего содержательного поля неформальных контактов. Слухи и прочие похожие явления содержат информацию, достоверность которой не может быть проверена в связи с отсутствием полной, точной, оперативной информации о событии или персоне. Соответственно, какая-то часть сообщения бывает представлена вымыслом, процентное соотношение которого к исходной информации только усиливается при последующей ретрансляции. Слух интересен для адресата, как правило, в силу эмоциональной окрашенности и «эксклюзивности» сообщения. При дистанцированном рассмотрении процесса распространения слуха обнаруживается более глубокий социо-психологический императив: это своего рода коллективная попытка удовлетворения информационного голода. Поэтому, как правило, успешно распространяющийся слух представляет собой желаемую реальность, выдаваемую за действительность.

Политический юмор некоторые исследователи называют «реакцией на слишком большую концентрацию власти в обществе»
. Юмор сублимирует скапливающуюся агрессию и неудовлетворенность политической действительностью. Несмотря на болезненное восприятие рядом политиков юмористической критики по отношению к себе, исследователи отмечают неоспоримую пользу политического и неформального юмора для общественно-политической ситуации в целом. Юмор не только демонстрирует (и потому частично снимает) конфликтное напряжение в обществе, тем самым создавая информационное предостережение правящим группам, но и, в конечном счете, обеспечивает их безопасность. Для граждан, участвующих в создании юмористического контента, — это, несомненно, один из привлекательных способов участия в политической жизни, который повышает внимание к политике и политикам в обществе. Юмор способствует социальной идентификации и может служить средством для создания интегративной повестки в обществе.

Граффити, также относящиеся к неформальной сфере политического взаимодействия, пользуются меньшей популярностью, хотя и присутствуют в публичном пространстве. Сплетни, анекдоты и многие другие формы коммуникационной активности имеют разный вес и играют разную по масштабу роль в различных ситуациях неформального политического общения; в каждом конкретном случае они требуют индивидуального внимания исследователя данной сферы гуманитарного знания. 

Нас же, в контексте заявленной работы, больше всего интересуют иные формы политического взаимодействия. В ходе моего исследования я наблюдала в основном за развитием митинговой активности с декабря 2011 года до мая 2012. Митинг также можно относить к способу осуществления неформальных политических контактов. Это гораздо более локальная по времени и географическому положению организация, которая, благодаря СМИ, тем не менее, имеет относительно длительное «эхо»: по следам митингов приводятся статистические данные об участниках, фото- и видео-репортажи. Если митинг проходил не в миролюбивой обстановке, информационный шлейф потенциально «растягивается» во времени. Митинги включают в себя такие способы высказывания, как лозунги и плакаты – отнюдь не новые способы коммуникации, но, несомненно, заслуживающие пристального рассмотрения.

 Плакаты, являющиеся продуктом творческого переосмысления создателем некоторого фрагмента политической реальности, могут служить прекрасным каналом коммуникации, причем степень воздействия далеко не всегда обусловлена их текстовой или визуальной составляющей. Интересно, что плакат является именно средством коммуникации – каналом, через который возможно транслировать информацию, которая по содержанию представляет собой слух или элемент политического юмора, форму реакции на высказывание лидера или переосмысление его политической программы... 

На сегодняшний день возможность реализации политического плаката как формы коммуникации не ограничивается только митингами. В огромном количестве как сатирические, так и иные плакаты (демотиваторы, мемы) распространены в Интернете. В электронной среде коммуникация возможна также через текстовые сообщения – как крупной формы (посты в блогах или социальных сетях), так и в рамках короткого высказывания (которое уже ближе к лозунговой форме), например, в виде «твита». Проблема исследования данных явлений состоит в том, что их не только довольно сложно обобщить, в связи с многократным тиражированием и самыми непредсказуемыми новыми модификациями, но и нелегко классифицировать и осмыслить. Тем не менее, все эти «жанры» в большей или меньшей степени построены на классическом инструментарии неформальных политических коммуникаций.
1.2. Политический имидж: характеристики и функции
Концепция имиджа как такового, в особенности, если мы говорим о сфере политики, был известен на протяжении многих столетий. Правители осознанно или бессознательно создавали определенный образ для репрезентации себя перед народом, и эти образы, овеянные мифологическим и легендарным «шлейфами», доходят до наших дней. Однако в полноценном смысле понятия имидж приобрел свое значение только в конце двадцатого века, в эпоху развития информационных технологий. Сегодня можно говорить, что категория имиджа является одной из центральных как в сфере коммуникаций, так и в социологии, упрощающей познание и восприятие мира как набора характерных «образов». 

На сегодняшний день можно говорить о достаточной степени изученности данного вопроса, как в зарубежной, так и российской гуманитарной науке. В.М. Шепель предложил в середине 90-х годов рассматривать понятие имиджа в рамках выделившейся из коммуникативных практик науки имиджелогии.  Параллельно появились теоретические и практические работы П.С. Гуревича, А.Н. Жмырикова, Е.В. Егоровой-Гантман, Т.Э. Гринберг и других исследователей, рассматривавших различные аспекты данного феномена.

Существует множество определений понятия «имидж», как в более широком  понимании, так и адаптированного для различных сфер деятельности. Общее во всех этих определениях — социопсихологический критерий восприятия объекта. Проще говоря, имидж — это воспринимаемый образ чего-либо непременно кем-либо. В качестве рабочего определения примем, что «имидж – это некий синтетический образ, который складывается в сознании людей в отношении конкретного лица, организации или иного социального объекта, содержит в себе значительный объём эмоционально окрашенной информации об объекте восприятия и побуждает к определённому социальному поведению»
.
Для понимания имиджа как инструмента коммуникации стоит уделить отдельное внимание разновидностям имиджей, различным типологиям, составным элементам любого имиджа (и политического, в частности), и в первую очередь выделить функции, которые несет этот коммуникативный феномен. Первая функция заключается в обеспечении процесса коммуникации: имидж упрощает восприятие политической среды, четко разграничивая основных акторов и явления политической жизни. К тому же, имидж удовлетворяет информационную потребность электоральной среды и побуждает ее к принятию выборного решения. Номинативная функция имиджа (вторая по счету) сводится к выделению политика (или другого явления) из всего информационного политического поля. Имидж служит не унификации, но дифференциации, и должен, в первую очередь, подчеркивать отличительные характеристики объекта… Третья функция имиджа – удовлетворение эстетических запросов аудитории или общества в целом. Имидж политика должен соответствовать моральным и культурно-ценностным ориентирам электората, иначе установление коммуникации и, соответственно,  существование имиджа — бессмысленно. Четвертая функция — адресная — продолжает идею о необходимости соответствия ценностным и социокультурным кодам выбранной аудитории, иначе коммуникация не в состоянии «достучаться» до адресата и не может считаться успешной или состоявшейся. 

Явление имиджа имеет ключевое значение для рассматриваемой нами политической коммуникации, будь то институциональный или неинституциональный, формальный или же неформальный ее аспект. Несмотря на обширность коммуникации в политической сфере, можно сказать, что имидж занимает одну из центральных позиций, и управление политическим имиджем входит в число первоочередных задач, стоящих перед акторами коммуникации. В политическом процессе имидж зачастую употребляют в контексте политического маркетинга, одним из пунктов которого выступает построение имиджевой стратегии — плановое построение имиджа кандидата или партии. Однако можно говорить, что имидж на сегодняшний день также близок понятию общественного мнения, если рассматривать массовое восприятие того или иного явления. Более, того мы можем утверждать о возможности формирования имиджа целых политических явлений — например, законов и реформ, или органов власти в целом.

Исследователи имиджей приводят различные классификации, которые различаются в зависимости от того, какой из аспектов: функциональный, контекстный или сопоставительный берется за основу построения типологии
. Нас будет интересовать типология имиджей, основанная на выполняемых функциях, предложенная Ф. Джевкинзом и разрабатываемая в дальнейшем рядом российских исследователей, например Т.Э. Гринберг.

Желаемый имидж — так объект хотел бы видеть себя в глазах аудитории (избирателей). Частично он опирается на самоимидж, формирующийся под влиянием собственного опыта индивида и оценки собственных моральных и профессиональных качеств. Зеркальный имидж, он же субъективный, отражает представления кандидата и его команды об имидже, складывающемся у аудитории. Этот вид имиджа формируется, исходя из анализа характеристик целевой аудитории. Текущий имидж, он же реальный, воспринимаемый, - отражает реально формирующееся у реципиентов представление об объекте. Он может, и должен меняться с течением времени под воздействием как внутренних факторов (изменений в стратегии формирования имиджа), так и внешних — в связи с меняющейся социальной и политической средой. Множественный имидж — формируется при существовании ряда независимых структур, вместо единой корпорации. Можно предположить, что имидж власти как таковой относится именно к данной категории, поскольку характеризует целый комплекс политических акторов, таких как независимые политики, партии, различные властные институты. 
Некоторые авторы выделяют также идеальный имидж — некоторую недосягаемую модель, которая представляет собой набор идеальных с точки зрения поставленных целей имиджевых характеристик. Ее невозможность обусловлена разнородностью электоральных групп, и возможностью удовлетворения только усредненных показателей.  

Процесс создания имиджа начинается с выбора имиджевой модели, заданной в системе ценностных и эстетических координат, соответствующих выбранной электоральной аудитории и целям, которые преследует данный кандидат (партия). В соответствии с заданными ориентирами, выделяются характеристики, которыми объект уже обладает, часть из них, наиболее предпочтительные подчеркиваются, часть, наоборот, ретушируют. В результате, эту заготовку отправляют по каналам коммуникации к самой аудитории и смотрят, что получилось на выходе. Это, можно сказать упрощенная модель формирования имиджа объекта в поле массовой политики, разворачивающаяся, на самом деле, в контексте выбранной имиджевой стратегии и в условиях различных обстоятельств (внешних — в канун выборов, например), исходных позиций и временных рамок. Вопрос лишь в том, с какой долей искажения созданный имидж дойдет до конечного потребителя, и как он лично его воспримет: в рамках задуманного, предусмотренного создателями реципиентного паттерна, или же согласуясь со своими внутренними установками, совершенно иначе.

Стоит отметить, что, несмотря на итоговую целостность какого бы то ни было имиджа, изначально он складывается из нескольких параметров, причем их можно выделять (как и типологии имиджей), исходя из целей анализа. Одна из классификаций имиджей ставит во главу угла факторы, накладывающие существенное влияние на их формирование. Рассмотрим схему, предложенную А. Панасюком
. Можно говорить о пяти основных факторах, оказывающих влияние на восприятие некоторого, занятого в политике, индивида. Это средовый имидж — образ, характеризующий созданную человеком искусственную среду обитания: жилище, кабинет, машина; габитарный имидж, который отражает характеристики внешности: костюм, макияж, прическу, различные аксессуары (сигара Черчилля или трубка Сталина — из приходящего на ум); овеществленный имидж — представленный предметами, продуктами деятельности человека, если мы говорим об индивиде, занятым некоторым трудом; вербальный имидж — характеризуемый устной и письменной речью и высказываниями объекта; кинетический имидж — представляющий движение, положение тела в пространстве, жесты, положение головы, рук и ног, взгляд. 

Очевидно, что имидж создается изначально с целью произвести некоторое впечатление, сформировать представление об объекте у конечного адресата коммуникации. Это предпосылка действует на каждом уровне современного общества, учитывая характер социальных связей. И, тем не менее, чем более высокий уровень коммуникации мы будем рассматривать, тем более очевидно что трансляция имиджа подвергается коммуникативным эффектам и искажениям, свойственным массовой коммуникации. Именно поэтому имидж не может являться подробным портретом владельца, но представляет собой скорее схематический набросок, предельно упрощенный, состоящий из набора доминантных, легко транслируемых, по возможности — минимально подверженных искажению, доминантных сообщений. Что еще важно: имидж не создается из «ничего», «из пустоты» – для достижения информационного и убеждающего эффекта имиджмейкеры используют существующие в обществе мифологемы и ценностные запросы. 

Имидж проецирует все те качества объекта, которые делают его уникальным и легко узнаваемым в множестве похожих. Имидж функционирует в системе коммуникаций с обратной связью: создатели политического имиджа должны учитывать его реальное восприятие аудиторией с тем, чтобы иметь возможность корректировать его, трансформировать с течением времени. Именно поэтому имиджевая модель создается с учетом предполагаемых изменений и доработок в ходе коммуникации. В противном случае возникают ситуации, когда имидж не воспринимается или же неверно интерпретируется, что говорит о «непроводимости» политической коммуникации в целом. Собственно, пример имиджевой трансформации в неформальном политическом поле и говорит о подобных стратегических просчетов создателей имиджа.

В контексте данной работы мы будем рассматривать несколько разновидностей политических образов: имидж политического лидера, имидж отдельных сегментов власти или имидж власти в целом. Прежде, чем мы обратимся к интерпретации имиджей в поле неформальной политической коммуникации, стоит отметить, как происходит восприятие данного элемента коммуникации в массовом сознании. Общественное мнение может быть в принципе представлено, как «система зеркал, отражающих как восприятие массой сотворенных ею кумиров, так и восприятие героями собственного имиджа в глазах публики»
. Поэтому для нас немаловажное значение имеют особенности его функционирования. Особенности восприятия власти в общественном сознании подробно изложены в работе российского социолога Ю. Левады, который анализировал трансформацию отношения к власти на протяжении переходных 90-х и начало 2000-х годов. Он отмечает отсутствие разграничения в российском общественном мнении восприятия механизмов и функций власти, структуры властных институтов и действий их представителей. Власть часто представляется как нечто предельно удаленное, а решения принимаются в мифическом пространстве, наилучшим образом характеризуемые как «где-то там в Кремле». В то же время, вторя медийным каналам, общество постоянно персонализирует власть, в связи с чем решения, принимаемые властными структурами или институтами, приписываются конкретным политикам, эти структуры возглавляющим. В конечном счете, власть приравнивается к «начальству», и в этом отношении понимание политики в целом срастается с оценкой (восприятием имиджей) конкретных персонажей. 

Еще один важный момент в восприятии власти в массовом сознании, отмечаемый Левадой, состоит в психологическом отчуждении общества от политического процесса. Помимо явно ощущаемой дихотомии «общество-власть», в общественном мнении отсутствует установка на принятие ответственности за действия власти и события, происходящие в стране. Несмотря на то, что данные наблюдения за функционированием общественного мнения основаны на весьма устаревших опросах 1998 года, это иллюстрирует  истоки происхождения сегодняшнего коммуникационного взаимодействия и взаимопонимания общественного и властвующего элементов. При наличии недовольного, но при этом отстраненного общества, возможно развитие сферы неформального политического обсуждения как способ сохранения статуса «вне» официальной политики, но одновременно и удовлетворения потребности выразить недовольство и несогласие. С другой стороны, противостояние «общество — власть» в рамках проявления неформальной политики достигает своего апогея. Надо отметить, что акторы неформального поля политической коммуникации гораздо более осведомлены о реалиях политической жизни, которые провоцируют их реакцию, чем усредненный представитель общества. Но даже этот факт не нарушает общих закономерностей восприятия.
Также Левада отмечает тенденцию к персонификации властных образов в  общественном мнении, что объясняется склонностью массового политического сознания (примитивного по своей сути) к переносу характеристик межличностного общения на социальные процессы и структуры. В результате психологическая потребность массового сознания в разграничении явлений окружающего мира на «добро» и «зло» реализуется в отождествлении ряда элементов политической системы с «корнем зла» или, наоборот, с надеждами на светлое будущее. Также характерно идентификации власти в системе «свои» - «чужие», где своим, как водится — многое можно простить, а чужим — вменить ответственность за все государственные неудачи. Надо отметить, что созданием мифа о «родстве» с властью занимаются как раз ее представители. Хотя Левада относит подобные явления к проявлением «классических» тоталитарных режимов 30-х годов, когда «привязанность» к личностям («родное правительство», «любимый вождь») использовались для перемещения внимания с действий и обязанностей политических акторов на отношения к ним самим
, подобные манипуляции массовым сознанием, на мой взгляд, невооруженным взглядом можно наблюдать и в современной политической коммуникацией. Однако в данном механизме существует главный недочет: сильные персонифицированные образы легче всего притягивают  критику, когда уставшее, накопившее недовольство общество начинает «поиск виноватого». Не удивительно, что при сегодняшней «вертикали власти все лавры, равно как и критика, достаются президенту Путину.
Стоит отметить, что целый ряд коммуникативных воздействий последнего времени был направлен на снятие информационной напряженности вокруг этого центрального политического имиджа страны. Можно предположить, что актуализация в политической коммуникации никому не известных ранее депутатов Госдумы, Патриарха и некоторых иных политиков (и актуализация именно в негативном контексте) призвана заполнить «имиджевую пустоту» в российском политическом поле, чтобы обеспечить распределение негативного внимания на систему политических имиджей, распространить ответственность «на всех» вместо одного лидера. 

Поскольку с имиджем лидера нам придется работать в большей части рассматриваемого практического материала, стоит отдельно определить специфические признаки этой разновидности имиджей. Мы возьмем за основу типологию легитимного господства, предложенную М. Вебером
, которая состоит из трех моделей политического лидерства:

Традиционное лидерство — основывается на монархических представлениях о механизмах передачи  власти: наследование от отца к сыну или к приемнику. Традиционный лидер опирается на поддержку лично зависимых от него или входящих к нему в доверительные отношения подчиненных (вассалов). Бюрократическое лидерство — связано с легитимной (на основании действующих законов) процедурой передачи власти — например, через демократические выборы. Харизматическое лидерство — базируется на личностных качествах политического лидера, вере в его необыкновенные выдающиеся свойства, близкие к божественным, и лежит в основе феномена вождизма. 

Имидж лидера должен содержать в себе три аспекта — личностный, социальный и  профессиональный. Казалось бы, профессиональный аспект, тем более в сфере политической коммуникации должен был бы находиться на первом месте, однако значимость данной характеристики зависит как от общей политической культуры общества, так и от типа лидера, которого оно себе избирает. В контексте российской политической системы уместнее говорить о традиционном характере политического лидерства, что подразумевает особое значение личностной и социальной составляющих его имиджа. К первому относят психологические внутренние качества: уверенность в себе, персональный магнетизм, энтузиазм, преданность своему делу, целеустремленность и другие. Социальный фактор отражается в социальном окружении лидера: его семья, друзья и коллеги. Также стоит отметить значение таких характеристик политической личности, как мировоззренческие и ценностные установки, которые формируются, благодаря образованию, сфере занятий в дополитическую карьеру, принадлежность к определенной культуре, моральные и нормативные ценности, религиозные взгляды. 

Перейдем теперь к рассмотрению конкретных проявлений всех обозначенных нами тенденций и закономерностей бытования политического имиджа в неформальной политической среде. 

ГЛАВА 2.
Конструирование политического имиджа и проблема его восприятия в неформальной коммуникации
2.1 Стратегии осуществления имиджевой коммуникации

Прежде, чем приступать непосредственно к анализу проблемы трансформации имиджа в какой бы то ни было среде, нам необходимо восстановить «историю болезни», то есть проследить все стадии создания имиджа и понять, какие качества были запланированы создателями, а какие получены «на выходе». В данной главе мы рассмотрим как комплекс мероприятий, включаемых в понятие имиджевых коммуникаций в качестве подготовительных действий, которые призваны изучить политическую и электоральную среду, так и выбор конкретных PR-акций, направленных непосредственно на формирование имиджевых характеристик. 

Трансформации имиджа в неформальной политической коммуникации является довольно сложным процессом, который, впрочем, не отделим от общей стратегии создания имиджа. Поэтому для начала нам необходимо схематично определить стандартную схему формирования политического имиджа. Мы должны помнить, что имидж – это не только проекция объекта, но и сложный коммуникативный продукт, создаваемый с учетом большого количества различных факторов. Исследователи выделяют четыре базовых этапа, определяющих создание имиджа. 

Предваряет создание самого имиджа исследование электоральных предпочтений, конкурентной среды, а также характеристик самого кандидата, чей имидж предполагается создавать. Изучение аудитории является одним из наиболее важных этапов всей имиджевой кампании, так как от нее зависят и акценты в имиджевой модели, и последующее содержание политической рекламы, направленной на убеждение электоральных групп, что именно этот кандидат наиболее отвечает их запросам. Качества, имеющиеся у кандидата на начальном этапе, отобранные в соответствии с представлениями аудитории, становятся базовой основой имиджа. При этом важным аспектом разработки имиджевой стратегии является определение слабых и наиболее уязвимых черт кандидата и подготовка мер по нейтрализации данной информации в случае повышенного внимания со стороны СМИ или электората. 
В рамках исследования конкурентов на политическом поле и всех аспектов их собственного имиджевого поведения стоит отметить стратегию позиционирования кандидата. Позиционирование предполагает «внедрение» данного имиджа в сферу существующих политических взаимоотношений и иерархий в рамках политической системы, поиск «на рынке» незанятой ниши для кандидата. В то же время позиционирование имеет целью отстроить кандидата от конкурентов и «сыграть» на их различии, как на преимуществе. Позиционирование так же предполагает возможность различной подачи кандидата для разных аудиторий, учитывая их предпочтения.

В рамках второго этапа осуществляется соотнесение стартовых характеристик с выбранной имиджевой моделью. По сути это уже имидж, но, вследствие его невключенности (пока) в коммуникативный процесс, этот полуфабрикат – только некоторая идеальная заготовка. В дальнейшем именно эта модель будет использована в рамках разработанной коммуникативной стратегии. 

Различные виды коммуникативных (в нашем случае, имиджевых) стратегий обусловлены целями и начальными условиями, в которых выбранный политик выходит в пространство публичной коммуникации. На практике выделяют различные стратегии проведения имиджевой кампании, применяемые с целью создать имидж ранее неизвестного политика; актуализировать угасшее внимание к уже существующему политическому деятелю или акцентировать некоторые компоненты его имиджа; использование технологий по снижению имиджа конкурентов (так называемый «черный пиар»); принятие мер по восстановлению политического имиджа. 

Другим важным аспектом разработки PR-компании является, и особенно в контексте текущей работы, определение каналов и форм коммуникации, которые позволят наилучшим образом (и с минимальными искажениями) донести имидж до потенциальной аудитории. Сегодня разговор о разнообразии средств и форматов коммуникативных практик можно вынести в предмет изучения отдельной работы: многообразие как применяемых, так и только открываемых возможностей воздействия на аудиторию в связи с технологическими и социальными изменениями способов передачи и распространения информации поистине безгранично. Однако для нас принципиальное значение имеет соотношение двух критериев оценки каналов коммуникации и характера коммуникативного воздействия: институциональным/не институциональным является канал, по которому осуществляется коммуникация, и формальный или неформальный характер носит сама коммуникация. 

Рассматривая первую из предложенных дихотомий, необходимо заметить, что в рамках сформулированной темы, критерий институциональности должен быть учтен в двух аспектах: как функциональная подсистема политической организации общества и как разновидность коммуникации. Институциональный подход предусматривает рассмотрение проблемы в системе взаимодействующих общественных институтов и институтов власти, таких как государство, партии, но и в более широком общественном масштабе – СМИ, гражданское общество и так далее.  Институциональная коммуникация соответственно имеет под собой институциональные основания, а среди ее непосредственных функций – обеспечение общественного, экономического и политического устройство общества. Таким образом, коммуникация (уже возвращаясь к имиджевой стратегии) может быть реализована в рамках институциональной системы: с применением массового воздействия через СМИ, на уровне институтов власти, например, партий. Институциональная коммуникация, несмотря на ее зачастую произвольный характер, тем не менее, зависит от функционирования общественных институтов, и может быть, как напрямую, так и опосредованно, ограничена и подчинена контролю (например, в тоталитарных или авторитарных замкнутых системах). Неиституциональные основания функционирования политической системы (и как следствие – коммуникации) составляют идеологические, социокультурные и психологические аспекты, которые являются составляющими политической культуры и политического сознания. Построение имиджа политика в массовом сознании осуществляется именно к этой области. 
Планирование имиджевой стратегии также включает в себя «перевод требуемых характеристик объекта в вербальную, визуальную и событийную формы»
. Именно на этом этапе прорабатывают последующие пиар-акции и информационные поводы, выраженные в текстовой (программные выступления, речи, интервью, комментарии), визуальной (в новостных сюжетах и портретах в СМИ) и в форме событий (встречи с избирателями, предъявление биографии, реакция на резонансные события, поведение в нестандартных ситуациях).

В результате осуществления комплекса мер, разработанного в рамках созданной имиджевой кампании, можно говорить о четвертом значительном этапе формирования имиджа. Собственно, это реакция аудитории – ее восприятие транслируемой имидж формирующей информации, обработка и дешифрация на социокультурном, психологическом уровнях перцепции. Стоит отметить, что информация поступает к аудитории в уже искаженном виде (см. эволюцию моделей коммуникативого акта в Главе 1), но фактор личного оценки транслируемого имиджа играет едва ли не первоочередное значение. Каждый индивид не только формирует некоторый собственный образ политика, который может существенно отличаться от проектируемого, но и принимает решение о своем дальнейшем поведении в отношении полученной информации. В случае, если он решает поделиться воспринятым им образом с ближайшим окружением, или не таким ближайшим, если мы говорим о трансляции собственного мнения посредством социальных сетей, индивид становится участником анализируемой нами неформальной политической коммуникации и вносит свой вклад в формирование объективного имиджа политика в этой среде.

Так или иначе к нарушению восприятия (названному нами трансформацией имиджа) в неформальной коммуникации ведет целый комплекс названных выше факторов, каждый из которых может стать причиной интерпретации. Для того, чтобы понять степень трансформации, ее основные характеристики, нам необходимо проанализировать целый ряд коммуникативных воздействий власти, вызвавшие  резонанс, опираясь на описанные в теоретической части закономерности. 

2.2 Политический имидж в неформальной среде 
(на примере имиджа Дмитрия Медведева)

За основу практического исследования мною было выбрано несколько резонансных примеров политической коммуникации, связанных с конкретным политическим имиджем. В данном параграфе мы рассмотрим трансформации, происходящие в неформальной среде с образом российского экс-президента, а ныне премьер-министра Дмитрия Медведева. Резонанс события определялся по степени интенсивности реакции неформальной коммуникативной среды в нескольких сферах реализации: карикатурном плакате и откликах в блогах. 

Стоит сказать, что выбор пал на имидж именно этого политика не случайно: Дмитрий Медведев, на мой взгляд, представляет уникальное явление в современной российской политике (по крайней мере, при рассмотрении его имиджа). Он не только принципиально отличается от своего окружения поведением и образом высказываемых мыслей, но и в целом представляет из себя пример нетипичного политика: относительно прогрессивного, способного признавать свои  ошибки и учитывать чужие мнения. К сожалению, даже такой разительно отличный в положительном направлении имидж не приносит своему обладателю предполагаемых дивидендов в виде повышенной популярности. 

Вторым фактором выбора эмпирики, важным непосредственно с точки зрения изучаемой в данной работе проблемы, является «дружелюбность» Медведева к сфере неформальных коммуникаций в Интернете, которая будет главным объектом нашего практического изучения. Под «дружелюбностью» я понимаю не только осведомленность бывшего президента о влиянии и развитии информационных технологий (что, как мы увидим, неоднократно становилось материалом для его PR-компаний), но и присутствие в большинстве распространенных в России социальных медиа: Живом Журнале, Твиттере, Фэйбсуке, Вконтакте, Инстаграмме (указаны в порядке возникновения аккаунтов). Персональные странички Медведева представляют довольно значительное, с точки зрения политической коммуникации, явление, хотя бы потому, сколько подписчиков насчитывает каждая из них. И если блог в Живом Журнале, в котором выкладываются видео-обращения, не пользуется значительной популярностью (1276 место в рейтинге Livejournal по состоянию на 21 мая
), то твиттер премьер министра не только стал первым официально верифицированным (подтвердившим личность автора) аккаунтом в русскоязычном секторе, но и по прежнему удерживает лидирующие позиции по количеству фолловеров (1 929 156 по состоянию на 21 мая
), несмотря на перезагрузку аккаунта @KremlinRussia на @MedvedevRussia после окончания президентского срока. Статистика по Вконтакте и Facebook: 1 641 000 подписчиков
 и 989 077 лайков
, соответственно. 

Имидж Дмитрия Медведева изначально позиционировался как принципиально новое явление в российской политике и во многом был построен на противопоставлении классическому образу политического лидера, каковой представляет из себя Владимир Путин. Среди наиболее характерных PR-акций, призванных подкрепить образ либерального современного политика, стоит отметить встречу с главой компании Apple Стивом Джобсом 23 июня 2010 года, состоявшуюся в рамках поездки Медведева в Кремниевую долину. Стив Джобс не только рассказал президенту о компании и её продукции, но и подарил новую версию смартфона. За день до этого Медведев посетил офис компании Twitter, где завел свой собственный аккаунт в социальной сети – впрочем, твиттер Медведева стоит отдельного обсуждения. Поездка предвосхищала создание российского аналога Кремниевой долины – инновационного центра Сколково. На мой взгляд, эти события должны были сообщить имиджу президента такие качества, как прогрессивность взглядов (понимание, за какими технологиями будущее), открытость новому (здесь и решение открыть инновационный центр, и намерение завести твиттер), лидерские черты (Медведев лично договаривается с руководителями компаний о взаимодействии). 

Однако эти (достойные неформального стиля общения американского президента Обамы) переговоры с главами технологических корпораций не вызвали бурного восторга в российской неформальной сфере: Медведева ассоциировали то с американским агентом («Стив Джобс подарил iPhone 4 Медведеву. Никогда еще ЦРУ не удавалось внедрить закладку так легко и дешево»
), то с не способным на серьезные самостоятельные политические действия, комичным президентом Украины Януковичем («Медведев побывал в гостях у Стива Джобса, завел аккаунт на твиттере, создает собственную Силиконовую долину в Сколково... Превед, Янукович((»
). 
Более поздняя интерпретация любви Медведева к гаджетам прослеживается в плакатах, на которых он отказывается передавать Владимиру Путину «ядерный чемоданчик» (на нем символ продукции компании Apple: якобы он обменял инструмент управления ядерным ресурсом страны на гаджет (см. Прил. №1) или Медведев в очереди за новый айфоном (см. Прил. №2). Или плакат, где Путин, указывая на гаджеты, менторским тоном сообщает Медведеву: «А вот эти госдеповские сувенирчики придется сдать» (см. Прил. №3). Подобные реакции подвергают трансформации даже не средовый имидж политика, но его лидерские качества в целом (профессиональный аспект, в данном случае), способность к самостоятельным решениям, “не скопированной” с Запада политической деятельности. 

Очень похожа данный кейс на более позднюю встречу Медведева с создателем социальной сети Facebook Марком Цукербергом 1 октября 2012 года
. Медведев к тому времени уже имел аккаунт в этой социальной сети, в связи с чем Цукерберг подарил премьеру футболку с его электронным адресом. Какой посыл был заложен в это событие? Вероятно, встреча с молодым миллиардером, который также посетил МГУ, и принятие от него в подарок футболки с номером аккаунта (уже даже не смартфон от Джобса) должны были помочь премьеру заручиться поддержкой молодежи, для которой люди вроде Цукербкерга – образец успеха. Это опять же акцентировка способности к неформальному общению (занятость не только политикой и госуправлением, но и общением с сумасбродным миллиардером). Одна из наиболее распространенных реакций в социальных сетях касалась, однако, не самого факта встречи, но фотографий, на которых премьер, будучи ниже главы Фейсбука, оказался одного роста с ним: «Рост Цукерберга — 173 см, рост Медведева — 162 см. Вопрос: какой высоты каблуки у Медведева? 146%?»
. Нехарактерная реакция на рост (составляющая габитарного имиджа) вместо самого события, скорее всего, может быть интерпретирована как указание незначимости подобной встречи для аудитории. Она воспринимается как одна из медведевских встреч (уже которая по счету!) с руководителями технологических компаний, отражаемых в сознании участников неформальной коммуникации как бессмысленные «либеральные игрушки». Более того, данная реакция говорит об общем ухудшении имиджа Медведева, учитывая привязку к числу 146 %, которое символизирует нечестные, по мнению данной аудитории, парламентские выборы.

В общем ряду с технологическими/либеральными PR-акциями стоит визит Медведева на телеканал «Дождь», который воспринимается в данной среде, как оплот либеральной идеи. Соответственно и посыл этого мероприятия состоял не только в очередном проявлении интереса к технологическим новинками (хотя генеральный директор «Дождя» Наталья Синдеева их президенту и показывала), но и в демонстрации поддержки свободных и независимых СМИ, а также частного бизнеса как такового (абсолютно демократические ценности). Вспомним, скажем, интервью на «Дожде», в котором Дмитрий Медведев рассказал, чем бы он занимался после окончания карьеры чиновника (преподаванием и пр.),  не отказываясь, однако, от президентских амбиций. Эта гуманистическая просветительская позиция, в целом, заставила многих думать, что данное мероприятие дало старт предвыборной кампании ко второму сроку.

Интересно, что критика по следам данного события была направлена не на Медведева, а скорее на сам телеканал: «Он держал свою линию и выглядел лаконично обстановке. Расстроили дождевики. Такой гость, такой информационный повод и все в прямом эфире. Этот день, этот эфир мог бы быть таким ярким, таким запоминающимся и особенным как в жизни телеканала, так и в жизни страны, но на поверку выпуск оказался очередным чахлым лизоблюдством. Дождю был дан шанс, но они его не использовали»
. Сам поступок Медведева, хотя и в ироническом ключе, был оценен достаточно лояльно: «Медведев после отставки будет работать корреспондентом на Дожде, а Путин – тест-драйвером АвтоВАЗа»
. Тем не менее, необходимо отметить общий скепсис (в сети) по отношению к главному месседжу события: «Медведев, появляющийся на либеральном «Дожде», – либерал», связанный с уже устоявшимся восприятием данного политика, как хоть и прогрессивного по взглядам, но, очевидно, вряд ли способного к серьезным политическим реформам. 

Однако эти коммуникативные кейсы скорее свидетельствуют об относительно позитивном восприятии президента Медведева. Несмотря на ироническую интонацию, свойственную неформальной коммуникации вообще (и интернет среде, в частности), имидж Медведева не подвергался существенной интерпретации до съезда Единой России, на котором было объявлено решение о выдвижении кандидатуры Владимира Путина на третий президентский срок. Действительно, если рассматривать данное событие с позиции имиджевых характеристик Дмитрия Медведева, едва ли хоть что-то может спасти имидж данного политика после такого «информационного удара». Характерно, что данное событие не было непосредственно нацелено на снижение имиджевых характеристик самого Медведева, только на переоценку влияния в управленческом тандеме. Однако последовавшая в неформальной среде реакция, как в виде текстовых сообщений, так и художественного характера, характеризующая его исключительно как «придаток» к своему «старшему товарищу», демонстрирует имиджевый урон, нанесенный данным информационным поводом: «К Медведеву относились с симпатией и надеждой многие, я в том числе. Но начиная с того дня, когда они с Путиным объявили о рокировке, Медведев ведет себя как путинский придаток, и ни о каком самостоятельном политике теперь речи нет. Он слил себя сам, превратился в посмешище, в позор для страны»
. 

Реакция в концептуальном пространстве интернет-плакатов была схожа и вербализирована или выражена изобразительными средствами, например, в следующих вариантах: 

- в ассоциациях «использованный президент» (на рисунке Путин, сдувающий фигуру Медведева перед тем, как сложить в коробку с надписью «действующий президент») (см. Прил. №4)); 
- в сказочном мотиве царевича и лягушки (Медведеву в образе лягушки царевич Путин говорит: «А я сжег твой президентский костюмчик!») (см. Прил. №5)) 

и в других. 
Стоит отметить, что многочисленные плакаты, продолжающие данную тему, появлялись в течение более полугода под воздействием различных событий, артикулирующих внимание к смене власти: выборов или инаугурации. По содержанию все они приблизительно похожи: воспроизводят покровительственный характер отношений Путина с Медведевым (например, Медведев, привязанный к шарикам в образе Винни-Пуха, которому Путин – Пятачок с ружьем – сообщает: «Ты не бойся, что взлетишь слишком высоко – у меня все под контролем!!») (см. Прил. №6)). Фактически мы наблюдаем ситуацию предельного снижения фактора политической дееспособности в имидже, как и абсолютную утрату лидерских характеристик. 

Собственно, большинство последующих информационных поводов, инициируемых вокруг Медведева, отражаются в неформальной среде исключительно в заданной интонации. Даже если рассматривать примеры, явно не соответствующие всей заданной системе взаимоотношений Медведева с остальным аппаратом власти – как комментарий о действиях следователей во время обысков фигурантов и свидетелей по делу о беспорядках на Болотной площади, например, – они не сообщают должного восстановительного эффекта его имиджу. "Козлы они, конечно, что приходят в 7 утра" - высказывание Медведева, прозвучавшее уже после официального окончания встречи с журналистами, якобы случайно попало в интернет. Информационная реакция, последовавшая за этим высказыванием в институциональной плоскости (в частности, комментарий пресс-секретаря Следственного Комитета В. Маркина о некорректности подрыва авторитета следователей
), создает ощущение конфликта и рассогласованности позиции премьера с действиями силовых структур. В свою очередь, если предположить, что слова Медведева не были «подслушаны» случайно, то имиджформирующий посыл данного сообщения актуализирует либеральность политика и его склонность к неформальному общению. 
Однако в неформальном интернет-дискурсе имидж не претерпел значительного улучшения и продолжал интерпретироваться в заданном направлении: «Медведев: "Козлы они, конечно, что приходят в 7 утра"... #Жалкий у нас Премьер. Он, оказывается, ещё и курил раньше»
. Карикатуры изображают Медведева в уже знакомом сюжете с Винни-Пухом, с вербализированным текстом: «Кто ходит в гости по утрам? Козлы, козлы, козлы…» (см. Прил. №7).

В похожем ключе развивалась и история с комментированием приговора Pussy Riot. Дмитрий Медведев неоднократно заявлял, что наказание для участниц панк-молебна должно быть смягчено и заменено на условное
. Реакция на данные сообщения в интернет-дискурсе представлена в двух плоскостях: как отображение того, что власть боится возможных последствий: «шокировало, что Медведев настолько боится последствий посадки Пусси Райот, что еще раз призвал их отпустить. Правильно делает»
; или же, как отображение опять же внутренних отношений в тандеме: «Володя, все еще наладится! Нельзя же быть таким ПУССИмистом» (см. Прил. №8). 
Резюмируя эти два информационных кейса, можно отметить, что, даже когда Медведев высказывает собственную позицию относительно общественно резонансных вопросов, противоречащую позиции основных институтов власти (что, казалось бы, должно подчеркивать его политическую независимость и в некотором роде оппозиционность как премьера), это не находит соответствующего одобрительного отклика в среде неформальной коммуникации. 

Одним из недавних серьезных коммуникативных кейсов, также продемонстрировавших общие тенденции восприятия имиджа Медведева, стало его участие в Давосском экономическом форуме. Вопросы вызывал сам факт участия премьера в этой встрече вместо действующего президента Владимира Путина, однако увязывалось это  скорее с обсуждаемыми слухами то ли о болезни последнего, то ли об опасении появления на международных мероприятиях в связи с внутриполитической нестабильностью. В целом, Медведев должен был выполнить вполне соотносившуюся с его имиджем программу:  обсудить вопросы, касающиеся смерти Магнитского, запрета на усыновление российских сирот иностранцами, заверить в экономической стабильности и привлекательности России для международных инвесторов. Аналитики, однако, отмечали, что «Давосские тезисы» Медведева были прежде всего направлены на внутреннюю аудиторию страны, чем на международную публику
 (что, в свою очередь, позволяет нам говорить о воздействии на имидж). Реакция в неформальной среде демонстрировала убежденность в общем провале делегации под руководством Медведева на форуме. Дескать, Путин посылал за инвестициями: плакат, на котором изображен Путин, ловящий на живца – Медведева – рыбу в Давосском озере с подписью «Зимняя ловля инвестиций» обошёл многие сайты в сети Интернет (см. Прил. №9). Или еще пример: неудавшаяся попытка сгладить внимание к теме смерти юриста Магнитского и принятию антимагнитского акта в США была вербализирована в воображаемом диалоге Путина и Медведева: «Постарайся в Давосе замять тему Магнитского. – Что-то? Магнитиков? Конечно, я привезу магнитиков!» (см. Прил. №10). 
По результатам Давосского форума и его последующей интерпретации очевидно, что  Медведев не воспринимается как человек, способный принимать действительные политические решения, работать с  назревшими проблемами. Его послали говорить, ровно потому, что он хорошо говорит, но для убедительности ему не хватает политической власти и воли. 

Возвращаясь к теме присутствия Дмитрия Медведева в социальных сетях, стоит рассмотреть один из частных информационных случаев, который свидетельствует, в лучшем случае о непонимании PR-менеджерами или самим политиком принципов организации коммуникации в рамках неинституциональной сетевой структуры, каковую представляет  из себя каждая социальная сеть. Этот кейс был инициирован заявлением пресс-секретаря премьер министра Н. Тимаковой: «Я не понимаю людей, которые, условно, в Facebook пишут: "Ну, Димон, ты молодец, зажег". Он вам не Димон. Он председатель правительства. Необязательно называть его Дмитрием Анатольевичем, но можно хотя бы Дмитрий и на Вы? Это правила хорошего тона»
. Данный комментарий не только спровоцировал новую волну реакции в социальных сетях на политическую фигуру Дмитрия Медведева, но фактически отразил непонимание, каким образом утроено восприятие любого заявления в этой среде. Среди комментариев были такие: «Он вам не Димон! Ну какой из него Димон, в самом-то деле. Митяйка он. Митяюшка»
… То есть восприятие Медведева уже вовсе выходит из сферы политического управления и представлено в контексте уменьшительно-ласкательной, почти детской дефиниции. 
Менее ироничный, но еще более ясно звучащий  посыл выглядел так: «"Он вам не Димон!" — можно считать заверенной распиской в том, что Дмитрия Анатольевича Медведева никакой властью в российском секторе Мировой Сети больше не считают»
. Более того, эта попытка диалога с участниками сетевой коммуникации привела к актуализации так называемых хэштегов (средство гипертекстовой разметки текста, позволяющее осуществлять контекстовый поиск в рамках микроблогов по заданным словам) #Димон, #Жалкий в отношении премьера. Характерно, что последнее определение по отношению к Медведеву было введено пользователями твиттера в оборот вскоре после объявления решения Медведева не выдвигаться на второй срок и уступить место кандидата от Единой России Владимиру Путину. 
Во время встречи со своими сторонниками 15 октября 2011 года, когда Медведев заявил о необходимости провести реформу госуправления и, в частности, заняться ребрендингом самой Единой России, Твиттер сопровождал свое записи трансляцией его выступления, и самые мягкие из комментариев носили такой характер: «Мне @MedvedevRussia всегда больше нравился чем Путин, но после рокировки и замены президентского поста он стал #жалкий»
 Очевидно, что если первоначальное проявление уничижительных хэштегов было спровоцировано действиями самого Медведева и его политическими взаимоотношениями с Владимиром Путиным, то актуализация нелестного обращения, инициированная действиями пресс-службы, говорит о непонимании функционирования коммуникации в двух различных парадигмах. 
Некоторые промежуточные результаты нашего исследования можно в кратком и обобщённом виде представить в приведенной ниже таблице.
	PR-акции /

Информационные поводы
	Формируемый образ/ характеристики имиджа
	Воспринимаемый образ/ характеристики имиджа

	Поездка в Силиконовую долину: посещения офиса Twitter, встреча с Стивом Джобсом
	«Инноватор» ; лидерские качества - сам поехал приглашать специалистов для создания Сколково; прогрессивность взглядов – понимание развивающихся технологий (твиттер)
	«Смотрящий за океан» - заимствование «чужих» изобретений и образа жизни; 
более поздняя - отсутствие серьезности в политике – все «игрушки»-гаджеты

	Визит на телеканал «Дождь»
	«Либеральный политик»: открытый для журналистов, поддерживает свободу слова и частный бизнес, планирует заниматься преподавательской деятельностью после политики
	Восприятие образа «либерального политика» с недоверием, достоверность подвергается сомнению

	Съезд Единой России: объявление о выдвижении кандидатуры Путина на выборы
	«Командный игрок» - готов уступить лидирующие позиции для достижения общего результата
	«Придаток» в тандеме – проявление слабости, утрата лидерских качеств

	Встреча с журналистами: комментарий про действия следователей СК: «Козлы они, конечно..»
	«Несистемный политик» - имеет собственную точку зрения; противник силового решения конфликтов; сторонник неформального общения
	Политическая недееспособность – имеет возможность только констатировать: козлы, козлы… но не повлиять на ситуацию

	Комментарий приговора, вынесенного участницам Pussy Riot
	«Сторонник правовых методов» - в оценке юридических фактов придерживает права, несмотря на личную неприязнь
	Осторожный политик (со знаком «-»)  - опасается последствий; избегает участия в конфликте

	Встреча с Цукербергом 
	Прогрессивность взглядов; ориентация на молодежный электорат
	Снижения габитарных характеристик; подозрения в нечестной игре (каблуки прибавляют росту, как вбросы улучшили результаты на выборах)

	Давосский форум
	«Ответственный за все» - прокомментировать резонансные внутриполитические вопросы; убедить общество в политической и экономической стабильности
	Не тот, кто способен решить столь серьезные проблемы

	Заявление Н.Тимаковой: «Он вам не Димон!»
	Попытка задать формальные рамки общения, апеллируя к человеческим качествам политика
	Признание собственной профнепригодности – неспособность выдерживать критику, юмор в свой адрес


Обобщая наблюдаемые нами изменения имиджа Дмитрия Медведева, нужно отметить, что  формируемый имидж, в целом довольно позитивный (во многом благодаря отличиям от окружающей политической среды), интерпретируется в неформальной среде в негативной коннотации. Причем главное настроение этой интерпретации – не агрессивное, а презрительно уничижительное. Даже те позитивные моменты, которые воспринимаются только через призму иронии, осложняются сознанием профессиональной, политической недееспособности данного персонажа, а потому и усилия по работе с остальными чертами имиджа остаются безрезультатными.

2.3 Особенности восприятия имиджа политического лидера
(на примере имиджа Владимира Путина)
Относительно подробно разобранные нами трансформационные процессы, происходящие с имиджем Дмитрия Медведева, необходимо сравнить с тем, каким образом происходит имиджевая коммуникация в отношении его ближайшего соратника на политическом поле – Владимира Путина. Полноценно анализировать имидж последнего мне не представляется необходимой задачей для удовлетворения целей данного исследования, поскольку Путин, сосредотачивая на себе наибольшее информационное  внимание (и политическое влияние), автоматически становится центром неформальной политической коммуникации с точки зрения адресации к нему негативных или позитивных эмоций. Неудивительно, что в онлайновом дискурсе Путин становится «героем» даже тех сюжетов, к которым изначально имел довольно косвенное отношение. Что касается восприятия акций, направленных непосредственно на имиджевую формацию, то они сразу попадают  в негативный контекст, имеющий собственную специфическую мифологию и обогащенный многолетним опытом критики по отношению к данному политику. Именно поэтому, в данном параграфе мы рассмотрим лишь несколько наглядных примеров интерпретации путинского имиджа, которые позволяют выделить некоторые особенности при сравнении с рассмотренным нами выше имиджем Медведева. 

Среди наиболее резонансных в рассматриваемой нами неформальной коммуникации в интернет-среде можно выделить PR-акции Владимира Путина, декларируемые как мероприятия в поддержку науки/природы: история с найденными в Фанагории амфорами и полет с журавлями-стерхами. В августе 2011 года премьер министр Путин осмотрел раскопки крупнейшего на территории России античного города – Фанагории, а затем совершил погружение с аквалангом, которое увенчалось счастливой археологической находкой: двумя амфорами шестого века. Данное мероприятие, помимо привлечения внимания к историческому наследию страны и проблемам археологической науки, несомненно, было нацелено на имидж самого Путина. С одной стороны, оно акцентирует заботу премьера об истории страны и сохранении ее для потомков (Путин предложил создать на территории раскопок музей-заповедник с целью привлечения туристов и повышения имиджа России, в свою очередь, как объекта культурного паломничества
), а с другой – представляет Путина в его типичном амплуа «супер-героя», способного пройти через огонь и воду и даже удачливо выловить парочку амфор (которые ждали национального лидера 12 веков) в месте, где археологи в течение года раскопок не находили ничего, кроме осколков. 
Реакция на эти амфоры последовала в социальных сетях буквально на следующий день: как профессионалы, так и простые блоггеры усомнились в подлинности находки — древнегреческие амфоры, найденные на месте, уже к тому времени тщательно изученном археологами, имели на редкость музейный вид
. Среди различных высказываний встречались следующие: «лампочка Ильича, амфора Путина»; «Путин поднял со дна Таманского залива две амфоры. А Чак Норрис не поднял!»
; «Путин поднял со дна Таманского залива две древние амфоры – он все чет поднимает, все херней страдает, а кто работать то будет за него ?=))»; «Путин поднял со дна две древние амфоры. А экономику там оставил»
. Более того, «амфоры» присутствовали и среди плакатов анти-правительственных митингов почти через полгода после события («Мы за честные амфоры»). 
Помимо иронических комментариев о невероятных способностях политика – и сравнение с актером Норрисом, и встречающиеся на плакатах соображения о способности буквально «вляпываться» в амфоры: то рукой, то ногой махнешь – ненароком попадешь в «историю»  (см. Прил. №11), – большинство комментариев подвергают  сомнениям уже не столько подлинность амфор, сколько целесообразность самого мероприятия. Внимание переносится на невыполняемые профессиональные обязанности, что, соответственно, снижает данную составляющую имиджа.

Второй пример, вызвавший еще более агрессивную и разноплановую реакцию интернет-сообщества, – это полет Владимира Путина с журавлями-стерхами. PR-акции, которая должна была продолжить череду путинских «добрых дел» в поддержку редкой/вымирающей живой природы, сопутствовал неблагоприятный скандал с отставкой главного редактора журнала «Вокруг Света» Машей Гессен, довольно активно обсуждавшийся в неформальной сфере коммуникации  (в частности, в связи с последовавшей за ней личной встречей журналиста с Путиным). И, пожалуй, это было первое, что подорвало доверие к «Полету надежды» (так называется программа по адаптации стерхов в живой природе, в которой и принял участие Путин).
Какие еще смыслы создатели могли вкладывать в это мероприятие на символическом уровне? По плану самой акции, премьер на дельтаплане должен был возглавить юных журавлей и показать им верный курс на зимовку (посылы «возглавить» и «указать верный путь» очень дословно были считаны и обыграны в интернет-среде). Таким образом, цель перфоманса – создание образа заботливого предводителя юного «едва оперившегося» народа… Однако восприятие аудитории неформальной среды было подогрето уже упомянутым скандалом, а затем появившимися в фэйсбуке сообщениями экологов, о том, что несколько журавлей погибли и пострадали во время подготовки к путинскому полету
, вызвавшие шквал негодования. Все это нашло затем свое отражение в официальных СМИ, однако особенно активно обсуждалось в Интернете. 
Смеховая реакция была представлена следующими высказываниями: «Хочется сказать им и президентским пиарщикам: остановитесь, ну не надо, пожалуйста. А вдруг какой-то глупый стерх уже решил, что именно он вожак стаи, и в полете нападет на Владимира Путина?»; «А интересно, журавлей перед полетом с вожаком обыскивали?»; «Понятно, что если стерхи не полные идиоты, то один из них скоро станет полномочным представителем на Ямале»; «Акция со стерхами не единственная для Путина в этом году. Зимой он поведет стадо леммингов через тундру, а весной поможет бобрам с плотиной»
. 
В этом же духе интерпретировался сюжет и в визуальном ключе: например, фотография плывущего в алтайской реке Путина с подписью «Путин ведет корюшку на нерест» (см. Прил. №12), или воображаемый разговор Путина с журавлями: «Давайте сразу распределим роли. Я – Альфа Журавль!» (см. Прил. №13). 

Что важно отметить, рассматривая реакцию неформальной среды на данную акцию? Во-первых, в сознании аудитории она прямо противоречит поставленным информационным (не имиджевым) целям: привлечение внимания к проблеме спасения журавлей (как и в случае с амфорами), т.е. интернет-среда очень жестко блокирует любые воздействия с имиджформирующим элементом. Во-вторых, первичная реакция в каждом из случаев состоит в том, чтобы «выявить правду»: разоблачить акционистскую составляющую и «предъявить» создателям попытку в имиджевой раскрутке. С одной стороны, это свидетельствует о чрезмерной любви Владимира Путина (или его пиарщиков) к разного рода эффектным акциям, связанным с поддержкой животного мира или проявлению физической ловкости и умению управлять различными техническими средствами (Путин с тигром и с леопардом, снежным барсом или собаками; Путин на истребителе, подводном аппарате в Байкале и пр.), которыми активно потребляющая информацию аудитория уже пресыщена. С другой стороны, можно предположить, что имидж «мачо», непобедимого политика успешно сложился, и именно поэтому аудитория вынуждена интерпретировать переменные характеристики (смысловые составляющие более тонкого имиджа): Путин с дельтапланом полетал успешно, только аисты – не полетели/ пострадали (смысловой месседж «заботы о природе» не воспринят); с аквалангом нырнул с успехом (но о какой популяризации науки может идти речь, если подставные амфоры были элементами дешевого пиара)… 

Интересно посмотреть, каким образом интерпретируется вербальная составляющая имиджа Путина, поскольку он известен своей склонностью к «острому словцу». Прекрасной иллюстрацией может служить Прямая линия с Владимиром Путиным в 2011 году. Данный сеанс общения лидера (на тот момент премьер министра) с народом проходил на фоне неспокойной обстановки после парламентских выборов (и массовых протестов в Москве и других городах). Соответственно, одной из задач линии было восстановление «статуса кво» во взаимоотношениях власти и внезапно активизировавшегося протестного электората. В ходе беседы Путин несколько раз в различных контекстах касался данного тематического поля: про Кремль, якобы растерявшийся после массового митинга 10 декабря на Болотной площади, про бюллетень с «неприличным словом» – отшутился, главное, мы призывали на выборы прийти, а уж как именно голосовали – неважно (демократия); про белые ленточки митингующих – показавшиеся премьеру издали столь похожими на средства контрацепции, и, конечно, резюмирующее обращение «бандерлоги – идите ко мне»)
.
Реакция на это событие, в отличие от большинства рассмотренных нами кейсов, выражалась в «стандартной форме»: художественных и текстовых плакатах митинга на проспекте Сахарова: «Мы знаем, что ты хочешь третий раз. Но у нас голова болит!», «Вон, червяк! Даешь одноразовых президентов», «Нам не нужен использованный ПРЕЗИдент (см. Прил. №14), «Мы не бандерлоги», «У нас не закон Джунглей!»... Интересно, что в интернете, несмотря на всплеск сообщений по ходу линии, они носят гораздо менее креативный характер: например, «Сам ты баран, Путин, и вместо галстука у тебя контрацептив»
, «Контрацептивы у тебя в правительстве работают, пардон #Путин»
. 
Стоит отметить, что в данном кейсе происходит минимальная «доработка» изначального сообщения, оно просто переадресовывается на источник. И если в случае с перфомансными акциями аудитория имеет широкое пространство для творческой интерпретации события, то в случае с «вербальной атакой» (Путин обращался напрямую к аудитории, называя ее бандерлогами и контрацептивами) массовая реакция выражена либо в дословном цитировании высказывания (и констатацией своего гнева по этому поводу), либо незначительной переработкой сообщения. 

Интересным кейсом является трансформация путинского имиджа в сети, актуализированная акцией Pussy Riot в Храме Христа Спасителя. Однако, поскольку к акции Путин непосредственного отношения не имел (только  как объект панк-молебна), то и реакция звучала скорее опосредовано, в связи с судебным процессом в отношении участниц. И в дальнейшем активность аудитории разгоралась при каких-то новых оборотах дела или высказываниях властей по этому поводу. 
В интернете она проявлялась созданием различных карикатур: молящийся Путин в цветной балаклаве со словами «Богородица, не прогоняй меня!» (см. Прил. №15); Путин, молящийся в образе Хомы Брута в окружении чертовщины в разноцветных балаклавах (см. Прил. №16). Параллельно в СМИ и неформальном секторе разгорается антиимиджевая кампания по отношению к церкви, также подстегиваемая давлением на  участниц скандальной группы. Вершиной путинского участия в конфликте можно считать комментарий к уже вынесенному приговору в интервью НТВ, когда он заявил, что дело, вопреки его ожиданиям, но совершенно справедливо «докатили до суда» и «влепили двушечку»
. 
«Двушечка» сразу прочно вошла фольклорный инструментарий неформальной среды: «тройка (путин, бастрыкин, сечин) будет выносить приговор: кому двушечку, а кому и десяточку»
, «дайверы обнаружили подлодку 1943 г, и им влепят двушечку, это была (амфора) подлодка путина»
. Характерно, что последнее высказывание адаптирует более ранний PR-ход с амфорами, составляя общее образное поле восприятия путинского имиджа. Заметим, что «двушечка» встраивается в контекст слегка «приблатненного» имиджа Путина, и используется для информационной «борьбы» против самого политика. 
Как и в случае с Медведевым, габитарный имидж Путина также подвергается интерпретации. Одной из показательных ситуаций, спровоцировавших реакцию в соцсетях, было выступление Владимира Путина и Дмитрия Медведева на Манежной площади по случаю победы на президентских выборах. Так называемые «слезы Путина», которые пресс-секретарь Путина Д. Песков списал на сильный ветер, вызвали очень пристальное внимание пользователей твиттера и других социальных сетей. Само появление вновь избранного президента на сцене должно было подчеркнуть образ «победителя», благодарящего  после боя своих сторонников, которых он ранее призывал «умереть под Москвой», чтобы выиграть это сражение. Однако комментировалась в неформальной коммуникации не столько милитаристская риторика, сколько слезы политика – то ли, действительно, от ветра, то ли от избытка чувств. 
Язвительные замечания в сети были следующего характера: «Путин не плачет, он мироточит)»
; «а может, путин и не плакал вовсе, просто это ботокс начал вытекать наружу»
. Характерно, что мифологема о применении Путиным ботокса для поддержания физической формы бытовала в сети к тому времени уже почти два года и теперь  спровоцировала создание хэштега #Ботокс, как образное обозначение политика. Столь острая, безусловно снижающая имидж президента реакция аудитории может быть объяснена общей смысловой установкой имиджа Путина как вечно молодого «мачо»; слезы политика, не желающего признавать естественный процесс старения (как биологического, так и политического), и стали объектом насмешек неформальной среды. 
Последним информационным кейсом, на который, как мне кажется, следует обратить специальное внимание в связи с исследуемой темой, является выступление Путина во время встречи с участниками Архиерейского собора Русской православной церкви (РПЦ), на которой он говорил о необходимости более тесного сотрудничества церкви с социальными программами государства и декларировал необходимость «уйти от вульгарного примитивного понимания светскости государства»
.  Данное высказывание, направленное, с одной стороны, на поддержание положения церкви, а с другой – преследовавшее некоторые гуманитарные цели, было встречено в штыки в интернет-среде и интерпретировано как покушение на текст Конституции: 
«Мы должны уйти от вульгарного примитивного понимания конституции»
; «Мы уже ушли от «вульгарного примитивного понимания» Конституции, демократии, законов о выборах (да и законов вообще)»
. Данные интерпретации говорят об оценке профессиональной (как политика) деятельности Путина, декларации нелегитимности принимаемых им решений. Похожее отображение находит тенденция сближения президента с церковью и в плакатном творчестве: например, Путин в облачении митрополита проводит службу (см. Прил. №17), или в светском костюме, но религиозном головном уборе говорит, что «Россия – светское государство. Оно несет гражданам свет Божий!» (см. Прил. №18). 
Снова представим таблицу, обобщающую, на сей раз, результаты трансформации, происходящей с имиджем Путина в неформальной коммуникации.
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Анализ имиджа Владимира Путина демонстрирует некоторые довольно интересные особенности восприятия имиджа политика, который, безусловно (и я подчеркиваю это, даже в неформальной сфере), воспринимается как абсолютный политический лидер. В случае с Владимиром Путиным любое PR-действие, даже направленное на создание символических ассоциаций (вроде полета с журавлями), в процессе коммуникации разворачивается в восприятии аудитории в сторону ответственности лидера за политическое (экономическое и пр.) неблагосостояние страны. Можно отметить также гораздо более агрессивную манеру переосмысления транслируемой информации, чем в случае с имиджем Медведева. Заметим, что даже в такой реакции прослеживается восприятие Путина, как лидера – именно этим может быть объяснена не ироническая интерпретация его вербальных характеристик, а, скорее, обратная переадресация, которая подчеркивает конфликт и ситуацию противопоставления участников неформального дискурса политическому лидеру. 
В целом, можно сказать, что Медведев воспринимается именно как политик (хотя и не самый удачливый, которому далеко до популярности, или одобрения), а Путин –  как лидер, ровно поэтому ответственный за все неудачи истеблишмента российской власти. Именно по этой причине, надо отметить, возникает сложность анализа конкретных ситуативных кейсов PR-воздействия/информационного повода и последовавшей реакции, потому что каждое действие Путина воспринимается в общем контексте отношения к нему, в контексте длительной истории «взаимоотношений» неформальной среды с этим политиком, безотрывно от его общей политической ответственности (и общей неудовлетворенности среды данным политиком). Реакция на какие-то «телодвижения» Медведева (хотя тоже представлена в контексте общего отношения) более дифференцирована в каждом случае. 
При этом стоит отметить еще один момент, касающийся восприятия обоих политиков в неформальной коммуникации: несмотря на очевидную разнородность имиджей, они даже в ситуациях «одиночного участия» воспринимается тандемом. И хотя нельзя сказать, что это случайная реакция неформального восприятия, она рождает  подчас удивительные образы. Не говоря о нескольких упоминаемых в исследовании плакатов, где отношения Медведева и Путина предстают в свете определенной информационной ситуации, в интернет-сознании они и вовсе слились в единообразное создание: Медвепут (см. Прил. рис. №), который стал так называемым интернет-мемом. Однако проблемой сепаратного или объединенного восприятия образов этих политиков стоило бы заняться в отдельном исследовании. 

Для настоящей работы наибольшее значение имеет характер выявленных нами метаморфоз имиджевых характеристик или целого образа, создаваемых через PR-акции (намеренно) или опосредованно, под влиянием некоторых событий. Фактически во всех случаях мы наблюдали негативную интерпретацию транслируемой информации, но, тем не менее, она варьировалась в зависимости от ситуативных факторов в диапазоне от резко отрицательной, агрессивной, как в случае с высказываниями Путина, до уничижительной или умеренно ироничной, как в случае с Медведевым. 
Однако самым главным выводом из анализа, пожалуй, можно считать выявление общей тенденции к понижению имиджевых качеств при попадании политического образа в поле восприятия неформальной коммуникации. Причем, чем более целенаправленным были первоначальные имиджевые усилия, тем более резкая реакция на них  следовала. Можно сделать предположение, что для снижения негативного имиджформирующего эффекта в неформальной политической коммуникации, информационное воздействие на аудиторию должно быть продумано с учетом специфики коммуникации в самой неформальной среде и особенностей восприятия ее участников. 
Заключение
Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы. Сфера неформальной политической коммуникации представляет на сегодняшний день значительное явление политической жизни, которое во многом определяет тенденции и развитие всего политического процесса. Особого внимания заслуживает проблема трансформации политического имиджа в неформальной среде, так как количество людей, вовлеченных в политический дискурс именно на начальном этапе, становится все более значительным. А это значит, что усилия имиджмейкеров могут стать не только бессмысленными (с точки зрения формирования позитивных и востребованных в обществе образов политических деятелей), но и губительными для их клиентов, если не учтены базовые принципы функционирования коммуникационных процессов в сфере  неформальных отношений. 

Нами установлено, что характер восприятия имиджевых характеристик политических лидеров участниками неформальной коммуникации носит в подавляющем большинстве случаев негативный характер и сопровождается активным использованием юмора, стеба и специфической внутригрупповой мифологии. Таким образом, мы подтвердили главные положения выдвинутой рабочей гипотезы. Тем не менее, стоит заметить, что при рассмотрении информационных кейсов, связанных с имиджем политического лидера (В. Путина), была обнаружена несколько иная реакция неформальной среды. Иронические контаминации в сообщениях в значительной мере замещены проявлениями агрессии, негодования или общего неудовлетворения деятельностью политического лидера, Таким образом, наша гипотеза подтверждается лишь частично, а характер восприятия имиджа в неформальной коммуникации в значительной мере определяется мерой политической ответственности, которую возлагает на себя рассматриваемый политик (или которую накладывает на него общество).
В то же время, у меня как исследователя сложилось убеждение, что «градус» негативной реакции может быть существенно снижен, однако для этого необходимо соблюдение «правил игры», свойственных для неформальной политической  коммуникации. В силу повышенной концентрации структурных связей и потоков обмена информацией в этой среде, которая обусловлена специфическим, сетевым характером системы взаимодействия, неформальная коммуникация обладает более «чутким» восприятием к попыткам манипулирования общественным мнением (и «навязывания» имиджа в том числе), чем классические вертикальные коммуникативные системы. 
Впрочем, несмотря на хаотический характер функционирования неформальной коммуникации, она обладает рядом достоинств, которые стимулируют развитие интеракции в обществе и, как следствие, могут способствовать разрешению конфликтов и достижения общественного консенсуса. Именно поэтому, мы считаем необходимым исследовать неформальную политическую коммуникацию как неотъемлемую составляющую общего спектра политических отношений. По этой же причине неформальная сфера должна рассматриваться политиками и имиджевыми консультантами не как поле конфликтного взаимодействия, но как источник гипертрофированной, однако репрезентативной информации об их реальном восприятии в обществе. 
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