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Введение

В 2011 – 2012 году в России появилось большое количество гражданских инициатив, направленных на решение городских проблем и изменение города.
 Такие инициативы наиболее многочисленны в Москве, но возникают и в других городах России (Екатеринбург, Новосибирск, Красноярск, Рязань, Самара, Калининград, Ярослав и др.). 

Параллельно с этим город и его организация становятся популярной темой для публичных обсуждений.
 Кроме того, внимание к городу как отдельная тема прослеживается в лозунгах общественных движений, нацеленных на решение более крупных проблем: например, в российском протестном движении 2011-2012 года.
 Городские власти Москвы также включили темы, связанные с «комфортным городом» в свою повестку, и запустили некоторые программы по изменению городского пространства
. 

Не смотря на растущий интерес к городской тематике, новый феномен – гражданская активность, направленная на трансформацию городской среды, - пока не стал объектом научных исследований. Актуальность данной работы заключается в том, что ни в России, ни за рубежом пока не было исследований, посвященных тому, почему становится популярным определенное направление активизма (городской активизм), и того, каким образом происходит мобилизация активистов нового направления. Хотя сейчас ведутся активные дискуссии о городе и городском активизме: есть большое число исследований городских движений, как российских (см. например: Клеман, Мирясова, Демидов 2010; Бикбов 2012; Левинсон 2012), так и зарубежных (см.: Lefebvre 1996[1968]; Castells 1983; Pickvance 2003; Harvey 2012; Uitermark, Nicholls, Loopmans 2012). Однако они либо не отвечают на вопрос, почему становится популярным именно городское направление активизма; либо не рассматривают, как именно происходит процесс мобилизации городских активистов. То же самое справедливо для исследований социальных движений в целом. Представленное исследование должно заполнить этот пробел и таким образом внести свой вклад в дискуссию о городе и городских пространствах. 

Проблемный вопрос исследования заключается в том, почему и каким образом произошла мобилизация городских активистов? 

Объектом исследования являются новые городские активисты в Москве в 2010-2013 году. «Новые» движения, возникшие после 2010-го, отличаются «старых», тем, что ставят своей целью не решение какой-то конкретной проблемы в городе, а изменение городской среды в целом. Городские движения существовали в России и в середине 2000-х, но, во-первых, их было меньше, во-вторых, сами движения были другими. До недавнего времени большинство российских городских движений можно было назвать движениями “Not in my backyard”
 – это были протесты против точечной застройки, расселения домов и подобных локальных материальных проблем (Клеман, Мирясова, Демидов 2010, 183 – 212).
 

Предмет исследования – мобилизация новых городских активистов в Москве, в 2010-2013 году. 

Цель – объяснение причин мобилизации городских активистов. 

Основные задачи исследования: 

1. Проанализировать существующие исследования городских и социальных движений, т.е. международный контекст дискуссий о городской среде.

2. Выбрать теоретическую модель для описания исследуемого случая.

3. Разработать программу исследования (составить гайд, определить выборку респондентов). 

4. Собрать эмпирический материал (полевой этап: проведение интервью, анализ публикаций движений в СМИ).

5. Проанализировать эмпирический материал (определение представлений активистов; того, как формировались эти представления; определение установок, которые являются общими для всех активистов). 

В качестве методологии исследования был выбран фрейм-подход к анализу коллективного действия (Snow et. al. 1986), т.к. это единственная теория, которая может дать ответ на то, почему определенное направление активизма в какой-то момент становится популярным в обществе. Данная теория отказывается от установки, что есть прямая связь между материальными условиями и возникновением социального движения для решения определенной проблемы. С точки зрения этого подхода предполагается, что процесс мобилизации сторонников является результатом успешной деятельности движений по производству смыслов и интерпретации социальной ситуации. Иначе говоря, некие социальные и экономические условия (например, проблемы городской среды) изначально могут не восприниматься обществом как проблемы, и являются причиной мобилизации не сами по себе, просто в силу их существования, а потому что социальному движению успешно удается сконструировать определение некоторой ситуации как социальной проблемы, требующей действий по её устранению (Snow 2004). Такие действия социального движения по определению ситуации как проблемы, определению действий по её решению и мотивации потенциальных сторонников в терминах теории называются «конструированием фрейма
». 

С точки зрения подхода, процесс конструирования фрейма является обязательным условием для мобилизации сторонников. Движения подходят к конструированию фреймов стратегически, в том смысле, что они занимаются этим с определенной целью - привлечь сторонников. Успешная мобилизация происходит тогда, когда «фреймы» социального движения и потенциальных активистов совпадают; когда ядро активистов и потенциальные сторонники разделяют общие представления о том, в чем состоит проблема, что нужно делать для её решения и почему конкретный человек должен этим заниматься (т.е. совпадают у них совпадает диагностическая, прогностическая и мотивационная части фрейма соответственно). В случае возникновения общих представлений, которые разделяет ядро активистов и потенциальные сторонники движения, можно говорить о том, что сложился фрейм коллективного действия (Snow et. al. 1986). 

В определенные периоды времени разные движения, которые работают с разным набором тем, может объединять общий фрейм коллективного действия, который в терминологии фрейм-подхода называется мастер-фреймом (Snow and Benford 2000). Понятия «мастер-фрейм», а также понятие «конструирование фрейма» в дальнейшем будут использованы в работе при попытке объяснить мобилизацию новых городских активистов. 


Для сбора эмпирических данных были использованы методы: интервью, включенное наблюдение; анализ публикаций движений в Интернете и социальных сетях. 


Эмпирическую базу исследования составили: 20 сайтов и страниц в социальных сетях городских движений; 17 полуструктурированных интервью
 с активистами, продолжительностью от 30 минут до полутора часов. Основная часть интервью была собрана в период с 18 апреля по 5 мая 2013 года. Полевой этап был завершен в момент, когда прекратилось поступление новой информации от респондентов. 

Выборку респондентов составили активисты разных движений
 (в некоторых случаях респондент мог одновременно участвовать в нескольких движениях), в различной степени включенные в деятельность движения (при определении степени включенности я использую терминологию К.Клеман и др. (см. Клеман, Мирясова, Демидов 2010)), это распределение отражено в таблице 1. 

Таблица 1. Состав респондентов

	Принадлежность к движению/Степень включенности
	«Заядлые активисты»
	Ситуационные активисты
	Сочувствующие

	«Архнадзор»
	2
	2
	1

	«Городские проекты»
	1
	3
	1

	«Партизанское садоводство»
	2
	3
	1

	«Партизанинг»
	1
	
	

	Перепланирование дворов
	1
	1
	


Смешанный состав движений объясняется тем, что передо мной стояла задача сопоставить фреймы представителей разных движений, и попытаться выделить некий мастер-фрейм. «Архнадзор»
 был включен в число исследуемых движений, чтобы проверить предположение о том, что он был первым движением, которое запустило последующую волну городского активизма в 2011-2013 году (это предположение не подтвердилось
). 

Гипотеза исследования состояла в том, что основной причиной мобилизации городских активистов являются действия ядра активистов-организаторов движений, которые:

- объединены общими представлениями о том, что существуют проблемы с городской средой, которые можно исправить с помощью определенных действий (активистов объединяет общий мастер-фрейм «городская среда»);

- успешно трансформировали представления горожан о городской среде, сумели сконструировать представление о некомфортной городской среде как о социальной проблеме (в противоположность восприятию городских проблем как естественного состояния вещей). Иначе говоря, некомфортный город стал восприниматься как проблема, в которой кто-то виноват, и которую можно исправить, только в результате деятельности городских движений. Гипотеза подтвердилась не полностью: мастер-фрейм «городская среда» объединяет только часть активистов (исключая движение «Архнадзор»); трансформирование фрейма произошло только в случае одного активиста, чаще процесс конструирования фрейма можно описать как прояснение. 

Структура работы выглядит следующим образом. Работа разделена на три главы. В первой главе я рассматриваю различные подходы к объяснению причин возникновения социальных движений и аргументирую, почему фрейм-анализ коллективного действия является наиболее удачной теоретической моделью для анализа городского активизма. Во второй главе представлено подробное рассмотрение выбранной теории, выделены и рассмотрены ключевые понятия, которые понадобились для проведения эмпирической части исследования. В третьей главе представлен анализ эмпирических результатов и выводы относительно того, как и почему происходил процесс мобилизации городских активистов. 
Глава 1. Подходы к анализу социальных движений 

 «Новый» городской активизм является неизученным феноменом, поэтому одной из сложностей является выбор точки зрения, с которой можно подходить к его осмыслению и объяснению. Есть два возможных теоретических подхода: (1) можно изучать активизм с точки зрения города, считая, что городская активность является особым феноменом, требующим отдельного подхода, что предполагается в исследованиях городских движений; (2) или рассматривать городских активистов с позиции теорий, изучающих социальные движения в целом, подразумевая, что городскую активность можно объяснить так же, как мобилизацию и участие вообще.

Изначально представлялось наиболее логичным обратиться к отдельной области исследований, рассматривающей городские движения как отдельный феномен (Castells 1983, Lefebvre 1996 [1968], Harvey 2008, 2012, Mitchell 2003, Utimark, Nicholls, Loopman 2011), проанализировать  дискуссии о городской среде и публичных пространствах, и среди конкурирующих позиций выбрать ту, которая бы лучше подходила для описания российского случая. Однако исследователи, работающие в данном направлении, практически не рассматривают вопрос о том, почему возникают движения, поэтому теории городских движений мало пригодны для поисков ответа на вопрос, о причинах роста городского активизма в России. 

В свою очередь, для теорий изучения социальных движений вопросы мобилизации и участия являются ключевыми. Объяснения, которые теоретически подходят для российского случая, можно найти только в области изучения социальных движений. Внутри этого направления конкурирует множество подходов, данная работа будет выполнена в рамках фрейм-подхода к анализу коллективного действия. Основное преимущество теории фреймов коллективного действия состоит в том, что это единственная теория, способная объяснить, почему в какой-то момент становится популярной и массовой определённая тема, направление активизма (в данном случае - трансформация городской среды). Ниже представлено более подробное рассмотрение двух областей исследования и обоснование того, почему для целей данной работы был выбран фрейм-подход к коллективному действию. 

1.1. Обзор дискуссий о деятельности движений в городской среде
Сейчас изучение гражданской активности в городах, т.е. исследование городских движений, является отдельной областью, обособленной от общей теории социальных движений. При этом, хотя с момента её появления, был накоплен эмпирический материал и доработаны собственные концепции (т.е. существующие исследования могут дать ответ на часть проблемного вопроса – о том «как» происходит мобилизация городских активистов), в плане объяснения динамики развития движений (ответа на вопрос «почему» движения появляются) дискуссии по поводу городских движений почти никак не продвинулись. Это может быть связано с тем, что изучение городских движений предполагает скорее описание, а не поиск ответов на вопрос о причинах возникновения движений. Возможно, потому что большая часть работ, так или иначе, опирается на марксистскую традицию, в которой появление движений рассматривается как неизбежное проявление классовой борьбы.

Среди исследований городских движений можно выделить только два объяснения причин возникновения движений: это либо марксистский подход, представленный в работах Лефевра (1996), Кастельса (1983), Харви (2012) и их последователей (в частности – сторонников популярной теории «Права на город»), или релятивистский подход, недавно предложенный как альтернатива «Праву на город» (Uitermark, Nicholls, Loopmans 2012). 

Первой работой, частично затрагивающей тему городских движений, была книга Лефевра «Право на город» (1996[1968]). Эта работа важна потому, что там впервые появляется концепция «права на город», которая в последствии станет наиболее влиятельным подходом к изучению городских движений (Uitermark, Nicholls, Loopmans 2012). «Право на город» - это не столько право, сколько требование населять город и пользоваться его благами, которое предъявляет угнётенный класс правящему классу (Lefebvre 1996). На вопрос о том, почему люди вдруг начинают предъявлять это требование, Лефевр отвечает с позиции марксизма: в современном характере урбанизации проявляется господство капитализма, соответственно, требование права на город – проявление борьбы против капитализма. 

Все последующие объяснения городской активности были очень близкими к подходу Лефевра (потому что также исходили из марксистской теории). Вторая основная работа, с которой возникло исследование городских движений как отдельное направление – «The City and the Grassroot» М.Кастельса (1983) – полемизирует с Лефевром по поводу того, что капитализм можно отождествить с урбанизацией, но по большому счёту объясняет появление «городских социальных движений» (это термин, который впервые вводит Кастельс) очень похоже. С точки зрения Кастельса, возникновение городских движений это проявление борьбы классов, только фокус в данном случае смещается от конфликтов по поводу производства, в сферу общественного потребления. Городские движения – это ответ на появление «городского кризиса», который проявляется в том, что: (1) город не способен удовлетворить потребности горожан, (2) городские власти, осуществляющие планирование городской среды не могут ничего с этим сделать, улучшить область общественного потребления, потому что они на самом деле выражают интересы правящего класса (Finquelievich 1981). Т.е. здесь также – причина возникновения движений в структурных противоречиях между классами, которые в один момент достигают пика и выливаются в открытый конфликт. 

Похожее объяснение появления городских движений есть у Д.Харви, который работает в рамках «Права на город» и является одним из наиболее известных теоретиков данного подхода. Он говорит, что появление городских движений – это ответ на негативный эффект, который неолиберализм оказывает на города. Власть капитала проявляется в городах, возникновение городских движений и требование «Права на город» это также проявление борьбы классов. В своей последней книге, посвящённой движению Occupy, Харви (хотя также как и остальные, не акцентируя внимания на причинах появления движений) проводит следующую линию: последствиями неолиберализма стал мировой финансовый кризис, который негативно отразился на городах, и после этого горожане вышли на улицы и организовали движение Occupy (Harvey 2012). 

По большому счёту, в части объяснения причин появления движений, между Лефевром, Кастельсом и Харви нет кардинальных противоречий: все они объясняют городские движения с помощью структурных противоречий капитализма. Капитализм неизбежно подразумевает угнетение одного класса другим, в какой-то момент угнетение достигает пика, а условия жизни угнетенных становятся непереносимыми, это выливается в открытое противостояние и образование социальных движений. 

Объяснения Лефевра, Кастельса и Харви, как и структуралистский подход к развитию социальных движений можно критиковать по ряду оснований, основная критика – данные теории не объясняют, как именно и почему структурный конфликт между классами перерастает или не перерастает в коллективное действие. Иначе говоря, в современном городе значительная часть населения может испытывать недовольство от условий жизни, но это недовольство перерастает в социальные движения лишь в некоторых случаях и лишь для части угнетённых групп. 

Кроме того, если марксистские объяснения подходят для объяснения рабочего движения или движения сквоттеров, то вопрос, почему относительно хорошо интегрированные в современное общество группы становятся основой для возникающих социальных движений, они оставляют без ответа. 

Далее, марксистский подход не подходит для объяснения, почему городское движение развивается именно в этом направлении (почему возникают конкретные формы: движение за защиту памятников, за формирование комфортной городской среды, усилия активистов по формированию местных сообществ и т.д.). 

Поскольку вопрос об объяснении причин коллективного действия никогда не был в фокусе исследований городских движений, внутри этой области исследования до недавнего времени не формировалось версий, конкурирующих с марксистскими объяснениями. Исследователи предпочитали смотреть на то, как по-разному движения используют идеологию «Право на город» (Mayer 2009), как меняется характер городских движений вместе с изменением на национальном и транснациональном уровне (Leontidou 2010, Simone 2005, Meagher 2010), оставляя вопрос о причинах появления или не появления движений за скобками. 

По этой причине в 2012 году вышла статья с критикой «Права на город» как наиболее популярного направления в изучении социальных движений (Uitermark, Nicholls, Loopmans 2012). Авторы заявляют, что следует отказаться от этой теоретической рамки, в том числе потому что «Право на город» не способно объяснить возникновение и успех/неудачу городских движений. Они предложили в качестве своей альтернативы релятивисткий подход (relative approach). Согласно этой концепции, город является местом, где одновременно концентрируются противоречия и контроль, динамика развития движений зависит от соотношения между напряжением и контролем. Причины для недовольства в городе есть всегда – это объясняется самими качествами города: из-за его плотности, разнообразия и размера (Вирт 2009 [1968]) город в любом случае является местом накопления противоречий. Однако город одновременно является местом, где сосредоточен контроль (власти). От силы этого контроля зависят возможности для появления и успешного существования движений. Как они демонстрируют на примере Греции, чем меньше городские власти способны контролировать ситуацию в городе, тем выше вероятность, что там сможет появиться и набрать силу движение, которое в дальнейшем может перерасти масштабы города (Arampatzi, Nicholls 2012). 

В отличие от марксистских объяснений, подход Николса и др. объясняет, почему движения начинают развиваться в определённый момент времени (потому что ослабевает контроль власти), и почему одни движения являются более успешными, чем другие, одни могут «перерасти» изначально узкие интересы, вокруг которых формировалось движение, а другие – нет. В то же время такой подход не совсем подходит для рассматриваемого мною случая. Он объясняет, почему появляются и становятся заметными конфликты и выступления в городе, но не объясняет, почему может становиться настолько значимой именно тема устройства города и городской среды, почему в обществе возникает представление о том, что устройство города и, например, создание публичных пространств - это важно? 

Таким образом, марксистские объяснения и релятивистский подход – т.е. все основные объяснения динамики социальных движений, которые есть в исследованиях городских движений, не до конца подходят для российского случая. Выход может быть в том, чтобы обратиться к теориям, изучающим социальные движения в целом. 

1.2. Теории социальных движений 

Исследование социальных движений сегодня представляет обширную и хорошо развитую область, куда входит множество соперничающих подходов. Нам важно рассмотреть их с точки зрения поисков ответов на вопросы, которые остаются без ответа в рамках исследования городских движений: почему возникает представление о городской среде как о значимой теме, требующей обсуждения и участия? Почему оно возникает именно сейчас? Иначе говоря, нас в основном интересуют взгляды на возникновение новых установок, идеологий и ценностей, и их влияние на коллективное действие. 

Среди всех подходов требуется найти тот, который бы объяснил, почему то, что раньше не являлось проблемой, начинает восприниматься в качестве проблемы, требующей определённых действий. С этой точки зрения исследования социальных движений можно условно разделить на три категории/подхода: социально-психологический, структурный и индивидуалистский.

Социально-психологические объяснения

Начало теории социальных движений обычно отсчитывают с работы Г.Лебона «Психология народов и масс» (1996 [1895]). Хотя само исследование психологии толпы сейчас важно скорее как отправная точка для данного направления, многие более поздние работы схожи с подходом Лебона в том смысле, что они тоже делают упор на психологии участников движений (Smelser 1963, Гарр 2005 [1970]). Они фокусируются в основном не на том, как появляются новые идеи, а какие индивиды сильнее подвержены их влиянию и, соответственно, вступают в движения (Snow 2004).

Общую логику сторонников «психологических» объяснений можно описать так: социальные условия меняются, это вызывает определённую психологическую реакцию индивидов, поэтому они начинают поддерживать определённое движение с его ценностями, установками и идеологией (DeFay 2004). То, что распространение определённых ценностей является механической функцией от социальных изменений, позднее было подвергнуто критике за чрезмерное упрощение (McAdam 1982) и маргинализацию участников движений и в настоящий момент это направление в изучении социальных движений почти не используется (Snow 2004). Что важнее для данного исследования, социально-психологический подход тоже не может объяснить, почему активистов объединяет какой-то конкретное направление деятельности, поэтому социально-психологические теории не могут быть полезны для рассмотрения интересующего меня феномена. 

Структурный подход

Под структурными объяснениями возникновения новых движений и идеологий понимаются в первую очередь марксистский подход и теория новых социальных движений, пришедшая ему на смену. С точки зрения Маркса и его последователей, идеи и новые установки появляются тогда, когда к этому располагают материальные условия (Маркс, Энгельс 2004 [1848]) (например, по Д.Харви – лозунги и практики движения Occupy так быстро распространяются, потому что люди остро ощущают последствия мирового финансового кризиса (Harvey 2012)). Критика марксистского подхода уже приводилась в разделе о том, почему не подходят объяснения из теории городских движений. Основной недостаток состоит в том, что марксизм не объясняет, почему социальные движения организуют не «угнетённые» слои, и почему движения выступают не с требованиями улучшения материальных условий, а, например, защищают определённый стиль жизни. 

В тот момент, когда стало понятно, что возникающие социальные движения уже не вписываются в марксистскую парадигму борьбы пролетариата и буржуазии, как альтернатива марксизму возникла теория новых социальных движений. После 1960-х годов в Европе и Америке начали массово появляться движения, которые сильно отличались от тех, что были раньше: изменилась социальная база движений и изменились их требования. Вместо рабочих движений возникли движения за культурную идентичность и новый образ жизни, которые теперь состояли не из рабочих, а из представителей среднего класса. Для того чтобы объяснить эту трансформацию возникло новое направление (или, скорее, набор связанных теорий), специализировавшееся на изучении новых социальных движений (Touraine 1981, 1992, Melucci 1996, Inglehart and Abramson 1994). Однако изменения форм социальных движений здесь объяснялись в той же структуралистской логике: трансформации в экономике (переход к постиндустриальному обществу) привели к изменению классовой структуры общества, соответственно, изменилась социальная база движений (Inglehart and Abramson 1994). Переход к постиндустриальной экономике также стал причиной изменения ценностей, поэтому поменялись требования движений. Данный подход также не может быть использован в моей работе: он даёт объяснения тому, почему меняются цели всех движений в определённый промежуток времени, но не подходит для ответа на вопрос, почему определённая тема становится особенно актуальной, и не объясняет, как именно происходит мобилизация. 

Индивидуалистские подходы

Следующую группу объяснений объединяет то, что они исходят из того, что развитие движений зависит не столько от структурных условий, сколько от действий агентов (которые всё же происходят в определённом контексте) (DeFay 2004). Речь идёт о теориях рационального выбора, ресурсной мобилизации, теории политического процесса (политических возможностей) и теории фреймов коллективного действия. 

С точки зрения теории рационального выбора, индивид принимает решение о том, присоединиться или нет движению, оценивая соотношение выгод и затрат от данного действия (Olson 1967). Неудача рационального выбора заключается в том, что он не даёт ответ на следующую проблему: как вообще могут существовать коллективные действия, когда каждый может рассчитывать на выгоды от существования движения без затрат на участие в нём, иначе говоря – речь идёт о «проблеме безбилетника». 

Теория мобилизации ресурсов (McCarthy and Zald 1977) в каком-то смысле продолжает теорию рационального выбора, т.к. включает анализ индивидуального поведения, базируясь на концепциях выгод и затрат. Но этот подход делает акцент на том, каким объемом ресурсов владеет организация, которая пытается мобилизовать своих сторонников и заявляет, что удача или неудача движения зависит в первую очередь от этого фактора. Подход можно критиковать за то, он уделяет слишком много внимания ресурсам, при этом игнорируются внешние факторы, идеологию и то, как возникает проблема, которая становится поводом для появления движений (Snow 2004). 

Внимание внешним факторам, т.е. политическому контексту, в котором существует движение, уделяет теория политического процесса (McAdam, Tilly, Tarrow 2003, Tarrow 2002). С точки зрения теории политического процесса успех или не успех движения, а также его тактика и методы зависят от того набора возможностей, которые существуют в данный момент: 

«Изменения в политических возможностях и сдержках создают самый важный стимул для начала новой фазы противостояния. В свою очередь, действия [в ходе противостояния] создают новые возможности одновременно для тех, кто начал противостояние и для тех, кто присоединился позже, а также для оппонентов [движений] и тех, кто находится у власти. В основе циклов противостояния (the cycles of contention) … лежат экстерналии (внешние эффекты), которые акторы получают и создают. Результат противостояния зависит не только от справедливости причины или силы убеждения каждого отдельного движения, но от их масштаба, а также реакции элит и других групп». (Tarrow 2002: 7). 

Теории рационального выбора, ресурсной мобилизации и политических возможностей (особенно последняя) часто используются в современных исследованиях социальных движений, но применительно к российскому случаю их недостаток состоит в базовой предпосылке подходов. Предполагается, что напряжение в обществе, повод для недовольства и протестов есть всегда, соответственно, вызовет ли какая-то проблема рост гражданской активности, зависит от других факторов. В итоге, они не могут объяснить, почему в определённый момент появляется какая-то новая причина для недовольства, повод для гражданской активности, почему, то, что раньше не воспринималось обществом как проблема, внезапно ей становится. 


Фрейм-анализ коллективного действия


Теория фреймов коллективного действия в целом принадлежит к тому же направлению, что и описанные выше «индивидуалистские» теории, но сильно отличается от них в том смысле, что уделяет большое внимание процессу производства смыслов и интерпретаций, который осуществляют социальные движения. Именно поэтому она представляется наиболее пригодной для анализа интересующего нас случая. 


Предварительный обзор теорий показал, что ни одна их них не уделяет внимания тому, почему определённая тема в какой-то момент оказывается особенно значимой для общества. Рассмотрением этого вопроса занимается теория фреймов в её приложении к социальным движениям. 

Фрейм-подход к анализу социальных движений исходит из предпосылок символического интеракционизма и конструктивистского принципа о том, что значения не автоматически приписываются объектам, их производство является социальным процессом. Сторонники теории отказываются от предпосылки, что есть прямая взаимосвязь между общественными/экономическими условиями и теми проблемами, вокруг которых формируются социальные движения. В рамках фрейм-подхода предполагается, что восприятие ситуации как проблемной и требующей вмешательства является результатом деятельности социальных движений по интерпретации социальной ситуации (Snow 2004). Социальные движения: 

«фреймируют или приписывают смыслы и интерпретируют значимые события и условия так, чтобы мобилизовать потенциальных сторонников, участников, получить поддержку наблюдателей, а также демобилизовать противников» (Snow and Benford 1988: 198).

Результатом такой работы по интерпретации событий являются фреймы коллективного действия. Под фреймом в данном случае понимаются:

 «общие, стандартизированные, предопределенные структуры (в том смысле, что они уже принадлежат тому, кто получает знания о мире), которые позволяют воспринимать мир и регулируют восприятие …, позволяя ему/ей выстроить определённые ожидания о том, что должно произойти, и что из реальности имеет смысл» (Donati 1992: 141–2, цит. по: Della Porta and Diani 2006).


Тот факт, что какие-то события начинают восприниматься обществом не как результат естественного хода вещей, а как несправедливость, связанная с текущей социальной ситуацией или положением определённой социальной группы, а также оправдание действий в отношении этих проблем – также является результатом действий движений по производству смыслов. 


Мобилизацию и участие сторонники теории фреймов коллективного действия объясняют именно тем, насколько успешно социальному движению удастся выстроить такую интерпретацию мира, фрейм коллективного действия, что потенциальные сторонники движения поймут, что должны начать действовать, чтобы исправить определённую несправедливость, решить определённую проблему (Snow and Benford 1986).


Процесс интерпретации происходит в контексте существующей культуры, социальной и политической структуры. Как и в случае других современных теорий, представители теории фреймов признаются влияние других факторов на развитие движений, но считают, что их концепт (фрейм коллективного действия) играет определяющую роль в том, как происходит мобилизация, и как движение добивается успеха. 


Анализировать городской активизм в России именно с этой позиции представляется оправданным в силу нескольких причин. Во-первых, это единственный подход, который может объяснить, почему в последний несколько лет именно тема города становится настолько популярной для обсуждения, а устройство городской среды, которое несколько лет назад не волновало никого кроме профессионалов, внезапно начинает восприниматься как проблема, требующая общественного внимания и вмешательства. Он также объясняет, как именно происходит мобилизация активистов, их включение в деятельность движений. 

 Во-вторых, такая трансформация восприятия города пока может считаться наиболее важным результатом деятельности тех, кого мы предварительно отнесли к городским движениям. Иначе говоря, в последние годы число гражданских организаций, занимающихся городом, действительно сильно выросло, но пока основным результатом их деятельности можно считать трансформацию системы смыслов (а не политические изменения или какие-то другие результаты коллективных действий), поэтому логичнее всего смотреть на них с точки зрения теории, которая уделяет основное внимание производству смыслов. 

В-третьих, российский случай может быть важным для самой теории фреймов коллективного действия, т.к. в данный момент городской активизм в России только начинает формироваться, позиционировать себя и выстраивать определённую картину мира. С этой точки зрения его изучение может быть полезно для того, чтобы прояснить, как происходить конструирование фреймов коллективного действия, их трансформация и определённой социальной ситуации как несправедливости.  
Глава 2. Фрейм-подход к коллективному действию

В прошлой главе мы пришли к выводу, что фрейм-подход к коллективному действию лучше всех остальных теорий может объяснить, почему в определённый момент времени становится популярным конкретное направление активизма. Далее будет представлено краткое описание данной теории и определены основные моменты, которые понадобятся для анализа одного из городских движений.


2.1.Основания теории


Термин «фрейм» впервые появился в исследованиях социальных движений в 1982 году в исследовании Уильяма Гэмсона. Его работа была посвящена тому, как конструируется «фрейм несправедливости» (injustice frame), то есть восприятие ситуации как несправедливости, требующей исправления (в противоположность определению ситуации как неудачного стечения обстоятельств). Гэмсон пришёл к выводу, что появление «фрейма несправедливости» является необходимым условием для успеха движения (Gamson 1982). 


Четыре года спустя Д.Сноу, Б.Рочфорд, С.Уорден и Р.Бенфорд представили фрейм-анализ социальных движений как целостную концепцию. Новая теория претендовала на то, чтобы соединить два основных направления в анализе социальных движений: социально-психологический подход и теорию мобилизации ресурсов, и исправить их слабые стороны. С точки зрения авторов, таких слабых сторон было три: (1) игнорирование процесса интерпретации недовольства; (2) склонность к чрезмерному обобщению; (3) взгляд на участие как на нечто статичное (Snow et. al. 1986: 465).

Фрейм-подход cконцентрировался на исправлении этих недостатков, отсюда его отличительные черты: 

- внимание к процессам микромобилизации, т.е. к способам, с помощью которых организации пытаются мобилизовать сторонников (Op.cit..: 465);

- акцент на детальном исследовании отдельных движений и их участников;

- акцент на процессах конструирования и изменения фреймов, влиянии этих процессов на мобилизацию
. 


Ключевая идея первой программной статьи фрейм-подхода состояла в том, что процесс «конструирования фрейма» (frame alignment), которым занимаются движения, «является необходимым условием для участия [в социальном движении], вне зависимости от его [участия] природы и интенсивности» (Op.cit..: 464). То есть успех движения зависит от того, насколько эффективно активисты движений конструируют определения ситуаций, от успеха их работы по производству смыслов. 

Ниже я рассмотрю ключевые понятия фрейм-подхода: что понимается под фреймом, конструированием и совпадением фреймов; какую роль данные понятия играют в рамках концепции. 

2.2.Фрейм и его функции

Первоначально Сноу и др. использовали определение фрейма из работы И.Гофмана «Анализ фреймов. Эссе об организации повседневного опыта», в статье 1986 года они определили фрейм как ««схему интерпретации», которая позволяет индивидам «локализовать, воспринимать, определять» события в их собственной жизни и в мире в целом» (Snow et al. 1986: 464, цитируя Гофман 2004 [1974]). 

В дальнейшем, уточняя концепцию, Сноу и Бенфорд более явно обозначили конструктивистскую и интеракционистскую природу фреймов и стали использовать понятие «фрейм коллективного действия»
. Они подчеркивают, что фрейм коллективного действия отличается от «когнитивной схемы», т.к. это не устойчивая структура, а результат обсуждения и совместной интерпретации ситуации:

«ключевая черта, которая отличает фреймы коллективного действия от схемы или подобных когнитивных конструкций состоит в том, что «фрейм коллективного действия ни в какой степени не является суммой индивидуальных отношений и восприятий, но результатом обсуждения разделяемых смыслов»» (Snow and Benford 2000: 614 citing Gamson 1992:111). 

Таким образом, фрейм коллективного действия представляет собой общее, разделяемое восприятие ситуации (ответ на вопрос «что происходит?»), которое было достигнуто в результате обсуждения с участием активистов, участников и потенциальных участников движения, их противников и т.д. (Benford and Snow 1988, Snow and Benford 2000). 


Фреймы выполняют три основные функции для участников социальных движений: - диагностика - определение или переопределение ситуации как социальной проблемы (а не случайного стечения обстоятельств), которая может и должна быть решена, а также определение виновных в данной проблеме;

- прогнозирование – определение действий, которые можно предпринять для решения проблемы;

- мотивация – оправдание данных действий, ответ на вопрос «почему нужно что-то предпринять», почему должен действовать конкретный участник движения (Gillan 2008; Poletta 2006, Snow and Benford 1988). 


Обобщая, можно заключить, что фрейм коллективного действия включает в себя: «восприятие проблемы, причинно-следственные связи, требования, оправдания и ценностные ориентации, которые собраны в более или менее общий фрейм, чтобы объяснять факты, отражать критику и легитимировать требования [движения]» (Rucht & Neidhardt 2002: 11, цит. по: Gillan 2008: 249). К этому следует добавить, что социальные движения пытаются сконструировать фреймы так, чтобы мобилизовать сторонников и обеспечить собственный успех (Snow and Benford 2000)

Фрейм-подход к коллективному действию много критиковали за некорректное или слишком расплывчатое использование термина фрейм (см. например: Oliver and Johnston 2000, Poletta 2006, Gillan 2008). Например, Оливер и Джонстон говорят о том, что у понятия может быть два значения: фрейм как когнитивная схема или фрейм как контекст, в первом случае фрейм является статичным, во втором – подвержен изменениям. Проблема состоит в том, что продолжатели теории Сноу и Бенфорда использовали понятие в обоих смыслах (Oliver and Johnston 2000). Из-за расплывчатого определения и очень разного использования сложно отличить фрейм коллективного действия от других связанных терминов, наибольшая трудность здесь связана с понятием идеологии. Практически в каждой статье с критикой фрейм-подхода упоминается, что три функции успешного фрейма, Сноу и др. заимствовали из теории идеологий (Oliver and Johnston 2000, Poletta 2006, Gillan 2008). Оливер и Джонстон замечают в этой связи, что когда термин фрейм используется в его «статичном» понимании, он в принципе обозначает то же, что и понятие идеология (Oliver and Johnston 2000). 

Проблема с различением между фреймами и идеологией не была решена полностью. Отвечая на критику, Сноу несколько раз подчеркивал, что фреймы и идеология представляют собой разные концепты. Идеология это связанное представление о мире в целом, фреймы же являются представлениями относительно определенной ситуации, менее согласованными, чем идеология (Snow and Benford 2000b). Такой ответ не полностью удовлетворил критиков (Gillian 2008), и сам Сноу в обобщающей статье 2004 года признавал, что соотношение между фреймами и идеологиями требует отдельного эмпирического исследования (Gillian 2008; Snow 2004). 

Однако большая часть концептуальных недостатков фрейм-подхода, связанная с нечётким использованием понятия фрейм, не является критичной, так как основным для теории является не термин «фрейм» сам по себе, а процесс конструирования фрейма (frame alignment). Успех мобилизации объясняется не с помощью фрейма как статичного конструкта, а с помощью процесса создания и изменения фрейма. (Snow et. al. 1986). 

Поэтому на данном этапе можно зафиксировать, что фрейм это определение ситуации, достигнутое в результате обсуждения; он выполняет три основные функции (диагностика, прогнозирование и мотивация), и перейти к рассмотрению процесса «конструирования фреймов», ключевого для данной теории. 
2.3. Конструирование фрейма коллективного действия

Конструирование фреймов это «связывание индивидуальных фреймов и фреймов общественных организаций» (Snow et al. 1986: 467). С точки зрения теории, для того, чтобы произошла мобилизация, фрейм социального движения (тот фрейм, который существует и артикулируется активистами движения) и фреймы его потенциальных сторонников должны совпасть, это является необходимым условием успешной мобилизации (Op.cit.). 

Основная работа, которой заняты социальные движения, состоит в том, чтобы интерпретировать интересующую их ситуацию так, чтобы привлечь потенциальных сторонников (Poletta 2006). 


«Они [социальные движения] фреймируют, приписывают смыслы или интерпретируют важные события и условия так, чтобы мобилизовать потенциальных сторонников …, получить поддержку наблюдателей или демобилизовать противников» (Snow and Benford 1988: 198, цит. по Snow 2004).


В результате процесса конструирования фреймов, который проходит в контексте взаимодействия между активистами, потенциальными участниками и противниками движения, появляется фрейм коллективного действия (Snow 2004).


Процесс производства смыслов и «конструирования фреймов» для социальных движений является стратегическим, в том смысле, что они делают это с определенной целью – увеличить свою поддержку. Для этого активисты движений могут использовать различные тактики, среди которых Сноу, Бенфорд, Рочфорд и Уорден выделяют четыре возможных типа: соединение фреймов (frame bridging), прояснение (frame amplification), расширение (frame extension) и трансформация (transformation) (Snow et.al.1986). 


Соединение фреймов (Frame bridging) 


Под соединением фреймов подразумевается «связывание двух или больше идеологически совместимых, но структурно несвязанных фреймов, затрагивающих определенную тему или проблему». (Op.cit.: 467). Речь здесь идёт, скорее, о соединении организационных ресурсов нескольких общественных организаций, которые занимаются похожими проблемами, сторонники которых разделяют близкие взгляды. Так, когда две организации действуют в сходной области, и могут рассчитывать получить поддержку сторонников другого движения, они могут объединить сети своих сторонников (Snow et al. 1986, Snow and Benford 2000). В качестве примера Сноу и др. приводят американскую организацию «Христианских консерваторов», которая в 80-е годы пыталась увеличить число сторонников, рассылая свои программные документы через базу почтовых адресов всех религиозных консерваторов (Snow et al. 1986).  


Прояснение фрейма (Frame amplification) 


Этот способ выстраивания успешного фрейма подразумевает подчеркивание или прояснение некоторых составляющих определения ситуации, которое конструирует социальное движение. Авторы концепции разделяли два типа действий в рамках данной стратегии: прояснение ценностей (values) и прояснение взглядов (beliefs). (Op.cit.; Snow and Benford 2000)

В первом случае, активисты стремятся подчеркнуть, что, реализуя цели движения, они защищают определенные ценности, значимые для потенциальных сторонников. Примером может быть поведение местных активистов, которые проводили кампанию с целью выселить их своего района лагерь бездомных. Активисты заявляли, что таким образом они отстаивают целостность локального сообщества, его идентичность, и за счёт этого сумели добиться поддержки других местных жителей (Op.cit.). 

Во втором случае, речь идет о прояснении или, скорее, уточнении фрейма коллективного действия, которое также направлено на привлечение сторонников. Есть пять составляющих фрейма, которые важны для мобилизации сторонников организации:

- представление о серьезности проблемы;

- о том, кто виноват, в чём причина появления проблемы;

- кто является противником движения или на кого нужно повлиять;

- насколько возможно изменить ситуацию?

- представления о необходимости предпринять действия. (Op.cit.: 470)


В рамках фрейм-подхода считается, что прояснение всех этих значимых вопросов, выступает залогом успешной мобилизации. Чем более определенным будет выстроенное активистами представление о своей деятельности и о проблеме, которой они занимаются, тем больше их возможность получить поддержку. 


Расширение фрейма (frame extension)


В некоторых случаях для расширения базы поддержки активисты могут прибегать к стратегии «расширения фрейма», она имеет два измерения, которые условно можно назвать «идеологическое» и «организационное». В случае первого речь идет о том, что движения могут включить в свою программу, в определение ситуации или проблемы, с которой они работают, дополнительные темы, которые изначально не были затронуты движением. Эта тактика также может подразумевать, что активисты начинают привлекать внимание к тем аспектам проблемы, которые ранее были менее заметны для потенциальных сторонников движения (Op.cit.; Snow and Benford 2000). 


Сноу и др. приводят пример деятельности «Коалиции мира и справедливости Остина» (Austin Peace and Just Coalition). Когда ассоциация попыталась расширить базу сторонников, включив в их число расовые и этнические меньшинства, ей потребовалось добавить в программу требования равенства и справедливости для всех, и более заметно обозначить намерение противостоять расизму (Op.cit.). 

«Организационное» измерение предполагает, что движения могут попробовать привлечь участников к деятельности движения, предложив им дополнительный вид деятельности, кроме того, который является основным для движения. Именно об этом идет речь, когда движение устраивает после или во время митинга рок-концерт, пытаясь привлечь к акции не только тех, кто заинтересован в деятельности движения, но и тех, кто хочет попасть на концерт (Op.cit.).


Трансформация фрейма (frame transformation)


Эта стратегия подразумевает «изменение старых представлений и смыслов и/или создание новых» (Snow and Benford 2000: 625). К трансформации фреймов движения прибегают в ситуации, когда другие стратегии не сработают, потому что программы и цели движений не соответствуют ценностям данного общества, фрейм, продвигаемый активистами движения, не соотносится с фреймами широкой аудитории. Если взгляды возможных сторонников движения и его активистов совершенно разные, активисты могут привлечь сторонников, если у них получится «перекодировать» опыт возможных участников и их восприятие «так, чтобы полностью переопределить происходящее» (Op.cit..: 476, citing Goffman, 1974:45). 


Работа социальных движений по изменению фрейма подразумевает изменение двух из уже отмеченных его составляющих: представления о значимости проблемы и о виновном в её появлении (Op.cit.). Когда происходит переосмысление некоторой ситуации, когда материальные условия меняются не так сильно как их восприятие - в терминологии Сноу и др. можно говорить о трансформации фрейма. Такая трансформация обязательно предполагает переопределение некоторого положения вещей, которое до этого воспринималось как норма, в качестве проблемы (формирование «фрейма несправедливости» (Gamson et al. 1982)), и переопределение ответственного за данную ситуацию (Snow et. al. 1986). 


Может быть, о такой трансформации можно говорить, например, в случае московских пробок, когда в определённый момент пробки перестают казаться нормальным положением дел, и начинают восприниматься как проблема, в которой виноваты городские власти, или машины со спецсигналами (позиция «Синих ведёрок»), или сами водители и машины, которых слишком много (позиция «Городских проектов»). 

2.4.Успешность фрейма

Логичный вопрос, следующий за описанием стратегий по выстраиванию фреймов, которые используют движения, – что определяет успешность этого процесса. Это особенно важно для трансформации фрейма: при каких условиях у социального движения получится привнести новые смыслы и переопределить восприятие ситуации? В терминах фрейм-подхода к коллективному действию это означает определение условий, при которых фрейм будет резонансным. 


Эта часть теории, с моей точки зрения, является не до конца разработанной, авторы концепции предлагают определённые факторы, влияющие на резонанс фрейма, но, как отмечают сами Сноу и Бенфорд, их объяснение не является исчерпывающим (Snow and Benford 2000). С точки зрения Сноу и Бенфорда, резонансность фрейма определяется его достоверностью (credibility) и значимостью (salience). 

Достоверность фрейма включает: 

- согласованность фрейма (связь между ценностями, требованиями и действиями движения);

- эмпирическую достоверность (насколько успешно активисты движения находят аргументы в подтверждение их определения ситуации во «внешнем мире»);

- убедительность того, кто представляет фрейм аудитории (речь идёт о том, насколько подходящая для определенной аудитории персона озвучивает требования движения, или представляет его позицию) (Op.cit.). 


В свою очередь, значимость фрейма для целевой аудитории определяется следующими чертами:

- центральность (centrality) (совпадают ли цели движения с тем, чего хотят его потенциальные сторонники);

- соизмеримость с прошлым опытом (соотносится ли программа движения с повседневным опытом аудитории или является слишком абстрактной);

- narrative fidelity - имеется в виду культурный резонанс, т.е. подразумевается, что фрейм должен соответствовать культурным установкам определенного общества ("мифам" "местным предположениям", "врожденной идеологии"). (Op.cit.). 


Сразу несколько перечисленных факторов могут вызывать сомнение. Критика связана, например, с представлением о целостности фрейма: не ясно, общество принимает определение ситуации, потому что выстроен целостный фрейм, либо, наоборот, истории, пересказываемые много раз, начинают выглядеть целостными и достоверными (Oliver and Johnston 2000). 


Наименее разработанным выглядит положение о связи фрейма с общим культурным контекстом, и основная масса критики фрейм-подхода касается как раз того, что теория мало учитывает «внешнюю» культуру, в которой осуществляется конструирование фреймов (Snow and Benford 2000, Jasper 1997, Swidler 1995, Williams and Lubal 1999). Сноу и Бенфорд ограничиваются утверждением о том, что культура влияет на формирование фрейма и на его восприятие, и наоборот - деятельность социальных движений меняет культуру (Snow and Benford 2000). Но более конкретных предположений о том, как происходит это взаимовлияние, теория, по крайней мере, в оригинальной версии, не даёт. 
Мастер-фрейм 


Одним из объяснений, почему фрейм какого-то движения является успешным в определённый период, может быть то, что фрейм этого движения соответствует «мастер-фрейму» (master frame), который получил резонанс в некоторый исторический промежуток. (Snow and Benford 2000)


Фреймы коллективного действия различаются по их масштабу: некоторые затрагивают конкретные проблемы, другие касаются широкого круга тем и выступают как общая рамка, которая объединяет несколько движений и одновременно ограничивает деятельность движений по производству смыслов и интерпретаций (Snow and Benford 2000; Caroll and Ratner 1996). Такую общую рамку, которая объединяет сразу несколько тем/проблем и является резонансной в определённый период, называют мастер-фреймом (Snow and Benford 2000, Swart 1995). 

Понятие мастер-фрейма во многом связано с концепцией «циклов протеста» из другого подхода к социальным движениям, теории структуры политических возможностей. С.Тэрроу как один из ключевых представителей этой теории писал, что движения обычно возникают "волнами", т.е. в какой-то период появляется группа социальных движений, которые используют одинаковый репертуар протестных действий. Появление волны протеста связан с тем, что однажды появляется первое движение из протестной волны, успех которого расширяет структуру политических возможностей, и тем самым обеспечивает появление других движений (которые продолжают расширять структуру политических возможностей) (Tarrow 2002). Мастер-фреймы "работают" примерно по такой же схеме. Как движения из одного цикла протеста объединяет общий репертуар протестных действий, так и мастер-фрейм объединяет темы, с которыми работают движения (их фреймы). Механизм формирования мастер-фрейма примерно такой же: сначала появляется движение-первооткрыватель, оно запускает процесс формирования фрейма, который потом становиться общим. Общим он становиться потому, что первому движению удалось выстроить резонансный фрейм, который нашел отклик в обществе, и в свою очередь сам повлиял на представления потенциальных сторонников движения. Поэтому последующие движения в процессе конструирования фрейма ограничены существующим успешным мастер-фреймом: т.к. чтобы получить поддержку сторонников они должны продвигать те установки, которые находят отклик в обществе (Snow 2004).

В качестве примеров мастер-фрейма Сноу и Бенфорд называют фрейм культурного плюрализма (Berbier 1998), фрейм экологической справедливости (Capek 1993), оппозиционный фрейм (Coy and Woehrle 1996) (Snow and Benford 2000: 619). Влияние мастер-фрейма на деятельность движений можно хорошо проиллюстрировать на примере исследования Бербиера, посвященного расистскому движению в США в 1990-е годы. Главным фреймом для Америки 90-х годов был фрейм культурного плюрализма, в тот период в стране доминировали идеи ненасилия, равенства и толерантности, которые ограничивали возможности расистского движения мобилизовать сторонников, используя традиционные ценности превосходства белых и агрессии. Мастер-фрейм повлиял на расистское движение и вынудил его изменить риторику: акцент сместился с агрессии и представления о белых как о высшей расе на признание плюрализма и равенства. Активисты движения белых сепаратистов теперь обосновывали право на собственное существование тем, что белые это такая же этническая группа, как и остальные, и поэтому она обладает тем же правом защищать собственную идентичность, что и чёрные. При этом всячески подчеркивалось, что это не подразумевает агрессию против других рас или ущемление их прав (Berbier 1998). 

Глава 3. Процесс мобилизации городских активистов 

Собранные данные
 были проанализированы по следующей схеме: были выделены и по возможности ранжированы фреймы активистов (то есть определено то, какие из них являются более или менее значимыми)
. Далее было проанализировано то, как проходило конструирование фреймов для ядра активистов-организаторов и для рядовых участников (анализ того, как организаторы меняли цели и стратегии движения и то, как менялось восприятие проблемы, её причин и способов деятельности у активистов по мере включения в деятельность движения). На последнем шаге были определены мастер-фреймы, те представления, которые разделяют активисты всех движений, и рассмотрены причины, по которым мастер-фрейм «городская среда» является резонансным. Результаты и содержательные выводы анализа представлены ниже. 

3.1. Индивидуальные фреймы и фреймы коллективного действия. 


Все организации и всех активистов, которые попали в выборку, объединяет то, что они действуют в городе, меняют город, но за этой деятельностью стоят разные представления активистов, которые могут очень сильно различаться даже внутри одного движения. С точки зрения фрейм-подхода к коллективному действию, нормально, что фреймы разных, даже близких, движений не совпадают, но представления участников одного движения должны быть близкими. 

В случае городских активистов в Москве, можно сказать, что фрейм коллективного действия, т.е. более-менее общее определение ситуации, существует только у сторонников «Архнадзора» и «Городских проектов». Представления «Архнадзора» наиболее однородны, у «Городских проектов» - они уже достаточно сильно варьируются; активисты «Партизанского садоводства» могут заниматься (внешне) одной и той же деятельностью, но при этом решать для себя совершенно разные проблемы. Это хорошо соотносится с уровнем организации и числом сторонников движения: чем выше уровень организации и больше число участников, тем более общие представления есть у активистов этих движений
. 

Фрейм коллективного действия «Архнадзора» можно представить так: существует проблема – уничтожение исторической застройки. В этом виноваты девелоперы и городские власти, акценты на том, кто виноват больше, у активистов могут различаться, но общее представление остаётся. Чтобы проблему предотвратить, нужно делать то, чем занимается движение: информировать граждан о ценности исторических зданий и о проблеме, таким образом формировать общественное мнение в защиту памятников, писать жалобы в инстанции, подавать в суд, собирать митинги, вставать перед экскаваторами и т.д. Здесь акценты тоже могут различаться, но общее представление, что решение проблемы – в деятельности «Архнадзора» есть у всех. Мотивационная часть более разнообразна, но в целом её можно свести к объяснению: «если вам нравятся исторические дома, тогда надо защищать» (Инф.2), для всех активных участников была характерна примерно такая мотивировка: «я люблю старую Москву, поэтому готов её защищать, мне это приятно и как-то убеждать себя не требуется». Представления о том, насколько реально достичь успеха, базируются на прошлых победах движения: опираясь на истории удачных компаний в защиту конкретных домов, респонденты делают вывод, что что-то изменить действительно в их силах.

Описание фрейма, который можно назвать «историческая застройка», нужно не столько само по себе, сколько по другим причинам, которых две. Во-первых, мы видим, как выглядит фрейм коллективного действия, к которому фактически можно свести представления активных участников «Архнадзора», такой же общий фрейм получится вывести для большей части респондентов из «Городских проектов», но не для «Партизанских садоводов». Во-вторых, фрейм «уничтожение исторической застройки», как мы заметим дальше, сильно отличается от фрейма «Городских проектов» (назовем его «комфортная городская среда») или тех представлений, которые есть у активистов других направлений. Это важно, потому что говорит, что не про все движения, которые действуют в городе, можно сказать, что они занимаются улучшением городской среды. Не смотря на то, что здравый смысл подсказывает, что памятники архитектуры расположены в городе – «историческая застройка» и «комфортная городская среда» это разные проблемы, фреймы, которые не обязательно пересекаются (в случае респондентов из «Архнадзора» они не пересекаются). 

Помимо проблемы со сносом исторических зданий, активисты «Архнадзора» могут выделять другие темы, которые кажутся им значимыми (необходимость гражданского участия, комфортная городская среда). Они различают эти проблемы между собой, и для них существует некая иерархия проблем: какие-то кажутся более значимыми, чем другие.
 Одни темы всплывают в интервью практически сразу, без вопросов с моей стороны (участие граждан, экология), какие-то могут вообще не упоминаться (комфортная городская среда), но для всех активных участников фрейм «защита исторической застройки» является наиболее значимым.
 Т.е. за градозащитной деятельность могут стоять разные убеждения и представления, но для всех в первую очередь важно, что они занимаются защитой зданий. Для активистов других движений это не обязательно так.

У «Городских проектов» тоже можно выделить фрейм, который в целом разделяют участники. Он будет выглядеть примерно так: проблема заключается в том, что есть неудобный и некомфортный город, так получилось, потому что власти ничего не хотят делать для жителей, а жители не пытаются контролировать власть, т.к. нет общественного запроса на городскую среду. Поэтому нужно, рассказывать людям о проблеме, создавать общественный запрос; проводить адекватных людей во власть; а пока реализовывать «теорию малых дел», проводить исследования и делать маленькие изменения. 

Ключевое отличие от «Архнадзора» состоит в том, что не для всех участников «Городских проектов» проблемы, связанные с городской средой, являются наиболее значимыми. Не смотря на то, что все более-менее разделяют описанные выше представления, на первый план для них может выходить другая проблема, которую они считают приемлемым решать теми методами, которые предлагают «Городские проекты». По большому счету, представления о том, что есть проблемы с городской средой, которая некомфортна, не для человека и т.д. – полностью были только у одного активиста «Городских проектов». Все остальные тоже разделяли эту проблему, но добавляли или ставили на первый план ещё что-то свое:

«В городских проектах как-то толкаю, чтобы поменялся город физически, но у меня большая стоящая за этим мечта, которая…ну, её мало кто постулирует…она касается того, что людей нужно друг с другом связывать.(…) Город для людей – вот это слово людей, оно очень важное, оно не означает, что мы просто переставим столбики…да physical framework он очень важен, но отношения людей между собой – они важнее, на самом деле» (Инф.7)

Это показательный отрывок из интервью, но не исключение, «большая, стоящая за этим мечта» присутствовала почти у всех респондентов из «Городских проектов». Нельзя сказать, что все «архнадзоровцы» мыслят одинаково, у них одинаковые идеологические установки и т.д., но, тем не менее, для них на первый план выходит защита исторического наследия и за этим, в первую очередь, стоит признание ценности памятников, зданий самих по себе, и только затем могут идти идеи о необходимости гражданского участия или что-то ещё. Для участников «Городских проектов» это не так, это можно заметить по следующему отрывку из интервью с одним из наиболее активных участников, целиком включенного в деятельность «Проектов»:

«И: …т.е. городские проекты появились, потому что мэр неправильный, и он красит заборчики в желто-зеленый цвет, так?

Р: Ну… не совсем так. Ну, мы же знаем, какая у нас политическая ситуация в стране… достаточно сложная. Как мне кажется, что есть запрос на какие-то изменения – в том числе, и городской среды» (Инф.8)

Дальше в ходе интервью респондент достаточно точно воспроизводит фрейм «комфортная городская среда», обозначенный выше, но начинает свой ответ с того, что ситуация в стране в целом неправильная, и люди хотят что-то изменить в целом. На мой взгляд, это может говорить о системе приоритетов, где «городская среда» находится не совсем на первом месте. 

Для трех из пяти участников «Городских проектов» участие в движении, скорее, служило для реализации собственных целей, которые могут быть похожи на цели, которые постулируют организаторы движения, но достаточно сильно отличаются от них. С точки зрения одного из активистов, улучшать город нужно потому, что «тебя воспитывает то, что ты видишь» и меняя среду, ты меняешь людей, которые в этой среде живут. Создавая красоту в городе – позволяешь человеку творить (Инф.9). Именно это «творить», а не городская среда сама по себе является ключевой. Для другого респондента никакой «проблемы» с городской средой в принципе нет, есть потенциал для улучшения и интересное поле деятельности, на котором потом можно будет зарабатывать деньги: 

«Мне интересно получить опыт участия в таком проекте, и когда мы победим (смеется), когда будет больше таких проектов, я смогу в них участвовать и зарабатывать на этом» (Инф.6)
То есть можно сказать, что «Городские проекты» во многом дают участникам механизм (объясняют, что именно делать), который те используют для реализации собственных целей, которые могут отличаться от целей организаторов. Здесь важно, что, не смотря на то, что «городская среда» сама по себе может быть для участников не на первом месте, этот фрейм все равно присутствует и является одним из наиболее значимых, и почти все респонденты могут близко воспроизвести «фрейм коллективного действия» (это уже зависит от степени участия). «Городская среда» может быть только одной из частей в картине мира, но она является достаточно значимой частью. Для активистов «Партизанского садоводства» и «Партизанинга» это не всегда так.

 «Партизанское садоводство» (далее – «ПС») работает одновременно с тремя главными темами, фреймами, которые коротко можно назвать «экологический», «гражданское участие
» и «комфортная городская среда». Фрейм «экология»
 является наиболее значимым для ядра активистов, у сторонников он тоже присутствует, но для них на первый план может выходить какая-то другая проблема: осознание необходимости гражданского участия (Инф.14, Инф.15) или неэффективности власти (Инф.13). В таком случае участие в акциях движения важно, потому что оно предлагает определенные тактики решения проблемы, подсказку, что именно нужно делать. Мобилизация часто происходит потому, что сторонник находит для себя полезными тактики «Партизанского садоводства»:
«…мне просто нравится, как они к этому подходят. (…)Что-то вот такое симпатичное сделать, что-то, что бы показало и людям, и власти, что кто-то здесь что-то делает, что здесь может стать лучше, чем было. Ну, просто как один из видов активности, который мне симпатичен» (Инф.13).  

Один из «ситуационных активистов», сажая цветы и помогая планировать акции «Партизанского садоводства», не столько спасает природу, сколько показывает пример гражданской активности другим людям. Главная проблема для него связана не с экологией, а с пассивностью жителей: «не правильно, что никто ничего не делает и думает, что им что-то должны. Жители, чиновники, да вообще все. Все ждут чего-то» (Инф.15) Поэтому нужно самому делать что-то, таким образом, демонстрируя пример для подражания, участие в «Партизанском садоводстве» подсказывает ему, что именно нужно делать. 

Представления сторонников «Партизанского садоводства» достаточно разрозненные, есть три блока тем, которые присутствуют у участников движения, но детально они достаточно сильно между собой различаются, нельзя обрисовать некий общий фрейм коллективного действия, который бы разделяли все участники движения. Как мы помним, фрейм состоит из трех частей (диагноз, прогноз, мотивация). В данном случае, у «Партизанского садоводства» ещё более явно прослеживается то, что участники перенимают у активистов-организаторов «прогностическую» часть («что делать?»), но при этом на вопрос, «что происходит?» отвечают по-своему. 

То же самое происходит с двумя респондентами, которые продвигают идею партисипаторного перепланирования городских дворов
. Не смотря на то, что они используют очень похожие тактики, за ними стоит несколько разное понимание ситуации. Для одного из активистов важнее, что текущая система никак не учитывает мнения жителей, и жители не понимают, что они в состоянии как-то влиять на систему и являются «заказчиками городской среды»: 

«Возникает совершенно чудовищная ситуация, когда к своей среде человек относится как к явлению погоды. Пошел дождь – можно не выходить из дома, или выйти из дома, но зонтик взять. С городской средой происходит то же самое, к ней вырабатывается отношение как к какому-то погодному явлению, с которым можно только мириться или минимизировать дискомфорт от этого. (…) Цель - изменить этот паттерн отношения: объяснить, что то, что делает ГУИС, муниципалитет, управа - это не то же самое, что делает небесная канцелярия, вы можете на это влиять» (Инф.16)

Для другого, что перепланирование происходит непрофессионально и только потом убеждение, что ещё и жителей нужно привлекать к устройству своего города, но не потому что тогда получится показать людям, что они граждане, а потому что таким образом лучше получиться создать комфортные условия, в которых людям захочется находиться:

«…не привлекаются эксперты и профессионалы к этому. Планы составляет дяденька из ГУИС, без специального образования». «Если уж ещё про благоустройство дворов – это далеко не только замена уличной мебели, надо вовлекать местных жителей в процесс, потому что какая цель стоит при проведении благоустройства во дворе – цель привлекать жителей туда, чтобы они проводили там свое время» (Инф.6)

За одинаковыми тактиками действия в городе все же стоят несколько разные представления о том, зачем, в первую очередь, это нужно. То, что объединяет активистов: это деятельность в городе, представления о том, что есть проблема с «комфортной городской средой» (которое не обязательно будет на первом плане, но присутствует в числе приоритетов почти у всех активистов, кроме активистов движения «Архнадзор») и установка «нужно что-то делать самим»
. 

То, что фрейм коллективного действия сложился для «Архнадзора» и для «Городских проектов», возможно, объясняет, почему эти организации наиболее многочисленны. У «Архнадзора» лучше всего получилось донести до потенциальных сторонников свои цели и способы действия, у «Городских проектов» чуть хуже, у всех остальных есть сложности с транслированием целей и ценностей, но иногда получается транслировать практики. Это может объяснять характер мобилизации сторонников «Партизанского садоводства» и «Партизанинга», когда численность движения как таковая не увеличивается, зато люди с похожими убеждениями начинают делать то же, что делает «Партизанское садоводство» или «Партизанинг», часто вообще без всяких контактов с «материнской организацией». 

Ещё один фактор, который может объяснить небольшое число последователей у «новых» городских движений (я не включаю в этот список «Архнадзор») состоит в том, что движения больше развивают «диагностическую» и «прогностическую» часть фрейма, но не занимаются мотивацией сторонников. Иначе говоря, они объясняют проблему, объясняют, что в принципе можно было бы сделать для её решения, но не объясняют, почему конкретный человек должен это сделать. Пока это можно считать предположением, которое, однако, подтверждается всеми интервью: в движения приходят люди, которые уже готовы «что-то делать», у которых сформировалась «активистская позиция»
 и готовность действовать. Функция активистов-организаторов заключается только в том, чтобы показать, как именно нужно действовать. Об этом говорят сами активисты, которые представляют движение внешней аудитории:

«И.: А можешь как-то ответить, вот почему вообще люди должны включаться в партизанское садоводство, зачем? 

Р.: Ну, это интересно, это весело. Люди, которых интересует всё-таки озеленение, интересуют растения… Да, кто сказал, что должны? Ну, хотят – пускай сажают. Просто город становится интереснее, в городе становится больше каких-то приятных именно сюрпризов.» (Инф.12)

Позиция, что никого не нужно заставлять, и слово «должны» в вопросе не уместно звучала почти от каждого респондента, с которым я разговаривала (кроме активистов «Архнадзора»). Т.е. нельзя сказать, что организации вообще никак не стараются мотивировать своих потенциальных сторонников, это не совсем так. Вот такой ответ тоже можно считать мотивировкой, но она выражена очень мягко и части про «почему именно я должен этим заниматься» здесь нет:

«Я считаю, что это людям, чтобы почувствовать, что это их город, чтобы они вышли, посмотрели, что это их город, они могут его менять, поэтому стоит этим заниматься. С условием того, что вам интересно копаться в земле и натуральность почувствовать» (Инф.12)

В части того, как формулируется мотивационная часть, прослеживается серьезное различие между «Архнадзором» и остальными: у «Архнадзора» мотивационная часть выражена значительно сильнее. Во-первых, сами организаторы достаточно жестко формулируют, почему каждый должен включаться в защиту памятников: «Если мы сдадим 20 век, мы сдадим своих родителей. Мы не имеем права называться детьми своих родителей», «…вы должны вкладывать средста в архзащиту» (Семинар «Школы Архнадзора» 25.04). Во-вторых, респонденты-участники «Архнадзора» реагировали на формулировку вопроса «почему каждый должен включиться» спокойнее, чем активисты других организаций, отторжения к слову «должен» у них не было:

«И: То есть, в принципе, в идеальной ситуации, каждый должен был бы вступить в Архнадзор?..

Р: И не понятно, почему не вступают…» (Инф.4)

 Скорее наоборот, позиция человека, который не понимает ценности исторических зданий, активистам представляется явно неправильной:  

«Р: Меня наоборот повергло в такое недоумение и уныние реакция одной сотрудницы. Ну, я, естественно, и коллег тоже привлекла. Во-первых, это все очень быстро можно сделать - пустить списки. И молодая сотрудница наотрез отказалась...

И: Подписывать?

Р: Да, сказав, что ей это абсолютно не интересно... То есть, я не ожидала, что может быть такая степень даже не равнодушия, нет, а невежественности, то есть, это вопиющее было. (…) Мне это так дико было, я долго никак не могла справиться с этой ситуацией. Как же, человек, ведь уже, пусть не очень, но все-таки, взрослый, как вообще так можно жить. А главное, что, я ей говорила, что, пойми, я же тебя не призываю на баррикады, речь не идет о твоем времени личном, это всего лишь просто понять... Не поняла.»

Такой подход очень контрастирует с представлениями активистов других городских организаций: «Никто не должен становиться волонтером Каца. Если тебе интересно, то ты можешь стать волонтером Каца или другой организации, если неинтересно – то это абсолютно нормально…» (Инф.6). Это интервью является хорошей иллюстрацией общей точки зрения, что никого сильно мотивировать к участию (переубеждать, заставлять насильно) не нужно, человек должен сам прийти к пониманию, что он должен начать что-то делать. Единственное, что возможно – рассказывать ему о существующей проблеме и надеяться, что он заинтересуется. 

Т.е. на мой взгляд, можно утверждать, что мотивационная часть фрейма у всех городских движений, кроме «Архнадзора», почти не выражена. Но то, что именно это объясняет небольшое число участников, пока остается на уровне предположений, т.к. у всех респондентов мотивация к участию построена не на убеждении себя, не на формулировке «я должен, потому что…», а, скорее, на том, что активисту интересно этим заниматься (интересно и хочется сажать цветы, интересны старые дома, урбанистика), поэтому он участвует в движении: «я в первую очередь действую с точки зрения: мне нравится дух старого города, я люблю старые дома, разные стили архитектуры…и поэтому я защищаю» (Инф.1); «Да вы знаете, я бы не сказала, что это какое-то убеждение, что надо. Тут скорее другая мотивация – хочу, хочу и достаточно свободного времени» (Инф.14); «Когда не хочется не делаешь. Именно поэтому это такое идущее изнутри движение» (Инф.11). Такая позиция – участие из интереса, из любви к чему-то, без осознанного преодоления себя, может отличаться от других вариантов включения в какой-либо активизм. Так, у Карин Клеман участники жилищного движения описывали, как им приходилось «ломать себя» перед участием в первых мероприятиях (Клеман, Мирясова, Демидов 2010). Для городских активистов переход к активному участию, выход в публичную сферу был, по их словам, мягким и безболезненным, «давно хотел и, наконец, понял, как».

3.2. Конструирование фрейма


Далее я рассмотрю, как происходит процесс конструирования фрейма (ключевой для мобилизации участников, с точки зрения фрейм-подхода к коллективному действию) с двух ракурсов: какие стратегии используют активисты для привлечения сторонников и как конструируются фреймы рядовых участников в ходе включения в деятельность движения. 


Стратегии активистов-организаторов

Изначально у меня было предположение, что основная стратегия, которой занимаются городские движения – трансформация фреймов. Иначе говоря, в последние несколько лет общество стало обращать внимание на определенные городские проблемы, на качество городской среды, потому что движения сумели представить то, что раньше воспринималось как результат естественного хода вещей (некомфортный город) как социальную проблему. После завершения полевого этапа оказалось, что это не так. 


С одной стороны, все движения говорят, что они ставят своей целью, в первую очередь, формирование общественного мнения, их задача – привлечь внимание к проблеме, которой занимается движение:

«все наши акции направлены не столько даже на озеленение города, сколько на озеленение сознания горожанина» (Инф.11); «мы стараемся, чтобы люди как-то уходили от только благоустройства своей квартиры к благоустройству своего двора, города» (Инф.8).
Но параллельно с этим, активисты-организаторы небольших движений («Партизанинг» и «Партизанское садоводство») подчеркивают, что тех, кто в принципе не видит проблемы в том, против чего они протестуют, они переубеждать не намерены:

«Ну они чё, они там работают, в Ашаны ездят, мы с ними не общаемся, не знаем, что они думают. Это очень смешно, когда встречаешься с таким человеком и говоришь: я занимаюсь партизанским садоводством, у него сразу челюсть на пол падает, и он уходит» (Инф.12)

«У нас сейчас проистекает первый период становления движения, и на этом периоде мы акцент ставим на людей, которые уже готовы и уже хотят, потому что у нас не хватит сил переубеждать всех, кто ещё не хочет» (Инф.11)

«Просто свои взгляды рассказываешь, если человеку нравится… Я просто вообще не склонен кого-то переубеждать. (…) не хочет человек меняться – пожалуйста, все равно всех не поменяешь» (Инф.17)

Возможно, из этого можно делать вывод о том, что небольшие движения «трансформацией» не занимаются, скорее они занимаются «прояснением фрейма» у тех, кто уже смутно видит проблему или не знает что делать. В отличие от позиции, приведенной выше, ядро активистов «Архнадзора» говорит о том, что они пытаются переубедить общество, что снос исторических зданий является проблемой. Так, в начале 2000-х организаторам «Архнадзора» (которого ещё не было) нужно было убеждать журналистов, что тема уничтожения домов важная, её нужно освещать, и это получилось только к середине 2000-х (Семинар «Школа Архнадзора» 15.03.); «наша проблема заключалась в том, что сообщество долго не считало ценностью то, что разрушали в Москве» (Семинар «Школа Архнадзора» 25.04). 

«Городские проекты» тоже пытаются переубедить людей, что то, что они не считают проблемой, на самом деле ею является. Следующий отрывок можно считать попыткой трансформации фрейма: «Горожане, считающие, что припаркованный на тротуаре автомобиль, или огромная лужа на свежеуложенной плитке, или стоящие в пробке трамваи из-за неправильно припаркованной машины - это нормально, притягивают все эти неприятности в город» (Тверская улица: исследование пешеходной зоны, 2013).

Однако из всех респондентов такая «трансформация» произошла только у одного (активиста «Городских проектов»). Всё это говорит о том, что трансформацией фрейма занимаются только относительно крупные движения («Городские проеты» и «Архнадзор»), а также, что этот процесс является длительным и сложным, и достаточно редко - успешным. 

Чаще движения используют стратегию прояснения фрейма, когда ядро активистов занимается тем, что показывает потенциальным сторонникам проблему, объясняет, кто в ней виноват и что можно сделать для её решения. Например, это выглядит так: 

«Город один из самых неудобных для жизни из крупных столиц (…) денег достаточно, однако общественный запрос на город, удобный для жизни, отсутствует, поэтому городские власти могут спокойно закапывать деньги в огромных никому не нужных проектах по расширению дорог и отчитываться, что они якобы улучшают город» (Тверская улица: исследование пешеходной зоны, 2013)

Это пример конструирования фрейма, когда сначала выделяется проблема (неудобный город), затем причина и виновные (нет общественного запроса – общество и городские власти). Дальше предлагается способ по решению этой проблемы (поддержать «Городские проекты» и вместе создавать общественный запрос). 

«Партизанские садоводы» и «Партизанинг» работают больше не с демонстрацией проблемы, а с тем, чтобы показать людям, что именно можно сделать, т.е. расчет идет на тех, кто уже проникся близкими идеями:

«Я очень много ещё на молодежь. Когда читаешь лекции анархистам… - ооочень приятно. То есть это те люди, которые уже перелезли через забор, но ещё не знают, что там делать… И они именно делом занимаются, они без всяких там теорий, хождений по инстанциям и т.д. Они как мы, мы как они». (Инф.12)

Тактика «соединения фреймов» также достаточно часто используется движениями. С ней был связан успех «Партизанского садоводства»: активисты присоединились к локальной акции протеста в защиту Миусского сквера от вырубки, после чего про «Партизанское садоводство» стали распространять информацию объединенные группы эко-активистов (в результате чего про них узнала одна из действующих участников), движением стали интересоваться СМИ (Инф.11). Когда «Партизанинг» анонсирует на своей странице в социальных сетях акцию «Партизанских садоводов» или распространяет информацию о деятельности локального активиста – это также можно назвать «соединением фреймов». Ту же роль играют конференции и выставки, посвященные городской теме (регулярная конференция «Делай Саммит», участие в «Фестивале городских интервенций», выставке «С городом на ты»), где собираются организации с похожими направлениями деятельности, и где новые и ещё не известные движения получают возможность выступить перед потенциальными сторонниками,
 или сайты, которые собирают информацию о разных видах городского активизма (UrbanUrban). 

Однако соединением фреймов занимаются небольшие движения («Партизанское садоводство», «Партизанинг», перепланирование дворов), более крупные «Городские проекты» и «Архнадзор» используют собственную медийную поддержку, свои площадки для презентации и не упоминают о других городских движениях (по крайней мере, я не встретила таких случаев во время полевой работы). 

Зато «Городские проекты» и «Архнадзор» чаще используют тактику расширения фрейма. Пример расширения фрейма – экскурсии «Архнадзора» (в ходе которых к движению присоединился один из участников), на которых рассказывают историю какой-нибудь улицы и заодно знакомят потенциальных сторонников-любителей архитектуры с деятельностью движения, или приглашают в конце поучаствовать в мини-акции (Инф.5). Организация выставки «Городских проектов» - такой же пример расширения фрейма, когда люди приходят на дискуссию с интересующими их спикерами, а заодно узнают о деятельности движения или получают анкету волонтера (Наблюдение на выставке городских проектов, декабрь 2012). «Субботник», организованный «Партизанским садоводством» - тоже является примером расширения фрейма. Потенциальные сторонники приходят на субботник, а не на акцию ещё не известного им «Партизанского садоводства», т.е. соглашаются участвовать в чем-то более стандартном и сходном с их представлениями о норме, и только в ходе субботника узнают (правда, они даже не обязательно об этом узнают), что акция организована движением (инф. 14., наблюдение на субботнике «Партизанского садоводства» 20.04.13). 

Как краткий итог, можно сказать, что движения меньше всего занимаются трансформацией фреймов (только «Городские проекты» и «Архнадзор» в прошлом), эта деятельность слишком медленная и требует больших усилий. Таким образом, не подтверждается изначальная гипотеза о том, что восприятие городских проблем как проблем было именно результатом деятельности городских движений. В основном движения занимаются прояснением фреймов (четче обозначают проблему, показывают способы решения, причем небольшие движения больше занимаются прояснением прогностической части, т.е. показывают, что именно нужно делать), расширением фреймов (привлекают потенциальных сторонников через мероприятия, косвенно связанные с деятельностью движения) и соединением фреймов, но последнее больше характерно для небольших движений. 

Конструирование фреймов участников движения (процесс микромобилизации)


Для большинства активистов процесс включения в деятельность движений можно описать как «прояснение фрейма»
. Чаще всего активистами становятся люди, которым и раньше была интересна тема, с которой работают движение и, что более важно, люди с уже сложившейся активистской позицией, желанием «что-то делать». На языке фрейм-подхода это значит, что у потенциальных сторонников уже сложились две части фрейма (диагностическая и мотивационная). Основная функция движений в данном случае заключается в том, чтобы сформировать прогностическую часть фрейма, т.е. объяснить сторонникам, что именно они должны делать. Такой механизм микромобилизации действовал для активистов всех движений, но между движениями есть некоторые различия. 


Все респонденты-участники «Архнадзора» интересовались архитектурой, или просто историческими зданиями ещё до участия в движении, и уничтожение архитектурного наследия они воспринимали как проблему до того, как появился «Архнадзор» и, может быть, менее конкретно, но понимали «кто виноват» в данной проблеме. Это было связано не с деятельностью каких-либо движений (сам «Архнадзор» как движение появился только в 2009 году), а с личными интересами: «…я просто видел, что Военторга больше нет, что «Москвы» больше нет. Мне вот что-то не нравилось» (Инф.5); «Нет, я помню, еще даже когда в школе училась в какие-то далекие советские времена... Мы с одноклассницей сознательно пошли, видимо... Тогда же установки были... видимо, заниматься какой-нибудь внеклассной общественной деятельностью. И мы с ней не сговариваясь выбрали, возможно, это тогда называлось "Общество защиты памятников Москвы" или как-то так» (Инф.4). 

Дальше могло быть два варианта развития событий: для человека, у которого уже был опыт активистской деятельности, уже сложилась установка «делать что-нибудь» присоединение к «Архнадзору» происходило примерно в тот же момент, когда он узнавал о движении. Сторонники сами прилагали определенные усилия к тому, чтобы найти акции «Архнадзора» и как-то в них включиться. (Инф.5) Для не связанных на тот момент с активистской деятельностью и менее включенных в общественную жизнь мобилизация была итогом «расширения фреймов»: например, похода на экскурсию «Архнадзора» (Инф.4). В любом случае вхождение в «Архнадзор», поход на первую акцию воспринималось как естественное событие в жизни активистов и было не результатом борьбы с собой, внутреннего убеждения или убеждения со стороны ядра активистов, а, скорее воплощением, давнего желания «давно интересовался архитектурой, не нравится, что сносят старые дома и наконец нашел способ это изменить».

Участие в движении давало активистам позитивный опыт, что что-то можно изменить и показывает, как именно это поменять. Уверенность в том, что своими усилиями можно что-то менять – важное отличие участника движения от наблюдателя: для наблюдателя, даже заинтересованного, основной аргумент неучастия состоит в том, что: «а смысл? Что я могу сделать? Просто постоять там (…) я понимаю, что я ничего конкретного делать не могу» (Инф.1). Для участника важно, что его действиями иногда получается сохранить конкретный дом. 

Для успешной мобилизации у потенциального активиста и движения должны совпадать не только диагностическая часть фрейма (представления о проблеме), но и прогностическая: т.е. представления о правильных тактиках действия по решению проблемы. Из-за не согласия со способами действиями активисты могут менее активно участвовать в деятельности движения (Инф.4., Инф.2), а респонденты из других движений по этой причине не готовы участвовать в деятельности «Архнадзора»: 

«И: Можете представить гипотетическую ситуацию, что вот…могли бы присоединиться к Архнадзору? Это как бы не агитация, а просто.

Р: Маловероятно. Объясню почему – потому что вот эти организации, которые действуют в лоб: с агитками, с политическими акциями – я пока не готова, честно вам скажу.» (Инф.14)

По той же причине (несогласие со способами действия) активисты, которые в целом поддерживают идеи других организаций, не готовы участвовать в них: (Инф.9, Инф.5, Инф.7). Но совпадения «диагностической» части все же важнее: т.е. если в системе приоритетов активиста проблема сноса исторических является основной, то он, может быть меньше, но будет участвовать в деятельности «Архнадзора», с тактиками которого не всегда согласен, но не присоединиться к движению идеи, которого он разделяет, но не считает первоочередными (Инф.2). 

В отличие от «Архнадзора», у части активистов «Городских проектов» до знакомства с деятельностью движения не было интереса к темам, с которыми работает движение. По мере включения в деятельность движения у активистов конструировалось понимание проблемы и способов её решения (диагностическая и прогностическая часть фрейма), мотивационная часть либо присутствовала изначально (существующая активистская установка, готовность «что-то делать»), либо тоже формировалась в процессе знакомства с движением («стало интересно») и обычно подкреплялась осознанием, что тактики движения работают и приносят результат. 

Сторонников «Городских проектов», которые присоединились к движению, можно разделить на две категории: те, у кого до знакомства с движением сформировались свои представления о проблемах (зачастую очень косвенно связанные с фреймом «комфортная городская среда») и активистская позиция; и те, кто заинтересовался непосредственно городской тематикой в ходе включения в движение. 

Для первой категории «Городские проекты» были важны только потому, что они предоставляют способ, понятную схему деятельности, которая приносит результаты и которую можно использовать для реализации своих целей. В этой группе активистов интересно то, что участие в «Городских проектах» для них, на мой взгляд, во многом является случайным. Здесь может быть достаточно показательным случай одного из респондентов, который присоединился к движению, из любопытства поучаствовав в одной из волонтерских акций (интересно было посмотреть, почему люди тратят свое время на волонтерство). В ходе участия в движении у него «прояснились» представления о проблемах с городской средой и виновных в них, появилось понимание, что что-то можно сделать локальными действиями. Здесь интересно, что за несколько лет до этого репондент пытался присоединиться к движению «Архнадзор», но тогда этого сделать не удалось (Инф.8). Вывод состоит в том, что не только в случае этого активиста, но и в случае нескольких других информантов (Инф.8, Инф.7., Инф.9), они бы могли присоединиться к другому движению, если бы по-другому сложились обстоятельства (наткнулся на другое движение) и другое движение могло бы предложить схему действий, которая дает конкретные результаты. Для кого-то из респондентов включение в движение было ещё более случайным, результатом сознательного поиска нового увлечения, новой сферы деятельности: «…образовалась пустота, которую надо было чем-нибудь заполнить, и вот образовалась урбанистика, которая стала моим увлечением» (Инф.6)
Вторая группа – люди, для которых в ходе участия в движении фрейм «городская среда» стал приоритетным. «Городские проекты» это единственное движение, у активистов которого в ходе включения происходило конструирование диагностической части фрейма (т.е. менялись представления о проблеме, с которой нужно бороться). Только у одного из респондентов в результате деятельности движения произошла трансформация фрейма, когда то, что раньше не воспринималось как проблема, внезапно ею становится: 

«Что меня очень поразило, может это одной из главных вещей было [почему респондент решил стать волонтером на выставке «Городских проектов»]…это, что Варламов писал про лужи: я уже привык к тому что лужи, потому что погода такая (…) потом дошло, что это очень очевидная вещь, которую можно легко исправить» (Инф.10)

Но это единственный пример трансформации фрейма (у всех респондентов в выборке), гораздо чаще у активистов происходило прояснение: т.е. смутное недовольство превращалось в относительно четкое понимание того, в чем состоит проблема, и кто в этом виноват:

«Р: Нет, у меня всегда было представление, что ну, наверно, кто-то занимается этой проблемой [пробок], наверно, че-то делается, чтобы вот так не было. Потому что все время становилось хуже и хуже. Ну, наверно кто-то этим занимается, и все, я выкидывал это из головы через 5 минут.

И: А кто конкретно этим занимается?

Р: Нее, вообще не интересно, и не знал никогда.

И: А ты тогда думал что-то типа: что можно сделать по этому поводу?

Р: Неа, вообще не думал, вообще не интересно было» (Инф.6)

Здесь важно, что «прояснение» диагностической части в результате деятельности движений было только у активистов «Городских проектов». Но гораздо чаще у людей формировался смутный интерес к городской среде ещё до вступления в движение. В ходе участия в «Городских проектах» они лучше понимали, «кто виноват» (один из компонентов диагностической части фрейма) и, что гораздо важнее и чаще: «что нужно делать» (прогностическая часть) и «насколько реально это делать» (мотивационная часть):
«Я не могу сказать, что меня все устраивало [5 лет назад, до участия в движении]. Меня, скорее, не устраивало общее положение в стране. И это переносилось на город (…) сейчас я лучше представляю, как это все устроено, понимаю, какие изменения нужны городу, и как их можно сделать» (Инф.8).

Важная роль всех движений заключается в том, что они дают представление о том, насколько реально что-то изменить, не затрачивая огромных усилий:

«Видно, что цели, которые ставил UrbanUrban более-менее достигаются, городские власти идут на контакт с заинтересованными людьми и вроде как не против менять свой взгляд на благоустройство дворов. И вот я это ощутил на себе, вроде как есть возможность сделать это у себя в районе. Вроде как ничего особенного для этого не надо: надо найти специалистов, кто умеет этим заниматься, собрать команду и…не знаю, убедить управу, что вы что-то умеете» (Инф.6)

Однако, роль, которую гораздо чаще играют движения: прояснение «прогностической части» фрейма, иначе говоря, движения дают ответ уже заинтересованным людям на вопрос «что нужно делать». Прояснение прогностической части фрейма – процесс, который происходил у активистов всех движений, включая ядро активистов, которое и занималось созданием движений: 

 «Год назад ровно на Делай Саммит приехал Додо Джоэль Розенберг, он занимался и занимается сейчас партизанским садоводством в Финляндии, в Хельсинки (…) год назад он приехал, мы решили, что «вот! мы тоже хотим заниматься этим в Москве», мы все этим занимались, но не понимали, что это…» (Инф.12)

Включение в движение также часто происходит в ходе «расширения фрейма», когда, попадая на первую акцию, будущий активист руководствуется не столько желанием поучаствовать в самой акции, помочь в реализации целей движения, а какими-то собственными мотивами: желанием пообщаться с интересными людьми, интересом к смежной теме, либо что-то ещё. Например, будущий волонтер «Городских проектов» принимал решение помочь в организации выставки движения, потому что ему было интересно пообщаться с интересными людьми, которые там будут (Инф.10); другой пришел на акцию, чтобы найти единомышленников (Инф.6). Респондент попадает на субботник «Партизанских садоводов» из-за того, что тот проходит в месте, на которое давно хотелось посмотреть:

«И: А почему так получилось тогда, что пришли вот на субботник, который около Артплея, т.е. Артплей же совсем не рядом с домом?

Р: Ну, во-первых мне в принципе хотелось там побывать, потому что не разу не была. (...) Я всё-таки решила пойти: во-первых, посмотреть на сам этот центр, ну и во-вторых – поучаствовать в субботнике». (Инф.14)


Подводя краткий итог, можно сказать, что моя изначальная гипотеза не подтвердилась: нельзя сказать, что у активистов происходит трансформация фрейма, т.е. городские проблемы начинают восприниматься в качестве таковых только в результате деятельности движений. На самом деле, чаще всего в движения включаются люди с уже существующим смутным недовольством относительно ситуации в городе (или другой темы, которой занимается движение). Функция движений здесь заключается в основном в прояснении прогностической части фрейма, т.е. в объяснении того, какими действиями можно эту проблему исправить, и что это на самом деле возможно сделать. 

3.3. Мастер-фрейм


Гипотезой этого исследования было, что все «новые» городские движения объединяет общий мастер-фрейм, который можно коротко назвать «городская среда» или «комфортная городская среда». После обработки эмпирического материала оказалось, что это не совсем так. Во-первых, нужно ещё раз подчеркнуть, что за деятельностью активистов в городе, по изменению городской среды стоят совершенно разные представления о том, какую именно проблему они решают. Во-вторых, представления о важности изменения города, городской среды, могут вообще не присутствовать у городских активистов. Однако такие представления о значимости изменения городской среды разделяет большая часть активистов.
Т.е. можно сказать, что общий мастер-фрейм «городская среда» начинает складываться, но он объединяет далеко не всех городских активистов. То, что, на самом деле объединяет всех респондентов можно вслед за К.Клеман назвать «активистким фреймом» - представлением о том, что «нужно что-то делать» не только для себя, но и в публичной сфере, для всего общества (Клеман, Мирясова, Демидов 2010). 


Мастер-фрейм «городская среда» характерен не для всех движений, но только для «новой волны» инициатив, которые появились после 2010 года. У активистов «Архнадзора» он не присутствует: респонденты из этого движения четко разделяют проблему сноса исторических зданий, с которой они работают, и деятельность по созданию комфортной городской среды. Даже в случае, если активисты «Архнадзора» симпатизируют деятельности «Городских проектов» или «Партизанинга» - для них это сильно второстепенно и отличается от того, чем занимается их движение. Большая часть респондентов из этого движения (как ядро активистов-организаторов) вообще не говорит ничего о важности изменений «городской среды», для них этого фрейма не существует. Т.е. мастер-фрейм «городская среда» на «Архнадзор» не распространяется.


Представления о том, что есть некие проблемы с городской средой, и нужно что-то менять в городе разделяет большинство участников всех остальных движений, можно сказать, что мастер-фрейм «городская среда» объединяет движения «Городские проекты», «Партизанское садоводство», практики перепланирования дворов и, в меньшей степени, движение «Партизанинг». Опять же, фрейм «городская среда» не обязательно будет ключевым и наиболее приоритетным для активиста, но он есть у всех перечисленных движений и почти у всех респондентов. Однако, не смотря на то, что «новые» движения объединены общим мастер-фреймом «городская среда», т.е. можно сказать, что они находятся в одном дискуссионном пространстве, в ходе исследования выяснилось, что никаких дискуссий, т.е. споров относительно подходов к городской среде или публичным пространствам движения между собой не ведут. Т.е. по сути, на уровне городских движений, никакой дискуссии о городской среде нет. 
У ядра активистов, которые занимаются позиционированием движений, сложилось (может быть, не всегда осознанное) представление о том, что на данный момент этот фрейм является резонансным, поэтому они используют именно его, представляя движение внешней аудитории. 


В этом смысле может быть показателен рассказ о том, как появилось движение «Партизанинг», которое было одним из первых, кто начал привлекать внимание к проблемам в городе и говорить о необходимости действовать именно в городе: 

«Р: Я сделал велокарту (…) скорее как какой-то акт отчаяния от того, что я ничего не могу поменять…и вдруг это сработало. А Игорь сделал проект с доской, повесил доску в лифте, повесил маркер, и она 4 месяца провисела. И это очень круто сработало. И мы решили, что это что-то новое, в шутку назвали это партизанинг, запустили сайт под это дело (…) Вот, и соответственно…было ощущение, что это было всегда, но это вдруг сейчас стало особенно актуально…» (Инф.17)


Иначе говоря, респондент «нащупывал» какие-то способы, которым можно делать что-то социально ответственное и понял, что наибольший отклик (внимание прессы, наблюдателей) привлекает именно такой формат деятельности по изменению городской среды. Таким образом, началось формирование того, что можно назвать мастер-фреймом «городская среда». Примерно также активисты других направлений представляют свою деятельность как деятельность по изменению городской, даже если для них сама тема изменения города не является первоочередной. Для организаторов «Партизанского садоводства» приоритетным фреймом является «экологический», т.е. для них проблемы с экологией являются наиболее важными и, по словам активистов, своей деятельностью они хотят поменять отношение людей к экологии. Однако посторонним людям, которые только начинают интересоваться деятельностью движения, они рассказывают не о проблеме экологии и потере гармонии с природой, а что они занимаются «благоустройством города»: 


«И: А как бы ты мотивировала человека, который только услышал про ПС, присоединяться к вам, например, идти озеленять этот участок набережной на…рядом с Артплеем?

Р: Ну, обычно человек, который подходит, он уже подходит с неким пониманием, да, что вот он не просто так подошел. Либо он начинает с вопроса, а что вы тут делаете? Мы отвечаем, что мы благоустраиваем город. А вот как это, у нас есть службы благоустройства, зачем вы это делаете? Мы отвечаем то, что мы делаем это с душой и от чистого сердца, для нас это не работа, и соответственно это получается город живой, город душевный, а не город, где все делается ради галочки и иногда галочки ставятся не в тех местах» (Инф.11)

На мой взгляд, то, что активисты «новых» городских движений конструируют фрейм своего движения для внешней аудитории, делая акцент на изменениях городской среды, а также то, что почти все активисты «новых» движений в той или иной степени воспроизводят фрейм «некомфортная городская среда» говорит о том, что сложился или начинает складываться мастер-фрейм «городская среда», который объединяет их всех. 


Однако, фрейм «городская среда» есть не у всех респондентов, и он не является ключевым для них всех:

«тут как бы не призыв делать всем велодорожки или пешеходные переходы, а тут скорее как бы символическое значение, которое состоит в том, что люди имеют право на этот город и имеют право распоряжаться им как хотят, и когда это понимание приходит, ты начинаешь гораздо спокойнее относится к ну…вообще ко всей ситуации. Ты понимаешь, что на самом деле от тебя зависит гораздо больше, и ситуация зависит от тебя» (Инф.17)

Ключевое представление, которое есть абсолютно у всех активистов, и для всех является основополагающим – это установка, которую коротко можно описать «надо что-то делать». Это то, что можно назвать «активистским фреймом»: представление о том, что пассивность граждан – это проблема, поэтому нужно самим что-то делать, «выходить за пределы своей квартиры» (Инф.8), т.е. действовать в публичном пространстве и таким образом воздействовать на других собственным примером (часть про «воздействовать примером» есть уже не у всех респондентов). 


В работе «От обывателей к активистам» К.Клеман и соавторы называют формирование такого «активистского фрейма», т.е. готовности не только воспринимать проблему, но и предпринимать действия по её решению - обязательным условием для того, чтобы человек включился в деятельность движения. Это «работает» и в случае активистов городских движений, которые я рассматриваю. Но если у Клеман переход к «активистскому фрейму» респонденты зачастую воспринимали как травматическую ситуацию («ещё год назад я был нормальным человеком») и могли сожалеть о статусе «обывателя» (Клеман, Мирясова, Демидов 2010), для респондентов, у которых я брала интервью, активистская позиция является нормативной. Позицию обывателя они рассматривают как неправильную, «обыватель это такая ступенька, от которой надо уходить» (Инф.11). Все респонденты, наоборот, гордятся тем, что они активисты: «гражданин – человек с активной позицией, он не равнодушен, он активен, вот ему не нравится, он хочет как-то поправить это дело. (…)Вот некоторые живут обывателями: работа, дом, вот он пришел домой, его не интересует, что там в городе происходит, что в стране – вот он, наверное не гражданин…» (Инф.3). В ходе многих интервью складывается впечатление, что для респондентов такая позиция «гражданина» или «хозяина города» является даже более значимой, чем та конкретная деятельность, которой они занимаются в движении; иногда респонденты прямо заявляют об этом (Инф.15, Инф.14). В ходе исследования обнаружилось, что активистская позиция является нормативной даже для тех, кто только начинает включаться в деятельность движения и, по большому счету, пока не имеет опыта активистской деятельности (Инф.14). 


Второе отличие состоит в том, по выводам Клеман и др. переход к «активистскому фрейму» происходит под воздействием внешних обстоятельств и связан с появлением какой-либо проблемы (например, проблемы с ЖКХ, расселение дома, необходимость бороться за введение формы ТСЖ). Для городских активистов, наоборот, в большинстве случаев действовала обратная схема: сначала формировалась активная позиция и только потом человек присоединялся к какому-либо движению. Достаточно частой была ситуация, когда сначала у человека формировалось представление о том, что «необходимо выйти за границы своей квартиры» и только потом он начинал искать способы, как это можно сделать. 


Здесь можно провести параллель с выводами «Коллектива исследователей политизации», который проводил исследование локального активизма, сформировавшегося на волне протестного движения 2011 года. После участия в митингах и наблюдении на выборах бывшие наблюдатели решили сформировать инициативные группы в своем районе, руководствуясь той же установкой «население пассивно, поэтому нужно что-то делать» (выступление на конференции Пути России, 24.03.13), которая присутствует и среди городских активистов. Однако здесь тоже есть несколько важных отличий: во-первых, ни у кого из городских активистов появление активистского фрейма не было связано с участием в протестном движении, т.е. здесь не было мобилизации «сверху вниз». Во-вторых, исследование петербургских социологов показало, что локальные инициативы очень быстро потерпели неудачу, в деятельности городских активистов сейчас наоборот наблюдается подъем. Это может быть связано с тем, что благодаря деятельности городских движений у активистов есть относительно четко определенная схема действий, т.е. понятно, чем именно им нужно заниматься (в отличие от участников локальных инициатив, которых исследовал «КИП»), во-вторых, их деятельность подкрепляется мотивацией: достаточно просто что-то делать в городе, видны конкретные результаты деятельности движений. 

3.4.Успешность фрейма «городская среда» 


Мастер-фрейм «городская среда» является успешным, потому что он является достоверным (в том смысле, что активистам легко фреймировать свою деятельность как «изменения городской среды») и значимым для целевой аудитории.


Формулировка целей движения как изменение «городской среды» является достаточно простой для ядра активистов, которые заинтересованы в том, чтобы убедить сторонников присоединиться к движению. Это достигается за счет того, что им просто обеспечить согласованность фрейма, потому что с действиями в городе сочетаются многие важные для ядра активистов установки: акцент на действиях «здесь и сейчас», желание произвести конкретные изменения, желание воздействовать на людей и одновременно действовать самим. Кроме того, ядру активистов проще продумать конкретную стратегию действий по решению каких-то локальных городских проблем – проще сконструировать «прогностическую» часть фрейма, они могут предоставить определенную и четкую схему действий по тому, как бороться с конкретными городскими проблемами, это проще, чем решать что-то более комплексное (как проблему судов, например). Т.е. решение более глобальных проблем, требует других неопределенных механизмов, в случае с городской средой есть конкретная и достаточно простая схема действий, которую можно использовать. 

Одним из наиболее значимых факторов успешности фрейма «городска среда» может быть то, что активистам движений достаточно легко находить подтверждения тех проблем, важность которых они хотят донести до сторонников, в окружающем мире, т.е. обеспечить эмпирическую достоверность фрейма. Указать на проблемы с городской средой легко, потому что город всегда находиться здесь и «500 метров каждой улицы покажут, что в городе надо что-то менять» (Инф.12), для активистов, которые живут в городе, не составляет проблемы аргументировать правильность своих притязаний перед другими горожанами. 


По этой же причине фрейм «городская среда» также легко воспринимается рядовыми активистами, т.е., в терминологии фрейм-подхода, является для них  значимым. Во-первых, потому что рядовым участникам движений легко согласиться с теми проблемами, на которые обращают внимание организаторы движений, потому что городские проблемы, проблемы с некомфортной городской средой хорошо соотносятся с повседневным опытом горожанина. Все горожане почти постоянно соприкасаются с пробками, однообразной застройкой, отсутствием зелени или любыми другими городскими проблемами – поэтому на них значительно проще обратить внимание, чем, например, на коррупцию, нечестные выборы или любые другие темы, с которыми могли бы работать активисты. Наверное, поэтому большинство активистов говорили о том, что смутное ощущение, что есть проблемы с городом, у них было всегда, движения только делают это ощущение более отчетливым. Возможно, во многом этим объясняется широкая поддержка городских движений со стороны «наблюдателей», т.е. людей, которые знают о городских движениях, поддерживают их, но не участвуют в деятельности. 


Другим фактором, который объясняет успех городских движений, является то, что движения предлагают набор простых действий с понятным и конкретным результатом – это соотносится с активистской позицией, если она уже есть у сторонников, и соотносится с желанием делать именно «малые дела», которое также часто присутствует у респондентов. Акцент на «малых делах» у активистов может быть связан с двумя позициями: либо осознание того, что у человека мало ресурсов, и он пока не готов включаться в активную политическую деятельность, в большое протестное движение – просто потому что он ещё не готов к каким-то серьезным действиям; либо с сознательным отторжением «большой политики» или какой-то глобальной деятельности, потому что «там не все понятно» (Инф.1)
. 


Возможно, успех фрейма также связан с тем, что он хорошо соотносится с культурными установками определенной группы населения, определенного поколения, потому что интерес к городской среде и фрейм «городская среда» был важен только для молодых респондентов. Так что, может быть, на самом деле объяснения активистов, про то, почему все заговорили про городскую среду тем, что «сменилось поколение» и являются обоснованными. Но это отдельный вопрос, который требует отдельного исследования. 


Коротко подводя итог, можно сказать, что, фрейм «городская среда» является успешным потому, что, во-первых, он хорошо соотноситься с повседневным опытом горожан, а во-вторых, городские движения предлагают простой механизм действий, которые приносят конкретный и наблюдаемый результат – что облегчает процесс мобилизации. 
Заключение


В работе рассматривался феномен городского активизма, гражданской активности, направленной на трансформацию городской средой, которая возникла в 2010-2013 году и наиболее явно проявилась в Москве. Данное исследование представляет собой первую попытку выяснить, как и почему становится популярным именно городское направление активизма, и тем самым вносит вклад в дискуссии о городе и городских пространствах.

Исследование строилось вокруг проблемного вопроса: почему и каким образом произошла мобилизация городских активистов?


В ходе анализа собранных эмпирических данных первоначальная гипотеза подтвердилась не полностью. Гипотеза заключалась в том, что основной причиной мобилизации городских активистов были действия ярда активистов-организаторов движений, которые:

- объединены мастер-фреймом «городская среда»;

- успешно трансформировали представления горожан о городской среде, сумели сконструировать представление о некомфортной городской среде как о социальной проблеме (в противоположность восприятию городских проблем как естественного состояния вещей). 


По результатам исследования можно сказать, что мастер-фрейм «городская среда» объединяет не все движения, но только «новую волну» инициатив, которые появились после 2010 года, на активистов движения «Архнадзор» он не распространяется.
Представления о том, что есть некие проблемы с городской средой, и нужно что-то менять в городе разделяет большинство участников всех остальных движений, можно сказать, что мастер-фрейм «городская среда» объединяет движения «Городские проекты», «Партизанское садоводство», практики перепланирования дворов и, в меньшей степени, движение «Партизанинг». Фрейм «городская среда» есть у всех «новых» движений и почти у всех респондентов, но он не обязательно будет ключевым и наиболее приоритетным для городского активиста. Т.е. за деятельностью активистов в городе, по изменению городской среды, стоят совершенно разные представления о том, какую именно проблему они решают, эти представления могут различаться даже внутри одного движения.
Однако ядро активистов, которые занимаются позиционированием движений, использует именно фрейм «городская среда», представляя движение внешней аудитории (даже если для них само изменение города не является наиболее важным), потому что мастер-фрейм городская среда является резонансным в данный период. 


Мастер-фрейм «городская среда» успешен, потому что он является достоверным и значимым для целевой аудитории. Это объясняется тем, что он, во-первых, хорошо соотносится с повседневным опытом горожан, а, во-вторых, тем, что деятельность по изменению городской среды предполагает простой механизм действий, которые приносят конкретный и наблюдаемый результат – что облегчает процесс мобилизации. 


Ключевое представление, которое есть абсолютно у всех активистов, и для всех является основополагающим – установка, которую коротко можно описать «надо что-то делать». Вслед за К.Клеман её можно назвать «активистским фреймом» (Клеман, Мирясова, Демидов 2010), т.е. представлением о том, что «нужно что-то делать» не только для себя, но и в публичной сфере, для всего общества. Активистская позиция является нормативной для всех респондентов, и в большинстве случаев формирование активистской позиции предшествовало вступлению в движение. Достаточно частой была ситуация, когда сначала у человека формировалось представление о том, что «необходимо выйти за границы своей квартиры» и только потом он начинал искать способы, как это можно сделать, функция движений в данном случае заключалась в том, чтобы объяснить, что именно должен делать активист (прояснение прогностической части фрейма). 

Прояснение фрейма – основной процесс, которым занимаются городские движения. То есть, переходя ко второй части гипотезы, нужно сказать, что изначальное предположение о том, что основной процесс, которым занимаются движения это трансформация фреймов – не подтвердилось. На самом деле, трансформацией фрейма занимаются только относительно крупные движения («Городские проеты» и «Архнадзор»), этот процесс является длительным и сложным, и достаточно редко - успешным. Из всех респондентов трансформация фрейма произошла только у одного, но даже в этом случае она не была основной причиной включения в деятельность движения. 

Нельзя сказать, что респонденты начали воспринимать городские проблемы как проблемы только в результате деятельности движений. Чаще всего в движения включались люди с уже существующим смутным недовольством относительно ситуации в городе (или другой темы, которой занимается движение) и функция движения заключалась только в том, чтобы обозначить стратегию, показать, что именно нужно делать для решения проблемы. В основном движения занимаются прояснением фреймов (четче обозначают проблему, показывают способы решения, причем небольшие движения больше занимаются прояснением прогностической части, т.е. показывают, что именно нужно делать), расширением фреймов (привлекают потенциальных сторонников через мероприятия, косвенно связанные с деятельностью движения) и соединением фреймов, но последнее больше характерно для небольших движений. 
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Приложение 1. Программа исследования/гайд интервью
	0. Определение роли в движении
	Как давно вы в движении, в чем заключается ваша деятельность?

	1. Фрейм – определение ситуации

Составляющие фрейма: 

2. Диагностика

- какая проблема?

- в чём причина?

2. Прогнозирование

- что надо делать?

- требования

- вероятность успеха

3. Мотивация

- почему это нужно делать? почему именно мне? 


	Расскажите про движение, для чего оно появилось? 

Что неправильно, почему должно быть движение?

в чём причина, почему так получилось? Кто виноват? 

Что надо делать, как решать? 

Чего бы вы хотели добиться, какие цели перед собой ставите: движение и вы сами? Насколько реально их достичь, что-то исправить? 

Как бы вы объяснили постороннему человеку, почему он должен участвовать в деятельности движения? Вы почему участвуете? Как себя убеждаете, что надо пойти на акцию? 

	3. Конструирование фрейма

А)Рядовой активист:

1. Диагностическая часть:

- представления о проблеме

- представление о причине

2. Прогностическая часть

- что надо делать?

- требования

- вроятность успеха?

3. Мотивационная часть

- почему нужно что-то делать?
	Как получилось, что вы в движении? Как попали на первую акцию? 

До участия в движении Вы знали, что … (проблема, с кот. работает движение) это проблема?/Обращали внимание на эту проблему? Задумывались о том, кто виноват?

Были представления о том, что надо делать, чтобы её решить? Знали, насколько возможно что-то изменить/представления о том, насколько возможно изменить как-то поменялись?

Как себя убеждали, что надо пойти на первую акцию?



	Б) У ядра активистов-организаторов

1. Соединение фреймов

2. Усиление фрейма

3. Расширение фрейма

4. Трансформация фреймов


	Была цель привлечь внимание к себе, привлечь внешних людей, рассказать им о движении, своей деятельности? 

Что вы делали, чтобы про вас узнали и как-то прониклись идеями, присоединились, помогли?

Как-то изменилось то, как движение представляет публично ситуацию/проблему, с которой оно работает? Причины этой ситуации?  

Менялось ли представление о том, что должно исправить движение? О причинах? Изменились представления движения о противниках, тех, кто мешает добиться успеха? О шансах на успех? Способы мотивировать людей к действиям? 

Есть близкие вам организации, как-то сотрудничаете?

Как думаете, за год вы прояснили для себя и для окружающих то, чем занимается движение, свои цели? 

Было ли такое, что в какой-то момент поняли, что надо более явно обозначать свои цели? 

За время существования как-то меняли акценты в своей деятельности?
Добавились какие-то новые темы, с которыми стало работать движение; почему такие?

Как думаете, что думают о проблеме люди, которые ещё не знают про движение?

Есть цель их переубедить?

	3. Резонансность фрейма

Достоверность:

- эмпирическая обоснованность

- убедительность представляющего


	Вы находите какие-то примеры, подтверждения того, что все неправильно, можете привести? 

Почему так получилось, что только … чаще представляет движение внешней аудитории: случайно или?

	4. Мастер-фрейм
	Что вы думаете про ситуацию в стране вообще? Что не устраивает, и почему так получилось? Что нужно делать? 

Кого вы считаете своими единомышленниками? 

Следили за протестами прошлого года? Поддерживаете их? Почему так?

Почему вы действуете на локальном уровне, почему бы не попробовать изменить ситуацию на уровень выше (пойти в большую политику, например)?

Вам важнее результат деятельности или то, что вы делаете это вместе с кем-то?


Приложение 2. Информация о движениях
 «Архнадзор» - движение в защиту архитектурного наследия Москвы, существует с февраля 2009 года. Движение занимается различными направлениями деятельности, связанными с защитой памятников: отслеживает информацию о планирующихся изменениях, контролирует отдельные объекты и районы исторической застройки, ведет судебные разбирательства, работает со СМИ, проводит прямые акции по приостановке строительства, митинги, сбор подписей и т.д (Манифест движения «Архнадзор»). У движения есть относительно чёткая организационная структура: координационный совет, несколько секций по разным направлениям деятельности, координаторы секций, рядовые участники. Рядовой участник может вступить в организацию, заполнив анкету на сайте, и там же выбрать работу в секции, которая ему ближе. Движение периодически проводит мероприятия, прямо не связанные с градозащитной деятельностью: экскурсии «Архнадзора», где рассказывают историю отдельной улицы или района и параллельно информируют о градозащитной деятельности, «Школа Архнадзора» – цикл лекций по основам правовых знаний о градозащите. Помимо базы участников московского «Архнадзора», есть структуры «Архнадзора» в других городах (Казань, Нижний Новгород). 

«Партизанинг» - группа уличных художников, которые в какой-то момент пришли к пониманию, что стрит-арт должен быть социально-ориентированным, и теперь пытаются переделать городскую среду и общество в целом с помощью стрит-арта и точечных улучшений городской среды. Основная тактика – «несанкционированные» улучшения городской среды (манифест движения «Партизанинг»). За этим стоит убеждение о необходимости прямого действия, без санкционирования с властями, низовой самоорганизации и инициативы (Инф.17). Хотя движение как организация не расширяется по числу участников, практики «Партизанинга» получают некоторое распространение среди активистов и уличных художников в других городах: в Зеленограде (Инф.17), Новосибирске (Инф.17), Мурманске. 

«Партизанское садоводство» - как и «Партизанинг» это во многом стрит-арт, но с использованием растений и с акцентом на экологию. Движение направлено на то, чтобы сделать город зелёным (в представлении активистов зелёный это комфортный город) и защитить природу вообще и в городе в частности (Инф.11, Инф.12). Чтобы этого добиться активисты используют разные тактики по привлечению внимания к проблемам с экологией в городе. Например, озеленение пустых неиспользуемых пространств, поддержка борьбы за сохранение Миусского сквера с помощью стрит-арта. За этой деятельностью стоят идеи о необходимости привнести гармонию природы в город, работать с сознанием людей, чтобы они поняли, что природа это важно и её нужно защищать. Как и «Партизанинг», активисты «Партизанского садоводства» разделяют представление о необходимости прямого действия («делай сам»), без согласования с властями, о важности самоорганизации и низовых инициатив. 


Мобилизация новых сторонников происходит двумя способами: либо через присоединение к «Партизанскому садоводству» непосредственно, либо через тиражирование практик движения людьми, близкими к экологическому движению, без ссылок на «материнскую организацию» и без контактов с ней. Отследить распространение практик «ПС» и определить число их сторонников, которые не принимают участия непосредственно в акциях движения, довольно трудно. 

«Городские проекты» - некоммерческая организация, запущенная И.Варламовым и М.Кацом летом 2012 года, основная цель – сделать город, удобный для жизни, «для человека» (О фонде "Городские проекты"). Делать это предлагается двумя основными способами: во-первых, создатели уверены, что изменить систему можно только изнутри, т.е. получив власть, поэтому организация направлена на просвещение и создание общественного запроса на комфортную городскую среду, и таким образом расширение базы сторонников. С другой стороны, работает «теория малых дел»: проведение небольших исследований, подготовка рекомендаций и/или требований к городским властям (Инф.8). Исследования осуществляются усилиями волонтеров, заинтересованных идеями «Городских проектов», поэтому организация также попала в число изучаемых социальных движений. Практики «городских проектов» также тиражируются на уровне отдельных районов Москвы: у «Городских проектов» есть координаторы в 64 районах; существуют отделения в других городах России, которые используют идеи «Городских проектов», но не находятся в подчинении к московской организации (Инф. 8). 

Партисипаторное перепланирование городских дворов – на данный момент это несколько проектов по благоустройству Московских дворов, которые отличаются от традиционного формата, тем, что пытаются учесть пожелания жителей и привлечь их к процессу создания проекта (Что мы наделали: Социальное обследование двора в Тропарёво-Никулино). Для этого перед подготовкой архитектурного проекта выясняются пожелания жителей, согласно которым составляется план реконструкции двора, затем жители привлекаются к обсуждению проекта, могут вносить свои изменения и предложения. Пока это единичные практики: таким способом было подготовлено два проекта реконструкции двора (в Сокольниках и на Юго-Западной). В ходе исследования оказалось, что практика оказалась востребованной: один из респондентов готовит подобный проект в своем районе. Этот формат городского активизма также предполагает, что кроме организатора в проекте должны участвовать волонтеры, заинтересованные лица, которых нужно мобилизовать, поэтому такие практики также интересны с точки зрения изучения социальных движений (тем более интересно их тиражирование, которое тоже происходит без плотных контактов с активистами-создателями практики (Инф.6)). 

Исследуемые движения различаются по уровню организации и числу сторонников. Четкую организационную структуру имеют только «Архнадзор» и «Городские проекты», «Партизанинг» и «Партизанское садоводство» и деятельность по перепланированию дворов - группа единомышленников, где формальная структура отсутствует. 

Наиболее массовым из движений является «Архнадзор» (оценка численности не входила в цели этого исследования, поэтому можно назвать очень примерную цифру в 300-500 человек, но здесь важен порядок числа, а не конкретное значение). Численность всех «новых» движений измеряется, в лучшем случае, в десятках человек. Самым крупным являются «Городские проекты», где есть постоянный штат организаторов (около пяти-семи человек) и непостоянная база волонтеров, с ядром около 30-ти человек (Инф.8). «Партизанинг» и «Партизанское садоводство» и деятельность по перепланированию дворов - это около пяти постоянных участников и неопределенное число сторонников, которые присоединяются на различные акции (из-за отсутствия организационной структуры число участников отследить довольно сложно). 

Хотя число активистов в «новых» городских движениях очень небольшое, медийная поддержка через собственные информационные ресурсы («Городские проекты») или через поддержку в определенных СМИ (The Village, «Большой город», «Московские новости») делает эти движения широко известными среди аудитории данных ресурсов. Поэтому может получаться, что ядро активистов, которые участвуют в акциях очень небольшое, но есть много сторонников или сочувствующих, которые знают о движении, но не являются его активистами. 

Связи между «новыми» движениями плотнее, чем связи между «новыми» и «Архнадзором». Представители «новых» движений достаточно тесно связаны между собой: чаще всего, активисты как минимум слышали о других движениях, иногда – лично знакомы. Про «Архнадзор» слышали все респонденты, но личных контактов с ними не поддерживает никто из активистов «новых» движений, они никогда не называют «Архнадзор» в числе своих единомышленников (наоборот, чтобы участники «Архнадзора» называли «новые движения» единомышленниками – может быть). 
Приложение 3. Темы, упоминаемые в интервью
.
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Приложение 4. Способы конструирования фрейма активистов
.
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� Самые яркие примеры это проекты: «Партизанинг», «Городские проекты» Варламова и Каца, активисты в спальных районах Москвы (Тропарево-Никулино, Коньково). Чуть менее заметны «Дом.двор.дороги», «Йополис», РосЯма, портал UrbanUrban. 


� Это можно проследить по тому, как в общее употребление входят слова, которые несколько лет назад были специальными терминами. Поиск по базе данных Integrum дает следующий результат: словосочетание «публичное пространство» употреблялось в прессе в 2010 году – 2033 раза, в 2011 году – 2550, в 2012 – 3910 раз; «местное сообщество»: в 2010 – 3724 раза; 2011 – 3820; 2012 – 5063 раза; «городская среда»: 2010 – 9060 раз; 2011 – 12395; в 2012 – 15168


� Это прослеживается в лозунгах московских митингов: «Выйди на улицу, верни себе город», «Это наш город». 


� Реконструкция Парка Горького, создание пешеходных зон в центре Москвы и строительство системы велопарковок можно рассматривать как самые показательные примеры таких программ. 


� “Not in my backyard” – особый тип городского движения, под которым понимается протест местных жителей против нового строительства, или вообще любых изменений, вблизи их места жительства.


� Возможно, исключение составляют примеры борьбы за сохранение культурного наследия в Москве и Петербурге, которые, однако, появились ближе к концу 2000-х. 


� фрейм это «схема интерпретации», которая позволяет индивидам «локализовать, воспринимать, определять» события в их собственной жизни и в мире в целом» (Snow et al. 1986: 464, цитируя Гофман 2004 [1974])


� Гайд интервью есть в приложении 1.  


� В приложении 2 есть подробная информация о том, чем занимается каждое из движений. 


� Понятно, что разделение на категории по степени включенности в любом случае ведет к потере информации, т.к. не всегда возможно однозначно отнести человека к той или иной группе. Например, участие в одной акции, на которой человек оказался случайно, не зная, что её проводит конкретное движение, нужно относить к «ситуационному активизму» или к «сочувствию»? В данном случае важно показать различия между степенью включенности респондентов в движение, а не сам факт отнесения к какой-либо группе.


� «Архнадзор» очень сильно отличается от всех других городских движений в выборке. Как движение он существует только с 2009 года, но занимает промежуточную позицию между «новыми» и «старыми» движениями. С одной стороны, «Архнадзор» является общегородским движением и работает с защитой памятников по всей Москве, с другой – он может называться «старым» движением, потому что работает с конкретной проблемой сноса памятников, а не с изменением городской среды в целом. Движение также отличается от всех других по степени организации, числу участников, объему медийной поддержки и набору тем, с которыми оно работает (подробнее см. приложение 2). 


� Об «Архнадзоре» как о предшественнике всех остальных движений можно было бы говорить, если бы представления активистов «Архнадзора» и смыслы, которые они вкладывают в свою деятельность, совпали с представлениями других активистов. 


� Стоит сделать оговорку, что последователи Сноу и др. не всегда следовали изначальной установке, значительная часть исследований в рамках фрейм-подхода рассматривает не столько процесс фреймирования, сколько сами фреймы как нечто статичное (Oliver and Johnston 2000). 


� Основное отличие понятий «фрейм» и «фрейм коллективного действия» состоит в том, что если фрейм может быть индивидуальной «схемой интерпретации», то фрейм коллективного действия – представления, разделяемые некоторой группой. 


� Гайд интервью представлен в приложении 1. Все интервью проходили по одинаковой схеме и включали три блока вопросов: выявление фреймов (какая есть проблема, кто в ней виноват, что нужно делать, почему это нужно делать, насколько вероятно добиться успеха); как проходило конструирование фреймов (как повлияло участие в движении на «фреймы» активистов; как произошло «включение» в деятельность движения; как организаторы меняли то, как они представляют движение во «внешнем мире»); определение мастер-фрейма (определение взглядов на ситуацию в стране в целом; представление о единомышленниках). 


� В приложении 3 представлена таблица, где видно, какие темы/проблемы упоминаются в интервью, какие являются для респондентов наиболее важными и четко сформулированными.


� Так, в «Партизанском садоводстве», по сути, нет организации, а число сторонников очень ограничено (это небольшое ядро активистов-организаторов, в лучшем случае порядка трех-пяти человек, и ситуационные активисты, которые присоединяются на разные акции движения, число которых очень сильно варьируется). Подробную информацию о движениях можно найти в приложении 2.


� Иллюстрацией может быть высказывание одного из активистов: «Я не готов этим заниматься, потому что для меня лично важнее не благоустройство территории в центре, для меня лично важнее сохранность культурного наследия, в первую очередь» (Инф.5) 


� Исключение составляет один из респондентов, который, скорее, интересуется и сочувствует «Архнадзору», принимал участие всего в одной акции и не поддерживает тесных контактов с движением


� Проблема состоит в том, что люди пассивны, они перестали быть хозяевами своего города, заперты в своих квартирах и не хотят действовать сами, ждут, когда кто-то начнет действовать за них. Поэтому нужно просто действовать самим, таким образом, ещё и подавая пример другим.  


� Существует множество экологических проблем из-за неправильного отношения человека к природе, поэтому нужно привлекать общественное мнение, менять отношение людей к природе. 


� Суть заключается в том, чтобы делать не типовые проекты обустройства дворов с учетом мнения местных жителей и привлечением жителей к созданию проекта. 


� о ней подробнее будет сказано в разделе про мастер-фрейм


� Здесь я отсылаю к работе К.Клеман, которая выделяла два «фрейма»: активистский и обывательский. Обобщая, можно сказать, что активистский предполагает активную позицию и настрой как-то решать проблему, которая не устраивает человека; обывательский – надежду на действия других, возможность убеждать от проблемы, нежелание сталкиваться с ней напрямую. (Клеман, Мирясова, Демидов, 2010)


� Сами активисты отмечают, что на их взгляд именно проведения фестиваля городских инициатив «Делай Саммит» стало причиной популярности «городской» темы и распространения городских движений. 


� В приложении 4 есть таблица, где зафиксировано, какие механизмы микромобилизации действовали в случае каждого респондента. 


� Это видно из таблицы 1 в приложении


� Здесь можно частично согласиться со статьей В.Куренного (2012), который пишет, что всплеск интереса к урбанистике, к изменению города связан с протестом против современной цивилизации, где человек обезличен и является винтиком, от которого ничего не зависит. Часть интервью подтверждает эту позицию: люди не готовы включаться в «большую политику», участвовать в больших организациях, потому что:


Они не готовы работать с теми, кого они лично не знают, участвовать в действиях, когда они не до конца понимают, как эти действия организованы, и кто за ними стоит: «вот я знаю, кто стоит в Архнадзоре, я глубоко уважаю этих людей за их активную позицию, глубоко уважаю за их знания, за их желания, за их действия. Вот я их лично знаю и глубоко уважаю. И я пойду за ними в митинг. Вот я пойду. А там я, извините, не знаю, и я не могу пойти туда» (Инф.3); «Гринпис это кажется огромная организация, там не все понятно, мне интереснее иметь дело с конкретными людьми, про которых я знаю» (Инф.1)


Они заинтересованы в конкретном результате, который будет именно их заслугой: «Если помните, вот если помните, на субботнике вам сказала, что я хочу привести друзей и показать им, что вот эта яблоня – посажена мной! Это моя яблоня, моя не в том плане, что я её владелец, а что тут приложены мои руки.» (Инф.14)


Есть понятный механизм того, как можно, например, бороться со сносом исторических зданий или с неправильной укладкой плитки – как бороться за разделение властей или введение референдума– активистам не ясно. 


� Но даже те движения, которые объединены общим мастер-фреймом «городская среда», т.е. существуют в едином дискурсивном пространстве, не коммуницируют между собой по этой теме и не ведут споров относительно разных подходов к городской среде, т.е. можно говорить, что дискуссий о городе между активистами нет.


� Цветом выделены те темы, которые для респондентов являются наиболее важными. Цифрами темы отмечены в случаях, когда можно было проранжировать их значимость для респондента. 


� Цифрами отмечены те механизмы, которые были наиболее важными для процесса мобилизации (в тех случаях, когда это представлялось возможным)
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