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Введение
Глобальное усиление конкуренции, интернационализация экономики, научно-технический прогресс и неизбежное изменение характера труда ставят перед современным предприятием задачу своевременной, эффективной и адаптивной реакции на изменения внешней среды с использованием всего арсенала инструментов стратегического менеджмента.

Организации, с одной стороны,  должны понимать новый стабильный характер трансформирования в обступающей среде и действенно реагировать на них. Также необходимо понимать, что организации сами генерируют модификации во внешней среде, например, выпуская новые, виды товаров и услуг, используя новые виды сырья, материалов, энергии, оборудования, технологий.

Процессы принятия управленческих решений, постигаемые как предпочтение одной из нескольких вероятных альтернатив, пронзают целую человеческую жизнь. Необходимо заметить, что существуют вопросы выбора, разрешая каковые, человеку сопутствуют мучительные раздумья. Необходимо заметить, что  данные проблемы имеют необыкновенный неповторяющийся нрав и сплочены с анализом целой линии альтернатив. В подобных проблемах новейшим является или объект выбора, или обстановка, где происходит выбор.
Этим объясняется актуальность исследования проблемы оценки внешней среды как этапа подготовки управленческих решений в секторе местного самоуправления.
Предмет исследования: Особенности управления в органах исполнительной власти.
Объект исследования: Орган местного самоуправления.
Цель работы: Показать место и важность анализа внешней среды как этапа подготовки управленческих решений в государственном и муниципальном секторе
Для достижения определенной цели полагаем необходимым решить надлежащие задачи:

· Дать характеристику стратегических подходов к принятию управленческих решений;

· Дать определение и  выявить особенности внешней среды организации;

· Определить особенности принятия управленческих решений в государственном секторе

· Выявить особенности внешней среды в органах исполнительной власти и степень её влияния на принятие управленческих решений
Новизна: Проведенный анализ проводится впервые для органов муниципальной власти.
Структура данной работы представляет собой логически связанные введение, три главы, заключение и приложений.
1. ОСОБЕННОСТИ ПРИНЯТИЯ СТРАТЕГИЧЕСКИХ УПРАВЛЕНЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ ПОД ВЛИЯНИЕМ ИЗМЕНЕНИЙ ВНЕШНЕЙ СРЕДЫ
1.1. Стратегический подход к управлению в государственном секторе.

В последнее время зачастую доводится слышать, что отставание России часто обусловливается старомодными методами управления. Целесообразно отметить, что управление реализовывает связь между производственными отношениями и производительными силами, и его роль невозможно переоценить. Ныне  уже ясно можно выделять благополучно действующие предприятия, при многих факторах, устанавливающих успешность, безотносительно управление играет центральную роль. По аналогии можно предположить, что в муниципальном и государственном управлении эффективности управления также придается большое значение.
Последние  тенденции развития общества могут привести к тому, что приемы и методы стратегического управления, которые доказали в коммерческом секторе свою результативность, выносятся на практику государственной службы. Вместе  с тем государственные организации определяются особенностями, которые отличают их от частных. Данные  особенности содержатся, преимущественно, в ответственности, масштабах и качестве целей, отчетности и оценке итогов деятельности. Вследствие  этого не все приемы и методы стратегического управления, которые дают результаты в частном секторе, могут в неизменном виде найти их действенное употребление в государственной службе.

Необходимо заметить, что стратегическое планирование крепко вошло в жизнь почти всех коммерческих организаций. Традиционность  технологий стратегического планирования - это коммерческие проекты и бизнес-планы. Практика обосновала высокую результативность, а порой и упорную необходимость использования стратегического планирования не исключительно в коммерческой, а и в иных разновидностях человеческой деятельности. Последнее время все больше применяется стратегическое планирование в практике некоммерческих организаций (церкви, фондов, университетов) и в государственном управлении, в том числе региональном.

Правомерностью отличается постановка проблемы о стратегии государства в целом, министерства, региона или города, ведомства. Данные объекты управления крайне отличаются от коммерческой организации, и вследствие этого стратегия их развития обладает своими особенностями. Вместе  с тем, ключевые компоненты стратегии государства, города, региона, ведомства, министерства, и коммерческой организации совпадают. С  успехом используется стратегическое планирование в труде больниц, университетов, некоммерческих организаций. В  особенности продуктивным делается использование стратегического планирования в управлении формированием региона. Все операции стратегического планирования при соответственном приспособлении могут быть применимы к планированию формирования региона или города. Стратегическое планирование можно успешно использовать не единственно при синтезе комплексных планов социально-экономического формирования, а и при реализации антикризисных мер в городах, регионах, управлении крупными инфраструктурными планами, при осуществлении инвестиций.
Ещё в 2004 году Президент РФ в бюджетном послании Федеральному собранию наметил первые шаги к внедрению механизмов стратегического управления в России. В своём послании, он высказался за начало внедрения элементов среднесрочного финансового планирования и определил концептуальные подходы к новым механизмам программно-целевого бюджетирования, предполагающего тесную увязку бюджетных расходов и планируемых результатов. Уже в 2004 году президент считал, что в основу бюджета должны быть положены долгосрочные приоритеты развития страны.

В 2006 году ориентация на внедрение механизмов стратегического управления была продолжена в бюджетном послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 30 мая 2006 г. говорилось, что установленные процедуры и сроки разработки и утверждения перспективного финансового плана должны неукоснительно соблюдаться, а уже в 2008 году необходимо утвердить законом федеральный бюджет на среднесрочный период (2008-2010 годы). В том же послании говорилось о необходимости повышения результативности бюджетных расходов. А именно расходы бюджетов всех уровней должны быть ориентированы на конечный результат, который, в свою очередь, должен быть достигнут наиболее эффективным способом. 

В последующие годы данная политика была продолжена, были определены стратегические ориентиры на среднесрочную перспективу – содействие социальному и экономическому развитию Российской Федерации при безусловном учёте критериев эффективности и результативности бюджетных расходов. В течение следующих лет были внедрены механизмы прогнозирования социально-экономического состояния субъектов РФ и принята программа долгосрочного социально-экономического развития страны «Стратегия 2020». Особо стоит выделить создание в 2008 году Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года, целью которой являлось определение путей и способов обеспечения в долгосрочной перспективе (2008 - 2020 годы) устойчивого повышения благосостояния российских граждан, национальной безопасности, динамичного развития экономики, укрепления позиций России в мировом сообществе. В соответствии с этой целью в Концепции были сформулированы:

· ключевые линии долгосрочного социально-экономического формирования государства с учетом вызовов будущего;

· стратегия достижения определенных целей, подсоединяя направления, способы и этапы;

· формы и механизмы стратегии бизнеса и общества, партнерства государства;

· целевые индикаторы, цели, приоритеты и ключевые проблемы долгосрочной государственной политики в сфере науки и технологий, в социальной сфере, и структуры реорганизаций в экономике.

На сегодняшний день основой внедрения стратегического подхода в государственном управлении является деятельность Департамента стратегического управления, государственных программ и инвестиционных проектов Министерства экономического развития Российской Федерации. В данный момент идет работа над проектом федерального закона «О государственном стратегическом планировании», генеральной идеей которого является сотворение правовой основы для построения, разработки и функционирования комплексной системы государственного стратегического планирования социально-экономического развития Российской Федерации, разрешающей находить решение задач роста качества жизни населения, повышения российской экономики и снабжения безопасности страны.

На сегодняшний день необходимость развития системы стратегического планирования существенно выросла в силу того, что решения в социальной, оборонной, технологической и экономической сферах носят долгосрочный стратегический характер.

Необходимо заметить, что появилась необходимость в наборе управленческих инструментов, позволяющих:

· разворачивать долгосрочные решения (со сроком реализации 5 и более лет) в наем средне- и краткосрочных задач, согласованных между собой и подчиненных общей цели;

· сбалансировать планируемые действия, требующих внушительных затрат, по ресурсным и организационным потенциалам (проекты в транспорте, демографии, энергетике, национальной безопасности);

· четко направлять субъекты Российской Федерации на дело, отвечающее интересам государства в целом согласно поставленным целям социально-экономического развития Российской Федерации;

· намечать долгосрочные ориентиры для бизнеса (в области развития производственной инфраструктуры, рынка рабочей силы, энергетической и минерально-сырьевой базы, социальной инфраструктуры, науки и технологий и пр.), позволяющие уменьшить риски при утверждении долгосрочных инвестиционных решений.

Целесообразно отметить, что комплексная система государственного стратегического планирования социально-экономического развития Российской Федерации - это и есть упорядоченный набор подобных инструментов.

Отметим, что целями создания системы являются:

· концентрация разнокачественных (финансовых, организационных, информационных, кадровых) ресурсов для достижения запланированных целей;

· определение оптимальной траектории перехода от текущего состояния социально-экономического развития к желаемому состоянию;

· консолидация усилий всех субъектов экономики (государства, корпораций, структур гражданского общества) для достижения целей социально-экономического развития Российской Федерации.

Согласно целям, обусловливаются ключевые функции системы государственно-стратегического планирования:

· нахождение целей социально-экономического развития России и приоритетов социально-экономической политики;

· предпочтение путей и технологий достижения целей, которые обеспечивают максимальную действенность употребления существующих ресурсов;

· установление внешних и внутренних условий и тенденций социально-экономического развития, и обнаружение ограничений и возможностей социально-экономического созревания;

· координация предполагаемых деяний по достижению целей социально-экономического развития между региональным и федеральным уровнями государственной власти, обществом и бизнесом;

· исполнение стратегического контроля;

· установление нужных ресурсов для достижения задач и целей социально-экономического формирования;

· информационное, научно-техническое и кадровое обеспечение государственного стратегического планирования социально-экономического развития.

Предметом правового регулирования обнаруживаются общественные касательства в сфере прогнозирования, планирования и стратегического контроля социально-экономического развития России, составляющие цельную систему государственно-стратегического планирования.

1.2. Понятие и особенности управленческого решения
Управленческое решение (УР) - это взвешенное решение о надобности привести в исполнение каких-то действий, прямо или косвенно связанных с достижением целей, которые стоят перед организацией и членами её, или наоборот, удержаться от них. 

Важнейшие требования к УР: реализуемость, эффективность, иногда - оптимальность.

Нужда  принятия решений определена присутствием соединенных с её деятельностью проблем, иными словами сложных теоретических вопросов или практических ситуаций, которые характеризуются разрыв между тем, что имеется и тем, что должно иметься. Таким образом, возникает сложная проблемная ситуация, требующая всестороннего анализа, содержащая как факторы внутренние по отношению к организации, так и внешние, связанные со средой, где функционирует организация.
Проблемы имеют всегда определенное содержание (что?); связаны с каким-то конкретным местом (где?); временем возникновения и разрешения, частотой повторяемости (когда?); количественными параметрами (сколько?); кругом лиц, так или иначе причастных к ним (кто?). Эти лица могут быть виновниками возникновения проблем, инициаторами или участниками их разрешения, заинтересованными в их сохранении.

В качестве основных проблем при разработке УР можно назвать следующие: 
· давление сроков; 

· быстрая смена внешних условий (так называемая турбулентная внешняя среда) и возникающих проблем и задач; 

· недостаток квалификации лиц, принимающих решения, вызванный, во-первых, динамичностью ситуации, во-вторых, карьерное увеличение менеджера нередко опережает увеличение его квалификации; 

· недостаток информации, дороговизна ее и невысокое качество; 

· ненадежность существующих методов, несоответствие их появляющимся задачам, недостаточная степень детализации, формализации и потенциала адаптации к абстрактной ситуации; 

· нужда синтеза интересов разнообразных групп в рамках одного постановления и несогласия между лицами, приобретающими решения; 

· засилье рутины и пр.

Разработка УР является так называемым связующим процессом, пронизывающим все основные функции менеджмента: планирование, организацию, мотивацию и контроль.

В таблице 1 представлены основные направления решений по функциям менеджмента для верхнего уровня управления предприятия.

Таблица 1 

Управленческие решения, типичные для функций менеджмента

	№ п/п
	Функция управления
	Управленческие решения

	1 
	Планирование 
	Определение: 

-сверхзадачи (миссии/видения) деятельности; 
-основных целей деятельности; 
-перечня наиболее важных воздействий внешней среды, которые необходимо учитывать при планировании деятельности фирмы; 
-стратегии и тактики для достижения поставленных целей. 

	2 
	Организация деятельности
	Разработка 

-структуры организации и порядка распределения работ по элементам структуры; 
-организации взаимодействия элементов структуры между собой и с внешними элементами; 
-распределения прав и обязанностей по руководителям элементов структуры организации; 
-возможностей и порядка внесения корректив в структуру организации в результате воздействия внешней среды. 

	3 
	Мотивация 
	Формирование 

-методов гармонизации интересов подчиненных с интересами организации; 
-методов гармонизации интересов организации с интересами общества.

	4 
	Контроль 
	Определение 
-способов измерения результатов деятельности; -периодичности этих измерений; 
-степени удовлетворительности полученных результатов по сравнению с желаемыми; 
-методов диагностики причин возникновение отклонения полученных результатов от поставленных целей; 
-методов корректировки стратегий и тактики организации. 

	5 
	Координация 
	Формирование 
- корпоративного духа; 

- доброжелательной атмосферы в организации 
- с целью предотвращения конфликтов; 
- имиджа организации.


Т.е. при планировании и принятии управленческих решений важнейшими направлениями разработки управленческих решений являют естественные вопросы "Чего мы хотим?", "Как этого достичь?" и "Откуда ждать беды?".

При разработке решений по способам получения результатов деятельности нужно сначала определить, на какие характеристики необходимо обратить внимание. 

Далее нужно определить способ измерения, он может включать точные алгоритмы расчета требуемых показателей или методики их измерения. 

Также важно определение периода, в котором должны проводиться замеры результатов деятельности. Конечно его увеличение ведет к наименьшим затратам на обработку и сбор информации, но может привести к нешуточным сбоям из-за отсутствия своевременности реакции на негативное движение событий. Необходимо заметить, что  уменьшение периода измерения, кроме указанных недостатков, неминуемо ведет к непомерной загрузке коммуникационных линий. 

Возникает эффект, в технике называемый "перерегулированием", иными словами ненужной откликом на произвольные отклонения. 

Затем надо заранее решить, насколько велико должно быть отклонение измеряемой величины от запланированного уровня, чтобы принимались какие-либо меры. Понятно, что если алгоритм построен по принципу необходимости немедленных мер на любое, сколь угодно малое отрицательное отклонение, то он также приводит к перерегулированности, поскольку нежелательный характер процесса может быть вызван какими-то эпизодическими, случайными факторами.

1.3 Классификация и качество принимаемого решения.

Решения на всех этапах управленческой деятельности принимаются и для исполнения всех ее функций, начиная с постановки цели и задач и заканчивая контролем. Управленческие решения обусловливают следствия деятельности и жизнеспособность организации, удостоверяют о направлениях и ориентированности ее развития, об употребляемых технологиях и средств производства. В  настоящий момент, когда формируется конкурентная среда, ищутся разумные решения и разрабатывают эффективные методы их реализации, становятся решающими факторами выживания.

Каждому этапу реализации управленческого решения неизбежно предшествует разработка модели ожидаемых результатов, являющихся показателями эффективности реализации решения. Целесообразно отметить, что решение является объективно необходимым волевым действием, состоящим в выборе отдельной цели и способов достижения ее.

Классификация УР нужна для нахождения общих и конкретно специфических доступов к их реализации, оценке, разработке, что разрешает увеличить их эффективность, качество и преемственность. Решения можно классифицировать, руководясь разнообразными классификационными особенностями. Первостепенные  вопросы, которые возникают при принятии решения предопределяют ключевые классификационные особенности управленческих решений.

Существует много  классификаций управленческих решений, однако следует выбирать подходящую для конкретной управленческой ситуации.

По числу альтернатив выделяют следующие виды решений:

· многоальтернативное (имеется очень большое, но конечное число альтернатив); 

· малоальтернативное (рассматривается малочисленный набор альтернатив); 

· бинарное решение (имеются две альтернативы действия – «да» или «нет»); 

· непрерывное (выбор делается из бесконечного числа состояний непрерывно меняющихся управляемых величин).

По субъекту, который принимает решения, решения могут быть:

· Индивидуальными;

· Групповыми
.

По продолжительности действия решения делятся на:

· Оперативные

· Стратегические

· Тактические

По степени неопределенности (всесторонности информации) различают: 

· решения в условиях риска (вероятностной определенности); 

· решения в условиях определенности; 

· решения в условиях неопределенности.

По степени сложности подготовки управленческого решения выделяют: 

· стандартные или программируемые; 

· нестандартные или непрограммируемые.

Выделение класса запрограммированных решений позволяет разрабатывать стандартные процедуры и программировать решения под ситуации, повторяющиеся с определенной регулярностью. Слабо структурированные решения являются непрограммируемыми решениями, т.к. принимаются в ситуациях, отличающихся новизной, внутренней неструктурированностью, неполнотой и недостоверностью информации, многообразием и сложностью влияния различных факторов. В частности при стандартных управленческих решениях необходимость в комплексном анализе внешней среды минимальна, в то время, как при непрограммируемых - полнота информации, в особенности о внешней среде, является основой принятия взвешенного инновационного решения.

Отдельные авторы (например: И. А. Анциферова
, Т.М. Баландина
) выделяют четыре уровня решений в зависимости от творческого вклада менеджеров в их разработку:

· рутинные решения;

· селективные решения;

· адаптационные решения;

· инновационные решения.

Первый уровень - рутинные решения,  принимаемые сообразно отработанному устройству и существующей программе действий. Существенно  изучить специфики ситуации, сравнить ее со скопленным опытом, начать ответственность за конкретные операции. В проявлении инновационного подхода нет необходимости, поскольку все операции решения известны.

Второй уровень - селективные решения. Инициатива и свобода действий на принесенном уровне обнаруживается в ограничительных пределах. Например, при оценке известных различных альтернатив и выборе оптимальных из них.

Третий уровень - адаптационные решения. Они рассчитываются на новые, непредусмотренные ситуации. Обыкновенно, при разработке их сочетается употребление нестандартного доступа на основании последних идей с ранее отработанными возможностями. Имеет значимость личная инициатива начальника для разыскивания новейшего решения известной проблемы.

Четвертый уровень - инновационные решения. Постановления  данного уровня обыкновенно относятся к процессу реструктуризации и реформирования системы, сплочены со сложностью и непредсказуемыми событиями. Данные  комплексные решения, обладающие высокой трудоемкостью выполнения. Инновационный уровень активизирует необходимость утверждения неординарных решений, заключающих нововведения.

Для увеличения качества решений Фатхутдинов Р. А.
 предлагает анализировать их на основании классификации по надлежащим признакам:

· подсистема системы менеджмента (целевая, функциональная); 

· стадия жизненного цикла товара (маркетинг, НИОКР); 

· сфера действия (технические, экономические, политические); 

· ранг управления (средний, верхний, нижний); 

· цель (коммерческие, некоммерческие); 

· масштабность (комплексные, частные); 

· продолжительность действия (тактические, стратегические, оперативные); 

· повторяемость (разовые и повторяющиеся); 

· организация выработки (индивидуальное и групповое, личные и коллективные); 

· объект воздействия (внешние и внутренние); 

· методы формализации (графические, текстовые, математические); 

· сложность (стандартные и нестандартные); 

· формы отражения (программа, приказ, план, указание); 

· способ передачи (письменные, вербальные, электронные).

Ключевыми  факторами, обнаруживающими влияние на качество управленческого решения, обнаруживаются: автоматизация управления, применение методов моделирования к системе менеджмента, научных подходов и принципов, мотивация качественного решения и др.

Существует несколько моделей, алгоритмов принятия управленческого решения. Например, А.В. Климова
 предлагает следующую модель:

«В условиях исходной ситуации Sо, располагаемого времени Т (для принятия решения), и ресурсов R, необходимо: 

· доопределить начальную ситуацию So множеством ситуаций S (т.е. собрать необходимую информацию);

· сформулировать множество целей А,  ограничений Г, решений У;

· произвести оценку предпочтений решений F;

· найти оптимальное или приемлемое решение У* из множества решений, руководствуясь сформулированным критерием выбора решений К».

Здесь мы видим, что большая роль при принятии управленческих решений отводится анализу ситуации, т.е. той самой  внешней среды, где действует организация. Именно  поняв и оценив, каковы характеристики среды, где мы находимся, и которая влияет на нашу организацию, мы можем адекватно ставить цели деятельности и принимать соответствующие решения.

Данная модель близка к системному подходу  принятия решений, описываемому Р.А. Фатхутдиновым. В своей работе он акцентирует внимание на качество управленческих решений и анализирует системный подход на компоненты.

«Качество управленческого решения — это совокупность параметров решения, удовлетворяющих конкретного потребителя (конкретных потребителей) и обеспечивающих реальность его реализации».
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Вход системы характеризуется параметрами проблемы, требующей решения (результаты сегментации, требования потребителей, объем предоставления услуги, качество товара или услуги, сроки поставок, цены и т. п.).

На выходе системы — решение, выраженное количественно или качественно, характеризующееся вероятностью реализации и степенью риска достижения запланированного результата.

К ингредиентам внешней среды системы относятся инфраструктуры региона, обстоятельства макро- и микросреды организации, воздействующие на особенность управленческого решения. 

Обратная связь характеризует различную информацию, поступающую от потребителей к лицу, принявшему решение (к "процессу"), или к лицу, от какого поступила информация по решению проблемы ("вход"). Поступление информации по обратной связи может быть объединено с некачественным решением, добавочными требованиями потребителей по уточнению или доработке решения, появлением нововведений, ноу-хау и иными факторами.

Процесс установления решения подсоединяет надлежащие операции: выявление проблемы и формулирование целей, подготовка к работе, поиск информации, обработка ее, обнаружение возможностей ресурсного обеспечения, формулирование заданий, ранжирование целей, оформление нужных документов, материализация заданий. 

Использование  системного подхода к принятию управленческого решения разрешает установить структуру проблемы, ее систему решения, взаимосвязи элементов системы и черед их улучшения. Для экономии времени и средств на разработку управленческого решения представляется следующая очередность совершенствования (формирования, отработки) компонентов "черного ящика" (см. рис. 1.1). Необходимо заметить, что первоначально  надо четко выразить, что надлежит получить, каковыми параметрами должно обладать решение.

К параметрам качества управленческого решения относятся:

· вероятность осуществления решения по данным качества, затрат и сроков;

· показатель энтропии, т. е. количественной неупорядоченности проблемы. Если проблема формулируется исключительно качественно, без количественных показателей, то показатель энтропии близится к нулю. Если все показатели проблемы сформулированы количественно, показатель энтропии подходит к единице;

· уровень риска инвестиций;

· уровень адекватности (или уровень точности прогноза, множитель аппроксимации) теоретической модели фактическим данным, на основе каковых она была разработана.

Сначала анализируются факторы внешней среды, выражающие влияние на качество и эффективность заключения. Дальше  анализируются параметры входа организации и осуществляется их улучшение и повышение качества поступающей информации.

После уточнения требований выхода, уточнения обстоятельств внешней среды, воздействующих на особенность и действенность решения, отработки входа системы должно моделировать методику принятия решения, анализировать параметр процесса, улучшить их и начать разработку решения.

При принятии управленческого решения руководителю необходимо определиться с видом принимаемого решения, так как от этого зависит дальнейший алгоритм принятия взвешенного решения. Проанализировать внешние и внутренние воздействия и издержки УР для организации, составить карту принятия УР с несколькими вариантами УР, оценить риски, сопоставить теоретическую модель фактическим условиям и, в конце, проработать систему обратной связи. Пройдя все эти этапы, руководитель может быть уверен в качестве принимаемого УР.
1.4. Особенности принятия управленческих решений в частном и государственном секторах
Швенк в 1990 году и Родригес и Хиксон в 1995 году
 проводили исследования принятия управленческих решений в государственном и частном секторах и заметили значительные различия между ними. В частных организациях, сконцентрированных на получении прибыли, процесс принятия управленческих решений был налажен лучше. В общественных (государственных) организациях была заметность турбулентность, цикличность и конфликтность принятия решений. Ученые предписывают эти различия ролям, играющим эти два вида организаций в нашей жизни. Если цели управления организациями в частном секторе заключаются в производстве товаров и услуг для ублаготворения потребностей и желаний некоторых особей в обмен на определенную плату (чаще всего – денежную), то в государственном – выполнить программы или производство услуг, обыкновенно, для общества в целом. 
Во-вторых, имеются и отличия в природе целей, так, если частные фирмы назначают и исполнят свои личные цели, то государственные структуры предназначаются интересам общества, осуществляют цели, определенные законодательными органами, их деятельность регулируется правительственными постановлениями или законодательными актами. А вследствие того многообразны и критерии отметки действенности данных видов управления. 
 В-третьих, на принятие решений влияет и степень “конкуренции”. Частные образования по определению функционируют в условиях жесткой конкуренции (со всеми вытекающими отсюда последствиями), а многие государственные организации обнаруживаются монополистами в предоставлении услуг обществу. Необходимо заметить, что в настоящем причина того, что государственные (и общественные) организации могут долго наличествовать, не предоставляя высококачественных услуг. Имея относительно давнюю предысторию, они со временем перестают задаваться вопросом о сути конечных результатов своей деятельности и больше озабочены процессом получения оценки данных результатов. Т.е., хорошо приготовленный доклад, служебная записка о (или по предлогу) результате для них чаще значительнее, чем его качество. 
В-четвертых, различен и  масштаб управления. Зачастую принятое государством решение влияет на гораздо большее количество стейкхолдеров, нежели принятое частным сектором.
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	Государственный
	

	Сотрудничество и конкуренция
	Конкуренция среди организаций, предлагающих схожий товар или услугу
	Сотрудничество с другими государственными организациями, с целью предоставления услуги. Конкуренция с частным сектором.
	Зачастую конкуренция в частном секторе переходит к сотрудничеству в общественной

организации, поэтому ключевые игроки играют важную

роль в предложении альтернатив принятия решения.

	Ограничения
	Свобода принятия решений ограничена законами и внутренним рационализмом принятия решений
	Свобода принятия решений ограничена полномочиями и обязанностями, жестко регламентированными
	Возникает необходимость принятия консенсусных решений в государственном секторе

	Политическое влияние
	Внешнее влияние имеет косвенный характер
	На принятие решений воздействуют две власти: тех, кто дал полномочия (государственные органы), и общественности, чей заказ выполняется
	В государственном секторе необходимо больше времени для принятия решения, покрывающего потребности общества и спрос вышестоящих властных структур

	Кто владеет организацией?
	Собственниками являются акционеры, оценивающие результат работы по финансовым показателям
	Собственниками являются граждане (налогоплательщики), навязывающие свои ожидания о деятельности организации, и исходящие из своих представлений оценивают работу
	Больше людей в государственном секторе вовлечено в процесс принятия решений

	Цели деятельности
	Цели ясны и согласованы с владельцами. Главная задача - обеспечить эффективное выполнение целей
	Цели сложные и многогранные, периодически меняются. Главная задача – обеспечить выполнение цели
	Отсутствие ясных целей увеличивает время принятия решений. 

	Время на принятие решений
	Соблюдение баланса качества и временных сроков
	Зачастую качество приносится в жертву срокам, причина –бюрократизм; если же временного регламента нет, принятие решения откладывается до наступления форс-мажорных обстоятельств
	Соблюдение баланса между временем и качеством принятия решения в государственном секторе отсутствует, что мешает принимать взвешенные решения 


Если управление организацией в частном секторе оценивает рынок (по принципу “естественного отбора”), т.е. устанавливает разумность выбора из массы альтернатив, то данная оценка по отношению к государственному управлению хозяйством государства намного сложнее. Во-первых, трудности вызываются природой целей державы как субъекта управления. Нередко последние выдаются за общенародные, хотя, по сути, являются отражением групповых, а иногда и индивидуальных интересов (национальных, религиозных, политических, отраслевых, региональных и пр.). Во-вторых, неизменно стоит вопрос о рациональности программ реализации целей с точки зрения корректности, достоверности,  и реалистичности намечаемых ресурсов, мероприятий, финансов и т.д.

 В связи с этим возникает необходимость в новых подходах в управлении и подотчетности, как уже говорилось ранее, в России взят курс на внедрение стандартов стратегического управления, многие методики перенимаются из частного сектора, но это довольно медлительный процесс, чьи результаты ещё предстоит ввести в процесс принятия управленческих решений.

2. важность анализа внешней среды в управлении организацией
2.1. Понятие и факторы внешней среды, влияющей на организацию
Необходимо заметить, что успех организации во многом зависит от внешней среды организации, умения последней приспособиться к состоянию и изменениям во внешнем окружении, а также осуществить соответствующие изменения во внутренней среде.

Надобность  учета внешней среды в налаженности управления наглядно показана в концепции системного подхода, где организация является системой, состоящей из внутренних элементов, но в то же время организацией является подсистемой для более крупной системы во внешней среде. Необходимо заметить, что метод анализа внешней среды стал популярным в рамках концепции ситуационного подхода: оптимальный метод управления в заданной ситуации определяется соотношением факторов внешней и внутренней среды..

Изменение внешней среды необходимо постоянно отслеживать, так как организация, являясь открытой системой, пополняет из внешней среды собственные ресурсы., такие как материальные и трудовые.
Внешняя среда определяет (в том числе законодательно) правила деятельности на рынке, спрос на продукцию и услуги (рис. 1).
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Рис. 1. Взаимосвязь организации с внешней средой
Менеджер как руководитель, от которого зависит успех организации, должен уметь обнаруживать наиболее важные факторы внешней среды с точки зрения их воздействия на организацию и предлагать наилучшие способы как прореагировать на внешние воздействия, для того чтобы обеспечить, как минимум, выживание организации на рынке.

В книге «Основы менеджмента» М. Мескона, М. Альберта и Ф. Хедоури приводится яркое сравнение организации с биологическим организмом: «Согласно теории эволюции Чарльза Дарвина, сохранившиеся виды выжили потому, что смогли эволюционировать и приспособиться к изменениям в своей среде. Необходимо заметить, что  организации вынуждены приспосабливаться к своей среде, чтобы выжить и сохранить эффективность. Таким образом, руководитель должен исповедовать дарвинизм в среде организации, чтобы в мире быстрых изменений, где выживают только приспособившиеся, его организация не оказалась в числе исчезнувших».

Целесообразно отметить, что при анализе организации как открытой системы внешнюю среду для незамысловатости и удобства оценивают двумя группами факторов: факторы прямого воздействия, прямо воздействующие на операции организации, и факторы косвенного действия, не оказывающие прямого незамедлительного воздействия на операции организации, но тем не менее сказывающиеся на них.

Области требующих учета прямых и косвенных воздействий внешней среды постоянно расширяются. При этом все они обладают рядом общих характеристик.
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Рис. 2. Составляющие характеристики внешней среды

Организация может добиться успеха, только контактируя с внешней средой, поскольку организация существует в этой среде и во многом зависит от неё.
При описании модели в экономической литературе в качестве внешней среды приводятся обычно от 7 до 12 факторов. Есть и двадцатифакторная модель внешней среды, представленной следующими факторами: 
1. Поставщики материальных ресурсов.

2. Поставщики финансов.

3. Поставщики персонала.

4. Поставщики технологий, техники.

5. Общеэкономические факторы.

6. Профсоюзы.

7. Международные факторы.

8. Политические факторы.

9. Государственные органы управления.

10. Социальные факторы.

11. Налоговая система.

12. Факторы образования.

13. Региональные факторы.

14. Национальные факторы.

15. Конкуренты.

16. Конкурентная среда.

17. Культурные факторы.

18. Научно-технический прогресс.

19. арьеры входа на рынок.

20. Потребитель.

Факторы внешней среды влияют на деятельность организации, и организация должна быть в состоянии эффективно реагировать и приспосабливаться к изменениям среды, чтобы выживать и достигать поставленных целей.

Внешняя среда по степени воздействия на организацию также неоднородна. Различают среду прямого воздействия и среду косвенного воздействия.

Среда прямого воздействия — факторы, непосредственно влияющие на деятельность организации. Это поставщики ресурсов, потребители, конкуренты, законы и государственные учреждения. 

Среда косвенного воздействия представлена факторами, каковые могут не оказывать непосредственного влияния на организацию, но сказываются на ее деятельности, и организация их учитывает, планируя свое будущее. Это состояние экономики, социально-культурные и политические изменения, научно-технический прогресс, события в других государствах и др.

Внешняя среда характеризуется сложностью, подвижностью (или по И. Ансоффу турбулентностью) и неопределенностью. Сложность внешней среды определяется тем огромным количеством изменений, которые происходят в ней, и тем, что организация обязана оперативно реагировать на эти возмущения(турбулентность) во внешней среде. Например, организация, употребляющая всего несколько исходных материалов и ведущая дела всего с несколькими фирмами своей страны, находится в менее сложных условиях, нежели та, у каковой технологии требуют множества самых разнообразных ресурсов, получаемых от многочисленных поставщиков, а сама фирма имеет филиалы за границей.

Скорость происходящих в окружающей среде изменений определяет ее подвижность. С развитием рыночной экономики подвижность нарастает. Наиболее быстрые изменения наблюдаются в электронике, фармацевтике, химической промышленности, производстве компьютеров, в сфере коммуникаций. В этих отраслях за счет частых научных открытий происходит обновление технологий, возникают новые фирмы, выпускающие новейшие виды товаров, что обостряет конкурентную борьбу.

Учитывая сложность функционирования в условиях высокоподвижной среды, организация должна опираться на разнообразную информацию, чтобы принимать эффективные управленческие решения.

Если информации недостаточно или менеджер сомневается в ее достоверности или точности, то в этом случае среда становится более неопределенной, чем когда имеется высоконадежная информация в достаточном объеме.

Таким образом, неопределенность внешней среды зависит от качества информации и ее достоверности. Принятие решений усложняется с ростом неопределенности.

Какие же факторы необходимо принимать во внимание при анализе внешней среды? Остановимся на некоторых факторах.

Один из ключевых - поставщики. Все виды ресурсов организация получает через поставщиков. Работа поставщиков, выполнение ими своих обязательств оказывает прямое воздействие на ритмичность производственного процесса, объема выпуска, прибыль и, следовательно, улучшение позиций в конкурентной борьбе, а также достижения целей и видения. Поставщики также могут быть разделены на несколько групп.

В России агрессивным фактором внешней среды являются «поставщики материальных ресурсов».
 Распад СССР сопровождался ликвидацией поставщиков для целых отраслей промышленности России. Сегодня эти проблемы преодолены, но каждый менеджер должен осознавать необходимость ведения картотеки поставщиков материальных ресурсов. Нужно постоянно анализировать цены, условия поставки, возможности поставщиков и использовать эту информацию при принятии решений о поставщиках материальных ресурсов.

Важный фактор — «поставщики технологий, техники». Отсутствие финансовых ресурсов у российских предприятий, неблагоприятное положение в машиностроительном комплексе часто приводят к тому, что российские фирмы вынуждены закупать не самое передовое оборудование, что снижает конкурентоспособность фирм.

Фактор «поставщики персонала» может оказать существенное влияние на состав кадров на фирме и уровень их подготовки. Необходимых работников можно набрать по объявлению, можно воспользоваться услугами службы занятости и специализированных компаний, возможен вариант привлечения на более выгодных условиях квалифицированных кадров. Реально можно использовать деньги службы занятости для подготовки и переподготовки кадров. Все это требует хорошего знания состояния рынка труда и прогнозов его развития.

Следующий немаловажный фактор – потребители. Это фактор наиболее подвижный. В условиях насыщенного рынка вкусы и запросы их стремительно меняются. Организации должны хорошо знать своих потребителей, анализировать причины, вызывающие те или иные изменения их поведения (изменения в доходах, семейном положении, численности и т.д.). Сегодня важно формировать, создавать покупателя, управлять его вкусами и потребностями. Факторы «образовательный», «культурный» — важнейшие в формировании стратегии организаций по отношению к покупателю.

Часто продукция-новинка появляется на рынке и сталкивается с неподготовленным покупателем. Барьеры входа серьезно тормозили продвижение таких товаров, как очистители воздуха, новейшие виды бытовой техники.

Скажем еще о важнейшем факторе внешней среды — «государственные органы управления». В наше время не располагать сведениями о законах и нормах государственного регулирования, воздействующих и готовящихся законов, системы акцизов, налогов, пошлин и др. — равнозначно финансовым потерям, потере проигрышу, рынка.

В международном бизнесе среда весьма сложна. Организации доводится считаться с законодательством, экономическими, социокультурными, политическими факторами, государственным регулированием. Анализ факторов международной среды — тяжелая задача. 

Итак, организация — это открытая система, которая зависит от результатов деятельности с внешним миром и взаимообмена ресурсов. Руководитель обязан учесть внешнее окружение и его модифицирования для адаптации внутренней среды к данным изменениям. Модифицирования  внешних каких-либо факторов неминуемо будут вызывать внесения модификаций во внутренней среде.
2.2. Типология внешней среды
Анализ внешней среды обнаруживается стрежневым компонентом стратегического управления организацией, разрешающим оценивать окружение, где отыскивается организация. Изучение факторов внешней  среды представляется значительным и животрепещущим курсом для антикризисного менеджмента и диагностики, так как  вероятность возникновения кризисной ситуации, с которой может столкнуться организация, может возникнуть как во внутренней, так и во внешней среде.  Классификация аналитического инструментария внешней среды организации нужна для реализации превентивной диагностики внешней среды, для поиска источников вероятного кризиса для организации. Несмотря на четкое определение структуры внешней среды и определение ее основных микро и макро уровней, анализ ее структурных факторов в значительной степени зависит от целей и задач, которые ставят перед собой исследователи. Так, в научной литературе, выделяют основные надуровни и подуровни среды: Несмотря на очевидную структурированность внешней среды организации (выделение ее макро и микро уровней), дальнейшая декомпозиция структурных факторов значительным образом зависит от целей исследования или взглядов исследователя на существование возможной проблемы в аспектах среды. Так, например, можно выделять глобальную среду (надуровень макросреды), мезосреду (надуровень микросреды), а также субмикросреду (подуровень микросреды).
Рассмотрим их более подробно.

Глобальная среда (надуровень макросреды)

Традиционно макросреда характеризуется общим состояние экономики и общества в целом, которое в свою очередь определяется на основе анализа следующих факторов: Макроэкономический, правовой, социо- культурный, технологический. Таким образом, макросреда представляет собой совокупность всех социальных, экономических, культурно-ценностных  условий, в которых развиваются различные социальные группы и каждый отдельный индивидуум. 

Анализ мезосреды осуществляется через определение ее основных стейкхолдеров. В данном случае стейкхолдерами могут выступать любые субъекты, которые имеют какие-либо отношения с компанией.   Например, Ю.Д. Турусин  рассматривает мезосреду как непосредственную часть внешней среды, с которой организация имеет конкретные и непосредственные взаимодействия. При разработке  эффективной и конкурентоспособной  стратегии поведения на рынке, компании необходимо обладать подробной и достоверной информацией о субъектах данного рынка, для выявления их слабых и сильных сторон, для составления прогнозов об их возможных действиях в будущем.

Микросреда рассматривается как совокупность нескольких параметров , определяющих рыночную ситуацию отраслевого рынка и действующих на нем субъектов: основные участники рыночных отношения( покупатели, конкуренты, поставщики, конкуренты),структура рынка,вид конкуренции. Конкуренция, спрос, динамичность рынка и т.п.- это те факторы, которые оказывают непосредственное влияние на конкурентоспособность организации и обуславливают ее экономическую эффективность.

  Однако помимо микросреды, некоторые исследователи выделяют также и субмикросреду, которая характеризуется вовлечением основных партнеров предприятия. Данный термин впервые был введен М.В. Ворониной, которая рассматривала субмикросреду как партнерский рынок, включающий в себя поставщиков и партнеров по аутсорсингу и сбыту.  

Безусловно, рассматривая дифференциацию  уровне внешней среды можно выделять различные надуровни и субмикроуровни как в сторону увеличения, например, влияние крупных транснациональных компаний на внутренний рынок  и бизнес, так и в сторону уменьшения: взаимодействие основных партнеров, связанных стратегическими альянсами. Необходимо заметить, что  для рассмотрения внешней среды организации употребляется комбинированный инструментарий, соединяющий в себе как традиционность математико-статистических методов, и технологии менеджмента и маркетинга. Весьма наглядно анализировать аналитический инструментарий внешней среды можно по ее уровням, и в подвластности от осваиваемого субъекта (объекта) среды.

2.3. Методы анализа и оценки внешней среды

Традиционно анализ макросреды проводят с помощью PEST-анализа, предполагающего выделение четырех аспектов среды:

· · политико-правового P;

· · экономического E;

· · социально-культурного S;

· · технологического Т.

Определение политических факторов, воздействующих на макросреду предприятия, в PEST-анализе связано с тем, что государственная политика является мощнейшим механизмом, регулирующим кругооборот денежных средств и другие аспекты, влияющие на получение прибыли и ресурсов компании.

В качестве примеров политических факторов можно привести следующие:

· Процедура выборов всех уровней;

· Поправки в законодательную базу;

· Вступление государства в те или иные надгосударственные структуры;

· Степень влияния государства на отрасль и т.п.

Экономические факторы выступают важнейшим стимулятором деловой активности компаний. Они оказывают непосредственное воздействие на состояние спроса, уровень цен, рентабельности и прочие показатели. Соответственно оценка экономических факторов способствует пониманию того, как в обществе распределяются экономические ресурсы.

Примерами экономических факторов среды могут быть:

· Спрос и предложение;

· Уровень безработицы и показатели инфляции;

· Уровень цен и заработной платы, их соотношение;

· Конкуренция на рынке и в отрасли и прочие составляющие рыночной конъюнктуры.

Социальные факторы являются определяющими в выявлении потребностей потенциальных клиентов компании. Они значительным образом влияют на формирование ассортиментной политики, разработку рекламных и маркетинговых кампаний с точки зрения потребительского таргетинга и другие аспекты деятельности по развитию компании.

Примеры социальных факторов:

· Демографическая структура, сложившаяся в государстве, качество жизни;

· Общественные устои, отношение у трудовой деятельности, социальная мобильность и пр.

Анализ технологических факторов необходим для того, чтобы не отстать от инновационных и перспективных тенденций производства, вовремя отказаться от устаревших методов и т.д. К технологическим факторам часто относят:
· Политику государства в сфере НТП;

· Влияние технологических новшеств в смежных сферах на деятельность предприятия;

· Совершенствование технологии производства, автоматизация и пр.

PEST-анализ действенный метод, способствующий общему пониманию рынка, определению позиции организации, перспектив развития и направления бизнеса.

Существуют также расширенные версии PEST-анализа. Такие как PEEST-анализ (political, economic, environmental, social and technological ) или T.E.M.P.L.E.S. (technology, economics, market, politics, laws, ecology, society) Все расширенные версии базируются на стандартных факторах PEST-анализа. Количество факторов может меняться, но сутью остается: это факторный анализ, позволяющий оценить силу влияния всех факторов на отраслевой рынок и организацию
В последнее время c ростом важности экологического фактора крупные компании оценивают влияние изменений в экологии на отраслевые стандарты и качество продукции предприятий.

Организации, ориентированные на активное внедрение инноваций, специальным исследованиям подвергают технологический фактор, прогнозируя научно-технический прогресс. За рубежом такие прогнозы получили название форсайтов – оценки долгосрочных перспектив науки, технологии, экономики и общества для определения стратегических направлений исследований и новых технологий, способных принести максимальные социально-экономические результаты.

Для анализа, определения состояния макросреды и ее прогнозирования, используются множество сложных методов, такие как:  имитационное моделирование, сценарное планирование, когнитивное моделирование и т.п.

 Применение данных методов прогнозирование может применяться для анализа любого уровня внешней среды, именно как комплексный подход к прогнозированию будущего. (рис.3)
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Рис. 3. Аналитический инструментарий макросреды

На уровне мезосреды определяются взаимосвязи между стейкхолдерами и анализируется их влияние на жизнедеятельность организации.  А также в большинстве случаев, рассматривается прямое влияние каждого отдельного стейкхолдера на организацию и ее непосредственное окружение. Безусловно, одними из ключевых элементов стейкхолдеров являются сотрудник самой организации, потребители, финансовые институты, властнее структуры и т.д. 
Следует отметить тот факт, что определение группе стекхолдеров какого-то одного уровня внешней среды невозможно. Так как одни и те же группы стейкхолдеров могут одновременно относиться как к внешней, так и к внутренней среде.  Фактически, именно, стейкхолдеры такие как финансовые институты, средства массовой информации, общественные организации, формируют мезосреду, которая создает прямую зависимость от нее компаний, которые беспокоятся за свой имидж, репутацию на отраслевом рынке. В связи этим, для анализа мезосреды ,в большей степени, используют репутационный анализ, главным инструментом , которого является репутационный аудит( рис.4)
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Рис. 4. Аналитический инструментарий мезосреды

Рассмотрение сущности и методики репутационного аудита, было рассмотрено в работе К.В. Гавришина, который считал, что в основе репутационного аудиа должно быть применение качественных методов оценки внешней среды: проведение экспертных интервью, применение контент-анализа( анализ документов, которые вовлечены во взаимодействие с внешней средой), фокус-группы.
Необходимо заметить, что в результате проведения данной методики в жизнь, в результате организация получает обоснованное заключение о своей репутационной деятельности, а также о репутационном капитале, обеспечивающий ему доверие от потенциальных инвесторов, а следовательно будущую финансовую устойчивость предприятия.
На этом же уровне необходимо проводить анализ стейкхолдеров, то есть заинтересованных в принятии решения сторон. В процессе разработки и реализации УР необходимо учитывать интересы и требования тех групп, чьи интересы затрагивает принимаемое решение. Анализ и удовлетворение заинтересованных сторон, является важным элементом успешного управления организацией. В законодательстве РФ закреплена необходимость проводить консультации с группами, на которых принятие решения непосредственно влияет. Так в данный момент создается, так называемое, Открытое правительство, которое будет участвовать в разработке законодательных актов, также существует такой инструмент, как проведение публичных слушаний, с целью обсуждения правовых актов по вопросам местного значения, а также открываются специализированные электронные ресурсы для обсуждения потребностей жителей города (примером служит  сайт моковского правительства, с разделом «Общественное обсуждение» http://www.mos.ru/documents/discussion/). 

Но существует и другая методика: в одних источниках модель Мендлоу
, в других
  матрица стейкхолдеров, которая позволяет расставить приоритеты среди групп интересов во внешней среде в зависимости от двух показателей: «степень влияния» и «степень поддержки». Данный метод применяется для того, чтобы определить какой из стейкхолдеров имеет большее влияние при принятии УР и какие конфликты могут возникнуть при условии, что интересы стейкхолдера не будут учтены.
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Рис.5.Матрица стейкхолдеров

Таким образом, мы получаем формулу влияния заинтересованных лиц:

Влияние стейкхолдера = Степень поддержки*Реальную власть заинтересованного лица(группы лиц).

Данная методика является крайне важной, при анализе внешней среды, так как при неправильном определении влияний стейкхолдеров, организация будет тратить ресурсы и свое внимание на менее важные взаимоотношения.

На рис. 6 представлена вся совокупность методов анализа внешней среды предприятия.
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Рис. 6. Аналитический инструментарий внешней среды предприятия по уровням анализа
Завершающим этапом проведения анализа внешней среды является SWOT-анализ, который позволяет выявить сильные слабые стороны, а также имеющиеся возможности и угрозы. Однако стоит подчеркнуть, что факторами внешней среды при использовании SWOT-анализа являются только возможности и угрозы (риски). В случае же, если требуется подробное исследование сильных и слабых сторон, то необходимо проведение детального анализа внутренней среды.
В целом, подводя некоторые итоги, стоит отметить, что непосредственный выбор механизмов оценивания внешней среды организации осуществляется непосредственно исследователем в зависимости от следующих параметров:

· целей анализа;

· ресурсов, выделенных для его проведения;

· текущей ситуации, в которой существует организация
Тем не менее, общий подход к анализу внешней среды должен содержать следующие элементы:

· факторный анализ внешней среды с выявлением наиболее значимых факторов, оказывающих воздействие на организацию (факторов влияния),

· доскональное изучение выявленных факторов влияния, анализ их состояния на текущий момент, а также прогноз на среднесрочную и долгосрочную перспективу,

· анализ и оценка взаимосвязи факторов влияния, то есть факторов внешней среды, и параметрами внутренней среды организации,

· составление прогноза развития организации и ее функционирования в будущем (превентивная диагностика) с учетом факторов влияния, а также разработка и предложение рекомендаций по внесению изменений в текущие цели и стратегию организации на основании проведенного анализа.

При этом, стоит отметить, что для достижения наибольших результатов, необходимо параллельное проведение анализа внешней и внутренней среды организации. Результатом проведенного исследования должно стать выявление зависимости показателей внутренней среды от факторов внешней среды, на основании которого осуществляется проектирование моделей мониторинга внешней и внутренней среды организации.
2.4. Особенности внешней среды муниципальных образований
Согласно Конституции РФ, местное самоуправление в Российской Федерации осуществляется в различных организационных формах (ст. 130). В своей совокупности эти формы образуют систему местного самоуправления в рамках соответствующих муниципальных образований, посредством которой снабжается решение проблем местного значения, местной жизни. 

Аналогичным образом складываются и взаимоотношения между органами самоуправления этих образований. Согласно ст. 17 Федерального закона от 6 октября 2003 г. «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» подчиненность органа или должностного лица местного самоуправления одного муниципального образования органу или должностному лицу местного самоуправления другого муниципального образования не допускается.

Вместе с тем указанный Федеральный закон устанавливает формы взаимодействия муниципального района с городскими и сельскими поселениями, входящих в состав муниципального района; пропускает вероятность развития представительного органа муниципального района из представителей соответственных органов местного самоуправления поселений (ст. 15, 35).

Федеральный закон предусматривает развитие межмуниципального сотрудничества. Муниципальные образования могут формировать межмуниципальные объединения, учреждать хозяйственные общества и другие межмуниципальные организации (ст. 8).

В целях организации выстраивания отношений  с органами местного самоуправления, выражения и защиты общих интересов муниципальных образований Федеральный закон 2003 г. «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» предусматривает образование совета муниципальных образований субъекта Федерации (ст. 8).

Для организации контактирования муниципальных образований, советов муниципальных образований субъектов Федерации, выражения и защиты общих интересов муниципальных образований Российской Федерации, в том числе в целях представления указанных интересов в федеральных органах государственной власти, и организации сотрудничества муниципальных образований Российской Федерации с международными организациями и иностранными юридическими лицами Закон предусматривает также возможность образования советами муниципальных образований субъектов Федерации единого общероссийского объединения муниципальных образований (ст. 8).

Однако все указанные межмуниципальные объединения не могут наделяться полномочиями органов местного самоуправления.

С учетом изложенного можно заключить, что понятие «система местного самоуправления» используется для характеристики публично-властной организации и форм деятельности населения, формируемых им органов по решению вопросов местного значения в муниципальном образовании. И в этом смысле каждое муниципальное образование имеет свою (отличную от Других муниципальных образований) систему местного самоуправления, определяемую его уставом в соответствии с законодательством. Но эта автономность системы местного самоуправления муниципального образования не означает, что исключается какое-либо контактирование муниципальных образований между собой, а также с государственными и общественными органами и структурами, развитие межмуниципальных, международных и внешнеэкономических взаимосвязей
.

Организационно-правовые формы и институты данной реакции должны учитываться при обшей характеристике организации местного самоуправления в Российской Федерации.

Внешняя среда муниципального образования – факторы, условия, силы и субъекты, влияющие на расход ресурсов, риски, эффективность и общую ситуацию в муниципальном образовании извне, и не принадлежащие данному муниципальному образованию.
Под внешней средой понимается множество систем, подсистем и элементов, не входящих в данную систему муниципального образования, но изменение состояния каковых вызывает изменения в поведении этой системы.

Внешние факторы и условия носят общеэкономический характер и создают диспропорции развития как государства в целом, так и его отдельных территорий. К внешним факторам, прежде всего, относятся условия, отражающие макроэкономическую ситуацию в стране, а также: ставки налогов и механизм их распределения между уровнями бюджетной системы; инфляцию; тарифы на продукцию и услуги естественных монополий; экспортные и импортные пошлины; другие условия, влияющие на мобильность финансовых ресурсов; недостаточный уровень развития рынка, диспаритет цен на товары и услуги; степень включенности в систему товарных, информационных и финансовых обменов. Среди внешних факторов, определяющих возможности развития муниципального образования, особое место занимает финансовая зависимость от республиканского и федерального бюджета муниципальных образовании. Местные власти могут распоряжаться только налогами, закрепленными за местными бюджетами (не включаю трансферты вышестоящих элементов бюджетной системы), а именно доходами от земельного налога и налога с деятельности физических лиц. То есть внешняя среда организации диктует условия создания, функционирования, закрепляет полномочий и источники финансирования. В коммерческой организации такое невозможно.
Город, городской район, городское поселение или сельское поселение как открытая система имеют многочисленные связи с окружающей внешней средой, из каковой получают они нужные материальные ресурсы (от промышленного сырья и материалов до продовольствия), информацию, энергию, и куда отдают осуществленные услуги, энергию, произведенную продукцию, информацию. Сумма поступающих в город извне ресурсов в денежном выражении может быть не равна (меньше либо больше) сумме продукции (услуг), отдаваемых градообразующими предприятиями во внешнюю среду.

Важнейшими элементами внешней среды местной организации являются государство, регион и окружающая территория (пригородная зона). Если рассматривать организацию местного управления как подсистему в системах государства или региона, то её внешние связи оказываются внутренними связями этих систем. Необходимость учитывать структурные изменения в органах исполнительной власти, с каковыми работает муниципальная организация, является одним из основных отличий внешней среды муниципальной организации от коммерческой организации. Часто  изменения во внешней среде муниципального образования активно влияют на внутренние процессы управления муниципальной организации. Например, создание нового департамента на уровне Правительства города Москвы может привести к сокращению полномочий такой муниципальной организации, как Префектура. Префектура никак не может повлиять на эти изменения, но сфера ответственности значительно сокращается, и появляется дополнительный стейкхолдер (Департамент), с которым необходимо выстраивать отношения, а также меняются отношения с уже существующими стейкхолдерами, население подведомственной территории инерционно обращается в Префектуру для помощи в решении прежних проблем, но Префектура уже не обладает соответствующими полномочиями. Поэтому приходится проводить разъяснительную работу с населением и убеждать их обращаться в новые инстанции, еще не наладившие их работу, следовательно, муниципальная организация, из-за модифицирования во внешней среде, приобретает прежних стейкхолдеров неудовлетворенных услугами новоиспеченного Департамента, но выражающих неудовлетворенность работой Префектуры. Предварительный анализ внешней среды, мог бы помочь избежать таких побочных негативных последствий.

К основным элементам внешней среды муниципальной организации стоит отнести и население подведомственной территории, то есть потребителей муниципальных услуг, которые наравне с вышестоящими органами исполнительной и законодательной власти оценивают качество работы муниципальной организации.  Критериями эффективности работы муниципальной организации являются множество внешних критериев, обусловленных спецификой работы муниципальной организации, таких как общественное благополучие, показатели социально-экономического развития,  оценки законодательных органов, судов, правительства, политических партий, общества в целом, согласно устоявшимся в обществе представлениям о справедливости, эффективности и благополучии.
Таким образом, состояние и развитие внешней среды оказывает большое влияние на жизнь муниципального образования. В свою очередь, развитие муниципального образования может и положительно, и отрицательно сказаться на состоянии государства, региона и окружающих территорий. Наиболее сильно орган местного самоуправления влияет на прилегающую подведомственной территории зону. Например, быстрый экономический рост вызывает миграцию населения из окружающих поселений, что может лишить предприятия, расположенные в этих поселениях, трудовых ресурсов.

Исследование экономических и социально-политических процессов во внешней среде служит необходимым условием для анализа ситуации в муниципальном образовании и фактором, каковой необходимо учитывать при принятии управленческого решения.
Глава 3. Применение методики анализа внешней среды в муниципальном секторе (на примере Префектуры ТиНАО)
3.1 Особенности воздействия внешней среды на деятельность Префектуры ТиНАО

Как уже отмечалось  в предыдущей главе, муниципальное управление – это система управления местными делами, осуществляемая органами местного самоуправления, прямо  затрагивающая население административно-территориальной единицы .
Основополагающим  содержанием деятельности органов муниципального управления считается руководство социально-культурным и хозяйственным развитием на соответственной территории. Необходимо заметить, что подобное руководство может осуществляться посредством приобретаемых управленческих решений. От качества и  подготовленности управленческих решений зависит не только уровень действенности управляющего влияния на управляемый объект, но и налаженность выполнения управленческих решений. Эффективность  деятельности муниципального управления в значительной степени зависит от качества подготовки управленческих решений.

На любую административную систему воздействует внешняя среда, несущая в себе возможности для развития и негативные воздействия. Чтобы сохранить свою целостность и способность функционировать, аппарат, принимающий решения, должен отвечать на каждый такой вызов внешней среды соответствующим противодействием, или как минимум анализировать внешнюю среду, чтобы появлялись альтернативы принимаемым решениям.

Я предлагаю рассмотреть, как влияет анализ внешней среды при принятии управленческих решений на муниципальном уровне, а именно при принятии решений в недавно созданной префектуре Москвы.

Префектура Троицкого и Новомосковского административных округов (ТиНАО) как нельзя лучше подходит для анализа внешнего окружения. Префектура была создана 17 апреля 2012 года, согласно постановлению № 140-ПП Правительства Москвы; префектуре подведомственны территории, ранее находившиеся под контролем Московской Области. Само создание Префектуры является следствием меняющейся внешней среды, соответственно, и дальнейшее функционирование данного казенного учреждения подвержено влиянию турбулентного окружения. Приведу небольшой пример: управление градостроительной деятельностью, строительства и землепользования должно работать с населением, строительными организациями и объединениями жителей ТиНАО по вопросам землепользования, но нормальных отношений не получится до тех пор, пока выданные ранее Московской Областью разрешения на строительство, благоустройство, реконструкцию не закончат своё действие. 

Подробнее остановимся на Префектуре ТиНАО: для того чтобы понять, какие УР принимаются в Префектуре, необходимо понять, что это за организация, и какими полномочиями она обладает.
Согласно Положению о префектуре административного округа города Москвы, префектура – это  территориальный орган исполнительной власти города Москвы, подведомственный Правительству Москвы
. Префектура в своей деятельности руководствуется Конституцией Российской Федерации, федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, Уставом города Москвы, законами и иными правовыми актами города Москвы, настоящим Положением.  В рамках возложенных на нее полномочий она координирует  деятельность находящихся в ее ведении управ районов, государственных унитарных и казенных предприятий, автономных и бюджетных учреждений, учредителем каковых является город Москва. 
Дабы понять внешнюю среду префектуры, необходимо понять с кем и какие отношения выстраивает данная организация. Префектура осуществляет свою деятельность во взаимодействии с федеральными органами государственной власти, органами государственной власти города Москвы, органами местного самоуправления внутригородских муниципальных образований в городе Москве, юридическими и физическими лицами, общественными объединениями и иными негосударственными некоммерческими организациями. Во взаимоотношениях с федеральными органами государственной власти, территориальными, отраслевыми и функциональными органами исполнительной власти города Москвы, органами местного самоуправления префектура представляет интересы Правительства Москвы в пределах своей компетенции. 
Принятие УР - необходимая часть функционирования Префектуры в рамках своих полномочий, влияющая на социально-экономическое развитие, инвестиционную привлекательность и маркетинговую составляющую подведомственной территории. Префектура ТиНАО ежедневно в своей работе сталкивается с решением конкретных управленческих проблем. Целью префектуры является  построение устойчивой системы управления, адаптированной к характеристикам муниципального образования и контактированию с внешней средой. Проведем анализ ее внешних взаимодействий в двух плоскостях: вертикальной (с вышестоящей администрацией) и горизонтальной (по курируемым отраслям).
Вертикальные связи обусловлены тем, что муниципальное образование  (далее МО) есть часть более крупной и сложной системы, где субъектом управления является региональная администрация (РА), или, в нашем случае, Правительство Москвы. Эти два уровня власти обладают разными интересами, частично пересекающимися и противоречащими друг другу. С одной стороны, на муниципальный менеджмент возлагаются сложные задачи долгосрочного характера, такие как реализация региональной политики в МО, сохранение и развитие ключевых производств МО, повышение инвестиционного рейтинга, расширение номенклатурного ряда МО, увеличение экспорта, снижение уровня безработицы в МО, увеличение налоговых поступлений с территории в региональный и федеральный бюджеты, экономия средств регионального бюджета, поступающих на территорию МО, отсутствие социальных потрясений, кризисов и др. С другой стороны, приходится много усилий приложить на выполнение требований регламента — оформление, сроки подачи, согласования, рассмотрения, исполнения нормативных и распорядительных документов региональной администрации, подготовки ответов на письменные обращения, телефонограммы, факсограммы, направление в установленные сроки планов и отчетов, статистической информации, присутствие ответственных лиц на совещаниях, коллегиях и пр.

Со своей стороны, подведомственные префектуре местные администрации заинтересованы в формировании муниципальной собственности, ликвидации, реорганизации убыточных государственных предприятий, получении поддержки при реализации муниципальных проектов в форме региональных бюджетных гарантий, помощи при контактировании с внешними иностранными кредитными и правительственными организациями для привлечения ресурсов в МО, содействии в открытии международных кредитных линий, получении льгот, налоговых освобождений и пр.

Для успешного решения местных задач необходимо тесное сотрудничество с РА, прежде всего для привлечения внешних информационных и финансовых ресурсов. Большое значение для решения финансовых и других вопросов имеет сохранение и повышение «веса», репутации местной администрации.

Под горизонтальными внешними реакциями подразумевается контакт по курируемым отраслям, а именно в сферах здравоохранения, правоохранительной деятельности, социальной защиты, предприятий жилищно-коммунального хозяйства, городского пассажирского транспорта, налогообложения. Префектура ТиНАО взаимодействует с такими организациями как ООО «Мосгортранс», ООО «Росавтодор», Департаментом образования г. Москвы, Объединением административно-технических инспекций города Москвы (ОАТИ).

Внешняя среда таит в себе как возможности для развития, так и угрозы функционированию организации. При принятии УР необходимо анализировать возможные выгоды и опасности от воздействия внешней среды.
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Помимо представленных в таблице возможностей,  к числу сильных сторон развития данного муниципального образования можно отнести:

· высокий управленческий потенциал власти и стабильной социально-политической среды, отсутствие серьезных конфликтов с властями субъекта Федерации;

· выгодное географическое положение;

· созданная разветвленная инфраструктура для туризма, проведения досуга;

· богатые природные ресурсы (лес, известняк, глины, полезные ископаемые);

· развитая транспортная сеть;

· мощная диверсифицированная экономическая база муниципального образования;

· хорошая обеспеченность трудовыми ресурсами высокой квалификации;

· относительно низкий уровень безработицы, высокий научный потенциал;

· положительный баланс налоговых доходов и текущих расходов;

· устойчивая налоговая база;

· высокий профессиональный уровень сотрудников департамента финансов;

· отсутствие долговой нагрузки на бюджет по заемным средствам;

· низкая кредиторская задолженность бюджета;

· снижение зависимости бюджета от вышестоящей администрации;

· богатое историческое прошлое;

· и др.

К числу слабых сторон относятся:

· кризис крупных промышленных предприятий (простои, скрытая безработица);

· ухудшение демографической ситуации (сокращение численности населения, доли трудоспособного населения, не компенсирующееся механическим приростом, старение населения);

· ограниченное количество квалифицированных управленческих кадров и кадров в целом в большинстве городских служб и предприятий;

· нехватка профессионально-технических школ;

· ухудшение экологической ситуации, показателей уровня жизни населения;

· недостаток опыта долгосрочного Заимствования при значительных потребностях в заемных средствах;

· снижение уровня доходов бюджета при необходимости отвлечения значительных средств бюджета на обеспечение инвестиций в муниципальное хозяйство, в том числе за счет заемных средств;

· высокая зависимость контроля над бюджетом от желания, воли, интересов руководителей на фоне относительно слабых институциональных и системных факто ров управления бюджетом;

· отсутствие конкурентоспособного производства;

· избыточность неэффективного имущественного комплекса на крупных промышленных предприятиях;

· массовая неэффективность хозяйствования (неумение целенаправленно использовать ресурсы, доходы, научно-технический, производственный потенциал в условиях рынка);

· сокращение доходной базы экономики и, в частности, бюджетов всех уровней;

· отсутствие бюджетных программ развития производства;

· неблагоприятный инвестиционный климат;

· неразвитость легитимной коммерциализации в отраслях жилищно-коммунального хозяйства и других службах города, слабость сферы нетрадиционных услуг, спрос на каковые быстро возрастает;

· неэффективность программ развития малого и среднего бизнеса;

· вялая работа по гармонизации интересов различных социальных групп общества;

· нет должного обеспечения экономической безопасности (отсутствует криминологическое планирование, не ведется активная работа по декриминализации группировок, действующих в сфере экономики);

· отсутствие системы решения задач, связанных с разделением по вертикали функций, полномочий, ответственности и бюджетов органов власти и административных территориальных образований;

· отсутствие утвержденных стратегических решений по экономическому реформированию хозяйства в целом и по программам реформ отдельных отраслей производства и городского хозяйства.

Префектура Троицкого и Новомосковского административных округов существует в условиях меняющейся внешней среды, которая, как и любая другая, делится на макро-, мезо- и микро – уровни. При анализе внешней среды необходимо начинать с макро-уровня, то есть с PEST-анализа. Напомню, что PEST-анализ предполагает выделение 4х основных аспектов среды: политико-правового, экономического, социально-культурного и технологического. Если рассматривать внешнюю среду префектуры с политико-правового аспекта, то легко понять, что Правительство Москвы наделяет префектуру полномочиями и делает ее главным территориальным органом исполнительной власти на подведомственной территории (если быть точным, то в подчинении находится 21 поселение). Префектура создана чуть больше года назад на территории Московской области, поэтому отношения с организациями, ведущими деятельность на территории ТиНАО, жителями, территориальными органами федеральной власти и нижестоящими властными структурами носят неустоявшийся характер, потому что поменялись все процедуры взаимодействия: если раньше существовала структура Правительство Московской области – Администрация губернатора МО – Администрация поселения, то на смену пришла следующая структура подчинения: Правительство Москвы – Префектура административного округа – Администрация поселения, а это значит, что пришли новые процедуры, нормативы, другой механизм взаимодействия. Все это вносит свои коррективы в деятельность префектуры ТиНАО. Нельзя не отметить создание нового департамента (ДРНТ) в Правительстве Москвы, который оттянул часть властных полномочий префектуры, и, на мой взгляд, понизил административный вес префектуры как органа исполнительной власти (на данный момент именно ДРНТ даёт разрешение на ввод в эксплуатацию объектов строительства и выдает согласования на выдачу ГПЗУ - генерального плана земельного участка).  Подведем итог: префектура создана с нуля, выстраивает новые отношения с подотчетными субъектами, потеряла часть полномочий.

Рассматривая экономический аспект внешней среды, стоит сразу сказать, что префектура не имеет права самостоятельно зарабатывать, финансовое обеспечение расходов на содержание префектуры осуществляется за счет бюджетных ассигнований предусмотренных законом города Москвы о бюджете города Москвы на очередной финансовый год и плановый период на функционирование исполнительных органов государственной власти. С другой стороны префектура как распорядитель бюджетных средств обладает рядом инструментов по привлечению инвестиций для развития округов (снижением тарифов на ЖКХ, налоговые льготы при условия согласования с администрацией поселения и правительством Москвы, содействует инвесторам по реализации инвестпроектов), но при этом распределение субсидий некоммерческим организациям, не являющимися государственными и муниципальными учреждениями устанавливается только при согласовании с Департаментом финансов города Москвы. Иначе говоря, префектура не имеет финансовой самостоятельности, но при этом обладает рядом полномочий по улучшению условий притока инвестиций на подведомственные территории и повышению конкуренции в подконтрольных сферах.

 Создание префектуры ТиНАО повлекло изменения в социальном плане. Территории, присоединенные к Москве, стали местом притяжения как инвесторов, так и жителей. Сменился статус жителей, теперь жители бывшей Московской области стали москвичами, со всеми последствиями, а именно: они имеют такие же права на предоставление государственных услуг, как и остальные москвичи, это касается нормативов по количеству социально-культурных объектов, плотности и качеству дорожного полотна, и тд. Раньше действовал норматив по обеспечению населения местами в детских садах в размере 20 мест на 1000 жителей, теперь же, он был повышен до уровня Москвы, то есть до 35 мест на 1000 жителей. Из этого можно сделать вывод, что территории стали более привлекательными, но уровень требований предъявляемых к властям сильно вырос.

Присоединение территорий, создание префектуры очень сильно повлияло на технологии, применяемые в муниципальном управлении. Большинство документов создается в электронном виде, что значительно упрощает как коммуникацию с  жителями, так и с органами государственной и муниципальной власти. У руководителей, принимающих ключевые УР, в связи с развитием коммуникационных технологий, появилось больше времени для реализации своих полномочий, на сегодняшний день нет необходимости тратить каждый день на дорогу в Правительство Москвы несколько часов, появилась возможность проводить видеоконференции; создание системы электронного документооборота позволяет принимать решения в любых ситуациях, создание единых для Московского правительства баз данных сократило время предоставления государственных услуг. Эффективность, быстрота коммуникации значительно выросли, что позволило принимать УР оперативнее.

3.2 Проведение анализа внешней среды при принятии управленческого решения в ситуации проведения публичных слушаний на территории ТиНАО.

В качестве примера принятия УР, я хотел бы рассмотреть процесс принятия УР в управлении градостроительной деятельности, строительства и землепользования Префектуры ТиНАО. Деятельность данного управления регламентируется градостроительным кодексом города Москвы и положением о Префектуре ТиНАО. Управление градостроительной деятельности, строительства и землепользования от имени Префектуры представляет в Правительство Москвы в установленном порядке ежегодный перечень объектов, не завершенных строительством, и предложения по завершению строительства объектов. «В установленном порядке согласовывает:
- проект Генерального плана города Москвы
; 

- проект территориальной, отраслевой схемы
; 

- проект планировки территории
; 

- градостроительный план земельного участка, разработанный в виде отдельного документа
. 

Управление в определенном порядке принимает участие в реконструкции объектов, приемке завершенных строительств, плодов работ на земельном участке, выработанных за счет средств бюджета города Москвы. 

В своей работе, я бы хотел показать привлекательность использования методики анализа внешней среды при принятии УР при проведении публичных слушаний.

Публичные слушания по вопросам градостроительной деятельности проводятся по:

· проектам Генерального плана города Москвы , по проектам изменений Генерального плана города Москвы ;

· проектам правил землепользования и застройки , по проектам изменений правил землепользования и застройки , на чьих территории распространяются планируемые изменения;

· проектам территориальных, отраслевых схем, содержащих положения о развитии, реконструкции, реорганизации жилых территорий, особо охраняемых природных территорий, природных и озелененных территорий, территорий в зонах охраны объектов культурного наследия и исторических зонах;

· проектам планировки территорий ;

· проектам межевания не подлежащих реорганизации жилых территорий ;

· проектам разработанных в виде отдельных документов градостроительных планов земельных участков в случаях, указанных в части 7 статьи 44 Кодекса;

· проектам решений о предоставлении разрешений на условно разрешенный вид использования земельного участка, объекта капитального строительства или на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства, реконструкции объекта капитального строительства .

В данном случае, я буду рассматривать публичные слушания по проекту планировки участков линейного объекта улично-дорожной сети «Автодорога от Киевского шоссе до Калужского шоссе (дер. Саларьево – дер. Мамыри)» в поселениях Сосенское, Московский и «Мосрентген».

Необходимо вкратце объяснить,  как проходят публичные слушания и какие УР принимает Префектура.  Заказчик (в нашем случае Департамент строительства города Москвы) даёт поручение Комитету по архитектуре и градостроительству города Москвы (Москомархитектура) на разработку проекта реконструкции автодороги, согласно утвержденному Генеральному плану города Москвы. Москомархитектура  разрабатывает проект и передает его Префектуре для проведения публичных слушаний; Префектура создает Окружную комиссию по проведению публичных слушаний, какую возглавляет заместитель префекта по вопросам градостроительной деятельности, строительства и землепользования (именно он и принимает УР). В окружную комиссию входят председатель окружной комиссии, депутаты муниципальных собраний муниципальных образований, на территории каких проводятся публичные  слушания, представители территориальных органов исполнительной власти. На этом этапе принимается первое УР (1 этап), согласно какому, после рассмотрения проекта планировки, председатель окружной комиссии выносит постановление о необходимости проведения публичных слушаний или о возврате проекта планировки на доработку в Москомархитектуру, согласно замечаниям окружной комиссии. Если выносится решение о проведении публичных слушаний, то окружная комиссия выносит следующее УР (2 этап) о месте, времени и способе публикации информации о проведении экспозиции представляемого проекта и месте, времени и способе проведения публичных слушаний. Это важный этап, так как от этого решения зависит, кто будет проинформирован, кто придет и, как следствие, какие отзывы оставят участники публичных слушаний по данному проекту (например, проведение слушаний в новостройках сокращает число пенсионеров, причастных к слушаниям, так как пенсионеры, как правило, живут в старых районах, а в новостройках средний возраст жителей ниже). Далее проводятся сами слушания, результатом каких обнаруживается протокол окружной комиссии, включающий в себя отзывы и пожелания участников слушаний по данному проекту (3 этап). Предпоследним этапом, но не по степени важности, является вынесение заключения окружной комиссии (4 этап), где председатель окружной комиссии по результатам слушаний или направляет проект на доработку, или же утверждает его и направляет на разработку проектной документации в «НИПИ Генплана», каковой, с учетом замечаний префектуры, разрабатывает проектную документацию, по которой будет осуществляться строительство.
	Этапы проведения публичных слушаний

	Этап
	Управленческое 
решение
	Целесообразность анализа внешней среды

	1.Рассмотрение проекта планировки Окружной комиссией
	Допуск проекта планировки к слушаниям, отправка на доработку в Москомархитектуру
	Решение, как правило запрограммированное, так как основной стейкхолдер – это Департамент строительства (заказчик). Нет необходимости проводить анализ

	2.Обсуждение времени, места и способе публикации информации о проведении слушаний
	Решение о способе публикации информации, месте и времени проведения слушаний
	Решение незапрограммированное, необходимо проводить анализ внешней среды.

	3. Проведение публичных слушаний
	Протокол о признании слушаний состоявшимися
	Запрограммированное решение. Я рассматриваю проведение публичных слушаний, как элемент анализа внешней среды, а именно сбор информации.

	4. Заседание Окружной комиссии
	Утверждение проекта или отправка на доработку
	Незапрограммированное решение, при принятии УР необходим анализ внешней среды.


Итак, перед нами 4 этапа проведения публичных слушаний, на каждом из каких принимаются УР.  Но только при принятии двух решений необходимо анализировать внешнюю среду, причем в каждом случае анализ будет иметь специфические черты. Третий этап я рассматриваю как элемент к подготовке анализа, а именно, как сбор информации.

При принятии решения о способе публикации информации, месте и времени проведения слушаний префектуре необходимо определить, кто и как может повлиять на данный проект. Составим матрицу стейкхолдеров и дадим рекомендации по принятию УР. Стейкхолдеры анализируются по двум показателям: степени влияния на принимаемое решение и степени поддержки принимаемого решения (или заинтересованности в нем). Стейкхолдеры могущие влиять на принимаемые решения в наибольшей степени (из-за их иерархической, политической или финансовой власти) и какие в наибольшей степени заинтересованы в принимаемом решении, будут основными стейкхолдерами,  в интересах каковых и будет приниматься решение. По отношению к стекйхолдерам с большой степенью заинтересованности, но наименьшей степенью влияния организация должна проводить политику информированности их о принимаемых решениях.
	Степень                                 поддержки

Степень

влияния
	Минимальная
	Средняя
	Максимальная

	Минимальная
	Движение в защиту природы.
	ОАО «Мосгаз», ООО «Мосэнергосбыт» (на территории реконструкции проходят коммуникации)
	Логистические компании, жители поселения Московский

	Средняя
	Объединение жителей дер. Саларьево и дер. Мамыри, которые боятся, что на новую «трассу» пойдет колоссальный поток машин.
	Жители поселений, проживающие дальше от МКАД
	Предприятия торговли и услуг, подъезд к которым осуществляется по реконструируемой дороге. Остальные жители дер. Мамыри и дер. Саларьево

	Максимальная
	-


	Строительные компании, участвующие в конкурсе на реконструкцию дороги
	Правительство Москвы, Департамент Строительства


Подведем итоги анализа. Больше всего заинтересованы в расширении дороги оказались: Правительство Москвы, в силу того, что им необходимо отчитаться о реконструкции дорог на территории Москвы за 2013 год; предприятия торговли, сферы услуг и производства, так как для них улучшается транспортная доступность и увеличивается поток потребителей, большинство жители  поселения Московский, так как для них возрастет транспортная доступность в Москву, появится альтернатива въезда-выезда в пределы МКАД.  Из них важнейшим стейкхолдером является заказчик, т.е. Правительство Москвы, интересами которого префектура пренебречь не может, но это не значит, что интересы остальных стейкхолдеров не учитываются. Тех, кто крайне заинтересован в принимаемом решении о расширении дороги и кто категорически против, не так много это объединение жителей деревень Саларьево и Мамыри, которые боятся, что вырастет трафик реконструированной улицы и они не смогут выехать из своих деревень из-за пробок, а дети будут подвержены угрозам в связи с ростом «неместных автомобилей». Поскольку степень влияния выявлена как средняя, то необходимо продумать ряд мер, чтобы снизить их возможное влияние на принимаемое решение. Пожелания жителей деревень Саларьево и Мамыри вносятся в протокол и на стадии проектирования НиПИ «Генплана» учитываются и вносят корректировки в разработку проектной документации. С жителями близлежащих поселений, настроенными негативно по отношению к выносимому на обсуждение проекту, проводятся разъяснительные беседы, так как большинство плохо разбираются в вопросе, и потому консервативны в принятии нововведений.

 Также существует общество «зеленых», которое всегда против любого расширения проезжей части, но ими можно пренебречь из-за практически минимального  влияния, которое они могут оказать на организацию , к тому же реконструкция дороги не ведет ни к вырубке лесов, ни к использованию природоохранных земель В нашей действительности существуют примеры, когда интересы данного участника общественного обсуждения не были проанализированы, и властные структуры столкнулись из-за этого с рядом проблем. Я говорю о проекте строительства дублера Ленинградского шоссе, проходящего через Химкинский лес, тогда невнимание, к позиции данного движения обернулось шумом в СМИ, затягиванием процесса проектирования данной автодороги, ухудшением репутации местных властей и потерей политического капитала главы местной администрации и префекта северного административного округа.
Поэтому этих стекйхолдеров необходимо информировать о принимаемых решениях.
Исходя из данного анализа, рекомендовано провести экспозицию и слушания на территории поселения Московский, так как таким образом не будет учитываться несостоятельная критика  жителей дер. Саларьево и дер. Мамыри. Способом оповещения рекомендую использовать размещение на официальном сайте поселения и расклейка объявлений на предприятиях торговли, что повысит количество положительных отзывов.

Сами публичные слушания являются способом сбора информации, так как в протоколе отражены предложения и пожелания участников публичных слушаний (см. приложение 1). Именно после проведения слушаний удалось выявить новые группы стейкхолдеров - это жители СНТ «Содружество-Дудкино», и уточнить желания жителей поселения «Московский» (продолжение реконструкции и создание дороги до поселения Московский), а также удалось собрать информацию по местам размещения светофоров и переходов, так как предложенный изначально проект не соответствует потребностям стейкхолдеров.

Финальный анализ при принятии последнего решении необходим, не столько для данного решения, сколько для дальнейшего контроля данного проекта реконструкции автодороги. Слушания показали, что против проекта не высказался никто, соответственно проект с поправками должен направиться в «НиПИ Генплана» для дальнейшей реализации. (см. приложение 2).

Согласно проведенному анализу становится ясно, что префектура ТиНАО  функционирует в условиях турбулентной внешней среды, PEST- анализ показал,  какие изменения проходят на макро-уровне. Поменялась структура подчинения, поменялась схема финансирования, меняется демографический портрет жителей «Новой Москвы», приток инвестиций влечет изменение в отношениях с инвесторами-застройщиками. Получается, что создан новый центр притяжения политических, финансовых и социальных факторов, в котором префектуре необходимо выстраивать отношения со всеми заинтересованными группами.
Анализ стейкхолдеров позволил определить, кто из внешней среды имеет большее влияние, а чьими интересами можно пренебречь. Но именно этот  метод оценки внешней среды позволил при принятии управленческого решения минимизировать риски возникновения конфликта из-за того, что интересы кого из стейкхолдеров не были учтены. 

Оценка внешней среды  помогает лицу, ответственному за принятие УР, выявить возможности и опасности скрытых во внешней среде организации. Используемый анализ сокращает такую дисфункцию государственной власти, как неполноту информации. Описание среды, в которой функционирует префектура позволяет руководителю выбирать из альтернативных УР, оценивая последствия принимаемого решения.

Заключение

Таким образом, проведенное исследование в рамках выпускной квалификационной работы позволяет сделать следующие выводы:
Любая организация существует и действует в определенной среде. Любое  действие без исключения всех организаций возможно исключительно в том случае, когда среда разрешает его исполнение. Внутренняя среда организации обнаруживается ключом ее жизненной силы. Она содержит в себе этот потенциал, доставляющий вероятность организации действовать, а стало быть, жить и выживать в установленном промежутке времени. Необходимо заметить, что внутренняя среда также может быть и ключом проблем и даже крушения организации в этом случае, если она не снабжает нужного функционирования организации. 

Внешняя среда является источником, питающим организацию ресурсами, необходимыми для поддержания ее внутреннего потенциала на должном уровне. Организация находится в состоянии постоянного обмена с внешней средой, обеспечивая тем самым себе возможность выживания. Но ресурсы внешней среды не безграничны. И на них претендуют многие другие организации, находящиеся в этой же среде. Поэтому всегда существует возможность того, что организация не сможет получить нужные ресурсы из внешней среды. Это может ослабить ее потенциал и привести ко многим негативным для организации последствиям. Задача стратегического управления состоит в обеспечении такого взаимодействия организации со средой, которое позволяло бы ей поддерживать ее потенциал на уровне, необходимом для достижения ее целей, и тем самым давало бы ей возможность выживать в долгосрочной перспективе. 

Для того чтобы определить стратегию поведения организации и провести эту стратегию в жизнь, руководство должно иметь углубленное представление как о внутренней среде организации, ее потенциале и тенденциях развития, так и о внешней среде, тенденциях ее развития и месте, занимаемом в ней организацией. При этом и внутренняя среда, и внешнее окружение изучаются стратегическим управлением в первую очередь для того, чтобы вскрыть те угрозы и возможности, которые организация должна учитывать при определении целей. 

Концепция стратегического менеджмента предполагает полный анализ направлений рынка и выборов потребителей и учет данных установок и выборов в вырабатывании и корректировке стратегии и планов развития организации. 

Принятие незапрограммированных решений, как правило,  происходит в условиях проблемной ситуации, внешняя среда которой характеризуется  фактором «неопределенности». Устранение этого фактора при анализе внешней среды помогает лицу, принимающему данное решение, понять как выстраивать взаимоотношения с учетом интересов всех заинтересованных сторон, в зависимости от их степени поддержки и силы влияния. Оценка внешней среды, в итоге, помогает принимать лучшее решение в проблемной ситуации, учитывая альтернативные варианты.
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Приложение 1
«УТВЕРЖДАЮ»

Заместитель председателя комиссии по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в Троицком и Новомосковском административных округах города Москвы

Д.В. Набокин

28.03.2013 г.

ПРОТОКОЛ № 2.4
публичных слушаний в поселении Московский по проекту планировки участка линейного объекта улично-дорожной сети – «Автодорога от Киевского шоссе до Калужского шоссе (дер. Саларьево – дер. Мамыри) 
Общие сведения о проекте, представленном на публичные слушания:

	Территория разработки:
	г. Москва, поселения «Мосрентген», Московский, Сосенское

	Сроки разработки:
	2013 г.



	Организация-разработчик:
	Москомархитектура, 125047, г. Москва, Триумфальная пл., д. 1, тел. 8 (495) 250-03-98, asi@mka.mos.ru

	Сроки проведения публичных слушаний:
	13 февраля 2013 г. – 28 марта 2013 г. 



	Формы оповещения о проведении публичных слушаний:
	Расклейка объявлений, официальный сайт поселения.

	Место проведения публичных слушаний:
	Экспозиция проведена с 07.03.2013 по 14.03.2013 в здании ДК «Московский» по адресу г. Москва, поселение Московский, мкрн. 1, дом 49 (Дом Культуры)
Собрание проведено 20.03.2013 г. в 19-00 часов здании ДК «Московский» по адресу г. Москва, поселение Московский, мкрн. 1, дом 49 (Дом Культуры)

	Участники публичных слушаний:
	1) жители города Москвы, имеющие место жительства или место работы на территории поселения Московский;

2) правообладатели земельных участков, объектов капитального строительства, жилых и нежилых помещений на рассматриваемой территории;

3) представители органов власти.


Основные показатели проекта:

Проект планировки участка линейного объекта улично-дорожной сети – автодорога от Киевского шоссе до Калужского шоссе (дер. Саларьево-дер. Мамыри)  выполнен в соответствии с распоряжением Москомархитектуры от 6 июня 2012 г. № 37 «О подготовке проектов планировки участков линейных объектов улично-дорожной сети».

Реконструкция магистрали осуществляется в рамках государственной программы города Москвы «Развитие транспортной системы на 2012 – 2016 гг.», утвержденной постановлением Правительства Москвы от 02.09.2011г. №408-ПП и направленной на развитие современной и эффективной транспортной инфраструктуры в городе Москва.

Рассматриваемая автодорога, в соответствии с Постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью», вошла в границы города Москвы и является улицей местного  значения в производственных и коммунально-складских зонах.

Трасса автодороги является поперечной связкой, проходящей на расстоянии порядка 1,5 км от МКАД, обслуживающей плотно застроенную территорию коммунально-складской зоны в секторе между Киевским и Калужским шоссе. Дорога построена по параметрам дороги загородного типа с обочинами и открытым ливнестоком и обеспечивает пропуск двух полос движения в двух направлениях. На подходе к Киевскому шоссе на протяжении 650 м автодорога построена под 4 полосы движения в двух направлениях.

В настоящее время по трассе автодороги организовано нерегулируемое движение транспорта. Транспортная развязка в разных уровнях по типу «труба» построена на пересечении с Киевским шоссе. В месте примыкания автодороги к трассе Калужского шоссе установлен светофорный объект.

К рассматриваемой автомобильной дороге примыкает ряд подъездов обслуживающих, прилегающую к трассе автодороги, застройку: 

- три въезда в торгово-ярморочный комплекс «Славянский-мир» (ширина 8,0-10,5 м, покрытие – асфальт);

- въезд в деревню Саларьево (ширина 4,0 м, покрытие – асфальт);

- подъезд к полигону ТБО «Саларьево», по которому обслуживается ряд торговых и производственно-складских объектов (ширина 7,5 м, покрытие – асфальт);

- въезды в поселок Мосрентген (проезд № 133,134, Институтский проезд) (ширина 6,0-7,5-11,25 м, покрытие – асфальт);

 - подъезд к торговому центру Международный (ширина 10,0 м, покрытие – асфальт);

- два подъезда к Николо-Хованскому кладбищу (ширина 8,5-9,5 м, покрытие – асфальт);

- въезд на Хованское северное кладбище;

- подъезд к крематорию, расположенному в южной части Хованского северного кладбища;

- подъезд к производственной базе «Дом Хлеба» (ширина 8,0 м, покрытие – асфальт);

- два подъезда к многофункциональному торгово-розничному комплексу «Лотус» (ширина 6,0-7,5 м, покрытие – асфальт);

- въезд на территорию вещевой ярмарки «Славянский мир» (ширина 11,25 м, покрытие – асфальт);

- въезды на ряд предприятий торгового и производственно-складского назначения, расположенных вдоль проектируемой автодороги (ширина 6,0-10,5 м, покрытие – асфальт).

Все пересечения и примыкания с местной улично-дорожной сетью выполнены в одном уровне. На участках пересечений и примыканий переходно-скоростные полосы и левоповоротные карманы отсутствуют.

Движение пешеходов через проезжую часть автодороги осуществляется по наземным пешеходным переходам.

В границах рассмотрения проходят следующие магистральные инженерные сети:

- водоводы d=1600ст., d=1400ст;

- газ d=1200ст. в.д.

Предложениями по реконструкции автомобильной дороги от Киевского шоссе до Калужского шоссе предусматривается:

- реконструкция основной проезжей части с расширением до 4-ех полос движения в оба направления (4,25 км);

- строительство центральной разделительной полосы на протяжении 450 метров от Киевского шоссе;

- расширение проезжей части проектируемой дороги по направлению движения в сторону Киевского шоссе на протяжении 450 м до 4 полос движения в одном направлении;

- строительство бокового проезда для обслуживания торгово-ярмарочного комплекса «Славянский мир» шириной 7,5 м, протяженностью 1100м;

- на пересечении проектируемой дороги с проездом № 134 по основному направлению проектируемой дороги устройство дополнительной полосы шириной 3,75 м протяженностью 390 м;

- реконструкция существующих примыканий с доведением радиусов закругления бортов проезжих частей до нормативных; 

- устройство регулируемых перекрестков  на пересечениях проектируемой автодороги с проездом №134, Институтским проездом,  въездом на территории многофункционального торгово-розничному комплексу «Лотос» и въездом на территорию вещевой ярмарки «Славянский мир»;

- строительство нового внеуличного пешеходного перехода у остановочных пунктов расположенных вблизи деревни Саларьево и торгово-ярмарочного комплекса «Славянский мир»;

- по проектируемой автодороге предлагается установить красные линии шириной по участкам: от Калужского шоссе до Хованского северного кладбища шириной 25,0 м; вдоль Хованского северного кладбища красную линию предлагается установить по границе кладбища (ширина переменная); в месте строительства бокового проезда красные линии шириной 37,5-42,0 м, далее раструбом подключение проектируемых красных линий к действующим красным линиям зоны транспортной развязки на Киевском шоссе.

На всем протяжении автодороги от Киевского шоссе до Калужского шоссе предусматривается движение наземного общественного транспорта. На остановках общественного транспорта, где возможно, устраиваются заездные «карманы» глубиной 3,0 м и длиной 30,0 м. Посадочные площадки на остановках общественного транспорта устраиваются шириной по 5,0 м, с площадками под павильоны ожидания размером 2,0×5,0 м. 

Согласно проектируемой структуре улично-дорожной сети на территории Новомосковского административного округа в направлении от существующей транспортной развязки на пересечении Киевского шоссе и автомобильной дороги от Киевского шоссе до Калужского шоссе (дер. Саларьево-дер. Мамыри) до Калужского шоссе предусматривается прохождение магистральной улицы районного значения, к которой примыкает рассматриваемая улица местного значения. Транспортно-планировочное решение магистральной улицы районного движения и пересечений с Киевским и Калужским шоссе будет разработано в составе проекта планировки линейного объекта улично-дорожной сети – автодорога от Киевского шоссе до Калужского шоссе (дер. Саларьево - дер. Мамыри).

Предложения и замечания участников публичных слушаний по обсуждаемому проекту, поступившие:
- в период работы экспозиции по материалам проекта планировки участка линейного объекта улично-дорожной сети – «Автодорога от Киевского шоссе до Калужского шоссе (дер. Саларьево – дер. Мамыри)»:

	№ п/п
	Фамилия Имя Отчество
	Предложение/ замечание 

	1
	Федорченко И.Г
	Предусмотреть светофор на перекрестке ул. Московской д.Саларьево и автодорого

	2
	Трещук О.В
	Проектом доволена

	3
	Дубровник Л.С
	Проектом доволен

	4
	Грудина Т
	Отличный проект

	5
	Сивакова Л.П
	С проектом согласна 

	6
	Милюкова Н.И
	Одобряю

	7
	Чинова Ю.Н
	Довольна

	8
	Журухина С.В
	Отлично

	9
	Судареков Л.В
	Реконструкцию дороги очень своевременное мероприятие. Было бы очень хорошо если бы на эту дорогу сделали отдельную въезд из города Московский 

	10
	Лозинский М.Ф
	Отличный проект

	11
	Лозинский С.М
	Замечаний нет

	12
	Тетеря О.В
	Проектом довольна

	13
	Комисарова А.С
	Проектом довольна

	14
	Титов С.М
	Мы за расширение с учетом  наших замечаний 

	15
	Маслов Д
	Мы за расширение. Очень ждем

	16
	Куприянов А.Н
	поддерживаем

	17
	Тимощук О.А
	Все отлично! стройте скорее

	18
	Козлов Д.А
	Все устраивает одобряю

	19
	Писчиков С.М
	Все отлично. Ждем

	20
	Филатов И.Ю
	Одобряю

	21
	Липатова Н.П
	Одобряю

	22
	Липатов С.М
	Отлично

	23
	Ирина
	Отличный проект

	24
	Мурат
	Очень хорошо

	25
	Рома
	Будем ждать

	26
	Григорий
	Положительно

	27
	Сергей
	Отличный проект

	28
	Эльдар
	Одобряю

	29
	Морозов В.А
	Нравится

	30
	Морозова И.А
	Нравится

	31
	Авчинникова Н.В
	одобряю

	32
	Должинская
	Поддерживаю

	33
	Семенова Т.А
	Одобряю

	34
	Семенов В.Г
	Отличный проект

	35
	Сосинский В.С
	Полностью одобряю

	36
	Сергеева Л.А
	Необходимо предусмотреть выезд в сторону области из снт “Содружество-дудкино” Красный октябрь и других снт Кроме того требуетася предусмотреть светофор около деревни Саларьево для разворота

	37
	Тихонов Д.В
	Поддерживаю

	38
	Медведев С.В
	Поддерживаю

	39
	Курахтин Н.Ф
	Поддерживаю

	40
	Козеев Р.А
	Проект поддерживаю

	41
	Жданов М.В
	Одобряю

	42
	Шаронкина Т.П
	Далеко переход через дорогу

	43
	Шарокин А.В
	Въезд в Саларьево с Калужского шоссе не предусмотрен – нужно делать большой крюк удобно было бы светофор с развязкой и переходом надземным

	44
	Смурова
	Проект одобряю

	45
	Тимонина
	Поддерживаю

	46
	Мутовкин Р.А
	Поддерживаю

	47
	Волкова А.Н
	Проект поддерживаю

	48
	Ермаков А.И
	Одобряю

	49
	Волкова Т.С
	Поддерживаю

	50
	Должинская 
	Полностью одобряю

	51
	Вехова Т.С
	Одобряю

	52
	Лявцев А.В
	Одобряю


В журналах оставили замечания 52 человек, в том числе согласны с проектом 52 человек, против реализации проекта 0 человек.
- во время проведения собрания участников публичных слушаний:

	Титов Сергей Михайлович
	Староста д. Саларьево, депутат Совета депутатов пос. Московский
	Предусмотреть светофор при выезде из деревни, организовать поворот для жителей Дудкино

Пешеходный переход предусмотреть ближе к выходу из деревни со стороны ул. Московская

	Кадаков Виктор Павлович
	Правообладатель СНТ «Дудкино -содружество»
	Учесть необходимость движения из Дудкино по Киевскому шоссе в сторону Внуково

	Наталья Ивановна
	Заместитель директора ЗАО «Фирма «Анта»
	На схеме не учтен газопровод высокого давления ЗАО «Анта», который идет параллельно дороге;

Учесть сети элекроснабжения, интернет-оптоволокно (АЦ Киевское - МОЭСК)

	
	ДДТ-логистик
	Сохранить поворот с международного рынка налево в сторону Киевского шоссе

	
	«Экологический комплекс»
	Предусмотреть в этом месте светофор

	житель
	
	Ввести ограничения движения большегрузного транспорта с 8.00 до 22.00

	Житель д. Румянцево
	
	Ливневые стойки отвести от пруда в дер. Румянцево


- предложения и замечания в письменном виде во время проведения собрания участников публичных слушаний (лист записи предложений и замечаний):

	№ п/п
	ФИО
	Предложения

	1.
	Терещенко Антон Павлович
	Удовлетворен полностью

	2.
	Елфимова Ирина Игоревна
	Замечаний нет

	3.
	Дозорец Вера Анатольевна
	Замечаний нет

	4.
	Выскребенцева Наталья Григорьевна
	Замечаний нет

	5.
	Язынин Алексей Сергеевич
	Замечаний нет

	6.
	Тарев Владимир Юрьевич
	Проект одобряю

	7.
	Булыгин Валерий Александрович
	Проект одобряю

	8.
	Мещерякова Наталья Анатольевна
	Полностью согласна

	9.
	Морева Татьяна Ивановна
	«За» строительство метро

	10.
	Клевцова Анна Ивановна
	Замечаний и предложений нет

	11.
	Долгодворов Андрей Владимирович 
	Претензий и замечаний нет

	12.
	Аноньев Дмитрий Владимирович
	Предложений и замечаний нет

	13.
	Бочькова Татьяна Викторовна
	Не возражаю

	14.
	Пак Бротислав Федрович 
	Согласен 

	15.
	Платова Зульерия Риериатова
	Возражений и замечаний нет

	16.
	Ремизов В.Ю.
	Согласен 

	17.
	Елатницева Галина Федоровна
	Согласна 

	18.
	Тереитьев Иван Васильевич
	Согласен 

	19.
	Вовчок Виктор Степанович
	Замечаний нет 

	20.
	Ротанов Александр Иванович
	Проект одобряю

	21.
	Мирошено Иван Александрович
	Проект одобряю

	22.
	Эктова Анна Валентиновна
	С проектом согласна. Замечаний нет

	23.
	Тимашкина Антонина Федоровна 
	Возражений и замечаний нет

	24.
	Еремина Татьяна Евстафывна 
	Замечаний нет 

	25.
	Еремин Иван Сергеевич 
	Замечаний нет

	26.
	Мокрова Ольга Андреевна
	Замечаний нет 

	27.
	Ерманова В.Ю.
	Проект одобряю

	28.
	Селютина Юлия Сергеевна
	Предложений и замечаний нет

	29.
	Волкова Татьяна Михайловна
	Проект одобряю

	30.
	Курохитина Валентина Александровна
	Замечаний нет

	31.
	Минин Александр Андреевич 
	Проект одобряю

	32.
	Голубева Любовь Сергеевна
	Проект одобряю

	33.
	Щербакова Людмила Леонидовна
	Предложений и замечаний нет

	34.
	Севакова Марина Вячеславовна 
	Замечаний и предложений нет

	35.
	Барсегян Арсен Грантович
	Устройство переходных дорожек от     у. Рамянцево до метро

	36.
	Бузьмина Ольга Викторовна
	Проект одобряю

	37.
	Козлакова Марина Вячеславовна
	Проект одобряю

	38.
	Заяц Виктор Иванович
	Одобряю 

	39.
	Волков Дмитрий Борисович
	Проект одобряю. Возражений нет

	40.
	Ермакова Мария Александровна
	Не против

	41.
	Павлов Александр Андреевич
	Поддерживаю 

	42.
	Полякова Светлана Андреевна
	Будет ли продлена ветка до поселения Московский

	43.
	Мнафаканова Зинаида Васильевна
	Проект одобряю

	44.
	Шавелкин Владимир Алексеевич
	Замечаний и предложений нет

	45.
	Вечканова Галина Владимировна
	Замечаний не имею

	46.
	Нестеров Александр Петрович
	Согласен 

	47.
	Пахомова Наталья Петровна
	Возражений нет

	48.
	Томилина Марина Алексеевна
	Проект одобряю

	49.
	Шурухина Любовь Анатольевна
	Замечаний по проекту нет

	50.
	Епиков Александр Николаевич
	С проектом согласен

	51.
	Холоминкова Галина Максимовна
	Расширение Киевского шоссе и местных дорог поселка

	52.
	Тихонов Василий Прохорович
	На сколько метров будет перенесен шумоизолирующий стенд от станции Румянцево в сторону участков

	53.
	Курицина Татьяна Михайловна
	Сделать отдельно выезд для Града Московский 

	54.
	Семеновна Ирина Станеславовна
	Расширить автодорожную магистраль 

	55.
	Смирнова Любовь Петровна
	Протянуть дорогу с г. Московский до МКАД

	56.
	Игнатовна Нина Сергеевна
	Сделать отдельно выезд для Града Московский

	57.
	Земскова Ольга Владимировна
	Сделать отдельно выезд для Града Московский

	58.
	Марпаданова Людмила Николаевна
	Расширить дорогу по г.Московский 

	59.
	Кригер Елена Ивановна
	Расширить автодорогу 

	60.
	Елизарова Светлана Николаевна
	Провести метро до Московского

	61.
	Погонина Марина Борисовна
	Замечаний нет

	62.
	Черникова Наталья Александровна
	Замечаний нет

	63.
	Корчагина Татьяна Борисовна
	Замечаний нет

	64.
	Федюкина Любовь Викторовна 
	Согласна со всеми предложениями

	65.
	Сонов Александр Игоревич
	Замечаний нет

	66.
	Титова Галина Васильевна
	Одобряю строительство автодороги

	67.
	Хоченкова Наталья Петровна
	Одобряю проект

	68.
	Ледовский Александр Васильевич
	Возражений нет

	69.
	Антонов Андрей Сергеевич
	Проект одобряю

	70.
	Антоновна Наталья Анатольевна
	Проект одобряю

	71.
	Бараненко Николай Кондратьевич
	Согласен 

	72.
	Корчагина Оксана Георгиевна 
	Согласна 

	73.
	Марапулин Кирилл Игоревич 
	Не согласен с проектом дороги 

	74.
	Гатина Татьяна Алексеевна
	Облегчить выезд на Киевское шоссе 

	75.
	Попов Юрий Дмитриевич
	С проектом дороги не согласен

	76.
	Сергеева Любовь Анатольевна
	Не согласна

	77.
	Пучкова Наталья Ивановна
	Не согласна с проектом

	78.
	Прохорова Марина Константиновна 
	Переход при выезде из дер. Саларьево 

	79.
	Мосолова Елена Борисовна
	Согласна 

	80.
	Андриянова Ольга Васильевна
	Осуществить сдачу дорожной сети в ближайшее время из-за пробок 

	81.
	Аюханова Людмила Федоровна
	Предложение поддерживаю 

	82.
	Бусяев Александр Дмитриевич 
	Согласен 

	83.
	Чедявым Иван Максимович
	Согласен 

	84.
	Власова Любовь Альбертовна
	Расширить дорогу до г. Московский

	85.
	Семеновна Раиса Павловна
	Расширить дорогу до г. Московский

	86.
	Веселова Вера Герасимова
	Продлить метро до Московского

	87.
	Заребаева Лидия Николаевна 
	За строительство дороги 

	88.
	Белкина Вера Ивановна
	Проект одобряю

	89.
	Довыдова О.В.
	Проект одобряю

	90.
	Лебедев Евгений Сергеевич 
	Поддерживаю 

	91.
	Зиненко Александр Васильевич
	Замечаний нет 

	92.
	Загребаева Лидия Николаевна
	За строительство дороги 

	93.
	Красюкова Елена Владимировна 
	Предложений и замечаний нет 

	94.
	Афонасьев Сергей Гермонович
	Замечаний нет 

	95.
	Бублов Вячеслав Васильевич
	Замечаний нет 

	96.
	Дубинин Иван Анатольевич 
	Замечаний нет

	97.
	Вовчок Степан Васильевич 
	Замечаний нет 

	98.
	Сушко Юлия Николаевна 
	Замечаний нет

	99.
	Слатина Светлана Алексеевна
	С проектов дорожных сетей согласна

	100.
	Голонов Борис Маркович
	Замечаний нет

	101.
	Мищерякова Марина Петровна
	Замечаний нет

	102.
	Косарева Надежда Ивановна
	С проектом согласна

	103.
	Еременко Елена Николаевна 
	Проект одобряю

	104.
	Лялина Наталья Михайловна
	Одобряю данный проект

	105.
	Чуканова Лариса Сергеевна
	Одобряю данный проект

	106.
	Спринкин Анатолий Иванович
	Проект поддерживаю 

	107.
	Смогко Николай Васильевич
	Проект одобряю 

	108.
	Попова Оксана Борисовна
	Замечаний нет

	109.
	Корсакова Ольга Николаевна
	Замечаний нет

	110.
	Дубова Елена Александровна
	Предложений и замечаний нет

	111.
	Гуленюк А.В.
	Замечаний нет

	112.
	Булыгина Лидия Валентиновна 
	Не возражаю 

	113.
	Нестерова Татьяна Евгеньевна
	Не возражаю 

	114.
	Паршина Наталья Владимировна
	Не возражаю 

	115.
	Рыбникова Татьяна Дмитриевна 
	Не возражаю 

	116.
	Силин Алексей Петрович
	Замечаний нет

	117.
	Ксенофонтова Марианна Юрьевна
	С проектом согласна

	118.
	Лаврова Евгения Геннадьевна
	Замечаний нет

	119.
	Палагенок Елена Ивановна
	С проектом согласна

	120.
	Трофимова Наталья Ивановна
	С проектом согласна

	121.
	Зименко Наталья Александровна
	Замечаний нет

	122.
	Митяева Наталья Михайловна
	Замечаний нет

	123.
	Ефанова Татьяна Юрьевна
	Замечаний нет

	124.
	Рыхмяненков Алексей Викторович 
	С проектом согласен

	125.
	Еремин Сергей Валерьевич
	Замечаний нет

	126.
	Хечинова Ольга Владимировна
	Замечаний нет

	127.
	Тимохина Эльвира Николаевна
	Замечаний нет

	128.
	Перещенко Ольга Николаевна
	С проектом согласна

	129.
	Иваитва Роза Дмитриевна 
	С проектом согласна

	130.
	Арбатов Михаил Алексеевич
	Замечаний нет

	131.
	Губина Анжела Николаевна 
	Замечаний нет

	132.
	Фиитов Алексей Владимирович
	Замечаний нет

	133.
	Иванова Ирина Алексеевна 
	С проектом согласна

	134.
	Иваширина Любовь Львовна 
	Замечаний по проекту нет

	135.
	Пакландаева Ольга Ивановна 
	Довести метро до г. Московский

	136.
	Пакландаев Борис Власович
	Довести метро до г. Московский

	137.
	Головина Татьяна Николаевна 
	Довести метро до г. Московский

	138.
	Дбуева Наида Сетаевна 
	Довести метро до г. Московский

	139.
	Целиков Дмитрий Николаевич 
	Предложений и претензий нет 

	140.
	Хохлова Валентина Ивановна 
	Замечаний по проекту нет

	141.
	Мурашова Елена Николаевна
	С проектом согласна

	142.
	Запобеев Геннадий Владимирович
	С проектом согласен

	143.
	Козлова Нина Иллиаргановна
	С проектом согласна

	144.
	Харитонова Татьяна Борисовна 
	С проектом согласна

	145.
	Сергеев Сергей Алексеевич
	Замечаний нет

	146.
	Ширин Владимир Юрьевич
	Возражений нет

	147.
	Смирнова Ольга Мячеславовна
	Возражений нет

	148.
	Захаров Андрей Михайлович
	Возражений нет

	149.
	Митяева Ирина Николаевна 
	Замечаний нет

	150.
	Гуменюк Нина Ивановна
	Проект одобряю

	151.
	Лонин Иван Степанович
	Возражений нет

	152.
	Васильева Наталья Малеевна
	Не возражаю против сети автодорог 

	153.
	Токлиена Алла Борисовна
	Не возражаю

	154.
	Овчинников Александр Сергеевич
	Не возражаю 

	155.
	Игнатова Галина Сергеевна
	Замечаний нет

	156.
	Королева Елена Анатольевна
	Всё устраивает, замечаний нет

	157.
	Тарева Елена Николаевна 
	Проект одобряю

	158.
	Хоченкова Юлия Андреевна
	С проектом согласна

	159.
	Лаврентьевна Клавдия Михайловна
	Проект одобряю

	160.
	Аверин Анатолий Владимирович
	Возражений нет

	161.
	Лукина Татьяна Васильевна
	Не возражаю 

	162.
	Купринов Василий Грморьевич
	Возражений нет

	163.
	Лебедев Сергей Сергеевич 
	Проект одобряю

	164.
	Динопавленко Ирина Викторовна 
	Расширить дороги

	165.
	Друлинин Василий Михайлович
	Построить дороги и расширить имеющиеся 

	166.
	Шабалина О.Б.
	Расширить дороги 

	167.
	Гераскина Елена Александровна
	Расширить улично-дорожную сеть

	168.
	Аюханова Людмила Федоровна 
	Расширить выезд из Московского на Киевское шоссе

	169.
	Сергеева Елена Евгеньевна 
	Расширить выезд из Московского

	170.
	Полева Ольга Борисовна
	С проектом согласна

	171.
	Глот Ольга Анатольевна
	Расширить участи дорог от Киевского шоссе до Калужского шоссе

	172.
	Симченко Галина Валерьевна
	Расширить выезд из Московского

	173
	ООО “ДДТ Логистик”
	Проект не предусматривает поворот в лево

	174
	Кремнев Максим Геннадьевич
	Предусмотреть возможность поворота налево при въезде-выезде с Хованского, прошу спланировать светофорный объект   


В собрании приняли участие 259 человека, в том числе согласны с проектом 174 человек, против реализации проекта 0 человек.
- после проведения собрания участников публичных слушаний в ОК ГЗЗ не поступали предложения и замечания.

Приложение 2
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