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Введение
Межбюджетные отношения – основа бюджетной системы любого федеративного государства, обеспечивающая финансовую взаимосвязь между субъектами бюджетной системы. Также межбюджетные отношения существенно воздействуют на экономическую ситуацию, темпы роста основных макроэкономических и демографических показателей как в субъектах федерации, так и в стране в целом. 

Помимо социально-экономической составляющей жизни общества, эти отношения выполняют политические функции, так как они могут не только способствовать сохранению единства государства, развитию отношений между центром, субфедеральными и местными властями, но и привести к разрушению страны. В этой связи необходимо тщательно подходить к выбору курса развития и реформирования межбюджетных отношений.

Особенно актуален данный вопрос в Российской Федерации, во-первых, так как Россия – молодая федерация, которая находится на пути становления межбюджетных отношений. Во-вторых, Россия – страна с самым большим количеством субъектов федерации. Для того чтобы выработать взвешенную стратегию социально-экономического развития, не ущемляющую ни один регион, ни одно муниципальное образование, очень важно выработать оптимальную модель финансовых взаимоотношений.
В такой ситуации полезен опыт зарубежных федераций, чьи успехи в сфере экономики несомненны. Наиболее подходящим является теория и практика межбюджетных отношений в Федеративной Республике Германии, которая занимает лидирующие позиции в мире и является основным «донором» Европейского Союза.
К сожалению, прямое копирование положительного опыта невозможно, поэтому необходимо адаптировать к российской модели межбюджетных отношений лучшее, что можно позаимствовать из германской.

Основной целью данной работы является решение актуальных проблем межбюджетных отношений в России при помощи использования немецкого опыта. 
Для достижения цели были поставлены следующие задачи:

· рассмотреть теоретические основы межбюджетных отношений в федеративных государствах: понятийный аппарат, принципы организации, модели и инструменты регулирования межбюджетных отношений;
· охарактеризовать основные черты немецкой модели межбюджетных отношений;

· проследить реформирование межбюджетных отношений в России за 2000 – 2012 гг.;

· сравнить модель межбюджетных отношений Германии и России;
· применить немецкий опыт кооперативной модели межбюджетных отношений к российской модели распределения налоговых поступлений;
· определить пути совершенствования межбюджетных отношений в Российской Федерации.
Предметом исследования являются механизмы и инструменты горизонтального и вертикального выравнивания финансовой обеспеченности регионов в Российской Федерации. Объектом исследования выступает процесс государственного регулирования с помощью межбюджетных отношений в Российской Федерации.

В работе использовались  историко-логический метод, метод сравнения и аналогии, аналитический метод и метод графического представления данных. 

Теоретическую базу исследования составили труды российских и зарубежных ученых, занимающихся проблемами межбюджетных отношений. При написании данной работы были использованы работы как отечественных исследователей, в том числе К. К. Барановой, О. В. Богачевой, Е. Бухвальда, А. В. Волкова, Л. А. Ерошкиной, А. Г. Игудина, С. В. Казанцева, Г. З. Крылова, А. М. Лаврова, Б. Л. Лавровского, В. Н. Лексина, Ю. И. Любимцева, Е. А. Морозова, В. А. Петрова, Г. Б. Поляка, Е. А. Постниковой, М. В. Романовского, А. Г. Силуанова, Р. Г. Сомоева, В. Б. Христенко, С. М. Хурсевича, А. Н. Швецова, Л. И. Якобсона и других, так и зарубежных авторов, в том числе Р. Дернберга, М. Дункана, Д. Элазара, Дж. Литвака, С. Смита, Дж. Стиглица, Х.Хаузера, А. Хельмута, Г. Хьюза и других.
Эмпирическую базу составили статистические данные, опубликованные Министерством финансов Российской Федерации, Федеральным казначейством России, Российской службой государственной статистики, Министерством финансов Федеративной Республики Германии, Немецкой службой официальной статистики, Организацией экономического сотрудничества и развития.
Структура выпускной квалификационной работы и последовательность решаемых задач подчинена достижению ее цели. Работа состоит из введения, трех глав, заключения, библиографии и приложений. Во введении обозначена актуальность исследования, ее цели и задачи, обозначен предмет и объект исследования, а также теоретическая и эмпирическая база. В первой главе исследована содержательная сторона понятия «межбюджетные отношения», принципы организации, модели и инструменты регулирования межбюджетных отношений. Вторая глава посвящена описанию и сравнению моделей межбюджетных отношений Германии и России, а также анализу применимости немецкого опыта распределения налоговых доходов к российской практике. В третьей главе предложены пути совершенствования системы межбюджетных отношений в Российской Федерации.

Настоящая работа является основой для дальнейших исследований межбюджетных отношений в федеративном государстве.

Глава 1. Теоретические основы межбюджетных отношений в федеративном государстве

Проблема межбюджетных отношений всегда являлась одной из наиболее обсуждаемых и изучаемых экономических проблем. Возможно, поэтому нет единого концептуального подхода к ее решению ни в экономической, ни в правовой литературе.

Это обосновало необходимость обращения к нормативно-правовой базе и научной литературе с тем, чтобы понять роль межбюджетных отношений в социально-экономическом развитии страны. Но прежде необходимо определиться  с понятием, существующими моделями и инструментами регулирования межбюджетных отношений.

1.1. Понятие межбюджетных отношений и принципы их организации
Важность и всеобщность проблем межбюджетных отношений объясняет широкое обсуждение их в экономической литературе, что, однако, не исключает противоречивость понятийного аппарата. Попытаемся разобраться в определениях межбюджетных отношений и обозначить то из них, которое, на наш взгляд, точнее отражает сущность этих отношений.

Согласно статье 6 Бюджетного кодекса РФ межбюджетные отношения определяются как «взаимоотношения между публично-правовыми образованиями по вопросам регулирования бюджетных правоотношений, организации и осуществления бюджетного процесса».

В научной литературе встречается множество трактовок понятия «межбюджетные отношения». Некоторые  авторы полагают, что «межбюджетные отношения – это отношения между органами государственной власти федерального, регионального уровней и органами местного самоуправления по поводу бюджетного устройства, реализации бюджетного федерализма, включая  распределение и перераспределение доходов и расходов между бюджетами».
 Однако данное определение ограничивает компетенцию и практически реализуемые полномочия  органов власти. 

Более широкого определения придерживаются А.М. Бабич и Л.Н. Павлова:  «Межбюджетные отношения – это совокупность отношений между органами государственной власти Российской Федерации, органами власти субъектов Российской Федерации и местного самоуправления по поводу разграничения и закрепления бюджетных правомочий, соблюдения прав, обязанностей и ответственности органов власти в области составления, утверждения и исполнения бюджетов и бюджетного процесса».
 Авторы совершенно оправданно включают в определение межбюджетных отношений отношения по поводу четкого разделения доходных и расходных полномочий и их закрепления за соответствующим уровнем власти. 

Ю.Н. Любимцев понимает межбюджетные отношения как «системно организованные денежные потоки и связи между субъектами межбюджетных отношений по формированию, распределению и использованию бюджетных фондов и грантов».
 В межбюджетных отношениях органы власти выступают в качестве посредников между государством и обществом, организующих финансовое обеспечение предоставления общественных благ.   

О.Г. Бежаев считает, что «межбюджетные отношения – это экономико-правовые отношения, возникающие между органами государственной и муниципальной власти в ходе бюджетного процесса по поводу разграничения на постоянной или долговременной основе расходных полномочий, доходов, поступающих в бюджетную систему страны, определения нормативов закрепления на постоянной и долговременной основе федеральных и региональных налогов, перераспределения средств из бюджетов вышестоящих уровней в нижестоящие в порядке бюджетного регулирования, возмещения расходов, связанных с передачей расходных полномочий или принятием решений, вызвавших дополнительные расходы или потери доходов других бюджетов, передачи средств в форме дотаций, субвенций, субсидий временной финансовой помощи на возвратной платной и бесплатной основе, а также объединения средств для финансирования расходов в интересах разных уровней власти и разных территорий одного уровня власти».
 Это определение содержит весь спектр межбюджетных отношений, возникающих в бюджетном процессе. Не обозначена только цель этих отношений. 

Напротив, некоторые авторы при определении понятия межбюджетных отношений отталкиваются от их цели или направленности. Х.М. Богов исходит из того, что «реализация потребностей людей предполагает делегирование конкретных полномочий соответствующим уровням органов власти. Политические полномочия обеспечиваются финансовыми полномочиями. Любой из органов конкретного уровня власти должен обладать для реализации своих полномочий определенными источниками доходов. Межбюджетные отношения обусловлены действием двух основных факторов. Во-первых, как часть распределительных отношений они порождены неравномерностью размещения доходных источников и потребителей финансовых ресурсов. Во-вторых, их наличие связано с функционированием органов государственной власти и местного самоуправления, обеспечивающих иерархические интересы граждан».

Е.А. Морозова отмечает, что межбюджетные отношения вызваны необходимостью функционирования механизма финансового выравнивания ассиметричного социально-экономического развития субъектов РФ. Данный механизм представляет собой распределение расходных и доходных полномочий между уровнями власти в целях обеспечения  финансовыми ресурсами выполняемых ими функций.

Обобщив сказанное выше, можно определить систему межбюджетных отношений как подсистему бюджетных отношений, включающую совокупность взаимосвязанных финансовых отношений между бюджетами разного уровня  по поводу разграничения расходов и доходов в целях горизонтального выравнивания доходов бюджетов одного уровня. 
Система межбюджетных отношений объединяет бюджеты разных уровней, обеспечивая функционирование бюджетной системы. При этом межбюджетные отношения опираются на принципы, которые выделил Д. Элазар:
· закрепление в конституции страны распределения власти и гарантий неизменности полномочий центрального и региональных правительств;

· наличие двухпалатного парламента, представляющего население и регионы;

· представительство регионов на федеральном уровне через двухпалатный парламент (на мой взгляд, данный принцип охватывает предыдущий);
· право регионов влиять на процесс изменения конституции страны, но без права изменять собственную конституцию в одностороннем порядке;

· наличие децентрализованного правительства, причем полномочия центрального правительства на федеральном уровне выше, чем полномочия региональных правительств на своем уровне
;

Однако, помимо названных, необходимо обозначить следующие принципы:

· сочетание интересов всех субъектов межбюджетных отношений;

· равенство прав в межбюджетных отношениях субъектов с федеральным центром и муниципальных образований с органами власти субъектов;

· взаимная ответственность органов власти разных уровней за соблюдение обязательств по межбюджетным отношениям;

· транспарентность (ясность, прозрачность) и гласность межбюджетных отношений, простота расчетов.

Межбюджетные отношения равно как с теоретической, так и с практической точки зрения, играют важнейшую роль в образовании финансовых взаимосвязей, которые, в свою очередь, обеспечивают функционирование бюджетной системы. 

Концепция межбюджетных отношений является основой для разработки подходов к разграничению доходных и расходных полномочий между федеральным, субфедеральным и локальным уровнями власти; определения критериев и методов предоставления финансовой помощи субъектам бюджетной системы. 

Вместе с тем, отлаженное разграничение доходных полномочий между уровнями власти способствует эффективному сбору налогов и снижению налоговой нагрузки на различные сегменты экономики, включая частный сектор.

Обоснованное и ясное разграничение расходных полномочий показывает уровень развития общественного сектора и степень его влияния на экономику. Также финансовая помощь для сглаживания социально-экономических различий между субъектами федерации обеспечивается посредством межбюджетных отношений. 

Иными словами, именно эти отношения способствуют выравниванию и ускорению хозяйственного развития.

 И последняя по счету, но не по значимости, причина влияния межбюджетных отношений на социально-экономическое развитие федерации заключается в том, что грамотно сформированные финансовые отношения между субъектами бюджетной системы являются неотъемлемым фактором укрепления государственности и упрочнения правопорядка, безопасности населения.

То есть, совершенствование межбюджетных отношений между уровнями власти способствует более  успешной реализации бюджетной политики, что, в свою очередь, приводит к политическому, экономическому и социальному развитию государства.

Следовательно, развитая и эффективная система межбюджетных отношений является одним из важнейших критериев, подчеркивающих зрелось государства. 

На сегодняшний день федеративная форма устройства имеет место в двадцати странах мира. И во всех федерациях можно наблюдать вышеперечисленные общие принципы. Однако они не полностью описывают состояние межбюджетных отношений, то есть в каждом федеративном государстве есть свои специфичные принципы. На основе специфики построения межбюджетных отношений существует классификация моделей межбюджетных отношений, которая будет описана в следующем разделе.

1.2. Типология межбюджетных отношений в различных моделях бюджетного федерализма
Модель межбюджетных отношений может быть определена как совокупность взаимосвязей между субъектами бюджетных отношений, которые связаны с формированием бюджетных средств, необходимых любому уровню власти для выполнения возложенных на него полномочий. 
Модели межбюджетных отношений в значительной степени отличаются друг от друга. Их дифференциация связана со спецификой построения бюджетной системы каждой страны и формами обращения денежных средств между ее уровнями. Так, в некоторых федерациях  федеральный бюджет имеет право передавать финансы в местные бюджеты через региональные бюджеты. В странах с таким устройством субфедеральные бюджеты не играют никакой значимой роли в распределении средств, они лишь выполняют роль посредников. В других странах средства из федерального бюджета распределяются только между  региональными бюджетами, которые затем перечисляют их в соответствующие локальные бюджеты. 

Для государств с федеративным устройством выделяют три типа бюджетных систем: централизованные, децентрализованные и комбинированные (или кооперативные).
 
Централизованный тип характеризуется разграничением полномочий между уровнями власти по расходам, но при этом нижестоящий звенья бюджетной системы не получает достаточные собственные источники доходов. В этих условиях финансирование территориальных программ осуществляется за счет централизованных средств федерального бюджета. 

Достоинство данной модели заключается в тесном сотрудничестве региональных и центральных органов власти, что способствует сохранению единства государства.

Основной недостаток этого типа бюджетной системы – номинальное самостоятельное функционирование субфедеральных звеньев, связанное с отсутствием собственных доходных источников и возможности самостоятельного осуществления бюджетной политики.

Другая модель функционирования бюджетной системы – децентрализованная. Он признает высокую степень самостоятельности субфедеральных и местных бюджетов. В этом случае финансовая помощь из вышестоящих бюджетов сведена к минимуму, а разграничение полномочий между уровнями бюджетной системы по расходам адекватны полномочиям в сфере доходов. 
Основной недостаток этой модели заключается в избыточной самостоятельности региональных уровней власти, что может привести к нарушению единства государства, а также препятствовать проведению единой финансовой и экономической политики. В рамках децентрализованной модели федеральному центру важно найти ту грань, за которой уровень децентрализации власти неизбежно приведет к противопоставлению интересов субъектов федерации интересам целого государства. 

Комбинированная (или кооперативная, или смешанная) модель подразумевает «симбиоз» централизованной и децентрализованной моделей. Она характеризуется сотрудничеством центра и субъектов федерации, а также взаимодействием между субъектами. Отличительная черта кооперативного федерализма заключается в централизованной политике выравнивания диспропорций в развитии регионов при значительном участии федеральных властей, широком привлечении субфедеральных властей к перераспределению национального дохода, обеспечению макроэкономической стабильности, а также большей ролью регионов в распределении налоговых доходов, активным горизонтальным бюджетным выравниванием
.
Однако ни одна бюджетная система федеративного государства не остается неизменной в течение длительного периода времени – баланс власти смещается то в сторону федерального центра, то в сторону субъектов федерации. Особенно ярко этот процесс проявился в Германии, так как ее бюджетная система на своем пути развития опробовала все эти модели. Следовательно, немецкой модели характерны черты различных теоретических моделей, каждая из которых преобладала на определенном историческом этапе.

Типы моделей бюджетного федерализма изучены недостаточно. Широкомасштабные исследования в этой области были проведены английскими специалистами Г.Хьюзом и С.Смитом в 1991 году
. На основе степени централизации, схожести подходов к регулированию межбюджетных отношений, особенностей исповедуемой философии бюджетного федерализма, соотношения ролей центральных и субнациональных властей
 они свели 19 стран Организации Экономического Сотрудничества и Развития (ОЭСР) к 4 классификационным группам.
В первую группу вошли страны, характеризующиеся значительной децентрализацией власти в пользу региональных и местных органов звеньев бюджетной системы, которые опираются на широкие налоговые полномочия (3 федеративных государства – Австралия, Канада и США и 2 унитарных – Великобритания и Япония);

Вторую группу стран составили страны Северной Европы (Дания, Швеция, Норвегия и Финляндия). Эта группа характеризуется высокой долей участия субнациональных властей в финансировании социальных расходов.
Третья группа - это страны Западной Европы (Австрия, Германия, Швейцария). Они отличаются высокой степенью автономности бюджетов разных уровней в сочетании с развитой системой их сотрудничества.
Четвертая группа – самая большая, в нее вошли страны Южной и Западной Европы (Бельгия, Франция, Греция, Италия, Нидерланды, Португалия и Испания), в которых региональные органы довольно сильно зависят от федерального бюджета.

Также в научной литературе широко распространена типология межбюджетных отношений, предложенная профессором Национального исследовательского университета – Высшей школы экономики А.М.Лавровым. Он разграничил межбюджетные отношения на пять различных моделей: советскую, китайскую, американскую, канадскую и германскую
.

Советская модель существовала в партийно-административном государстве. Здесь федеральный центр утверждал нижестоящие бюджеты, самостоятельность региональных и местных властей была сведена на «нет». Эта модель характеризуется очень жестким контролем за расходованием бюджетных средств со стороны федерального центра, изменить что-либо на местах невозможно. Каждый бюджет получал ровно такой размер доходов, который покрывал утвержденные центром потребности. Если какому-то бюджету не хватало доходов от собранных налогов, то вышестоящий бюджет выделял индивидуальную дотацию. 

Не сложно предположить, что эффективность межбюджетных отношений была низкой, так как в рамках этой модели в увеличении доходов и рационализации доходов заинтересован был лишь федеральный уровень власти. Поэтому нагрузка на него постоянно нарастала и рано или поздно это привело бы к краху бюджетной системы.
Китайская модель – это вариант советской модели с элементами "одноканальной" системы. Субфедеральные власти собирают налоги, а федеральные – распределяют между регионами. 

В китайской модели экономический рост наблюдается в наиболее развитых или получивших привилегии субъектах федерации. Но и в этой модели стимулов для наращивания доходов и более рационального использования бюджетных средств  у регионов нет.

Американская модель – это модель классического бюджетного федерализма. В данной модели налоги федерации, штатов и  муниципалитетов не «пересекаются», а также федеральный центр не переводит бюджетам субъектов федерации средства от федеральных налогов. То есть каждый бюджет субъекта имеет в своем распоряжении те налоговые и неналоговые доходы, которые может собрать с территории своего штата, никаких перечислений из федерального бюджета. Участие центрального бюджета заключается в распределении целевых субвенций. Важно отметить, что для каждого штата приоритетными являются общенациональные цели. Экономическая эффективность в этой модели самая высокая. 

В канадской модели есть налоги  "непересекающиеся", но есть и общие. Но особенность налоговой системы в этой модели заключается в том, что  при разделении налоговых поступлений используется метод "достраивания", то есть нижестоящие бюджеты могут увеличивать конечные ставки налогов путем добавления своих ставок к базовой федеральной ставке. 
Экономическая эффективность в канадской модели выше, чем в советской и китайской, но ниже, чем в американской.
Германская модель - это воплощение кооперативной (или комбинированной) модели межбюджетных отношений. В немецкой модели налоговая система основана на "общих" налогах, которые, в отличие от «неприкасаемых», распределяются между всеми уровнями бюджетной системы. В целях финансового выравнивания налоговые поступления перераспределяются таким образом, чтобы снизить разрыв между более развитыми, обеспеченными субъектами и отсталыми регионами. Вышестоящие бюджеты не заинтересованы в предоставлении средств нижестоящим бюджетам, но существует целый ряд достаточно крупных федеральных и совместных программ регионального развития. 

Экономическая эффективность в немецкой модели достаточно высока, но уступает американской модели.
А. М. Лавров рекомендует России реформировать свою систему межбюджетных отношений, беря за основу канадскую или немецкую модель. Но многие исследователи считают именно немецкий опыт наиболее подходящим для России.
На сегодняшний день каждое государство имеет широкий выбор между существующими моделями межбюджетных отношений. Главная проблема, стоящая перед государством, - выбрать такую, которая лучше всего подойдет к специфическим особенностям данной страны.
1.3. Инструменты регулирования межбюджетных отношений
Один из наиболее значимых недостатков бюджетной системы любого государства заключается в том, что при любой стратегии распределения налоговых и неналоговых доходов и расходных обязательств, возникает вертикальный и/или горизонтальный дисбаланс между субъектами межбюджетных отношений. Различие собственных доходов и расходных обязательств на тех или иных уровнях бюджетной системы приводит к вертикальному дисбалансу. В случае дифференциации фискального потенциала региональных или местных органов власти на одном уровне бюджетной системы возникает горизонтальный дисбаланс. Роль инструментов регулирования этих дисбалансов выполняют межбюджетные трансферты, налоги и сборы. 

В соответствии с Налоговым кодексом РФ «под налогом понимается обязательный, индивидуально безвозмездный платеж, взимаемый с организаций и физических лиц в форме отчуждения принадлежащих им на праве собственности, хозяйственного ведения или оперативного управления денежных средств в целях финансового обеспечения деятельности государства и (или) муниципальных образований»
. 
«Под сбором понимается обязательный взнос, взимаемый с организаций и физических лиц, уплата которого является одним из условий совершения в отношений плательщиков сборов государственными органами, органами местного самоуправления, иными уполномоченными органами и должностными лицами юридически значимых действий, включая предоставление определенных прав или выдачу разрешений (лицензий)»
,
.

На сегодняшний день налоги составляют большую часть доходов государства, формируют финансовые ресурсы государства.  Но, помимо исключительно финансовой (распределительной) функции, они  выполняют и регулирующую. С помощью верно направленной налоговой политики государство может воздействовать на социально-экономическую составляющую как отдельно взятого муниципального образования или региона, так и страны в целом.

Помимо регулирующей и распределительной функций налоги выполняют и контрольную функцию. Она заключается в контроле за фактическим поступлением налогов в бюджет каждого уровня
.

 Основные принципы, на которых базируются налоговые системы зарубежных стран, это:
· четкое разграничение доходов центрального бюджета и бюджетов всех уровней, которое соответствует типу государственно-политического устройства страны;
· принцип единства, или принцип единой законодательной и нормативно-правовой базы на всем экономическом пространстве государства, который означает, что:
· все налоги вводятся и отменяются только органами государственной власти с законодательным определением полномочий каждого уровня власти;
· единство подхода к построению налоговой системы или вопросам налогообложения, включая законодательную и нормативно-правовую базу, единую для всех налогоплательщиков на всем экономическом пространстве государства
.
Направление совершенствования налоговых систем во всех странах одинаково – повысить налоговые доходы, но различаются методы, с помощью которых они стремятся этого достичь. 
В федеративных государствах три уровня власти, поэтому центр заинтересован в расширении налогооблагаемой базы и муниципальных образований, и субъектов федерации, и своего собственного. В распределении налоговых доходов между уровнями власти очень важно найти такой баланс, чтобы субъект федерации или муниципальное образование имели достаточный уровень доходов, но, в то же время, не потеряли стимулов к дальнейшему наращиванию налогового потенциала.
Любая федерация на сегодняшний момент имеет в своем составе как экономически сильные, так и слабые субъекты, которые в результате распределения доходных полномочий с налогооблагаемой базы не получают необходимого объема средств. Здесь инструментом бюджетного регулирования и сбалансирования выступают межбюджетные трансферты.   

Согласно Бюджетному Кодексу РФ «межбюджетные трансферты – средства, предоставляемые одним бюджетом бюджетной системы Российской Федерации другому бюджету бюджетной системы Российской Федерации»
. 

Большинство стран мира в той или иной степени характеризуются степенью децентрализации полномочий на более низкий уровень, поэтому межбюджетные трансферты являются актуальным и универсальным инструментом в борьбе с вертикальным и/или горизонтальным дисбалансом. 
Важно отметить, что система межбюджетных трансфертов существует в государствах с многоуровневой властью. И чем более централизованное государство, тем роль межбюджетных трансфертов значимее. 

В тех странах, где политика направлена на выравнивание различий в развитии территорий, на достижение стандартного уровня предоставления населению государственных услуг, также межбюджетные трансферты имеют «почетное» место в бюджетной системе. 

По статье 129 БК РФ
 межбюджетные трансферты предоставляются из федерального бюджета в форме:

· дотаций - безвозмездных или безвозвратных, нецелевых межбюджетных трансфертов
;

· субсидий – межбюджетных трансфертов, выделяемых бюджету другого уровня бюджетной системы в целях софинансирования расходных обязательств, возникающих при выполнении полномочий
;

· субвенций – бюджетных средств, предоставляемых бюджету другого уровня бюджетной системы в целях финансового обеспечения расходных обязательств субъектов и/или муниципальных образований, возникающих при выполнении переданных им полномочий
;
· иных межбюджетных трансфертов бюджетам субъектов Российской Федерации;

· межбюджетных трансфертов бюджетам государственных внебюджетных фондов.

Однако межбюджетные трансфертные отношения не являются чем-то раз и навсегда данным. Они развиваются, и вектор подобных изменений направлен в одну сторону с общей регионализацией полномочий. Это обусловливает регионально-адаптивный характер развития трансфертного механизма.

Межбюджетные отношения постоянно эволюционируют и в различных странах постепенно приобретают свою специфику. В частности, формирование российской модели межбюджетных отношений связано с выделением принципиальных специфических условий. Поэтому реформирование федерализма в России не может основываться на механическом заимствовании зарубежного опыта, а скорее на адаптации некоторых элементов, функций или принципов функционирования межбюджетных отношений, тем более, что существуют модели, имеющие ряд общих черт с российской. И в этой связи было бы целесообразно рассмотреть зарубежный опыт, в особенности, немецкую модель, что и будет продемонстрировано во второй главе. 

Глава 2. Проблемы межбюджетных отношений в федеративном государстве

2.1. Модель организации и регулирования межбюджетных отношений в Германии

Федерализм как принцип государственного устройства существует в Германии с 1867 года, когда в Конституции Северогерманского союза, в который входила большая часть нынешней Германии,  было закреплено распределение полномочий между федерацией и землями. 

Последние изменения в границах Германии произошли в 1990 году, когда к Федеративной Республике Германии была присоединена Германская Демократическая Республика. 

На сегодняшний день в Основном законе Германии закреплены два уровня власти: федерация и федеральные земли или субъекты федерации, - и 3 административных уровня: федерация, федеральные земли и общины или союзы общин. ФРГ состоит из 16 федеральных земель
, у каждой из которых есть своя Конституция, которая не противоречит Основному закону Германии
. 

ФРГ является ярким примером зрелого федеративного государства с длительной историей развития, и ее опыт является достойной опорой для совершенствования бюджетной системы любого государства. Главное преимущество Германии заключается в том, что в рамках федеративной системы используются эффективные методы принятия решений, которые позволяют всей системе адаптироваться к постоянно меняющимся общественно-политическим условиям. 

Так с 1949 до конца 60-х годов в Германии наблюдалось смещение баланса государственной власти в сторону федерального центра. Этому во многом способствовало действующее законодательство, традиции немецкого федерализма и структура самой федеративной системы.

Затем, в начале 70-х, начался переход к кооперативному или комбинированному федерализму. Хотя взаимодействие федерации и субъектов, а также непосредственно между субъектами – это один из признаков любого федеративного государства, кооперативная модель основывается на сотрудничестве федерального центра и властей регионов, проведении совместной политики, детальном изучении их совместного и скоординированного участия в осуществлении крупных социально-экономических программ. Иными словами, в рамках данной модели степень взаимодействия центра и субъектов самая высокая. 

Немецкие политики придерживались мнения о том, что преодолеть кризисы было бы проще в случае осуществления согласованной между центом и землями политики. И в 1969 году была проведена финансовая реформа, в рамках которой были созданы совместные институты власти и управления, наладилась тесная координация между федерацией и ее субъектами в целях выполнения государственных задач. 

Последствия имели не только положительный характер. Наблюдалась непрозрачность (нетранспарентность) решений, принимаемых федеральным центром, сильное ограничение федерацией финансовой самостоятельности земель и т.д. Логично, что это послужило поводом для критики в адрес проводимой политики.

Однако ни одна федеративная система не остается неизменной на протяжении длительного времени: то баланс власти смещается в сторону федерального центра, то – в сторону субнациональных властей, следовательно, меняются и межбюджетные отношения. И история развития федерализма в ФРГ как раз подтверждает тот факт, что федерализм – динамичная система.

Сегодняшнее федеративное устройство Германии имеет специфические черты. Хорст Зиберт, известный немецкий экономист, в своей работе
 определил германскую кооперативную модель как «переговорную модель», так как все стороны каждый раз собираются и договариваются о разделении расходных полномочий и доходных источников и т.д. Постоянно проводятся развернутые дискуссии о существующей системе федерализма, в которых, помимо ученых и политиков, активное участие принимают самые широкие слои населения.

В соответствии с Конституцией ФРГ федерация и земли не зависят друг от друга в финансовом отношении и «раздельно несут расходы на решение своих задач»
. А общины представляют собой часть земель, соответственно, их бюджеты подконтрольны землям.

Однако на практике влияния земель и федераций друг на друга невозможно избежать. Принцип солидарности обязывает бюджеты соблюдать общегосударственные интересы: «федерация и земли должны учитывать при ведении своего бюджетного хозяйства требования общего экономического баланса»
.

Отличительной чертой немецкой бюджетной политики является ее система сдержек и противовесов, как результат функционального и территориального разделения властей. Субъекты федерации на уровне Бундесрата
 могут в течение продолжительного времени препятствовать принятию законов, за которые выступают федеральный центр и большинство депутатов в Бундестаге
. То есть существует фактическая возможность ограничения власти федерального центра.

Важно отметить, что децентрализация полномочий региональным и  местным властям достаточно хорошо развита в ФРГ и базируется на национальном законодательстве. В частности, органы местного самоуправления чаще всего оказываются более эффективно действующими, демократичными, близкими, оперативными и подотчетными населению. И это справедливо, ведь они в большей степени осведомлены о местных проблемах и местной специфике, чем вышестоящие органы власти.  Именно поэтому для населения большую ценность имеют локальные органы власти, а не «абстрактные» общенациональные. И очень часто во время предвыборной гонки определенные полномочия делегируются местным властям, чтобы заручиться голосами населения. 

Децентрализация полномочий между уровнями власти по вертикали позволяет федеральному центру освободиться от тех задач, которые могут быть лучше выполнены на субфедеральном уровне, и сосредоточить свои усилия на тех задачах, которые могут быть выполнены исключительно на федеральном. Это делает германскую систему управления менее сложной и более эффективной.

Однако нагрузка на нижестоящие уровни власти должна распределяться на основе принципа субсидиарности
. В соответствии с этим принципом, каждый уровень власти выполняет те задачи, которые может выполнить только он или может выполнить их лучше, чем другие. 

Уникальность Германии заключается также в том, что федеральный центр и его субъекты имеют исключительные полномочия в немногих сферах деятельности, так как относительно небольшое число задач один уровень власти может выполнять самостоятельно, без сотрудничества и поддержки другого. То есть большинство проблем решается благодаря совместному участию федерации и земель, что, на взгляд автора, также считается положительным моментом, так как в ходе этого взаимодействия обе стороны контролируют друг друга.

В Основном законе Федеративной Республики Германии
 10 раздел посвящен финансам. Помимо расходных полномочий в нем закреплены источники доходов всех трех уровней. 

Наиболее интересным представляется рассмотреть распределение налоговых поступлений, так как с помощью федерального управления налогами достигается сохранение равновесия между центром и землями. С одной стороны, налоги являются финансовой основой для выполнения определенным уровнем власти возложенных на него задач, а с другой стороны, инструментом регулирования межбюджетных отношений.

Законодательные компетенции в области налогообложения регулируют статьи 105-109 Конституции ФРГ. Существующие в Германии федеральные, земельные и общинные налоги представлены в таблице 1
.
Распределение налогов между уровнями власти в Германии дает ясно понять, насколько скооперированы межбюджетные отношения в этой стране. В приложении 1
 представлены налоговые доходы за 2011 г. в процентном отношении (по данным официального сайта государственной статистики ФРГ).

Общая сумма налоговых поступлений в консолидированный бюджет ФРГ в 2011 г. составила 573351 млн. евро. Более 70% всех налоговых поступлений в 2011 году составили общие налоги – 403567 млн. евро. В четыре раза меньше было собрано федеральных налогов – 99134 млн. евро. Земельные и общинные налоговые доходы вместе составили 66079 млн. евро. 

Поступления от подоходного налога, включая налог на зарплату, налога на скидку с процентной ставки распределяются между всеми участниками. НДС и налог на прибыль с корпораций – между центром и субъектами. 

Табл. 1. Распределение налогов между уровнями власти в ФРГ.
	Федерация
	Земли
	Общины

	Федеральные налоги:

· Таможенные пошлины

· Налог с грузового автотранспорта

· Монополия на спиртные напитки

· Налог с оборота капитала

· Налог на страхование

· Налог с обменных операций

· Единовременный налог на имущество и компенсационные выплаты, взимаемые для выравнивания расходов земель

· Эко-налог

· Дополнительные сборы к подоходному налогу и налогу с корпораций

· Налоги в рамках ЕС
	Земельные налоги:

· Налог на имущество

· Налог с наследства

· Налог на автомашины

· Транспортные налоги

· Налог на пиво

· Вычеты из доходов игорных учреждений

· Налог на покупку земельных участков

· Налог на пожарную охрану
	Общинные налоги:

· Промысловый налог

· Поземельный налог

· Местные налоги (на владельцев собак, на охотников, на рыболовство, на развлечения на предметы роскоши)

	Доля от общих налогов:

· Подоходный налог, включая налог на зарплату  (42,5%)

· Налог на прибыль корпораций (50%)

· Налог на скидку с процентной ставки (44%)

· Налог с оборота (НДС)
	Доля от общих налогов:

· Подоходный налог, включая налог на зарплату (42,5%)

· Налог на прибыль корпораций (50%)

· Налог на скидку с процентной ставки (44%)

· Налог с оборота (НДС)
	Доля от общих налогов:

· Подоходный налог, включая налог на зарплату (15%)

· Налог на скидку с процентной ставки (12%)


В приложении 2
 представлены доходы, полученные от общих налогов в 2011 году, более подробно. Налог с оборота (НДС) и налог на зарплату в сумме составили 69% от всех общих налогов. Доход по каждому их них составил почти 140 млрд. евро. Учитывая, что общие налоги приносят более 70% доходов от налогов, а НДС и налог на закрплату имеют огромный удельный вес в них, то становится ясно, что и в общих налоговых доходах эти два налога играют важную роль. Доля каждого из них в суммарном объеме доходов от налогов в 2011 году составила больше 24%. То есть НДС и налог на зарплату – самые доходные налоги, Германии они приносят практически половину всех налоговых доходов. 

Федеральные и земельные налоги Германии представлены в приложении 3 и 4
 соответственно. Больший удельный вес в федеральных налогах составил налог на энергию, а в земельных – налог на покупку земельных участков и налог на наследство.
Самый нижний уровень управления собрал почти 53 млрд. евро., из которых 40,5 принес промысловый налог и 12,6 пришлось на поземельный и прочие местные налоги.
 Однако кроме трех национальных уровней административного управления существует наднациональный уровень - Европейский Союз. Отчисления в бюджет ЕС делаются из налоговых поступлений в адрес федерации. Также в бюджет ЕС переводятся таможенные, ввозные пошлины и часть НДС, что является обязательным для всех стран-членов ЕС.

В целом динамика налоговых доходов за 2001-2011 гг. представлена в приложении 5
. В период с 2001 по 2008 наблюдалась плавная тенденция к наращиванию налоговых доходов. Среднегодовой темп роста за указанные промежуток составил 9,8%. В 2008 году разразился кризис, это повлияло и на немецкую бюджетную систему. Вследствие этого налоговые поступления резко снизились в 2009 году и составили 1229890 млн. долларов против 1320747 млн. долларов в 2008 году. К 2010 году налоги снизились еще на 4%. Но к 2011 году заметен скачок вверх с темпом роста 112,3 %.  В целом за период с 2001 по 2011 гг. налоговые доходы в номинальном выражении выросли почти в 2 раза (на 95,8 %): 

Тр 2011/2001 = 1337896: 683434 х 100 % = 195,8 %

На наш взгляд, так быстро оправиться от последствий мирового кризиса и так существенно прирастить налоговые доходы за 10 лет Германии помогла слаженная, скооперированная, совместная деятельность центра и субъектов. Также важен тот факт, что система распределения налоговых поступлений регулируется не только федеральным законом, но и достижением компромиссов между федерацией и землями. Это  подтверждает способность немецкой бюджетной системы к адаптивности.

Однако распределение налоговых доходов может быть поводом для конфликта как между федерацией и землями, так и между самими землями. 
Различают две системы распределения доходов
: распределяющую и объединяющую. В первом случае налоговые источники доходов распределяются между федерацией и федеральными землями. Каждому уровню предоставляется в распоряжение часть налоговых поступлений. 
Разделяющая система хороша тем, что усиливает самостоятельность субъектов федерации, а недостаток ее заключается в различии объема налоговых поступлений в бюджеты субъектов. То есть какие-то бюджеты могут недополучать финансовые средства в том объеме, который необходим для выполнения государственных задач.

В такой ситуации государство в целях сглаживания разделяющей системы одновременно применяет и объединяющую систему распределения доходов. В этом случае федерация монополизирует право на получение налоговых доходов, а  территориальные бюджеты получают от центра дотации. Преимущество такой системы в более равномерном распределении доходов территориальных бюджетов, а недостаток – в потере субъектами своей финансовой независимости. 

Федеративная Республика Германия – государство, в котором в 1969 году в рамках финансовой реформы
 произошло слияние этих двух систем. И если первичное налоговое распределение (принцип распределительной системы) было изложено выше, то далее будет представлено вторичное распределение налогов (принцип объединяющей системы).

В Германии под вторичным распределением налогов понимается система финансового выравнивания. Ее основная цель – выравнивание налоговых потенциалов земель. А так как налоговые доходы являются составной частью бюджетных доходов, выравнивание налоговых потенциалов является составной частью финансового выравнивания.

Причиной, вызывающей необходимость финансового выравнивания, является распределение властных полномочий между уровнями власти и управления. Расходы, связанные с выполнением возложенных на уровень власти задач, могут не соответствовать доходам.   

Субъекты федерации имеют различное географическое положение, качество инфраструктуры, численность населения и т.д. Но Германия отличается от большинства стран тем, что стремится предоставлять всем гражданам одинаковые услуги, независимо от места проживания: на территории экономически слабых или сильных земель.  

Проблема выравнивания финансовых потенциалов земель решается с помощью реализации принципа солидарности, который обязывает федерацию способствовать улучшению финансового положения федеральных земель, если их финансовые ресурсы недостаточны для выполнения возложенных задач (вертикальное выравнивание). Этот принцип подразумевает оказание помощи «сильными» землями более «слабым» (горизонтальное выравнивание), а также предоставление федерацией дополнительных субсидий «слабым» землям (горизонтальное выравнивание с вертикальным эффектом)
.

Хотелось бы обратить особое внимание на горизонтальное выравнивание в Германии. Оно проходит в несколько этапов: перераспределение поступлений от НДС, распределение трансфертов и выделение дополнительной финансовой помощи субъектам.

Один из основных инструментов финансового выравнивания – перераспределение поступлений НДС. Из принадлежащих землям поступлений НДС 75% распределяется между ними в зависимости от численности населения. Оставшиеся 25% используются для выделения дополнительных средств экономически слабым землям. Эта субсидия рассчитывается таким образом, чтобы повысить доходы «слабых» земель до 92% от среднего уровня
.

После этого горизонтальное выравнивание земель происходит при помощи межбюджетных трансфертов. На сегодняшний день объем требуемых субъекту ресурсов рассчитывается  по следующим формулам:

Ti= CHPi – TPi,

где CHPi – скорректированные налоговые доходы i-того субъекта федерации, 

       TPi – необходимые ресурсы. 

Если Ti больше 0, то i-тый субъект вносит средства в общий фонд; если Ti меньше 0, то субъект получает средства из фонда
.

Скорректированные налоговые ресурсы субъекта федерации определяются так:

СНРi= НРi – ДБi,

где НРi – налоговые ресурсы i-того субъекта, 

       ДБi – дополнительное бремя субъекта. 

Налоговые ресурсы включают все налоговые доходы. Дополнительное бремя состоит из статей расходов, присутствующих только у конкретного субъекта федерации
. 

Требуемые ресурсы определяются следующим образом:

ТРi= (∑НРi/∑Нi∙ИНi*Нi,

где ∑НРi/∑Нi – средний по федерации подушевой доход.

          Нi – население i-того субъекта.

ИНi – взвешенный индекс населения для i-той земли. Для городов ИНi=1,35; для прочих субъектов федерации он находится в промежутке от 1,0 до 1,30
.

Показатель ∑НРi/∑Нi используется как приблизительная оценка нормативных расходов. 

Следующий этап – выделение дополнительной финансовой помощи субъектам. Здесь федеральный бюджет выделяет необходимые средства в целях повышения подушевых доходов «более слабых» земель до 99,5% от среднего уровня по стране.

В таблице 2 представлены официальные данные об общем объеме федеральных, земельных, общинных трансфертов, а также трансфертов, предоставленных восточным землям и Европейскому Союзу
. 

Табл. 2 Распределение межбюджетных трансфертов в 2005-2012гг., млн. евро.
	 
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2011 г.
	2012 г.

	1. Межбюджетные трансферты
	17,80
	17,20
	15,70
	16,30
	19,80
	17,20
	16,90
	5,80

	Федеральные
	6,10
	5,70
	5,70
	5,90
	10,00
	7,00
	6,60
	5,80

	Земельные
	10,30
	10,20
	8,60
	9,10
	8,60
	8,90
	9,00
	 

	Общинные
	1,40
	1,30
	1,40
	1,30
	1,20
	1,30
	1,30
	 

	2. Налоговые льготы
	29,90
	28,40
	29,60
	28,20
	29,50
	29,10
	26,80
	25,40

	Федеральные
	17,40
	17,30
	18,00
	17,50
	18,40
	18,60
	17,10
	16,80

	Земельные и общинные
	12,50
	11,10
	11,60
	10,70
	11,10
	10,50
	9,70
	8,60

	3. Трансферты для восточных земель
	3,20
	5,10
	4,50
	0,40
	0,40
	0,30
	 
	 

	4. Трансферты для ЕС
	6,30
	6,70
	5,20
	6,10
	6,00
	5,60
	5,60
	 

	Всего
	57,20
	57,40
	55,00
	51,00
	55,70
	52,20
	49,30
	31,20


В целом совокупный объем трансфертов с 2005 по 2012 гг. сократился с 51,2 до 31,2 млрд.евро. Сумма межбюджетных трансфертов с 2005 г. по 2007 г. имела тенденцию к снижению, однако затем она стала расти и в 2009 г. достигал максимума за рассматриваемый период. Это связано с ослаблением региональных финансов не только слабых восточных земель в период кризиса, но и сильных старых земель. Но в 2010 г. рассматриваемый показатель стал снижаться и в 2011 г почти достиг уровня предкризисного 2008 г. В 2012 г. по сравнению с 2011 г. межбюджетные трансферты сократились в 3 раза. 

Налоговые льготы в период кризиса увеличились – таким образом государство стремилось поддержать население страны. В посткризисный период сумма налоговых льгот постепенно сокращалась.

За рассматриваемый период произошло существенное сокращение трансфертов для восточных земель, так  как кризис их коснулся не так сильно, как старых земель. 

Согласно Конституции Германии «законом должно быть гарантировано, что различия финансовых возможностей земель будут соразмерно выравниваться, при этом должны учитываться финансовые возможности и потребности общин (объединений общин). Предпосылки, при которых земли, имеющие право на компетенцию в соответствие с принципами выравнивания финансовых возможностей, могут претендовать на такие выплаты, а также условия, определяющие обязанности по таким выплатам для других земель, равно как и критерии размеров выплат, устанавливаются законом»
.

Вышеперечисленные формулы и данная статья Конституции Германии систематизируют финансовое выравнивание земель. При этом предусматривается изъятие части налоговых доходов у более «сильных» земель, и передача их в пользу «слабых». Такие меры необходимы для гарантии предоставления единых стандартов жизни для своих граждан на всей территории. Без такой корректировки налоговых поступлений вероятно усилений различий в финансовом положении земель. А это, в свою очередь, отразится на способности земель выполнять возложенные полномочия и приведет к политической и социальной напряженности. 

Но в процессе оказания помощи «сильными» землями «слабым» возникают определенные проблемы. Во-первых, получая финансовую помощь, «слабые» земли – реципиенты – теряют свою самостоятельность, это ведет к иждивенческим настроениям. Во-вторых, «сильные» земли – доноры – несут определенную ответственность за дефицит бюджета земель-реципиентов, они теряют стимулы к проведению эффективной экономической политики, к наращиванию доходов.

Для того, чтобы преодолеть возникшие трудности 9 сентября 2001 года был принят «Закон о масштабах» (или «Закон о стандартах»)
 и 20 декабря 2001 г. – «Закон о финансовом выравнивании»
. Первый уточняет положения финансовой конституции в области вертикального, горизонтального и горизонтального с вертикальным эффектом выравнивания. Второй гарантирует соблюдение основ бюджетного планирования, в том числе прозрачность распределения финансовых средств, как по вертикали, так и по горизонтали. Он вступил в силу с 1 января 2005 г и будет действовать до 31 декабря 2019г.

«Закон о масштабах» устанавливает новый порядок выполнения обязательств сильными землями. Во-первых, чем выше финансовый потенциал «сильных» земель, тем меньше изъятия в пользу «слабых». Во-вторых, чем ниже финансовый потенциал «слабых» земель, тем меньше помощь «сильных»
. 

Эти положения решают споры между субъектами федерации. Такой порядок исключает иждивенческие настроения и в то же время стимулирует земли к наращиванию финансового потенциала. 

В случае, если потенциал каких-то земель не достигает среднего уровня по стране даже после мероприятий межземельного финансового выравнивания, то последнее не считается завершенным и требует корректировки, а именно, предоставления дополнительных федеральных субсидий на общие нужды.

Для того, чтобы получить дополнительные федеральные субсидии на особые, нужды необходимо не только назвать конкретные статьи особых расходов, но и обосновать их. При этом краткосрочное ослабление финансового потенциала земли – не является веской причиной для получения дополнительной субсидии. Этот вид субсидии выделяется на возмездной основе, то есть она ограничена сроками, после чего ее необходимо вернуть. 

Особое положение восточных земель является основанием для выделения им дополнительных федеральных субсидий на особые нужды, в частности, для покрытия дополнительных расходов, связанных с отставанием производства, неразвитостью инфраструктуры, а также слабыми финансовыми потенциалами их общин, так как общины и их союзы входят в состав федеральных земель.

Таким образом, принятие «Закона о масштабах» способствовало устранению главного недостатка действующей в ФРГ системы финансового выравнивания, восстанавливая справедливость при изъятии финансовых средств у «сильных» земель для перераспределения в пользу «слабых».

Несмотря на некоторые противоречия, эффективность германской системы межбюджетных отношений высока. Об этом можно судить по показателям, характеризующим выход Германии из последнего глобального кризиса. Ей удалось пережить кризис с меньшими потерями, чем другим развитым  странам с высоким уровнем экспорта, следовательно, высокой зависимостью от состояния глобальной экономики. Высокие налоговые потери земель были компенсированы через систему межбюджетных трансфертов. Рассмотрим подробнее систему финансового выравнивания в Германии, начиная с докризисного 2008 г. 

Как было сказано выше, задача финансового выравнивания всех земель ФРГ – финансовое обеспечение конституционных обязанностей и экономического развития земель. Этот принцип остался основополагающим и в период экономического кризиса. 2008 был последним предкризисным. Несмотря на то, что собственные налоговые доходы новых земель в 2008 г. по сравнению с  2007 г. возросли в целом примерно на 4 %, все же уровень финансового обеспечения собственными налоговыми доходами в восточных землях оставался низким: Мекленбург-Передняя Померания - 44,2% (в 2007 г. – 40,5 %); Бранденбург - 55,9% (в 2007 г. – 51,9 %) и т.д. (см. приложение 6)
. Объем налогового (вертикального) выравнивания в 2008 г. составил 8,2 млрд. евро, что на 0,2 млрд. евро больше, чем в 2007 г.. 

Объем перераспределенных средств горизонтального выравнивания составил 8,3 млрд.евро, что на 450 млн.евро больше, чем в 2007 г. Основными «плательщиками» были четыре земли - Гессен, Бавария, Баден-Вюртемберг и Гамбург, «бенефициарами» – двенадцать земель. Крупнейший донор по стране – Бавария (2,9 млрд.евро, что на 636 млн.евро больше, чем в 2007 г.). Самую большую сумму трансферта получил Берлин (3,2 млрд.евро). В целом на втором уровне выравнивания в восточные земли направлено 6,8 млрд.евро (81,4 % от всего объёма средств).

На третьем уровне выравнивания получателем трансфертов общей суммой 3,1 млрд. евро стали  одиннадцать земель. Крупнейший получатель – Берлин –    986 млн.евро.

Развитие государственного бюджета ФРГ в 2009 г. в значительной степени зависело от последствий экономического и финансового кризиса, который особенно сильно отразился на экспортоориентированных странах. В 2009 г. снижение ВВП в номинальном  выражении составило 5,3%
. 
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Рис. 1. Изменение ВВП Германии, 2005-2009 г. (в%).
Это беспрецедентный спад для Германии со времен второй мировой войны. Рецессия вызвала  значительные экономические потери налоговых доходов. Кроме того, масштабные антикризисные меры правительства Германии как внутри страны, так и Евросоюзе легли дополнительным бременем на бюджет. 

В целом налоговые поступления в 2009 г. снизились на 6,6 % по сравнению с 2008 г. (Таблица 3.) Земельные налоги сократились более чем на четверть, местные – на 16,1 %. Падение налогов земель было вызвано не только снижением собираемости земельных налогов из-за кризисного сужения налогооблагаемой базы, но и передачей налога на автотранспортные средства на федеральный уровень. В результате  федеральные налоги увеличились на 3,5 %. Кроме того, рост федеральных налогов стал следствием увеличения налога на потребление энергии, налога на страхование. 
Табл. 3. Налоговые доходы бюджетов ФРГ, 2008-2009 гг.
	Виды налогов
	Финансовый год

в  млн. евро
	Изменение: 2009/2008 гг.

	
	2009
	2008
	в млн. евро
	в%

	Общие налоги
	370 676
	396 472
	-25 796
	-6,5

	Федеральные налоги
	89 318
	86 302
	3016
	3,5

	Налоги земель
	16 375
	21 937
	-5562
	-25,4

	Муниципальные налоги ²
	44 028
	52 468
	-8440
	-16,1

	Обязательства
	3604
	4002
	- 399
	-10,0

	Совокупные налоговые поступления  
	524 001
	561 182
	-37 181
	-6,6


Все уровни бюджетной системы получили налоговых доходов меньше, чем в докризисном 2008 г. В восточных областях налоговые поступления снизились на 7,3 %, в старых землях – на 8,6 %. Вместе с тем расходы в старых землях  возросли на 5,3 %, а в новых – на 0,1 %. Федеральное правительство приняло решение о соблюдении «10 золотых правил финансового управления», суть которых сводится к строгой дисциплине и оптимальности расходов бюджетов всех уровней. При этом, такие отрасли, как образование, наука и инновации даже в период кризиса остаются приоритетными.  

Табл. 4. Распределение налоговых поступлений между уровнями бюджетной системы ФРГ, 2008-2009 гг.
	Уровни бюджетной системы
	Финансовый год
в  млн.евро
	Изменение: 2009/2008

	
	2009
	2008
	в млн. евро
	в%

	Федеральный бюджет
	227 996
	239 180
	-11 184
	-4,7

	Бюджеты земель
	207 119
	221 921
	-14 803
	-6,7

	Местные бюджеты
	68 386
	77 000
	-8614
	-11,2

	Евросоюз
	20 501
	23 081
	-2580
	-11,2

	Совокупные налоговые поступления
	524 001
	561 182
	-37 181
	-6,6


Кризисные условия 2009 г. сказались и на параметрах межбюджетного выравнивания. Федеральное распределение доходов доминировало. Это заметно уже на этапе вертикального финансового выравнивания. Объем перераспределения налога с оборота в 2009 году составил 7,3 млрд.евро (см. приложение 7). Такое снижение распределяемого объема налоговых доходов было вызвано:

· во-первых, снижением налоговых доходов, которые, за исключением налога с оборота, являются базой для распределения налога с оборота;

· во-вторых, по сравнению с 2008 г. снизилась степень различий между землями – собственные доходы богатых земель сократились, а бедных – увеличились. 
Финансовая обеспеченность земель после первого этапа выравнивания снизилась  не только в субъектах – получателях трансфертов, но и в богатых землях. 

В горизонтальном выравнивании в 2009 г. было пять земель-доноров: Северный Рейн-Вестфалия, Бавария, Баден-Вюртемберг, Гессен и Гамбург и одиннадцать земель-бенефициаров. Самым крупным донором выступала Бавария, а крупнейшим получателем – Берлин. В целом объем горизонтального  финансового выравнивания, направленный в восточные земли, увеличился на 2,6 %.
Сокращение различий финансовой обеспеченности между землями оказало влияние на третий уровень выравнивания – сократился объем  федеральных трансфертов, крупнейшим получателем которых был, как в прежние годы, Берлин. 

Несмотря на финансовые ограничения 2009 г, федеральное распределение доходов выполнило свою главную задачу – земли были финансово обеспечены для  выполнения своих конституционных обязанностей.
В 2010 г. экономический рост впервые в объединенной Германии составил 3,6 %, что вдвое больше, чем в среднем по ЕС
. Это свидетельствовало о выходе ее из кризиса. Такого высокого показателя прироста ВВП Германии удалось добиться под влиянием как внешних, так и внутренних факторов. К внешним можно отнести восстановление мировой экономики после кризиса – немецкие компании смогли продолжить свою работу на международном рынке. Но немаловажную роль в выходе из кризиса сыграла финансовая политика внутри страны. 

Благоприятная экономическая ситуация сказалась и на бюджете. Но, несмотря на позитивные экономические показатели, налоговые доходы бюджетов разных уровней все еще ниже докризисного периода.  
В 2010 г. налоговые доходы федерации и земель, не включая налог с оборота, по сравнению с кризисным 2009 годом увеличились всего на 0,4% (см. приложение 8). В экономически развитых землях (Баварии и Гессене) собственные налоговые доходы  снизились относительно среднего по стране уровня. Налоговые поступления в новых землях почти не снижались, так как они пострадали от прямых последствий финансово-экономического кризиса меньше, чем более развитые земли. Тем не менее, недостаточность собственных налоговых поступлений в восточных землях еще настолько велика, что почти 92 % распределенного налога с оборота приходится именно на них. 

В горизонтальном выравнивании четыре земли - Баден-Вюртемберг, Бавария, Гессен и Гамбург – выступали донорами, остальные двенадцать земель, включая Северный Рейн-Вестфалию, которая в докризисный период считалась донором, – реципиентами.  Крупнейший плательщик в 2010 году – Бавария, крупнейший получатель средств  - традиционно Берлин. Более  78 % средств второго уровня выравнивания пришлось на восточные земли. 

Объем перераспределенных финансовых ресурсов на третьем уровне  выравнивания в 2010 г. немного увеличен по сравнению с 2009 г. (2,5 млрд.евро) и составил 2,6 млрд. евро. Это связано было с тем, что, во-первых, впервые с 1995 г. получателем финансовой помощи третьего уровня выравнивания стала земля Северный Рейн-Вестфалия, а во-вторых, - присоединением к числу получателей финансовой помощи Нижней Саксонии.   Крупнейшим получателем и этого вида субсидий был Берлин.

Немецкая экономика достойно пережила финансовый кризис. В 2011г. продолжалось восстановление экономики. С финансовой точки зрения, 2011 г. был переломным. Впервые федеральный бюджет реализует норму, закрепленную в статье 115 Основного закона, согласно которой дефицит бюджета не должен превышать 0,35 % ВВП.

Государственный бюджет 2011г. ориентирован на рост консолидации государственных финансов. Основная цель – ограничение государственных расходов, сокращение субсидий, льгот при увеличении расходов на приоритетных направлениях в области образования и научных исследований.

В июне 2010 г федеральное правительство приняло всеобъемлющий пакет консолидирующих мер для обеспечения долгосрочной финансовой политики в целях поддержки экономического восстановления экономики страны.  В частности, эти меры позволили сократить федеральные заимствования в 2011 г. до 48,4 млрд. евро, что по сравнению с 2010 г. составило только 67,5 %. 

В 2011 г. налоговые доходы федерации и земель, не включая налог с оборота, по сравнению с 2010 г. увеличились на 10 % (см. приложение 9), но все же были ниже докризисного уровня 2008 г. на 2,3 %
. Поступление собственных налогов земель в расчете на душу населения в землях с высоким уровнем развития достаточно стабильно по сравнению с 2010 г. В целом в восточных землях наблюдалась тенденция к снижению собственных налоговых доходов, что увеличивало экономический разрыв между ними и старыми землями.  Поэтому распределение налога с оборота в пользу новых земель по-прежнему оставалось значительным (90 %). 

Как и в 2010 г., в 2011 на второй ступени выравнивания землями-донорами выступали Баден-Вюртемберг, Бавария, Гессен и Гамбург, доля в общем субсидий которых составляла соответственно  24%, 50%, 1% и 25%; получателями субсидий – остальные двенадцать земель. Северный Рейн-Вестфалия в третий раз (в 2008, 2010 и 2011 гг.) вошел в число получателей субсидий горизонтального выравнивания. Крупнейшим получателем субсидий остался Берлин. 81 %  средств перераспределен в пользу восточных земель. 

Основной поток перераспределенных финансовых ресурсов на третьем этапе выравнивания был направлен в восточные земли.

В 2012 г. налоговые доходы федерации и земель, не включая налог с оборота, по сравнению с 2011 г. увеличились почти на 8 %
. Это довольно существенный показатель, так как он превышает даже величину аналогичных налоговых доходов докризисного 2008 г. на 5%. Но увеличение собственных налоговых доходов неодинаково – в старых землях оно значительно больше, чем в новых (см. приложение 10).

Перед вторым этапом выравнивания в 2012 г. наблюдалось некоторое увеличение разрыва между самыми богатыми и самыми бедными в финансовом отношении землями по сравнению с 2011 г., о чем говорят данные о финансовой обеспеченности земель после вертикального выравнивания (см. приложение 10). 

В горизонтальном выравнивании земель в 2012 г.  земель-доноров только три (Бавария, Баден-Вюртемберг и Гессен), реципиентов – остальные 13 земель (см. приложение 10). Самым крупным получателем средств остается Берлин.  В целом в пользу новых земель перераспределен 81,0 % средств горизонтального выравнивания. Впервые Гамбург из земли-плательщика субсидии стал ее получателем.  

79,3 % общих федеральных субсидий третьего этапа выравнивания в 2012 г были выделены восточным землям  

В 2013 г. правительство ФРГ планирует дефицит бюджета  в 8,8 млрд. евро, что соответствует 0,34 % ВВП
. В 2014 г. предусматривается свести  дефицит федерального бюджета к нулю. Таким образом, структурный
 дефицит федерального бюджета, возросший в результате кризиса в 2010 г. до 45,6 млрд. евро, предполагается ликвидировать за 4 года (см. приложение 11). Статья 115 Основного закона требует,  чтобы дефицит федерального бюджета, рассчитанный по структурным показателям,  не превышал 0,35 % ВВП. 
Дефицит консолидированного бюджета, имевший в 2010 г. существенные размеры – около 50 млрд.евро, уже преодолен и в 2012 г. наблюдался профицит в размере 4 % ВВП.

В докризисный период темпы роста расходов бюджета ФРГ почти всегда превышали темпы роста налоговых доходов и ВВП. В период с 2005 по 2009 гг.  расходы федерального бюджета увеличились с 259,8 до 292,3 млрд. евро, то есть на 12,5 %. Напротив, в 2014 г.  по сравнению с 2010 г. предусматривается сокращение расходов на 2,24 %
 (см. приложение 12).  Это говорит об изменении основной парадигмы немецкой фискальной политики. Теперь основная идея правительства – ограничение роста расходов таким образом, чтобы темпы прироста ВВП и налоговых доходов были выше темпов роста расходов. 

Однако для обеспечения устойчивого роста экономики страны правительство увеличивает целевые инвестиции в образование, научные исследования и инфраструктуру. В частности, бюджет Министерства образования и научных исследований в 2013 г. вырос на 4,6 % (на 800 млн.евро). Это вложения в будущее Германии. 
2.2. Межбюджетные отношения в Российской Федерации: основные тенденции развития в 2000-2012 гг.

Межбюджетные отношения в новейшей истории Российской Федерации эволюционируют уже более 20 лет. Условно развитие этих отношений сводят к нескольким этапам
. 

Первый этап – 1991-1993 гг. – характеризуется как период «стихийной» децентрализации межбюджетных отношений: разделение бюджетной системы на несколько самостоятельных уровней, активное реформирование, принятие ряда федеральных законов. При этом наследие СССР все еще дает о себе знать: распределение налоговых доходов происходит на долевой основе; межбюджетные трансферты используются для уравновешивания нижестоящих бюджетов. 

Следующий этап – 1994-1998 гг. – переход к более унифицированным межбюджетным отношениям. В это время были введены единые нормативы отчислений от основных федеральных налогов в бюджеты субъектов Федерации, был создан Фонд финансовой поддержки субъектов Федерации с целью выравнивания бюджетной обеспеченности регионов путем предоставления трансфертов. 

Однако вся система была несовершенна и только отдаленно походила на бюджетное устройство федеративного государства, так как не имела прочной нормативно-правовой базы. 

С 1999 г. количество законодательных актов в этой сфере начинает активно расти. Одни из основных – Концепция реформирования межбюджетных отношений в Российской Федерации в 1999-2001 гг., Программа развития бюджетного федерализма в Российской Федерации на период до 2005 года, Концепция повышения эффективности межбюджетных отношений и качества управления государственными и муниципальными финансами в Российской Федерации в 2006-2008 гг. и Концепция межбюджетных отношений и организации бюджетного процесса в субъектах Российской Федерации и муниципальных образованиях до 2013 года и т.д. В основе совершенствования этих отношений лежат положения бюджетных посланий Президента Российской Федерации.  

Последний этап – с 1999 г. и по нынешнее время автор предлагает рассмотреть подробнее.  

Важным шагом в развитии межбюджетных отношений стало принятие Бюджетного
 и Налогового кодексов
. С введением их в действие, в частности, последнего, были пересмотрены полномочия субъектов бюджетной системы в сфере налогов. Налоги были разделены на федеральные, региональные и местные
 (таблица 5). 

Табл. 5. Виды налогов и сборов в Российской Федерации

	Федеральные налоги и сборы
	Региональные налоги
	Местные налоги

	· налог на добавленную стоимость;

· акцизы;

· налог на доходы физических лиц;

· налог на прибыль организаций;

· налог на добычу полезных ископаемых;

· водный налог;

· сборы за пользование объектами животного мира и за пользование объектами водных биологических ресурсов;

· государственная пошлина.
	· налог на имущество организаций;

· налог на игорный бизнес;

· транспортный налог.
	· земельный налог;

· налог на имущество физических лиц.


Федеральные налоги и сборы обязательны к уплате на всей территории России, региональные – устанавливаются законами субъектов РФ и действуют на территориях соответствующих субъектов. Местные налоги регулируются законодательством  муниципальных образований и действуют на территориях соответствующих муниципальных образований
.

Помимо закрепления налогов необходимо было разграничить доходные источники, расходные полномочия и ответственность между органами власти. На решение этих задач была направлена Концепция реформирования межбюджетных отношений 1999-2001 гг.
. Кроме вышеперечисленного, в Концепции оговаривалась методика расчета трансфертов из Федерального фонда поддержки субъектов РФ (ФФПР) и инвестиционная поддержка развития регионов в лице Фонда регионального развития (ФРР).

Концепция предложила меры по стимулированию повышения доходов и сокращения расходов и условия предоставления финансовой помощи из федерального бюджета. Так же, в целях оздоровления региональных и муниципальных финансов, был создан Фонд развития региональных финансов (ФРРФ), который кредитовал бездотационные и низкодотационные регионы или крупные города, которые создавали благоприятные условия для экономического развития. 

На 2001 год сложилась ситуация, при которой налогово-бюджетные полномочия были крайне централизованы, расходы нижестоящих бюджетов покрывались за счет отчислений из федерального бюджета. Это снижало заинтересованность региональных и местных бюджетов в снижении расходов и увеличении доходов, подрывало стимулы к наращиванию налогового потенциала, развитию экономики, привлечению инвестиций. К тому же оставался низким уровень прозрачности исполнения бюджета, распределения финансовой помощи, отсутствовал мониторинг состояния и качества управления государственными и муниципальными финансами. Эти «пробелы» в бюджетной системе привели к неэффективному расходованию государственных средств, снижению объема и качества предоставляемых государственных услуг.

В целях реформирования системы межбюджетных отношений, «позволяющей органам власти субъектов и местного самоуправления проводить самостоятельную налогово-бюджетную политику в рамках законодательно установленного разграничения полномочий и ответственности между органами власти разных уровней»
, было принято Постановление Правительства РФ «О программе развития бюджетного федерализма на период до 2005 года»
. 

Для достижения цели перед Программой были поставлены следующие задачи:

· «упорядочение бюджетного устройства субъектов Российской Федерации;

· четкое разграничение расходных полномочий и сокращение «нефинансируемых мандатов»;

· четкое и стабильное разграничение налоговых полномочий и закрепление доходных источников за бюджетами разных уровней;

· формирование и развитие объективных и прозрачных механизмов финансовой поддержки региональных и местных бюджетов;

· повышение качества управления общественными финансами на региональном и местом уровне»
.

20 августа 2004 года в Бюджетном кодексе были разграничены налоговые доходы между уровнями бюджетной системы
. Но в федеральном бюджете сосредоточились самые крупные налоги, то есть о равноправии всех субъектов межбюджетных отношений речи и не было.

Были созданы фонды финансовой поддержки: Фонд компенсаций и Фонд софинансирования социальных расходов (ФССР). Первый выделял целевые средства (субвенции) регионам для финансирования «федеральных мандатов», обязательств, возложенных на региональные бюджеты федеральными законами, в зависимости от численности населения в соответствующем субъекте. Фонд софинансирования социальных расходов на основе долевого возмещения предоставлял финансовую помощь регионам для покрытия социально значимых расходов в условиях проведения реформ. 

Концепция повышения эффективности межбюджетных отношений и качества управления государственными и муниципальными финансами в Российской Федерации в 2006-2008 годах обращает особое внимание на проблемы финансового обеспечения региональных и местных бюджетов. Она поставила перед собой следующие задачи:

· «укрепление финансовой самостоятельности субъектов Российской Федерации;

· создание стимулов для увеличения поступлений доходов в бюджеты субъектов Российской Федерации и местные бюджеты;

· создание стимулов для улучшения качества управления государственными и муниципальными финансами;

· повышение прозрачности региональных и муниципальных финансов;

· оказание методологической и консультационной помощи субъектам Российской Федерации в целях повышения эффективности и качества управления государственными и муниципальными финансами, а также в целях реализации реформы местного самоуправления»
.

Дальнейшее реформирование также было направлено на усиление автономии субъектов межбюджетных отношений. В частности, Концепция межбюджетных отношений и организации бюджетного процесса в субъектах Российской Федерации и муниципальных образованиях до 2013 года
 была нацелена на смягчение последствий от экономического кризиса, от которого в первую очередь страдают субъекты федерации.

Как и вышеперечисленные документы, Концепция ставит перед собой задачу снижения расходов и увеличения доходов, стимулирования развития налогового потенциала регионов, улучшения качества предоставляемых услуг, повышения эффективности использования бюджетных средств. Основываясь на принципе субсидиарности, она предлагает корректировку распределения расходных полномочий. 

Согласно Концепции, регионы должны составлять прогноз поступлений доходов и четко придерживаться его. Помимо этого, предлагается проводить мониторинг качества управления бюджетным процессом в каждом регионе, и на основе этого мониторинга формировать их рейтинг. Те субъекты, которые попадают в первую треть – субъекты с высокой степенью качества управления бюджетным процессом – вправе рассчитывать на меры поощрения. Вторая треть – субъекты со средней оценкой. От них требуют разработку и принятие мер по повышению качества управления бюджетным процессом. И оставшаяся группа субъектов с низким уровнем качества управления бюджетным процессом должна «осуществлять аудит эффективности использования бюджетных средств и принятие программы повышения качества управления бюджетным процессом»
.

Таким образом, реализация вышеназванных документов помогла достичь следующих результатов:

· межбюджетные трансферты из федерального бюджета распределяются на основе единых методик, основываясь на объективные показатели, а именно, определен порядок распределения дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности бюджетов субъектов РФ; установлена единая методика предоставления субсидий из федерального бюджета региональным и создания условий для их эффективного использования, описанные в постановлении Правительства РФ от 26 мая 2008 г. № 392 «О формировании, предоставлении и распределении субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов РФ»;

· установлены условия осуществления бюджетного процесса региональными и местными властями РФ относительно доли межбюджетных трансфертов (за исключением субвенций, а также субсидий, предоставляемых из Инвестиционного фонда РФ) в объеме собственных доходов бюджетов регионов и муниципальных образований;

· активизация деятельности по финансовому оздоровлению, содействию реформированию бюджетной сферы и бюджетного процесса и стимулированию экономических реформ в регионах и муниципальных образованиях, чему способствовало предоставление субсидий на реформирование региональных и муниципальных финансов на конкурсной основе;

· оказание методологической помощи по совершенствованию управления бюджетным процессом в регионах и муниципальных образованиях
.

Важно также перечислить действующие на сегодняшний момент фонды финансовой поддержки:

1. Федеральный фонд финансовой поддержки субъектов (ФФПР),

2. Федеральный фонд компенсаций (ФФК),

3. Федеральный фонд софинансирования социальных расходов (ФФССР),

4. Федеральный фонд регионального развития (ФФРР),

5. Федеральный фонд реформирования региональных финансов (ФФРРФ)
.

С 2008 г. Федеральный фонд регионального развития прекратил финансирование субъектов.

Для того, чтобы лучше разобраться в сложившейся системе межбюджетных отношений в России, далее автор предлагает анализ экономических и статистических данных, в том числе, динамику объема налоговых доходов, его долю в консолидированном бюджете, динамику межбюджетных трансфертов, предоставляемых федеральным бюджетом субфедеральным, их долю в общем объеме расходов федерального бюджета и т.д.

Функции вертикального выравнивания в России выполняют налоги. На рисунках 2 и 3  (см. приложение 13) представлены данные по доходам консолидированного бюджета РФ и налоговым доходам, а также отношение этих двух показателей
. 
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Рис. 2. Консолидированный бюджет и налоговые доходы в РФ в 2003-2012гг.
На начальном этапе исследуемого промежутка линии находятся очень близко друг к другу. Это позволяет утверждать, что в 2003 и 2004 гг. налоговые доходы были практически единственным источником доходов, что подтверждает и их доля в общих доходах – 90,25% и 91,02% соответственно. 

С 2005 года консолидированный бюджет начинает расти с большим темпом, чем его доходы от налогов. Этот  разрыв плавно увеличивается из года в год до 2008 года. В результате кризиса в 2009-2010 гг. наблюдается небольшой спад в объеме общих доходов. Объем налоговых поступлений в бюджет также  снижается, но гораздо медленнее, и с 2010 начинает увеличиваться.

В 2011 году доходы консолидированного бюджета достигают своего максимума - 25575796335218,20 рублей. Но в 2012 году вновь наблюдается падение показателя, что можно увязать со второй волной мирового финансового кризиса.
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Рис. 3 Отношение налоговых доходов к консолидированному бюджету РФ в 2003-2012 гг.
Динамика доли налоговых доходов в консолидированном бюджете страны представлена на рисунке 3. В 2003-2004 годах она составляла более 90% общих доходов, после начался спад, пока в 2009 году доля не снизилась до своего минимального значения за рассматриваемый период – 40,52%. Понемногу колеблясь, к 2012 году она достигла уровня 55,73%.

Что касается Германии, то там этот показатель не многим отличается от российского: в 2011 году – 49,7%, в 2012 году – 51,2%. Однако, если рассчитать консолидированный бюджет и налоговые доходы на душу населения, то ситуация будет более четкой
.

Табл. 6 Консолидированные и налоговые доходы бюджетов России и Германии в 2011-2012 гг., рублей.

	Годы
	Доходы консолидированного бюджета в расчете на душу населения 
	Налоговые доходы консолидированного бюджета на душу населения в РФ
	Доходы  консолидированного бюджета на душу населения в ФРГ

	Налоговые доходы консолидированного бюджета на душу населения в ФРГ

	2011 
	178976,88
	77022,23
	564800
	280705,60

	2012 
	143688,17
	80073,91
	572200
	292966,40


Несмотря на практически одинаковый уровень доли налоговых доходов в консолидированном бюджете, в пересчете на душу населения складывается иная картина. Оба рассматриваемых немецких показателя более, чем в 3 раза превышают отечественные в 2011 году. При этом разница растет, так как к 2012 году она почти достигла 4 раз.

В приложении 14 представлены виды налогов и доходы федерального бюджета и консолидированного бюджета субъектов РФ по конкретным налогам в 2011 году
.

Самый доходный из налогов – налог на добавленную стоимость. Регулируется он федеральным уровнем, и 99,99% доходов этого налога в 2011 году было зачислено в федеральный бюджет. 

Далее по доходности идут налог на прибыль организаций и налог на добычу полезных ископаемых. 15% первого и 98,3% второго были зачислены в федеральный бюджет, остальное – в консолидированный бюджет субъектов.

Еще один крупный налог – налог на доходы физических лиц  - был полностью зачислен в консолидированный бюджет субъектов. 

В сумме доход от налогов, приведенных в приложении 14, составляет 99,97% от общих налоговых доходов. 54,06% из этой суммы – доход федерального бюджета, соответственно, 45,94% - консолидированного бюджета субъектов РФ. 

К сожалению, российская практика такова, что доходов, получаемых от собранных налогов субъектам, не хватает для предоставления необходимых государственных услуг. Поэтому помимо вертикального выравнивания в Российской Федерации практикуется система горизонтального выравнивания, функции которой выполняют межбюджетные трансферты.

На основе данных об исполнении федерального бюджета за 2003 – 2012 года была построена динамика общих расходов федерального бюджета и расходов на предоставление межбюджетных трансфертов и их соотношение (приложение 15, рисунки 4,5)
.
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Рис. 4. Общие расходы федерального бюджета, 2003-2012 г.
Как ни странно, с ростом общих расходов, расходы на межбюджетные трансферты практически остались на одном уровне. Наблюдалось небольшое увеличение к 2009 году, но в целом показатель был стабилен за рассматриваемый промежуток времени. Общие расходы федерального бюджета постепенно нарастали с каждым годом: с 2358546300000 рублей в 2003 году до 12890746335157,6 рублей в 2012 году. За 10 лет показатель вырос на 446,55%, а межбюджетные трансферты – на 59%. 
Доля межбюджетных трансфертов в общих расходах представлена на рисунке 5. С 2003 по 2009 гг. особых изменений в показателе не наблюдалось, но с 2010 по 2012 наблался резкий спад:  если в течение предыдущих лет он колебался в промежутке 14-16%, то за прошедшие два года снизился с 6% до 4,65%.
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Рис. 5. Доля межбюджетных трансфертов в федеральном бюджете, 2003-2012 г.
На рисунке 6 представлены межбюджетные трансферты, выделенные федеральным бюджетом субнациональным бюджетам в 2012 году, а именно их доля в общем объеме.

[image: image6.png]Me:x6toaKeTHble TpaHcdepTbl, 2012 1.

WHbte mesGrogmeTHbe CyGenamm
ThanchepTsl 5%
2%

CyGoenym
33%
Dotaun

61%





Рис. 6 Структура межбюджетных трансфертов , 2012 г.
Из межбюджетных трансфертов большую часть составляют дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности регионов. В 2012 году объем этих дотаций составил 396995657900 рублей, или 56,54% от общего объема межбюджетных трансфертов
.

Межбюджетные трансферты предоставляются субъектам федерации, нуждающимся в финансовой помощи, из фондов финансовой поддержки. Дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности предоставляются Федеральным фондом финансовой поддержки субъектов РФ. Трансферт выделяется  региону с целью довести бюджетную обеспеченность региона до минимально уровня расчетной бюджетной обеспеченности субъекта РФ
, который определяется как «среднее арифметическое суммы показателей уровня расчетной бюджетной обеспеченности до распределения дотаций по субъектам РФ, не входящим в число 10 субъектов, имеющих самый высокий уровень бюджетной обеспеченности, и 10 субъектов с самым низким уровнем бюджетной обеспеченности»
.

Уровень расчетной бюджетной обеспеченности регионов до распределения дотаций вычисляется по формуле:
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Где БОi – уровень расчетной бюджетной обеспеченности субъекта РФ до распределения дотаций;

ИНП i – индекс налогового потенциала субъекта РФ;

ИБР i – индекс бюджетных расходов субъекта РФ
.

Индекс налогового потенциала – отношение налогового потенциала региона к среднероссийскому показателю. Индекс бюджетных расходов же показывает объем средств, необходимый для предоставления одного и того же объема бюджетных услуг в данном регионе с учетом объективных региональных факторов и условий по сравнению со среднероссийским показателем
.

Дотации выделяются региону в том случае, если рассчитанный показатель бюджетной обеспеченности субъекта ниже установленной нормы. Этот процесс проходит в два этапа. 

На первом этапе устанавливается первый критический уровень - первый критерий выравнивания расчетной бюджетной обеспеченности. Те регионы, чей уровень расчетной бюджетной обеспеченности до распределения дотаций  не превышает первый критический уровень, будут получателями средств из ФФРП. Объем дотаций можно найти по формуле:

Т1i=П∙Д1i,

Где П – степень сокращения отставания расчетной бюджетной обеспеченности субъектов РФ от уровня, установленного в качестве первого критерия выравнивания, принимается равной 85%;

Д1i – объем средств, необходимый для доведения уровня расчетной бюджетной обеспеченности субъекта РФ до первого критического уровня (при условии, что Д1i >0)
.

На втором этапе устанавливается второй критический уровень бюджетной обеспеченности. Те регионы, чей расчетный уровень бюджетной обеспеченности с учетом дотаций первого этапа не превышает второй критический уровень, получают дотации в размере:

Т2i=(ФФПР - ∑Т1 i - ∑В i3)∙Д2 i/∑Д2 i,

Где ФФПР – общий объем дотаций на очередной финансовый год;

∑Т1i – общий объем дотаций по всем субъектам РФ, распределенный на первом этапе;

∑Вi3 – общий объем дотаций, выделяемых всем субъектам РФ, утвержденный на первый год планового периода в соответствии с федеральным законом о федеральном бюджете;

Д2i - объем средств, необходимый для доведения уровня расчетной бюджетной обеспеченности субъекта РФ до второго критического уровня (при условии, что Д2i >0);

∑Д2i – общий объем средств, необходимый для доведения уровня расчетной бюджетной обеспеченности всех субъектов РФ до второго критического уровня (при условии, что Д2i >0)
.

Таким образом рассчитываются фактические трансферты. Для того, чтобы оценить их, интересным представляется сравнить фактические с идеальными трансфертами на душу населения. Предложил данную методику Попов В. в работе «Реформа бюджетного федерализма в России: роль политических факторов в формировании финансовых потоков между центром и регионами»
. 

Идеальные трансферты на душу населения – разница между всеми налоговыми сборами на одного жителя России, скорректированного на индекс налогового потенциала в данном регионе, и подушевыми расходами в среднем по России, скорректированными на индекс бюджетных расходов:

ИТнас = НАЛДОХнас*ИНП – РЕГРАСХнас*ИБР

Таким образом, идеальные трансферты показывают разницу между тем, какой объем налогов регион может собрать с одного своего жителя  и номинальными расходами региона на предоставление одному своему жителю среднероссийского стандартного набора общественных благ.

Проанализировав данные за 2011 год
, и вычислив идеальные трансферты для всех регионов (см. приложение 16), стало очевидно, что налоговый потенциал субъектов чрезвычайно низок: фактические трансферты не составляют даже четверти идеальных в большинстве регионов. Как ни странно, выше всего соотношение фактических и идеальных трансфертов в Северо-Кавказском федеральном округе, но это, скорее всего, связано с тем, что индекс налогового потенциала у субъектов этого округа очень низкий.

Особое внимание уделялось г. Москве и Чукотскому автономному округу, так как в Попов В. акцентировал свое внимание именно на них. В его работе были представлены данные за 1997 год, и, сравнив их с сегодняшними, можно сделать вывод, что в течение более чем 15 лет разница между фактическими и идеальными трансфертами на душу населения как в «сильных», так и в «слабых» регионах выросла. В 1997 году разница между фактическими и идеальными трансфертами на душу населения составила: в Москве – 3555 рублей, на Чукотке – 2828 рублей. В 2011 году: в Москве – 161969,91 рублей, на Чукотке – 106197,07 рублей. Это говорит в пользу усиления региональной асимметрии: из года в год увеличивается расстояние между дотационными и недотационными регионами.

Кроме 11 самостоятельных регионов, 69 получили средства на выравнивание бюджетной обеспеченности, то есть в 2011 году было 11 регионов – доноров и 69 регионов – реципиентов. Хотя, к примеру, в 2001 году было 20 регионов – доноров и 69 регионов получателей помощи. Количество «сильных» снизилось, а количество «слабых» не увеличилось. Это вновь говорит о неэффективной политике, не способствующей ни  наращиванию налогового потенциала субъектов, ни снижение количества дотационных регионов, ни уменьшению разрыва между экономически сильными и слабыми субъектами. 

2.3. Проецирование кооперативного федерализма на межбюджетные отношения в России

Рассмотрев две модели межбюджетных отношений – немецкую и отечественную, становится ясно, насколько несовершенны межбюджетные отношения в России, так как Германия имеет колоссальный опыт в этой сфере, которым не может похвастаться ни одна другая федерация.

Во многом система межбюджетных отношений России схожа с немецкой, поэтому ориентир на ФРГ является более, чем актуальным. В частности, методики распределения трансфертов на выравнивание бюджетной обеспеченности регионов (горизонтальное выравнивание) аналогичны в обеих странах. Однако система распределения налоговых доходов между уровнями власти имеют ряд различий.

В данном параграфе будет предпринята попытка наложения кооперативной немецкой модели межбюджетных отношений на российскую. Как говорилось выше, горизонтальное выравнивание в рассматриваемых федерациях схоже между собой, поэтому имеет смысл рассмотреть налоговое обеспечение федерального центра и субъектов федерации.

Предлагается рассмотреть изменения, которые произойдут в результате применения немецкой методики расчета налоговых поступлений для каждого бюджета. 

Вначале исследования были выдвинуты гипотезы о том, что в результате применения немецкой методики расчета налоговых доходов для каждого уровня власти:

· удельный вес консолидированных налоговых доходов российских регионов в общих налоговых доходах вырастет;

· регионы в финансовом плане станут более независимы от федерального центра.

Было проведено вторичное исследование официальных данных Немецкой службы официальной статистики, Министерства финансов ФРГ, Министерства финансов России, Федерального казначейства России, Российской службы государственной статистики за 2011 год.

Итак, в приложении 17 в третьей колонке таблицы представлены налоговые доходы федерального бюджета и консолидированного бюджета субъектов федерации по каждому налогу, в четвертой колонке - доля обоих уровней в консолидированном доходе по данному налогу, то есть процент от налога, поступающий в тот или иной бюджет. 

В следующей колонке представлены доли обоих бюджетов в консолидированном доходе по данному налогу в Германии. В колонках 4 и 5 таблицы некоторые доли выделены другим цветом, чтобы  показать различия между налоговыми системами; а те налоги, распределение которых совпадает в обеих странах, остались неизменными.

Из 13 представленных налогов, налоговые доходы по 5 налогам зачисляются в федеральный бюджет и консолидированные бюджеты субъектов в РФ и ФРГ по-разному. 

Пересчитанные доходы по каждому налогу, при условии, что доля поступлений в оба бюджета по всем налогам была бы такая же, как в Германии, представлены в 6 столбце таблицы приложения 17.

Таким образом, по некоторым налогам регионы стали получать больше (НДС), по некоторым – меньше (налог на прибыль организаций, НДФЛ, налог на акцизы, государственная пошлина). Соответственно, обратная ситуация сложилась с федеральным бюджетом.

В таблице 7 представлен суммарный итог по «старому и «новому» распределению и доля каждого уровня в итоговом налоговом доходе.
Табл. 7. Распределение налоговых доходов по уровням бюджета по российской и германской модели, 2011 г.

	 
	
	"старое" распределение налогов
	"новое" распределение налогов

	Налоговый доход федерального бюджета
	рублей
	5949058020443
	6380620037567

	
	% в консолидированном (по всем налогам)
	54,06%
	57,99%

	Налоговый доход консолидированного бюджета субъектов федерации
	рублей
	50546333903763
	4623071373257

	
	% в консолидированном (по всем налогам)
	45,94%
	42,01%


Налоговые доходы федерального бюджета увеличились на 431562017123,96 рубля, ровно на столько же снизились консолидированные региональные налоговые доходы. В процентном соотношении федеральные налоговые доходы к консолидированным доходам субъектов РФ  относились, как 54,06:45,94. В результате пересчета отношение стало 57,99:42,01, то есть выдвинутая гипотеза отвергается: удельный вес налоговых доходов регионов РФ при использовании германской модели распределения налоговых поступлений по уровням бюджета уменьшится. 

Из отвержения первой гипотезы следует и неверность второй, о том, что регионы станут менее зависимы от федерального центра: если налоговые доходы регионов сократятся, то для предоставления необходимого уровня общественных услуг им придется обращаться в центр, что усилит их зависимость от вышестоящего бюджета.
Итак, раз модель межбюджетных отношений Германии является примером кооперативной, комбинированной или смешанной модели, то к ней же относится и российская модель, так как большая часть трансфертов распределяется на основе одних и тех же принципов, и распределение налоговых доходов между уровнями власти осуществляется практически с одинаковыми долями. 

Однако эффективность этой модели в обеих федерациях на разном уровне. Пересчет доходов, расходов, налогов, трансфертов и т. д. на душу населения дает четкое представление о том, что России далеко до Германии. ФРГ предоставляет гораздо более высокий уровень жизни своим гражданам, быстрее выравнивает финансовую обеспеченность земель, что ведет к социально-экономическому развитию страны.

Россия – молодая федерация, в состав которой входит 83 субъекта, более 1000 городов, 143 миллиона жителей, и у нее неимоверный потенциал. За 20 лет реформирования межбюджетных отношений она добилась немалых успехов. Но за такой короткий промежуток времени нельзя избавиться от всех недостатков, безусловно, необходимо совершенствовать эти отношения и дальше. Именно улучшению и оптимизации межбюджетных отношений посвящена следующая глава.

Глава 3. Совершенствование межбюджетных отношений в России

3.1. Стимулирование субъектов РФ к развитию налогового потенциала

Сложившаяся на сегодняшний момент  модель межбюджетных отношений в Российской Федерации имеет большое число недостатков. Особенно это заметно в сравнении с успешно развивающейся немецкой моделью. 

В результате проведенного исследования стало ясно, что уровень децентрализации в России аналогичен германскому, поэтому предполагается, что региональным бюджетам не стоит передавать доходные полномочия, для того, чтобы обеспечить соответствие доходов и расходов, иначе велика вероятность получения ими слишком большой автономии, что ставит под угрозу единство государства. Однако количество дотационных регионов не снижается, 69 регионов из 80 не в состоянии обеспечить должный уровень жизни для своих граждан. Поэтому возникает мысль о том, что главная проблема регионов не в недостатке доходных полномочий, а в низком уровне экономического развития, и, что не менее важно, в отсутствии стимулов для преодоления этой проблемы.

Таким образом, перед Российской Федерацией возникают следующие актуальные проблемы межбюджетных отношений:

· неразвитость доходной базы большинства регионов и, в частности, налогового потенциала;

· невозможность предоставить среднероссийские государственные услуги гражданам большинства регионов без помощи федерального бюджета;

· «иждивенческие» настроения экономически слабых регионов;

· высокая доля нецелевых трансфертов из федерального в региональные бюджеты;

· непрозрачность, нетрансперентность, наличие высокого уровня коррупции;

· отсутствие должного государственного  и муниципального контроля за расходованием государственных средств. 

В связи с попыткой решить поставленные задачи предлагаются следующие меры.

Первые три задачи достаточно тесно связаны между собой, так как решить их может стимулирование субъектов к развитию налогового потенциала. Во–первых, повысив заинтересованность регионов в этом, «иждивенческие» настроения пропадут – 3 задача. Во-вторых,  это предоставит регионам больший объем доходов – 1 задача. При достаточной доходной базе субъекты смогут предоставлять своим гражданам среднероссийские государственные услуги без помощи федерального бюджета – 2 задача. 

Это обусловило выбор первого направления совершенствования межбюджетных отношений в России – стимулирование субъектов к развитию налогового потенциала. В рамках данного направления, были предложены следующие меры:

· передача части доходов от налога на добавленную стоимость субъектам;

· переход преимущественно к целевому софинансированию расходов субъектов;

· применение «переговорного федерализма».

Один из наиболее крупных налогов – налог на добавленную стоимость (НДС). Это косвенный налог, который изымается в виде части добавленной стоимости  на стоимость товаров, работ и услуг на всех стадиях производства. 

В России товары, работы и услуги облагаются НДС по ставкам 0%, 10% и 18%. В Налоговом кодексе в 164 статье прописан полный перечень товаров, работ и услуг и ставки, по которым они облагаются данным налогом. Но в рамках данной работы будем исходить из ставки НДС 18%.

В 2011 году доходы от НДС составили 3250747290260,63 рублей – это 30% всех налоговых доходов консолидированного бюджеты РФ в 2011 году. Из них 3250411964125,16 (или 99,99%) поступило в федеральный бюджет, а оставшаяся часть - 335326135,47 рублей (или 0,01%) – в субъекты регионов. Логично, что регионы не заинтересованы в росте данного налога.

Важно отметить, что в Германии НДС – общий налог, и распределяется между федерацией и центром 50/50.
В целях стимулирования  субъектов наращивать свой доходный потенциал, предлагается налог на добавленную стоимость разделить между регионами и центром. Данная мера должна быть применена не столько для увеличения доходных обязательств, сколько для увеличения заинтересованности регионов в наращивании данного налога. 

Итак, если ставка НДС составляет 18%, то, предположим, передав субъектам 3% и оставив 15% за центром, получится достичь поставленной цели. Регионы стали бы получать 1/6 доходов от НДС, а федеральный бюджет – 5/6.

Применив данную методику, был пересчитан федеральный бюджет и консолидированный бюджет субъектов в 2011 г. (таблица 9). Так федеральный бюджет отдал бы 541455888908 рублей регионам, но стимулировал бы их к наращиванию налогового потенциала.
Табл. 9. Величина налога на добавленную стоимость, 2011 г.
	Уровень бюджета
	Абсолютная величина НДС, руб.
	Доля в бюджете, %
	Предполагаемая доля бюджете, % 
	Предполагаемая абсолютная величина НДС, руб.

	федеральный бюджет
	3250411964125
	99,99%
	83,33%
	2708956075217

	консолидированный бюджет субъектов федерации
	335326135
	0,01%
	16,67%
	541791215043

	консолидированный бюджет федерации
	3250747290260
	100,00%
	100,00%
	3250747290260


Безусловно, сильные и экономически развитые регионы станут еще сильнее, дифференциация между регионами усилится. Однако «средние» субъекты, которым нужно было раньше немного средств для того, чтобы быть в состоянии предоставить населению своего региона «среднероссийские» услуги, получив 16,67% регионального НДС смогут перейти из разряда «дотационных» в разряд «недотационных» субъектов, То есть они не будут больше нуждаться в федеральных дотациях на выравнивание бюджетной обеспеченности.

«Слабые» регионы тоже увеличат свою доходную базу, но не в том размере, что и «сильные». Однако у них появится больший стимул к увеличению товарооборота в своем регионе, они с большим интересом будут развивать свою экономику, так как смогут получить большие налоговые доходы. 

В краткосрочном периоде асимметрия регионов усилится, но этим можно пожертвовать ради повышения интереса регионов в наращивании налогового потенциала. В дальнейшем этот уровень асимметрии начнет снижаться, так как экономически слабые регионы станут развивать свой рынок и экономику, а это повлечет за собой рост доходов бюджетов. 

Следующая мера – это переход к преимущественно целевому софинансированию расходов субъектов, иными словами, переход от нецелевых дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности регионов и других видов дотаций к целевым субсидиям и субвенциям. Реализация данной меры позволит также решить четвертую проблему, поставленную изначально – проблему большой доли нецелевых трансфертов из федерального в региональные бюджеты.
Получатели бюджетных средств не должны чувствовать полную свободу в распоряжении финансами, государственные и муниципальные финансы обязательно должны иметь узконаправленный характер; трансферты должны выделяться исключительно с конечной и проверяемой целью. 

Безусловно, отказаться от передачи дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности в России не получится, в силу слишком больших региональных различий. Однако сведение их к минимуму могло бы привести к снижению «иждивенческих» настроений, увеличению стимулов к развитию собственных доходов. Целевой характер «новых» трансфертов стимулировал бы развитие экономики субъектов.

Следующая мера стимулирования  субъектов к развитию налогового потенциала заимствована из немецкой модели – применение в России «переговорного федерализма». Ее можно отнести практически к любому направлению совершенствования межбюджетных отношений, то есть ее реализация отразилась бы  и на повышении заинтересованности субъектов в развитии налогового потенциала, и в повышении эффективности финансового выравнивания субъектов, и в повышении эффективности использования бюджетных средств. 

В Германии большинство вопросов решается федеральным центром и землями совместно. При чем не всегда получается прийти к окончательному решению, так как каждый отстаивает свои интересы, но ни один из них не забывает о том, что важнее всего общефедеральное благополучие. 

Такая совместная работа центра и субъектов помогла ФРГ оправиться от последствий мирового финансового кризиса гораздо быстрее других стран. 
А также этот метод решает проблему уровня централизации-децентрализации: при необходимости «центр тяжести» смещается то в сторону регионов, то в сторону центра.

Введение данной меры в России позволило бы всем субъектам участвовать в процессе распределения бюджетных средств, и, в частности, межбюджетных трансфертов. Такой поход позволил бы сделать процесс распределения средств более прозрачным и антикоррупционным. 

В идеале представляется следующая картина: каждый регион предъявляет требования на получение средств, при этом представитель субъекта должен аргументировать свои требования, объяснить, почему именно этот регион должен получить такую сумму, на что конкретно пойдут эти средства. По итогам дискуссии должны быть определены те, кому средства необходимы в первую очередь и так далее по убыванию. 

Очень важным в рамках этого метода является поддержка тех регионов, которые добились больших успехов, чем остальные, то есть их интересы будут приоритетнее других. 

Таким образом, между регионами начнет развиваться конкуренция, которая приведет к положительным эффектам: субъекты будут направлять свои силы на реализацию социально-экономических проектов, настолько значимых, чтобы федеральный центр выделили трансферты именно им, будут стремиться предоставить населению наиболее качественные услуги и т.д. И регионы, и государство в целом, и все общество выиграют в результате реализации этого метода.

Ряд специалистов предлагает заменить существующую в России так называемую «плоскую шкалу» налогообложения доходов физических лиц на прогрессивную в целях увеличения бюджетных доходов и соблюдения принципа социальной справедливости.  Именно прогрессивная шкала существует в Германии – верхний предел налоговой ставки составляет 45%. Но, на наш взгляд, в условиях переходной экономики и низкой налоговой культуре населения, низкой результативности контрольной функции налоговых органов  плоская шкала эффективнее выполняет функцию наполнения бюджетов доходами. Высокий процент НДФЛ противостоит процессу легализации доходов, следовательно, провоцирует развитие теневой экономики и отток капитала со всеми вытекающими отсюда проблемами экономического и социального характера. И наоборот, низкая налоговая ставка ведет увеличение налогооблаемой базы и собираемости налогов, следовательно, и доходов бюджета.

Итак, зарубежный опыт решения проблем межбюджетных отношений важен для России, но нельзя его использовать в неадаптированном к реалиям виде.

3.2. Повышение эффективности использования бюджетных средств в РФ

Зависимость региональных и местных бюджетов от перечислений из федерального центра имеет ряд негативных эффектов. Во-первых, для реализации крупных проектов на территориях регионов или муниципальных образований, в которых заинтересована федерация, субфедеральные власти просят сначала заниженный объем средств, с тем, чтобы увеличить вероятность одобрения регионального проекта. А после этого начинают увеличивать объем заранее заявленных средств, в расчете на то, что федеральный бюджет продолжит финансирование начатого проекта.

Во-вторых, существует тенденция к тому, что нижестоящие уровни власти необоснованно завышают объем средств для ликвидации последствий чрезвычайных происшествий
. 

И в том, и другом случае субфедеральные органы власти пытаются получить у федерального бюджета как можно больше средств, которые не используются по назначению, соответственно, это ведет к неэффективному использованию бюджетных средств.

В этой связи необходимо решать проблему непрозрачности, нетрансперентности и высокого уровня коррупции, а также отсутствие должного государственного и муниципального контроля за расходованием бюджетных средств.

Предлагаются следующие меры для решения вышеназванных вопросов:

· внедрить идеологию межбюджетных отношений, основанную на единстве и сплоченности бюджетов всех уровней;

· проводить оценивание использования государственных средств,  передаваемых от одного бюджета другому;

· ежегодно проводить глубокий анализ достигнутых результатов реализации проектов, финансируемых из бюджетов разных уровней, по каждому региону.

В идеале межбюджетные отношения в федерации строятся на принципе единства государства, интересы отдельно взятых регионов не должны быть приоритетнее общефедеральных. К сожалению, этот принцип сложно реализовать на практике.  Однако в Германии все важные решения, в том числе и финансовые, принимаются именно исходя из государственных интересов. 

Российская Федерация – огромная многонациональная страна, в которой реализация данной меры является крайне сложной. Тем не менее, это является необходимым условием не только для более эффективного использования бюджетных средств, но и для развития межуровневых, межрегиональных отношений.

Помимо единения интересов субъектов бюджетной системы, идеология межбюджетных отношений должна быть направлена на снижение уровня коррупции - особенно актуальную проблему в России, которая в рейтинге стран по индексу восприятия коррупции находится на 133 месте из 176 обследованных стран в 2012 году. Для сравнения, Германия занимает в этом рейтинге 13 позицию
.

Важно отметить, что внедрение необходимой идеологии – длительный процесс. Нельзя ждать глобальных изменений в течение 3-5 лет. Необходимо выбрать правильный курс и постепенно, но верно следовать ему.

Следующая предлагаемая мера - проведение оценивания использования государственных средств,  передаваемых от одного бюджета другому – направлена на увеличение прозрачности, следовательно, снижение коррупции и усиление государственного и муниципального финансового контроля. 

Данная мера целесообразнее в отношении целевых трансфертов. Для нецелевых перечислений этот подход не менее важен, так как это обеспечит полный мониторинг планирования, реализации и анализа полученных результатов в сфере межбюджетных трансфертов. 

Эту меру необходимо проводить в три этапа: прогнозное, сопровождающее и итоговое оценивания межбюджетных трансфертов.

Прогнозное (или предварительное) оценивание осуществляется во время разработки методики распределения межбюджетных трансфертов, то есть отвечает на вопрос: «Приведет ли сформулированная методика к намеченным изначально целям?». Также оно позволяет разработать оптимальный проект методики путем оценивания различных альтернативных вариантов. 

Сопровождающее (или формирующее) оценивание проводится на стадии распределения трансфертов. Этот этап используется для проверки правильно и эффективно ли идет распределение средств, и если нет, то своевременного внесения поправок в процесс. На этом этапе также оцениваются промежуточные достижения.

Последний этап – итоговое оценивание – проводится после завершения распределения средств и нацелен на получение информации о том, насколько удалось достигнуть изначально поставленных целей: 

· получены ли они или нет;

· получены ли эти результаты эффективно: отношение полученных результатов к затраченным ресурсам.

Также предлагается проведение каждого этапа публиковать на официальном сайте ответственного органа в сети Интернет для того, чтобы любое заинтересованное лицо могло получить интересующую его информацию.

Кроме того, необходимо перепроверить все данные, опубликованные Федеральной службой государственной статистики, Федеральным казначейством и Министерством финансов, так как источники являются официальными, однако информацию предоставляют разную. Это может привести к асимметрии информации и неверному ее восприятию.

Очень важным шагом явилось бы ежегодное проведение глубокого анализа достигнутых результатов хозяйственной деятельности по каждому региону. Этот анализ рекомендовалось бы проводить на основе официальной статистики и результатов всех трех этапов оценивания. 

Для проведения анализа предлагается вычислять и рассматривать следующие показатели:

· рост валового регионального продукта;

· прирост производства обрабатывающих отраслей, а не добывающих;

· изменение уровня  доходов населения;

· изменение уровня дифференциации населения по доходам;

· рост налогового потенциала;

· снижение объема межбюджетных трансфертов из федерального бюджета, в частности, дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности;

· изменение активности регионов в реализации социально-экономических проектов.

Практически все эти показатели рассчитываются органами исполнительной власти, но необходимо их обсуждение на общих дискуссиях региональных и федеральных властей с целью передачи лучшего опыта в решении социально-экономических проблем как отдельных регионов, так и федерации в целом. 

Необходимо выделять регионы, осуществляющую активную социально-экономическую политику, реализующие  важные общефедеральные, региональные и муниципальные проекты, с тем, чтобы оказывать им поддержку, прежде всего,  финансовую.

Таким образом, предлагаемые меры совершенствования межбюджетных отношений, из которых несколько заимствованы из системы межбюджетных отношений Германии, могли бы стимулировать субъекты Российской Федерации к развитию налогового потенциала, а также к повышению эффективности использования бюджетных средств. Однако необходимо учитывать, что нельзя внедрять одновременно все меры, а делать это постепенно, поэтапно.

Заключение
В настоящее время в мире существует двадцать стран с федеративной формой устройства. В федерациях финансовая взаимосвязь между федеральным центром, субъектами федерации и местным уровнем отражается в модели межбюджетных отношений. 

Несмотря на то, что модели построения межбюджетных отношений значительно отличаются друг от друга, в мировой научной литературе их разделяют на централизованные, децентрализованные и кооперативные (или смешанные) в зависимости от уровня централизации/ децентрализации власти в стране.

Не менее популярной является классификация моделей межбюджетных отношений, предложенная профессором Национального исследовательского университета – Высшей школы экономики А.М.Лавровым. Он разграничил межбюджетные отношения на пять различных моделей: советскую, китайскую, американскую, канадскую и германскую. Для России, на взгляд Алексея Михайловича, было бы целесообразнее реформировать свою систему межбюджетных отношений, беря за основу канадскую или немецкую модель. 

Однако механически копировать зарубежный опыт и применять его в России нельзя, лишь адаптировать некоторые элементы, так как российская модель имеет ряд специфических черт. В связи с этим германская модель явилась ориентиром для России в данной работе, а не шаблоном.

В Германии федеративное устройство существует уже более 150 лет. Эта страна – пример зрелого федеративного государства с длительной историей развития.

Немецкая модель межбюджетных отношений имеет ряд отличительных черт:

· стремление предоставить всем гражданам одинаковые услуги, независимо от места проживания;
· совместное обсуждение центра и регионов разделения расходных полномочий и доходных источников и т.д.;
· фактическая возможность ограничения федеральной власти представительным органом земель - Бундесратом;
· достаточно высокий уровень децентрализации полномочий региональным и местным властям;
· быстрая адаптивность уровня децентрализации/ централизации к изменяющимся условиям;
· реализация принципа субсидиарности, в соответствии с которым каждый уровень власти выполняет те задачи, которые может выполнить только он или может выполнить их лучше, чем другие;
· решение большинства задач благодаря совместному участию федерации и земель;
·  более 70% налоговых доходов в Германии приносят общие налоги;
· сложная система горизонтального выравнивания.
Германия – одна из первых стран, вышедших из мирового кризиса. В этом большая заслуга эффективно построенной модели межбюджетных отношений. 

Россия же, напротив, - молодая федерация, и межбюджетные отношения находятся на стадии становления, поэтому зарубежный опыт мог бы помочь решить ряд проблем.

Реформирование межбюджетных отношений в России началось в 1999 году, после принятия Бюджетного и Налогового кодексов. На сегодняшний момент в Налоговом кодексе четко прописаны виды налогов и регулирующий их бюджет. Фактическое распределение налоговых доходов публикуется на сайте Федерального казначейства. 

Межбюджетные трансферты из федерального бюджета распределяются на основе единых методик. В частности, публикуемая Министерством финансов РФ методика распределения дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности регионов представляет из себя не только конечный объем перечисляемых средств, но и полноценные расчеты по каждому региону. Важно отметить, что методика распределения дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности в России составляется аналогично немецкой. 

 Сравнивая долю налоговых доходов в консолидированном бюджете Германии и России в пересчете на душу населения, был сделан вывод о том, что немецкие показатели более, чем в 3 раза превышают отечественные. 

Для того, чтобы проверить, действительно ли так низок уровень налоговых доходов в России, были рассчитаны идеальные трансферты для каждого региона. К сожалению, опасения подтвердились: фактические трансферты не составляют даже четверти идеальных в большинстве регионов.

В целях выяснить, насколько немецкая модель межбюджетных отношений децентрализованнее отечественной, были проанализированы изменения, которые произошли бы в результате применения немецкой методики расчета налоговых поступлений для каждого бюджета. 

Были поставлены две гипотезы о том, что в результате применения немецкой методики расчета налоговых доходов для каждого уровня власти:

· удельный вес консолидированных налоговых доходов российских регионов в общих налоговых доходах вырастет;

· регионы в финансовом плане станут более независимы от федерального центра.

Выводы проведенного анализа опровергли обе гипотезы: удельный вес налоговых доходов регионов уменьшился. Из отвержения первой гипотезы следовало и отвержение второй гипотезы.

Таким образом, было доказано, что в Российской Федерации на данном этапе кооперативная модель межбюджетных отношений. Однако эффективность немецкой и отечественной моделей несравнимы. Поэтому в целях совершенствования российской модели предлагаются следующие меры:

· стимулирование субъектов к развитию налогового потенциала;
· повышение эффективности использования бюджетных средств.
 Стимулирования субъектов к развитию налогового потенциала в свою очередь можно добиться путем:

· передачи части доходов от налога на добавленную стоимость субъектам;

· перехода преимущественно к целевому софинансированию расходов субъектов;

· применения «переговорного федерализма».

Повышение эффективности использования бюджетных средств можно достичь, реализовав следующие более узкие меры:

· внедрение идеологии межбюджетных отношений, основанной на единстве и сплоченности бюджетов всех уровней;

· проведение оценивания использования государственных средств,  передаваемых от одного бюджета другому;

· ежегодное проведение глубокого анализа достигнутых результатов реализации проектов, финансируемых из бюджетов разных уровней, по каждому региону.

Данная работа не имеет аналогов, и может послужить основой для дальнейших исследований.
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Приложения
Приложение 1. Налоговые доходы Федеративной Республики Германии в 2011 году (в денежном измерении и в % от общего объема налоговых доходов)
.
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Приложение 2. Доходы от общих налогов Федеративной Республики Германии в 2011 году
.
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Приложение 3. Доходы от федеральных налогов Федеративной Республики Германии в 2011 году
.
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Приложение 4. Доходы от земельных налогов Федеративной Республики Германии в 2011 году
.
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Приложение 5. Налоговые доходы Федеративной Республики Германии в 2001-2011 годах
.
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Приложение 6. Выравнивание финансовой обеспеченности земель ФРГ в 2008 году
	
	NW

Северный Рейн-Вестфалия
	BY

Свободное государство Бавария
	BW

Баден-Вюртемберг
	NI
Нижняя Саксония
	HE

Гессен
	SN

Свободное государство Саксония
	RP
Рейнланд-Пфальц
	ST
Саксония-Анхальт
	SH
Шлезвиг-Гольштейн
	TH
Свободное государство Тюрингия

	BB

Бранденбург
	MB

Мекленбург-Передняя Померания
	SL

Саар
	BE

Берлин
	HH

Свободный ганзейский город Гамбург
	HB

Свободный ганзейский город Бремен
	Германия в целом

	Доходы земель  до распределения  налога с оборота (на душу населения в % от среднего)
	104,2
	124,6
	121,1
	82,9
	132,3
	48,7
	95,9
	47,6
	87,1
	46,7
	55,9
	44,2
	81,9
	81,2
	175,1
	101,0
	100,0

	Налог с оборота (разница между распределением по действующему  законодательству и полное распределение по численности населения) в млн. €
	-2 813,0
	-1 960,0
	-1 683,0
	585,0
	-950,0
	2 319,0
	-432,0
	1 358,0
	45,0
	1 318,0
	1 141,0
	1 028,0
	90,0
	334,0
	-277,0
	-104,0
	± 8219

	Финансовая обеспеченность в % от среднего по стране (до финансового  выравнивания)
	99,8
	112,4
	112,4
	97,2
	120,4
	85,4
	94,2
	86,2
	95,9
	85,2
	86,9
	83,4
	93,3
	67,2
	108,8
	72,4
	100,0

	Горизонтальное выравнивание земель в € млн.
	49,9
	-2 938,0
	-2 520,5
	322,8
	-2 488,6
	1 169,8
	376,6
	632,5
	178,4
	643,3
	626,7
	544,8
	116,7
	3 154,5
	-375,3
	 

506,7
	± 8322

	Финансовая обеспеченность в % от среднего по стране 1 (после горизонтального  выравнивания)
	99,9
	104,5
	104,5
	98,6
	106,5
	94,8
	97,4
	95,0
	98,0
	94,8
	95,2
	94,3
	97,1
	90,2
	103,5
	91,5
	100,0

	Федеральные трансферты (3 уровень выравнивания) в млн. €
	 
	 
	 
	167,2
	 
	450,6
	195,4
	247,2
	96,9
	246,9
	249,0
	202,2
	57,7
	986,2
	 
	164,0
	3 063,3

	Финансовая обеспеченность  в % от среднего по стране  (после распределения федеральных трансфертов)
	 
	 
	 
	99,3
	 
	98,4
	99,0
	98,5
	99,2
	98,4
	98,5
	98,3
	99,0
	97,4
	 
	97,7
	 


Приложение 7. Выравнивание финансовой обеспеченности земель ФРГ в 2009 г. по сравнению 2008 г.
	
	годы
	NW

Северный Рейн-Вестфалия
	BY

Свободное государство Бавария
	BW

Баден-Вюртемберг
	NI
Нижняя Саксония
	HE

Гессен
	SN

Свободное государство Саксония
	RP
Рейнланд-Пфальц
	ST
Саксония-Анхальт
	SH
Шлезвиг-Гольштейн
	TH
Свободное государство Тюрингия
	BB

Бранденбург
	MB

Мекленбург-Передняя Померания
	SL

Саар
	BE

Берлин
	HH

Свободный ганзейский город Гамбург
	HB

Свободный ганзейский город Бремен
	Германия в целом

	Доходы земель  до распределения  налога с оборота (на душу населения в % от среднего)
	2009
	105,5
	129,6
	114,6
	83,5
	128,1
	46,9
	98,4
	47,0
	95,0
	47,6
	62,1
	47,6
	85,6
	75,9
	156,8
	100,0
	100,0

	
	2008
	104,2
	124,6
	121,1
	82,9
	132,3
	48,7
	95,9
	47,6
	87,1
	46,7
	55,9
	44,2
	81,9
	81,2
	175,1
	101,0
	100,0

	Налог с оборота (разница между распределением по действующему  законодательству и полное распределение по численности населения) в млн. €
	2009
	-2378
	-1661
	-1429
	509
	-805
	2159
	-476
	1222
	-219
	1147
	829
	842
	39
	545
	-236
	-88
	± 7292

	
	2008
	-2813
	-1960
	-1683
	585
	-950
	2319
	-432
	1358
	45
	1318
	1141
	1028
	90
	334
	-277
	-104
	± 8219

	Финансовая обеспеченность в % от среднего по стране (до горизонтального  выравнивания)
	2009
	100,3
	114,8
	108,4
	98,9
	117,0
	87,3
	95,0
	87,4
	95,8
	87,2
	88,4
	84,7
	94,0
	67,6
	101,5
	74,3
	100,0

	
	2008
	99,8
	112,4
	112,3
	97,3
	120,3
	85,5
	94,3
	86,2
	95,9
	85,3
	87,0
	83,5
	93,3
	67,2
	108,7
	72,4
	100,0

	Горизонтальное выравнивание в € млн.
	2009
	-61
	-3370
	-1508
	114
	-1919
	921
	295
	520
	171
	502
	506
	457
	93
	2893
	-49
	434
	± 6907

	
	2008
	54
	-2923
	-2499
	317
	-2470
	1158
	374
	627
	177
	637
	621
	538
	116
	3140
	-371
	505
	± 8263

	Финансовая обеспеченность в % от среднего по стране 1(после горизонтального выравнивания)
	2009
	100,1
	105,0
	103,3
	99,4
	105,5
	95,4
	97,7
	95,4
	98,0
	95,3
	95,6
	94,6
	97,3
	90,3
	100,8
	92,0
	100,0

	
	2008
	99,9
	104,5
	104,5
	98,6
	106,5
	94,9
	97,4
	95,0
	98,0
	94,8
	95,3
	94,3
	97,1
	90,2
	103,5
	91,5
	100,0

	Федеральные трансферты (3 уровень выравнивания) в млн. €
	2009
	
	
	
	18
	
	369
	158
	209
	93
	201
	208
	174
	48
	907
	 
	143
	2527

	
	2008
	
	
	
	163
	
	447
	194
	245
	96
	245
	247
	200
	58
	982
	 
	164
	3041

	Финансовая обеспеченность  в % от среднего по стране  (после распределения федеральных трансфертов)
	2009
	
	
	
	99,5
	
	98,6
	99,1
	98,6
	99,2
	98,6
	98,6
	98,4
	99,0
	97,4
	 
	97,8
	 

	
	2008
	
	
	
	99,3
	
	98,5
	99,0
	
	
	98,4
	98,5
	98,3
	99,0
	97,4
	 
	97,7
	 


Приложение 8. Выравнивание финансовой обеспеченности земель ФРГ в 2010г.
	
	NW

Северный Рейн-Вестфалия
	BY

Свободное государство Бавария
	BW

Баден-Вюртемберг
	NI
Нижняя Саксония
	HE

Гессен
	SN

Свободное государство Саксония
	RP
Рейнланд-Пфальц
	ST
Саксония-Анхальт
	SH
Шлезвиг-Гольштейн
	TH
Свободное государство Тюрингия
	BB

Бранденбург
	MB

Мекленбург-Передняя Померания
	SL

Саар
	BE

Берлин
	HH

Свободный ганзейский город Гамбург 
	HB

Свободный ганзейский город Бремен
	Германия в целом

	Доходы земель  до распределения  налога с оборота (на душу населения в % от среднего)
	100,5
	129,3
	117,2
	85,7
	127,4
	50,3
	97,4
	48,3
	93,4
	48,7
	61,8
	49,0
	79,6
	88,2
	157,5
	95,1
	100

	Налог с оборота (разница между распределением по действующему  законодательству и полное распределение по численности населения) в млн. €
	-2204
	-1545
	-1327
	378
	-749
	2024
	-393
	1201
	-136
	1139
	864
	830
	125
	58
	-220
	-46
	± 6620

	Финансовая обеспеченность в % от среднего по стране (до горизонтального  выравнивания)
	98,5
	115,5
	109,4
	97,6
	115,9
	88,3
	95,5
	88,1
	97,4
	88,1
	90,6
	86,7
	94,3
	68,2
	102,0
	74
	100

	Горизонтальное выравнивание в € млн.
	358
	-3491
	-1694
	256
	-1738
	843
	263
	491
	100
	466
	397
	393
	88,6
	2884
	-62
	444
	± 6985

	Финансовая обеспеченность в % от среднего по стране 1(после горизонтального  выравнивания)
	99,2
	105,5
	103,8
	98,8
	105,6
	95,6
	97,9
	95,6
	98,7
	95,6
	96,3
	95,2
	97,4
	90,5
	101,0
	91,9
	100

	Федеральные трансферты (3 уровень выравнивания) в млн. €
	122
	
	
	125
	
	347
	142
	200
	51
	190
	175
	155
	46
	907
	
	146
	2607

	Финансовая обеспеченность  в % от среднего по стране  (после распределения федеральных трансфертов)
	99,4
	
	
	99,3
	
	98,6
	99,1
	98,6
	99,3
	98,6
	98,8
	98,5
	99,0
	97,5
	
	97,8
	


Приложение 9. Выравнивание финансовой обеспеченности земель ФРГ в 2011 г. 

	
	NW

Северный Рейн-Вестфалия
	BY

Свободное государство Бавария
	BW

Баден-Вюртемберг
	NI
Нижняя Саксония
	HE

Гессен
	SN

Свободное государство Саксония
	RP
Рейнланд-Пфальц
	ST
Саксония-Анхальт
	SH
Шлезвиг-Гольштейн
	TH
Свободное государство Тюрингия
	BB

Бранденбург
	MB

Мекленбург-Передняя Померания
	SL

Саар
	BE

Берлин
	HH

Свободный ганзейский город Гамбург 
	HB

Свободный ганзейский город Бремен
	Германия в целом

	Доходы земель  до распределения  налога с оборота (на душу населения в % от среднего)
	101,5
	127,9
	118,3
	83,9
	124,5
	51,4
	96,6
	51,6
	95,5
	50,7
	62,4
	50,9
	81,7
	85,5
	155,6
	96,5
	100,0

	Налог с оборота (разница между распределением по действующему  законодательству и полное распределение по численности населения) в млн. €
	- 2403
	- 1692
	- 1451
	617
	- 818
	2161
	- 381
	1209
	- 229
	1187
	931
	868
	110
	195
	- 241
	- 62
	± 7,277

	Финансовая обеспеченность в % от среднего по стране (до горизонтального  выравнивания)
	99,1
	114,9
	109,1
	98,2
	115,1
	88,2
	96,2
	87,8
	97,3
	87,6
	90,4
	86,5
	93,1
	69,2
	101,8
	72,2
	100,0

	Горизонтальное выравнивание в € млн.
	224
	- 3663
	- 1779
	204,
	- 1804
	918
	234
	540
	115
	527
	440
	429
	120
	3043
	-62
	516
	± 7,308

	Финансовая обеспеченность в% от среднего по стране 1 (после горизонтального  выравнивания)
	99,5
	105,2
	103,6
	99,1
	105,3
	95,6
	98,1
	95,5
	98,6
	95,4
	96,2
	95,1
	97,0
	90,7
	100,9
	91,5
	100,0

	Федеральные трансферты (3 уровень выравнивания) в млн. €
	 
	 
	 
	83
	 
	376
	127
	219
	59
	212
	192
	169
	59
	963
	 
	167
	2626

	Финансовая обеспеченность  в % от среднего по стране  (после распределения федеральных трансфертов)
	 
	 
	 
	99,4
	 
	98,6
	99,2
	98,6
	99,3
	98,6
	98,8
	98,5
	98,9
	97,5
	 
	97,7
	


.

Приложение 10. Выравнивание финансовой обеспеченности земель ФРГ в 2012 г.
	
	NW

Северный Рейн-Вестфалия
	BY

Свободное государство Бавария
	BW

Баден-Вюртемберг
	NI
Нижняя Саксония
	HE

Гессен
	SN

Свободное государство Саксония
	RP
Рейнланд-Пфальц
	ST
Саксония-Анхальт
	SH
Шлезвиг-Гольштейн
	TH
Свободное государство Тюрингия
	BB

Бранденбург
	MB

Мекленбург-Передняя Померания
	SL

Саар
	BE

Берлин
	HH

Свободный ганзейский город Гамбург г
	HB

Свободный ганзейский город Бремен
	Германия в целом

	Доходы земель  до распределения  налога с оборота (на душу населения в % от среднего)
	100,8
	126,2
	121,6
	89,2
	117,8
	51,2
	99,8
	52,7
	91,9
	52,0
	62,9
	52,2
	79,4
	84,8
	149,4
	92,1
	100,0

	Налог с оборота (разница между распределением по действующему  законодательству и полное распределение по численности населения) в млн. €
	-2436
	-1724
	-1477
	117
	-833
	2369
	-540
	1270
	-70
	1243
	999
	912
	160
	277
	-246
	-19
	± 7345

	Финансовая обеспеченность в % от среднего по стране (до горизонтального  выравнивания)
	98,5
	115,1
	112,5
	98,5
	111,1
	88,3
	96,5
	88,2
	97,1
	87,8
	89,1
	86,5
	94,7
	68,6
	99,4
	73,6
	100,0

	Горизонтальное выравнивание в € млн.
	402
	-3904
	-2694
	173
	-1327
	963
	224
	547
	129
	541
	542
	452
	92
	3323
	21
	517
	± 7925

	Финансовая обеспеченность в% от среднего по стране 1 (после горизонтального  выравнивания)
	99,2
	105,4
	104,6
	99,2
	104,2
	95,6
	98,3
	95,6
	98,5
	95,5
	95,8
	95,1
	97,5
	90,6
	99,7
	91,8
	100,0

	Федеральные трансферты (3 уровень выравнивания) в млн. €
	134
	-
	-
	55
	-
	395,
	121
	224
	67
	219
	227
	178
	49
	1048
	-
	169
	2886

	Финансовая обеспеченность  в % от среднего по стране  (после распределения федеральных трансфертов)
	99,4
	-
	-
	99,4
	-
	98,6
	99,2
	98,6
	99,3
	98,6
	98,7
	98,5
	99,1
	97,5
	-
	97,8
	-


Приложение 11. Дефицит консолидированного бюджета ФРГ в 2001 -2014 гг. (Официальный сайт Министерства финансов ФРГ).
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Приложение 12. Расходы федерального бюджета ФРГ в 2005-2014 гг. (Официальный сайт Министерства финансов ФРГ).
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Приложение 13. Консолидированный бюджет РФ, налоговые доходы  и доля налоговых доходов в консолидированном бюджете РФ, 2003-2012гг.
	
	Консолидированный бюджет РФ (КБ РФ), руб.
	Налоговые доходы (НД), руб.
	Доля НД в 
КБ РФ

	2003 г.
	4138687204000,00
	3735236669000,00
	90,25%

	2004 г.
	5429886053000,00
	4942072540000,00
	91,02%

	2005 г.
	9695841644887,42
	6198245301243,09
	63,93%

	2006 г.
	13175733852997,30
	6743050504297,18
	51,18%

	2007 г.
	16003901736183,40
	8760790834802,62
	54,74%

	2008 г.
	21084708060556,00
	9913721495635,42
	47,02%

	2009 г.
	20539239402825,00
	8321503784505,31
	40,52%

	2010 г.
	18694994432731,00
	9064941285562,74
	48,49%

	2011 г.
	25575796335218,20
	11006476133525,60
	43,03%

	2012 г.
	20547408633638,80
	11450569043081,40
	55,73%


Приложение 14. Налоговые доходы в 2011 году, рублей.

	налог на прибыль организаций
	федеральный бюджет
	342601799376,73

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	1927942932684,33

	
	консолидированный бюджет федерации
	2270544732061,06

	налог на доходы физических лиц (НДФЛ)
	федеральный бюджет
	0,00

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	1995809062484,02

	
	консолидированный бюджет федерации
	1995809062484,02

	налог на добавленную стоимость (НДС)
	федеральный бюджет
	3250411964125,16

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	335326135,47

	
	консолидированный бюджет федерации
	3250747290260,63

	акцизы
	федеральный бюджет
	278361312614,31

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	372100007468,15

	
	консолидированный бюджет федерации
	650461320082,46

	налог на имущество физических лиц
	федеральный бюджет
	0,00

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	4940083506,10

	
	консолидированный бюджет федерации
	4940083506,10

	налог на имущество организаций
	федеральный бюджет
	0,00

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	467605263689,47

	
	консолидированный бюджет федерации
	467605263689,47

	налог на игорный бизнес
	федеральный бюджет
	0,00

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	85675736,40

	
	консолидированный бюджет федерации
	85675736,40

	транспортный налог
	федеральный бюджет
	0,00

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	83205412137,71

	
	консолидированный бюджет федерации
	83205412137,71

	земельный налог
	федеральный бюджет
	0,00

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	122193505109,75

	
	консолидированный бюджет федерации
	122193505109,75

	налог на добычу полезных ископаемых
	федеральный бюджет
	2007577900361,30

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	34971707798,08

	
	консолидированный бюджет федерации
	2042549608159,38

	водный налог
	федеральный бюджет
	3859331475,01

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	0,00

	
	консолидированный бюджет федерации
	3859331475,01

	сборы за пользование объектами животного мира и за пользование объектами водных биологических ресурсов
	федеральный бюджет
	410227294,93

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	1833503185,76

	
	консолидированный бюджет федерации
	2243730480,69

	государственная пошлина
	федеральный бюджет
	65835485195,38

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	43610910441,15

	
	консолидированный бюджет федерации
	109446395636,53


Приложение 15.  Расходы федерального бюджета и расходы на межбюджетные трансферты в 2003 – 2012 гг., рублей.

	 
	Расходы федерального бюджета, рублей
	Расходы на межбюджетные трансферты другим бюджетам бюджетной системы, рублей
	доля МБТ в ФБ, %

	2003 г.
	2358546300000,00
	376933301000,00
	15,98%

	2004 г.
	2698867163000,00
	401203407000,00
	14,87%

	2005 г.
	3539450558300,00
	486447216900,00
	13,74%

	2006 г.
	4284803300230,76
	584585785584,54
	13,64%

	2007 г.
	5986561831385,53
	856172175782,75
	14,30%

	2008 г.
	7570878923973,37
	1094680222220,64
	14,46%

	2009 г.
	9660061013630,65
	1480281730249,97
	15,32%

	2010 г.
	10117454466577,30
	1378291416843,28
	13,62%

	2011 г.
	10925617418337,30
	651256456058,00
	5,96%

	2012 г.
	12890746335157,60
	599437136164,48
	4,65%


Приложение 16. Идеальные и реальные трансферты в субъектах РФ, 2011г.

	 
	Население субъекта, человек
	ИНП
	ИБР
	ИНП*НАЛДОХнас
	ИБР*РЕГРАСХнас
	Идеальные трансферты на душу населения, рублей
	Факт. трансферты на душу населения, рублей

	 
	2011 г.
	2011 г.
	2011 г.
	2011 г.
	2011 г.
	2011 г.
	2011 г.

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	8

	Центральный федеральный округ
	37569000
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Белгородская область
	1536100
	0,764
	0,816
	58844,98
	62388,42
	-3543,44
	377,36

	Брянская область
	1264400
	0,455
	0,870
	35045,11
	66517,07
	-31471,95
	4648,41

	Владимирская область
	1431900
	0,540
	0,864
	41592,00
	66058,33
	-24466,33
	2368,80

	Воронежская область
	2331500
	0,514
	0,856
	39589,43
	65446,68
	-25857,25
	2425,84

	Ивановская область
	1054000
	0,374
	0,870
	28806,31
	66517,07
	-37710,75
	7048,59

	Калужская область
	1008200
	0,799
	0,877
	61540,76
	67052,26
	-5511,50
	566,17

	Костромская область
	661800
	0,504
	0,897
	38819,20
	68581,39
	-29762,19
	3801,39

	Курская область
	1121600
	0,589
	0,922
	45366,09
	70492,80
	-25126,71
	2493,01

	Липецкая область
	1165900
	0,876
	0,833
	67471,47
	63688,18
	3783,29
	0,00

	Московская область
	7198700
	1,009
	0,896
	77715,43
	68504,93
	9210,50
	0,00

	Орловская область
	781300
	0,462
	0,907
	35584,27
	69345,95
	-33761,68
	5302,68

	Рязанская область
	1148500
	0,583
	0,920
	44903,96
	70339,89
	-25435,93
	2475,98

	Смоленская область
	980500
	0,529
	0,912
	40744,76
	69728,24
	-28983,48
	3148,73

	Тамбовская область
	1082600
	0,385
	0,897
	29653,56
	68581,39
	-38927,83
	7219,20

	Тверская область
	1342200
	0,617
	0,962
	47522,72
	73551,06
	-26028,34
	2554,37

	Тульская область
	1544500
	0,703
	0,869
	54146,63
	66440,61
	-12293,98
	1206,25

	Ярославская область
	1271000
	0,772
	0,856
	59461,16
	65446,68
	-5985,52
	629,78

	г.Москва
	10644300
	3,035
	0,939
	233762,47
	71792,56
	161969,91
	0,00

	Северо-Западный федеральный округ
	13660100
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Республика Карелия
	639700
	0,792
	1,328
	61001,61
	101534,10
	-40532,49
	4322,58

	Республика Коми
	889800
	1,372
	1,584
	105674,50
	121106,94
	-15432,44
	1656,27

	Архангельская область
	1213500
	1,014
	1,609
	78100,54
	123018,35
	-44917,81
	4504,78

	Вологодская область
	1198500
	0,941
	1,024
	72477,92
	78291,35
	-5813,44
	615,67

	Калининградская область
	946800
	0,810
	0,883
	62388,01
	67511,00
	-5122,99
	525,95

	Ленинградская область
	1733900
	1,003
	0,871
	77253,30
	66593,52
	10659,77
	0,00

	Мурманская область
	788000
	1,319
	1,580
	101592,32
	120801,11
	-19208,79
	2029,67

	Новгородская область
	629800
	0,801
	0,965
	61694,81
	73780,43
	-12085,62
	1219,51

	Псковская область
	666900
	0,477
	0,973
	36739,60
	74392,08
	-37652,47
	6206,81

	г.Санкт-Петербург
	4953200
	1,587
	0,817
	122234,28
	62464,88
	59769,40
	0,00

	Южный федеральный округ
	13884000
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Республика Адыгея
	442400
	0,322
	0,824
	24801,16
	63000,07
	-38198,92
	7566,49

	Республика Калмыкия
	286700
	0,350
	0,834
	26957,78
	63764,64
	-36806,86
	6834,88

	Краснодарский край
	5284500
	0,618
	0,832
	47599,74
	63611,72
	-16011,99
	1530,39

	Астраханская область
	1015000
	0,563
	0,563
	43363,52
	43044,95
	318,56
	1575,00

	Волгоградская область
	2594800
	0,646
	0,824
	49756,36
	63000,07
	-13243,71
	1302,27

	Ростовская область
	4260600
	0,513
	0,838
	39512,40
	64070,46
	-24558,06
	2364,98

	Северо-кавказский федеральный округ
	9492900
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Республика Дагестан
	2930500
	0,203
	0,839
	15635,51
	64146,92
	-48511,41
	10625,41

	Республика Ингушетия
	430500
	0,103
	0,795
	7933,29
	60782,84
	-52849,55
	16174,80

	Кабардино-Балкарская Республика
	859000
	0,315
	0,748
	24262,00
	57189,39
	-32927,38
	6428,31

	Карачаево-Черкесская Республика
	474700
	0,307
	0,905
	23645,82
	69193,04
	-45547,22
	8707,32

	Республика Северная Осетия-Алания
	709000
	0,300
	0,828
	23106,67
	63305,90
	-40199,23
	8172,37

	Чеченская Республика
	1302200
	0,212
	0,808
	16328,71
	61776,77
	-45448,06
	10196,62

	Ставропольский край
	2787000
	0,474
	0,836
	36508,54
	63917,55
	-27409,01
	3161,96

	Приволжский федеральный округ
	29838500
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Республика Башкортостан
	4064300
	0,759
	0,915
	58459,87
	69957,61
	-11497,73
	1136,56

	Республика Марий Эл
	692400
	0,399
	0,874
	30731,87
	66822,89
	-36091,02
	6345,31

	Республика Мордовия
	852400
	0,452
	0,844
	34814,05
	64529,20
	-29715,15
	3977,58

	Республика Татарстан
	3803200
	0,964
	0,830
	74249,43
	63458,81
	10790,62
	0,00

	Удмуртская Республика
	1518100
	0,680
	0,897
	52375,12
	68581,39
	-16206,27
	1597,62

	Чувашская Республика
	1247000
	0,475
	0,854
	36585,56
	65293,77
	-28708,21
	3717,54

	Пермский край
	2631100
	0,987
	0,963
	76020,94
	73627,51
	2393,43
	0,00

	Кировская область
	1327900
	0,479
	0,925
	36893,65
	70722,17
	-33828,52
	5195,95

	Нижегородская область
	3296900
	0,806
	0,867
	62079,92
	66287,70
	-4207,78
	443,31

	Оренбургская область
	2023700
	0,793
	0,892
	61078,63
	68199,11
	-7120,48
	753,18

	Пензенская область
	1376500
	0,455
	0,831
	35045,11
	63535,27
	-28490,15
	3727,41

	Самарская область
	3214100
	0,940
	0,840
	72400,90
	64223,38
	8177,52
	0,00

	Саратовская область
	2508800
	0,484
	0,789
	37278,76
	60324,10
	-23045,34
	2281,91

	Ульяновская область
	1282100
	0,482
	0,789
	37124,71
	60324,10
	-23199,38
	2272,89

	Уральский федеральный округ
	12143400
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Курганская область
	896300
	0,431
	0,966
	33196,58
	73856,88
	-40660,30
	7662,47

	Свердловская область
	4307600
	0,875
	0,855
	67394,45
	65370,22
	2024,23
	73,76

	Тюменская область
	3459400
	3,573
	1,523
	275200,43
	116443,10
	158757,33
	0,00

	Челябинская область
	3480100
	0,709
	0,871
	54608,76
	66593,52
	-11984,76
	1197,20

	Сибирский федеральный округ
	19261000
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Республика Алтай
	208400
	0,391
	1,925
	30115,69
	147178,57
	-117062,88
	28704,58

	Республика Бурятия
	971400
	0,603
	1,401
	46444,40
	107115,42
	-60671,01
	11091,96

	Республика Тыва
	309400
	0,358
	1,963
	27573,96
	150083,91
	-122509,95
	30888,05

	Республика Хакасия
	532200
	0,691
	1,092
	53222,36
	83490,39
	-30268,03
	2974,37

	Алтайский край
	2407200
	0,399
	0,903
	30731,87
	69040,13
	-38308,26
	7136,21

	Забайкальский край
	1099400
	0,571
	1,077
	43979,69
	82343,54
	-38363,85
	5471,06

	Красноярский край
	2838400
	1,385
	1,403
	106675,79
	107268,33
	-592,54
	133,55

	Иркутская область
	2424400
	0,994
	1,220
	76560,10
	93276,81
	-16716,71
	1712,02

	Кемеровская область
	2750800
	0,917
	0,892
	70629,38
	68199,11
	2430,28
	0,00

	Новосибирская область
	2686900
	0,740
	0,948
	56996,45
	72480,67
	-15484,22
	1503,88

	Омская область
	1974800
	0,651
	0,892
	50141,47
	68199,11
	-18057,64
	1794,76

	Томская область
	1057700
	0,932
	1,342
	71784,72
	102604,49
	-30819,77
	2962,57

	Дальневосточный федеральный округ
	6265900
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Республика Саха (Якутия)
	955800
	1,573
	4,267
	121155,97
	326239,46
	-205083,49
	41610,36

	Камчатский край
	320200
	1,172
	5,803
	90270,05
	443676,49
	-353406,44
	91637,22

	Приморский край
	1950500
	0,663
	1,200
	51065,74
	91747,68
	-40681,94
	5296,95

	Хабаровский край
	1342500
	0,939
	1,586
	72323,87
	121259,85
	-48935,98
	5226,82

	Амурская область
	821600
	0,791
	1,417
	60924,58
	108338,72
	-47414,13
	6182,52

	Магаданская область
	154500
	1,694
	4,698
	130475,66
	359192,17
	-228716,51
	49282,68

	Сахалинская область
	495400
	2,867
	2,128
	220822,73
	162699,22
	58123,51
	0,00

	Еврейская автономная область
	174400
	0,502
	1,299
	38665,16
	99316,86
	-60651,70
	12776,24

	Чукотский автономный округ
	51000
	5,767
	7,079
	444187,20
	541234,86
	-97047,66
	9149,42


Приложение 17. Налоговые доходы федерального бюджета РФ и консолидированного бюджета субъектов РФ, пересчитанные по параметрам налоговой системы ФРГ, 2011 г.

	 
	 
	налоговый доход
	доля в консолидированном доходе по данному налогу в РФ
	доля в консолидированном доходе по данному налогу в ФРГ
	новый налоговый доход

	
	
	2011 г., рублей
	2011 г., %
	2011 г., %
	2011 г., рублей

	налог на прибыль организаций
	федеральный бюджет
	342601799376,73
	15,09%
	50,00%
	1135272366030,53

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	1927942932684,33
	84,91%
	50,00%
	1135272366030,53

	
	консолидированный бюджет федерации
	2270544732061,06
	100,00%
	100,00%
	2270544732061,06

	налог на доходы физических лиц (НДФЛ)
	федеральный бюджет
	0,00
	0,00%
	42,50%
	848218851555,71

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	1995809062484,02
	100,00%
	57,50%
	1147590210928,31

	
	консолидированный бюджет федерации
	1995809062484,02
	100,00%
	100,00%
	1995809062484,02

	налог на добавленную стоимость (НДС)
	федеральный бюджет
	3250411964125,16
	99,99%
	50,00%
	1625373645130,32

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	335326135,47
	0,01%
	50,00%
	1625373645130,32

	
	консолидированный бюджет федерации
	3250747290260,63
	100,00%
	100,00%
	3250747290260,63

	акцизы
	федеральный бюджет
	278361312614,31
	42,79%
	100,00%
	650461320082,46

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	372100007468,15
	57,21%
	0,00%
	0,00

	
	консолидированный бюджет федерации
	650461320082,46
	100,00%
	100,00%
	650461320082,46

	налог на имущество физических лиц
	федеральный бюджет
	0,00
	0,00%
	0,00%
	0,00

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	4940083506,10
	100,00%
	100,00%
	4940083506,10

	
	консолидированный бюджет федерации
	4940083506,10
	100,00%
	100,00%
	4940083506,10

	налог на имущество организаций
	федеральный бюджет
	0,00
	0,00%
	0,00%
	0,00

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	467605263689,47
	100,00%
	100,00%
	467605263689,47

	
	консолидированный бюджет федерации
	467605263689,47
	100,00%
	100,00%
	467605263689,47

	налог на игорный бизнес
	федеральный бюджет
	0,00
	0,00%
	0,00%
	0,00

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	85675736,40
	100,00%
	100,00%
	85675736,40

	
	консолидированный бюджет федерации
	85675736,40
	100,00%
	100,00%
	85675736,40

	транспортный налог
	федеральный бюджет
	0,00
	0,00%
	0,00%
	0,00

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	83205412137,71
	100,00%
	100,00%
	83205412137,71

	
	консолидированный бюджет федерации
	83205412137,71
	100,00%
	100,00%
	83205412137,71

	земельный налог
	федеральный бюджет
	0,00
	0,00%
	0,00%
	0,00

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	122193505109,75
	100,00%
	100,00%
	122193505109,75

	
	консолидированный бюджет федерации
	122193505109,75
	100,00%
	100,00%
	122193505109,75

	налог на добычу полезных ископаемых
	федеральный бюджет
	2007577900361,30
	98,29%
	 
	2007577900361,30

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	34971707798,08
	1,71%
	 
	34971707798,08

	
	консолидированный бюджет федерации
	2042549608159,38
	100,00%
	 
	2042549608159,38

	водный налог
	федеральный бюджет
	3859331475,01
	100,00%
	 
	3859331475,01

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	0,00
	0,00%
	 
	0,00

	
	консолидированный бюджет федерации
	3859331475,01
	100,00%
	 
	3859331475,01

	сборы за пользование объектами животного мира и за пользование объектами водных биологических ресурсов
	федеральный бюджет
	410227294,93
	18,28%
	 
	410227294,93

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	1833503185,76
	81,72%
	 
	1833503185,76

	
	консолидированный бюджет федерации
	2243730480,69
	100,00%
	 
	2243730480,69

	государственная пошлина
	федеральный бюджет
	65835485195,38
	60,15%
	100,00%
	109446395636,53

	
	консолидированный бюджет субъектов федерации
	43610910441,15
	39,85%
	0,00%
	0,00

	
	консолидированный бюджет федерации
	109446395636,53
	100,00%
	100,00%
	109446395636,53
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