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Введение.

Вопрос построения демократической системы правления является одним из основных для многих государств мира, в том числе и России. Одним из основных принципов демократии является формирование правительства, призванного сохранять и защищать права и свободы индивидов. При этом народ сам выбирает достойных управлять. И основным средством достижения этого становится политические партии. 

Именно институт политической партии в современном мире обеспечивает ротацию власти, за счет конкуренции между ними (политическими партиями). При этом, стоит отметить, что уровень конкуренции может быть различным, а концентрация власти в руках одной из партий может говорить об отсутствие демократических процедур и практик формирования партийной системы.

В условиях сложившейся политической ситуации, интересным представляется феномен «доминантной партии». В нашей стране мы являемся свидетелями формирования партийной системы с ярко выраженной «партией власти» - «Единой Россия». В тоже время стоит отметить, что многие ученые, в том числе Джованни Сартори, говорят о том, что партийную систему можно считать сформировавшейся после прохождения трех электоральных циклов. На сегодняшней день, в рассматриваемом регионе (Приволжский федеральный округ) не прошло три полных электоральных цикла с участием «Единой России», и мы не можем говорить о заключительном этапе в формирование стабильной партийной системы, доминирующую позицию в которой занимает данная партия. Пока рано говорить о устойчивых результатах в исследование доминирования партии в регионе, но мы уже имеем возможность выявить основные тенденции.

Проблема исследования заключается в становление доминирования партии «Единая Россия», взамен коммунистической партии в регионе, при отсутствие явных предпосылок к этому. Другими словами, что послужило тому, что в традиционно коммунистическом регионе, партия заняла доминантное положение.

Объектом исследования является партийная система, сложившаяся в регионах Приволжского федерального округа в период с 2003 года по декабрь 2012 года. При этом особый акцент сделан на исследовании «Единой России» прообраза доминантной партии в партийной системе.

Предметом исследования являются причины и факторы, повлиявшие на становление «Единой России» как доминирующей партии в регионах Приволжского федерального округа в период с момента создания партии.

Целью данного исследования является выявления основных практик доминирования партии «Единая Россия» в регионах Приволжского федерального округа.

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:

1. Провести анализ основных теоретических подходов в изучение политических партий и партийных систем. На основе этого анализа сформировать общий подход к изучению феномена «доминантной партии» и партийных систем с подобными партиями.

2. Проанализировать нормативно-правовые акты, регулирующие партийные и электоральные процессы. Выявить формальные нормы и практики формирования партийной системы.

3. Проанализировать и выявить модель распределения должностей в региональных органах власти.

4. Проанализировать работу партии с оппозиционными группами на региональном уровне. Выявить наличие и отсутствие оппозиции.

5. Выявить модель распределения ресурсов (экономических, политических, административных) между партиями в рамках региона.

Методология исследования включает в себя рассмотрение вопроса о процессах формирования партийной системы с доминантной партией в Приволжском федеральном округе в рамках определенной научной парадигмы выработанной в политологии. 

В данной работе исследование будет проводится основываясь на парадигме нового институционализма. Использование такого подхода представляет возможным анализ как формальных, так и не формальных практик доминирования партии в регионе. Формальные рамки формирования партийной системы будут определены через анализ соответствующего законодательства и других нормативно-правовых актов. Анализ неформальных практик будет способствовать выявлению определенного типа ограничений в системе, способствующих становлению доминирования «Единой России».

В исследовании использованы следующие методы:

· Изучение и обобщение отечественной и зарубежной практики в изучение феномена доминантной партии.

· Формально-правовой анализ законодательных актов, способствующий выявление формальных норм и правил;

· Сравнительный анализ, заключающийся в сравнении регионов по некоторым признакам (тип распределения должностей, тип распределения ресурсов между партиями в региональных легислатурах), способствующий выявлению неформальных практик;

Теоретическая гипотеза заключается в том, что в процессе формирования партийной системы с доминантной партией начинают действовать определенные ограничения в регионах, препятствующие стабилизации и институционализации, структурному упрощению партийной системы. Это в свою очередь приводит к становлению партии «Единая Россия» как партии власти. 

Обзор литературы.

Литературу, которая будет использоваться для написания данного исследования, может быть разделена на три направления. Первое направление - литература посвященная методологии исследования, в большей степени неоинституционализму. Фундаментальные вопросы теории нового институционализма рассматриваются в роботах Д. Норта «Institutions, Institutional Change and Economic Performance» и Джеймса Марча и Джохана Олсена «Elaborating the “New Institutionalism”». Дуглас Норт в своей работе разрабатывает аналитическую основу для объяснения того, каким образом институты и институциональные изменения влияют на производительность экономики, как в данный момент времени и с течением времени. Так же он описывает разницу между организациями и институтами. Институты представляют собой «правила игры», в то время как организации являются «игроками». В «Elaborating the “New Institutionalism”» авторы расширяет идеи, которые были представлены в статье «The New Institutionalism: Organizational Factors in Political Life». Основная идея этой статьи заключается в пояснение роли институтов в политике.

Во-вторых, отдельно будет рассмотрена литература, касающаяся вопросов определения и классификации партий.

Третьим направлением является литература посвященная доминантным партиям. В научной традиции изучения партийных систем с доминантной партией сложилось несколько основных подходов. Общий подходов определения и анализа партийных систем был рассмотрен Морисом Дюверже в работе «Политически партии» и Джованни Сартори в работе «Parties and party system: A Framework for Analysis». Помимо этого, существует ряд работ, носящий эмпирический характер и основанных на исследованиях определённых групп государств.

Среди таких работ можно выделить, во-первых, исследования партийных систем с доминантной партией в демократиях. Наиболее известным из которых является «Необычные демократии…» Т. Пемпеля.  Во-вторых, исследования подобных систем в авторитарных государствах или государствах, находящихся в состояние перехода к демократическому режиму - «Неловкие объятия: однопартийное доминирование и демократия» Х. Гильома и Ч. Симкинса.

Так же, в последнее время появляется тенденция изучения доминантных партий в партийных системах в отдельных регионах. Так, например, такие ученые как Дж. Мэйнворинг, Э. Скалли, Ш. Джонс представили результаты анализа элементов системы в Северной и Латинской Америке. Особое влияние регионам Африки уделяется в работах А. Ариана и С. Барнса «The Dominant Party System: A Neglected Model of Democratic Stability», М. Богаардса «Counting parties and identifying dominant party system in Africa», Н. Ван де Валля и К. Батлера «Political parties and party systems in Africa's liberal democracies», Г. Алмонда и Дж. С. Коулман «The politics of Sub-Saharan Africa». Так же отдельные case-study были рассмотрены и в других странах, таких как Малайзия, Сингапур, Япония и Казахстан.

Особого внимания заслуживает изучение данного вопроса в России. Среди работ российских ученым следует выделит работы таких авторов как Зудин А., Гельман В., Голосов Г., Кынаев А. В., Мелешкина Е. Ю., Рябов А., Туровский Р. Ф. Помимо отечественных автором, вопрос Особенностей функционирования партии «Единая Россия» рассматривается в работе Рейтера и Ремингтона.

Е. Ю. Мелешкина в работе «Доминирование по-русски или мировой феномен?» раскрывает особенности доминирования политической партии в России. А. Зудин, А. Рябов и другие ученые в ряде своих работ рассматривают феномен «партии власти» и ее место в отношениях внутри элиты. Внимание региональным особенностям функционирования партии уделяется в работах Р. Ф. Туровского. Институциональные факторы формирования партийной системы рассматриваются в работах В. Гельмана, Г. Голоссова и др.

Структура работы.

Работа состоит из введения, двух глав, разделенных на параграфы, и заключения. В первой главе будут рассмотрены теоретические подходы к изучению партий. В первом параграфе данной главы уделяется внимание понятию политической партии и ее месту в политической системе России и региона. Во втором параграфе будут рассматривается процессы формирования (становления) партии как доминирующей, а так же основные научные подходы в изучение факторов, влияющих на них.

Вторая глава будет посвящена рассмотрению партийной системы в России, и в Приволжском федеральном округе в частности. В данной главе будут определены особенности формирования и развития партийной системы в условиях политических реалий в нашей стране. Так же, отдельное место отведено рассмотрению Единой России как доминирующей партии.

В первом параграфе рассматриваются особенности формирования партийной системы на «предпарламентских» стадии. Во втором параграфе будут изучены процессы происходящие на «поствыборной» стадии становления партийной системы в регионе.

Глава 1. Основные теоретические подходы к изучению доминирования партии и партийных систем с доминантной партией. 

§1 Партии и партийные системы.

Партии и партийные системы занимают важное место в современной политической науки. Они являются одним из основных элементов в демократических и переходных государствах, потому именно политические партии являться связующим звеном между обществом и политическими элитами. 

Как и для многих понятий политологии, на сегодняшний день не сложилось общепринятого определения политических партии. Так же не существует единого подхода к ее пониманию. Можно выделить основные из них: электоральное (Дж. Сартори), структурное (М. Дюверже, М. Острогорский), функциональное (К. Лоусон, У. Кротти, Р. Макридис), структурно-функциональное (К. Нойман, Дж. Даполамбара, Ж.– Л. Кермонн), идеологическое (К. фон Бейме). 

Основываясь на определениях представленных в науки, можно говорить о том, что партия - это специфическая общественная организация, признавая защищать интересы тех или иных групп в обществе путем борьбы за власть и участия в ее реализации.

Наиболее узко партии определял, один из основоположников нового институционализма Энтони Даунс, который говорит о том что политические партии представляют собой «команду людей, стремящуюся контролировать государственный аппарат путем приобретения должностей на надлежащим образом организованных выборах»
.

Стоит отметить, что такие авторы как Морис Девюрже и Джованни Сартори рассматривали партии в рамках электоральных процессов, в то время как Кеннет Джанда говорил о том, что партии «поддерживает и субординирует кандидатов на политические должности, участвующих в избирательной кампании под ее именем. Настоящие политические партии отбирают индивидов для борьбы за публичные должности через формальный процесс номинации, выдвижения их официальными кандидатами от партий»
 в независимости от выборного процесса. Данный аспект важен в рамках данной работы, так как практики доминирования партии зависят не только от электоральной ситуации в государстве.

Так же для этой работы значимым является определение Владимера О. Кей. В работе «Политика, партии и группы давления» (1964)
 он говорит о том, что можно выделить три «лица» власти:

1) Первое «лицо» - партии в электоральном процессе;

2) Второе «лицо» - партии в парламенте; 

3) Третье «лицо» - партийная организация.

При изучение политических партий, мы должны обратить внимание на то, что между всеми партиями внутри государства существует определенная связь, влияющая на их поведение как политического актора, их место в политической системе. Таким образом, мы можем говорить о том, что «политические партии, конкурирующие за выборные должности и право контроля над правительством, формируют партийную систему»
. 

При рассмотрение взаимодействия партий как системы, мы должны отметить что она обладает некоторыми характеристиками. Во-первых, в ее состав должно входить как минимум два элемента. Во-вторых, наличие системы предполагает некоторую продолжительность существования и функционирования
, и в-третьих, можно говорить о том что, в независимости от доли партий, существует устоявшаяся закономерность в распределение поддержки электората.

Для анализа партийных систем нам следует обратить внимание на два вопроса - как считать партии и какие аспекты и характеристики партийных систем нам необходимо рассматривать.

Для ответа на первый вопрос, для начала нужно сказать о том, что на протяжение развития исследований данного аспектов сформировалось два основных направления, которые условно можно назвать «количественными» и «качественными». 

Как понятно из названия, авторы «количественного» метода подсчета партий основываются на математических методах. Среди этих авторов можно выделить тех, кто занимается разработкой подхода для расчета количества партий, и тех, кто на основе данных подходов строит собственные типологизации партийных систем. В данном направление широкое распространение, особенно в изучение региональных лигистратур получил индекс эффективного числа партий предложенный М. Лааксо и Р. Таагепера, а так же корректирующий Индекс Хуана Молинара. Основываясь на количественных методах подсчета партий, можно выделить три вида партийных систем - однопартийные, двухпартийные и многопартийные.

Иные методологические основы были положены в труды авторов «качественного» направления. Среди достаточно большого спектра научных работ в данной области, для данного исследования особую ценность представляет труд итальянского политолога Джованни Сартори «Партии и партийные системы: рамки анализа». В нем автор не отрицает значимости количественных методов анализа партийных систем, но отмечает, лишь их недостаточно для широкого рассмотрения различий внутри системы
. Именно поэтому, важным становиться разработка дополнительных критериев для подсчета политических партий.

Дж. Сартори от представленной выше классификации партийных систем, и предложил собственную, основанную прежде всего на уровни влияния партий на политическую систему и общество. Для этого он предложил выявит коалиционный потенциал и возможности шантажа. В данной типологии выделяется семь типов партийных систем
:

1. Однопартийные системы (характерны для авторитарных и тоталитарных режимов);

2. Гегемонистская система (характерны для авторитарных и тоталитарных режимов, в которых существует несколько партий, но одна является ведущей);

3. Доминирующая система (характерны для демократических режимов, в которых среди нескольких партий выделяется одна доминирующая на протяжение продолжительного времени);

4. Двухпартийная система, (характерны для демократических режимов, в которых среди нескольких партий выделяется две наиболее сильных);

5. Система ограниченного плюрализма (характерны для демократических режимов, в которых существует 3-5 партий, неспособных добиться поддержки большинства);

6. Поляризованная партийная система (характерны для демократических режимов, в которых существует более 5 партий, объединяющийся в период предвыборной гонки в коалиции);

7. Автомизированная система (характерны для транзитных режимов с множеством малочисленных и маловлиятельных партий).

Как мы видим, один из типов представляет собой систему с доминантной партией, которая является объектом исследования данной работы.

Зачастую в компаративистики используются и качественны и количественные методы. Наиболее ярким пример подобных исследования в области изучения и классификации партийных систем является труд К. Джанды «Политические партии: Кроснациональное исследование». В нем автор охватывает 158 партий и 23 государств в период 50-70х годов. На первом этапе автор представляет концептуализацию качественной модели изучения политических партий, результатом которой становиться выделение рабочих дефиниций

После этого К. Джанда разработал основные концепты для описания базовых характеристик партий, основанные на исходных дефинициях.  На основе 111 переменных им было выделено 12 характеристик организации и деятельности политических партий. Среди этих характеристик, такие как
 институционализация и государственный статус, социальный состав и база, характер и степень организованности, цели и ориентация и т. д. Как мы видим, в рамках подхода К. Джанды учитывается не только электоральная составляющая. Именно поэтому данный подход является релевантным для этого исследования.

Как уже было сказано выше, при изучении партийных систем важным вопросом является вопрос о том, что же нам необходимо рассматривать, на какие характеристики следует обратить внимание. 

Сегодня не существует единого мнения по поводу аспектов анализа партийных систем. Мы можем очень большое количество различных подходов, основанных и на подсчете эффективных партий, и на характере межпартийного взаимодействия, и на оценки уровни поляризации и многих других.

Как мы видим, исследования партий и партийных систем развивались в рамках различных научных парадигм, в число которых входят бихевиоризм, теория рационального выбора и новый институционализм. Но так как в данном исследование основной целью является выявление практик доминирования партии Единая Россия, предпочтение отдается новому институционализму. Данная концепция позволяет оценивать, как формальные, так и неформальные практики функционирования партий. Так же стоит отметить, что в рамках нового институционализма, один из его основоположников Дуглас Норт, говорит о том что, институты является своего рода «правилами игры», «созданные человеком ограничительные рамки, которые организуют взаимоотношения между людьми»
. Сами же партии являются «организациями», деятельность которых регулируется институтами в зависимости от их возможностей и ресурсов.

Именно поэтому важным аспектом для партийных систем является процесс институционализации. В работе «Political parties: Organization and power» А. Панебьянко указывает на следующие характеристик успешной институционализации: во-первых, формирование партии должно происходить и центра к периферии а не наоборот, во-вторых, не должно быть харизматического лидера, и в-третьих, для лигиматизации партий должны привлекаться собственные, а не внешние ресурсы. 

Помимо этого, в рамках данного исследования стоит уделить внимание критериям институционализации, предложенные А. Мелешевичем - автономии и стабильности политических партий. Под автономией понимается независимость партии от какого-то класса или клана. При анализе стабильности мы обращаем внимание на взаимодействие партий.

Так образом из изложенного выше, можно сделать вывод, что для данного исследования следует обратить внимание на такие показатели, как уровень институционализации, уровень электоральной поддержки, уровень фрагментации, автономность и стабильность и т.д.

На данном этапе исследование следует перейти к более детальному рассмотрению изучения партийных систем с доминантной партией.

§ 2 Доминантные партии и партийные системы с доминантной партией.

В политическое науке не существует единого определения такому феномену как доминантная партия, поэтому далее я бы хотела рассмотреть основные подходу к его пониманию.

Одним из первых кто предложил определение доминантной партии был Морис Девюрже. Он определял ее крайне размыто - «Доминирование – это, скорее, вопрос влияния, а не силы, оно часто связано с верой. Доминантная партия – та, которую общественное мнение считает таковой»
. Как мы видим, такое понимание данного феномена очень трудно для операционализации, поэтому появляется необходимость в дополнительных формулировках.

Более четко, но все же очень широкое определение было дано Дж. Сартори. Он говорил о том, что партию можно считать доминантной, если она значительно сильнее остальных, что характеризуется значительным отрывом ее от других. Ученые предложил считать значимым отрыв более чем в 10% голосов, полученных при голосование.

Помимо этого Сартори говорит о том, что не следует путать доминантную партию с партийной системой с доминантной партией, так как наличие подобной партии недостаточно для формирования подобного типа партийной системы.

Но в политологии существуют и противоположная точка зрения. Например, Алан Ариан и Сэмьюэль Барнс придерживались идеи того, что доминантная партия может существовать только в рамках доминантной партийной системы. Они считают, что для удержания власти, доминантная партия должна иметь поддержу большинства. При этом доминантная партия должна придерживаться следующих правил -  рекрутировать в свои ряды представителей всех слоев общества и придерживаться центристской позиции.

Помимо этого, стоит обратить внимание на вопрос связи доминантной партии с элитами, ее роль в политической системе государства. К схожи результатом в изучение данной проблемы в нашей стране, а именно роли «Единой России» пришли американские ученые О. Рейтер и Т. Ремингтон и российский ученый В. Я. Гельманом. Они говорят о том, что правящая партия в «авторитарных режимах тесно связана с правящими элитами и использует государственную власть и ресурсы для поддержания собственной власти»
. 

Так же стоит уделить особое внимание такому понятию как «партия власти». В значительной степени изучение и анализ данного понятия развивались в рамках российской политической науки. Это в первую очередь связанно с тем, что в мире существует не так много примеров стран, в которых непартийная исполнительная власть создавала партию для участия в парламентских выборах.

Российский политолог А. В. Лихтенштейн определяет «партию власти» как «стратегии, направленные на преодоление институционально создаваемых стимулов, препятствующих бесконфликтному и эффективному президентскому правлению» или же «особый способ предотвращения возможности обострения «опасностей» президентства, направленный на изменение параметров партийной системы»
.  Подобные выводы ученый делает, основываясь на идеи о том что высокая фрагментарность партийной системе в президентских республиках может привести к конфликту между исполнительной и законодательной ветвями государственной власти. Решение данной проблемы автор ведёт либо в «наличие дисциплинированного пропрезидентского большинства в парламенте, обеспечивающего исполнительной власти эффективное проведение политики, либо отсутствие дисциплинированных фракций и партийно-мотивированного голосования в парламенте, что позволило бы строить взаимоотношения между ветвями власти на базе временных коалиций по отдельным политическим вопросам и индивидуальной работы с законодателями»
.

Таким образом, основываясь на работах А. В. Лихтенштейна, можно говорить, что для «партии власти» характерны следующие особенности:

1) Искусственность создания (она создаться для достижения властными элитами определенных цели);

2) Служит для продвижения интересов исполнительной власти в законодательных ассамблеях;

3) Наличие такое партии говорит о существование возможности перехода к авторитарному режиму.

Стоит сказать, что Е. Ю. Мелешкина пишет о том, что не всегда «партия власти создается искусственно, чаще встречаются случаи, когда уже существующая партия под воздействием исполнительной власти становиться такой.

Более подробно следует остановиться на вопросе партийных систем с доминантной партией. Как было сказано выше, одним из первых, кто выделил тип доминантной партийной системы был Дж. Сартори. Первое о чем говорит автор, то что данная система относиться к соревновательным. Второе - отсутствие ротации партии и низкий уровень конкуренции. 

Таким образом, с точки зрения итальянского ученого партийной системой с доминантной партией можно назвать такую систему, в которой партия большинства имеет постоянную поддержку электората, которая выражена в получение абсолютного большинства парламентских мест.
 Так же, основным критерием оценки является не количество партий в государстве, а разделение власти и влияния между ними, что делает ее достаточно хрупкой.

Схожей позиции придерживаются К. Матлоса и Ш. Карьюм. Они говорят о том, что «несмотря на существование многопартийности, только одна партия является доминирующей, которая и определяет положение в рамках политической системы и контролирует государственную власть на протяжении довольно длительного времени, и даже оппозиционные партии оказывают слабое влияние на процесс доминирования правящей партии»
. Это так же подтверждается и анализом нескольких африканских государств, проведенным М. Богаардсом. Это исследование показало, что участие нескольких партий в выборах не гарантирует формирования многопартийности, а наоборот может повлечь за собой становление доминантной партийной системы.

В своих работах Аранс и Бранс говорят о том, что доминантная система предполагает объединение в себе демократии и стабильности. На примерах исследования партийных систем Италии и Израиля они показывают, что подобные системы характерны не только для развивающихся стран, но и для развитых демократий. При этом стоит отметить, что ученые упоминают о том, что необходимо разграничить два понятия - доминантная партийная система и однопартийная партийная система. Аргументом этому служит том, что доминирование одной партии на протяжение продолжительного времени ведет к тому, что остальные политические акторы изменяют свое восприятие существующей политической ситуации. О подобном феномене писал М. Дюверже, описываю такую ситуацию следующим: «доминирующая партия начинает идентифицироваться с самим политическим режимом и даже с эпохой».

Что же касается непосредственного отличия однопартийности от партийной системы с доминантной партией, то оно, по мнению авторов заключается в том, что наличие доминантной партии обусловлено политической стратегией партийной элиты. Подобная стратегия направлена на достижение двух целей - «удерживать партию в центре» и «выборочно мобилизовать сегменты населения в зависимости от нужд и абсорбирующей способности партии»
.

Но стоит отметить, что вопрос «сосуществования» демократического и партийной системы с доминантной партией в рамках одного государства не настолько однозначен. В политической науки ведутся споры по поводу того на сколько подобная система совместима с демократией. В целом, можно говорит о том что научное сообщество негативно оценивает подобную возможность. Среди научных работ касающееся данной проблемы следует уделить внимания работам Х. Гильом и Ч. Симкинс «The awkward embrace: one-part domination and democracy». С точки зрения авторов одним из ключевых признаков демократического режима в государстве является наличие сильной действующей оппозиционно силы, что в свою очередь позволяет говорить о предо становление обществу политического выбора. Помимо этого, они отмечает, что «жизненно важные элементы демократии, в частности реальная конкуренция и не предопределённость итогов электорального соревнования, исчезают в процессе, который является самоподдерживающимся»
. В подобно ситуации мы можем наблюдать слияние правящей партии и государства. Об этом говорит, снижение или отсутствие гражданской активности общества, отсутствие независимых от доминантной партии групп интересов, зависимость законодательной власти от исполнительной. Это приводит к злоупотреблению партией властными полномочиями и слабости жизнеспособности демократических институтов
.

Данные выводы подверглись критике с стороны Ш. Карьюма. Африканский учены писал о том, что «если возможно функционирование доминирующей системы в рамках либеральных демократических политий, то корректно признать и допустить, что демократические черты существуют в доминантных партийных системах».

Среди российских ученых, чьи работы посвящены демократичности существования доминантной партии, следует выделить Е. Ю. Мелешкину. В своей работе «Доминирование по-русски или мировой феномен?» она отмечает что доминирование одной партии характерно для стран как демократических, так и тех, которые находятся на переходном этапе. Причину становления такой системы автор ведет в том, что в государствах, при переходе к демократии «оставались нерешенные в той или иной степени задачи национальной интеграции, строительства современного государства социально-экономической модернизации, формирования гражданского общества, включения широких масс населения в политическую жизнь»
, а так же отсутствие в них традиции разделения властей. Подобная ситуация привела к тому, что законодательная ветвь власти выполняет роль не «противовеса», а элемента для построения вертикали власти.

Что же касается вопроса о существование демократии при доминантной партийной системе, то автор придерживается позиции, что для определения характера режима (на континууме авторитарность - демократий) необходимо обращать внимания на механизмы доминирования. Так для демократических режимов характерно «создания компенсаторных механизмов, не ущемляющих права других сил на доступ к власти в результате соревнования, но ограничивающих их фактические возможности…»
. Для авторитарных же режимов доминирование обеспечено за счет использование недемократических инструментов.

М. Богаардс в своей работе «Counting parties and identifying dominant party system in Africa» сопоставил несколько теоретических концепций касающихся партийных систем с доминантной партией.   Это исследование основывалось на следующих критериях
:

· Порог для доминирования;
· Включенность оппозиционных черт;
· В президентских системах правления: присутствие или отсутствие «разделенного правления»;
· Временной промежуток доминирования.

· Результат этого исследования представлен в таблице 1.
Табл. 1.

Определение доминантной партии
.

	Автор
	Коулман
	Ван де Валле и Батлер 
	Вар предоминантная партия
	Сартори (пре)доминантная


	Вар доминантная партия
	Блондель
	Пемпель

	Порог для доминирования
	70% (мест)
	60% (мест)
	50% (мест)
	50% (мест)
	45-50% (мест)
	45-50% (мест) (в два раза больше, чем основной преследователь)
	Большинство (мест и голосов)

	Оппозиционные силы
	Рассеяны
	-
	Разделены
	-
	Несколько небольших партий
	Многочисленность оппозиции полезна
	Подчиненная позиция при переговорах

	Присутствие или отсутствие «разделенного правления» (в президентских системах
	-
	-
	-
	Нет «разделенного правления»
	-
	-
	-

	Временной промежуток доминирования
	Анализ ограничен

Одними выборами
	Анализ ограничен

Одними выбор.
	Долговременный
	Трое выборов подряд
	Доминантная партия должна выигрывать «в большинстве случаев»
	Анализ за 20 лет
	«значительный период»


Стоит сказать, что многие из рассмотренных теоретических подходов подверглись критики со стороны ученного. Так в типологизации однопартийных систем Ван де Валле и Батлер он увидел два значительных недочета. Во-первых, непонятно к какому типу можно отнести системы, в которых самая крупная партия получает от 50% до 60%. Во-вторых, рассматриваемых в работе Ван де Валле и Батлер категорий недостаточно для выявления различий систем.

Типология Коулмана, как отмечает М. Богаардс, излишне противоречива и избирательна
.

Типология же Блондель и Вар, не смотря на ее детализированность, сложна для адаптации для государств не относящихся к развитым государствам. 

С точки зрения М. Богаардса наиболее подходящей для подобных случаев является типология представленная Дж. Сартори для африканских государств. Он предложил выделить следующие типы: «распыленная», «не доминантная», «доминантная», «доминантная авторитарная». Несмотря на то что в основу этой типологизации легли исследования стран Африки, она может быть полезна для исследований других не западных стран. Так же стоит отметить, что для анализа природы доминирования она так же играет значимую роль.

Глава 2. Процессы формирования партийной системы в регионах Приволжского Федерального округа, институциональные ограничения и неформальные практики.

В данной главе будет проанализированы процессы, повлиявшие на становление партийной системы с доминантной партией в регионах приволжского федерального округа. Для этого следует разделить весь процесс формирования на две стадии – «предвыборную» и «поствыборную».

§ 1 Процессы формирование партийной системы на «предпарламентских» стадиях.

Как уже было сказано выше, формирование партийной системы можно разделить на две стадии «предпарламентскую» и «выборную». В данном параграфе будет рассмотрена «предпарламентская» стадия. 

Для начала следует охарактеризовать эту стадию. К данному этапу формирования партийной системы относятся процессы происходящие до выборов, то есть до распределения мест между партиями-кандидатами в местных законодательных органах. К таким процессам относятся регистрация партий, проведение предвыборных компаний, становление электоральной системы и поддержки партий.

Институциональные ограничения данных процессов регулируются существующем законодательством.  Это в первую очередь, нормативно-правовые акты, определяющие порядок регистрации партий, выдвижение и регистрации кандидатов и определяющие особенности избирательной системы.

Среди неформальных практик следует выделить такие, как постепенное сокращение партий, принимающих участие в принятие решений и значимых для политической системы, а также применение административного ресурса для отказа в регистрации тех или иных партий, или кандидатов. Помимо этого, зачастую используются привлечение так называемых «паровозов», то есть привлечение персон, которые за счет своей популярности среди населения способны принести дополнительную электоральную поддержку. К таким персонам относятся главы регионов, региональных представительств, муниципальных образований, а так же лидеры партии и члены Совета Федерации.

Результатом данной стадии является процесс выборов в региональные законодательные собрания.

Теперь когда нам ясны основные характеристики «предпарламентской» стадии формирования партийной системы, мы можем перейти к операционализации. 

Формальные практики или институциональные ограничения процессов данной стадии будут выявлены с помощью формально-правового анализа партийного законодательства на федеральном и региональном уровнях. Стоит отметить, что единицей анализа будет выступать скорее отдельная политическая партия, нежели партийная система в целом. Такое рассмотрение возможно, так как в рамках политической науки не существует строго разделения исследования партии в отдельности и партийной системы
.

Для операционализации неформальных практик будут использованы следующие методы:

· Анализ институционализации партий;
· Сравнительный анализ избирательных систем регионов в динамике;
· Анализ доли партий, принимавших участие в выборах, но выбывших после регистрации в динамике;
· Анализ доли «паровозов» в динамике;
· Анализ эффективного числа партий;
Для анализа институционализации партий будет использоваться критерий Анжело Панебьянко
, который говорил о том, что для успешной институционализации необходимы следующие условия:

· Формирование партии из центра в периферии (как «проникновение»), а не из периферий в центр (диффузия»);

· «Внутренняя» легитимация партии, а не «внешняя»;

· Отсутствие харизматического лидера при формировании партии.

Для расчета эффективного числа партий будет использован Индекс Хуана Молинара, который рассчитывается следующим образом:


[image: image1], где N – эффективное число партий, vi – доля голосов/ мест, отданных за партию i, v1 – доля голосов/мест, отданных за партию, получившую наибольшее число голосов/мест.

Институциональные ограничения.

Процесс регистрации политических партий регулируется ФЗ №95 от 11 июля 2001 г. «О политических партиях». В соответствие с статьей 3 данного закона политическая партия определяется как «общественное объединение, созданное в целях участия граждан Российской Федерации в политической жизни общества посредством формирования и выражения их политической воли, участия в общественных и политических акциях, в выборах и референдумах, а также в целях представления интересов граждан в органах государственной власти и органах местного самоуправления.»

Требования, выдвигаемые к партиям, с учетом вносимых изменений в данный правовой акт, приводя к сокращению количества политических партий. К таким требованиям относятся
: 

1) Наличие региональных партийных отделений не менее чем в половине субъектов Российской Федерации, 

2) Численность не менее 500 человек (со 2 апреля 2012 года)
. В предыдущей редакции до 1 января 2010 года - не менее 50 000 членов политической партии, при этом в половине субъектов Российской федерации не менее 500 членов партии, в остальных не менее 200. С 1 января 2010 года до 1 января 2012 года - не менее 45 000 членов политической партии, при этом в половине субъектов Российской федерации не менее 450 членов партии, в остальных не менее 200. С 1 января 2012 года - не менее 40 000 членов политической партии, при этом в половине субъектов Российской федерации не менее 400 членов партии, в остальных не менее 150.

Помимо этого, данным законом предусмотрена ликвидация партии в случае если она не принимала участие в выборах на протяжение 5 лет.

Основным правовым актом, регулирующим электоральные процессы является Федеральный Закон №67 от 12 июня 2002 г. «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ».

С принятием этого закона, произошли значительные изменения в избирательной системе на региональном уровне. В соответствие с ним для голосование на выборах в местные Законодательные Собрания стало обязательным голосование по партийным спискам. «Не менее половины депутатских мандатов в законодательном (представительном) органе государственной власти субъекта Российской Федерации либо в одной из его палат распределяются между списками кандидатов, выдвинутыми избирательными объединениями, пропорционально числу голосов избирателей, полученных каждым из списков кандидатов»
.

Так же стоит отметить, что начиная с 2007 года активно начинается замещение смешенной избирательной системы на пропорциональную.

Кроме того, начиная с 2005 года в Федеральный Закон №67 от 12 июня 2002 г. «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» был внесен ряд поправок, которые повлекли за собой изменения в региональных законодательствах. К таким изменяем относятся введение 7-% плавающего барьера, введение права не собирать подписи или не вносить залог для партий из числа вошедших в состав Государственной Думы предыдущего созыва, отмена графы «против всех», ужесточение процедуры регистрации списков и кандидатов.

Помимо этого, были упразднены право входить в партийный список одной партии представителей партии-союзника и право покинуть партию избранным депутатам. Кроме того, отменен минимальный порог явки и «запрещена критика оппонентов в телеэфире в ходе официальной избирательной компании»
.

Из всего выше перечисленного можно сделать вывод, что с учетом всех внесенных изменений, постепенно существенно сокращалась возможность формирования стабильной многопартийной системы.

Результаты.

Последние 10-15 лет политическая ситуация в контексте процессов регистрации партий двигалась в направление усложнения и ужесточения порядка регистрации политических партий. Подобная тенденция сохранялась с начала 2000-х годов и вплоть до начала 2012 года. Сдвиг в сторону лабиализации партийного и электорального законодательства произошел лишь в конце 2011 года, после прошедших в Москве и в других регионах митинги «За честные выборы!». Подтверждением тому служит динамика изменения количество зарегистрированных партий: на конец 2006 г. их было 25, в начале 2007 г. - 15, в середине 2009 и вплоть до середины 2012 г. всего 7. После сокращения обязательного количества членов партии до 500 человек в 2012 было создано 46 новых партий и одна партия - РПР - была восстановлена
. И это количество только увеличивается. Но стоит сказать, что еще рано говорить о значительном изменение партийной системы. Поэтому в данной работе будут рассмотрены партии, принимавшие участие в последних парламентских выборах 2011 года и местных выборах 2012 года, то есть 7 партий - «Единая Россия», КПРФ, ЛДПР, «Справедливая Россия», «Яблоко», «Правое дело», «Патриоты России».

Все партии в российской партийной системе можно условно разделить на два типа - «молодые» и «старые». К первым будут относится, те партии, которые были образованны в 2000-х, к старым же относятся те из партий, чья история начинается совместно с историей современной России.

Сначала рассмотрим «старые» партии. Среди тех, кто смог «уцелеть» в политической борьбе можно выделить три таких партии - КПРФ, ЛДПР и «Яблоко».

Одной из наиболее значимых, как по количеству членов, так и по политическому весу, за исключение «Единой России», является Коммунистическая партия Российской Федерации. Фактически, данная партия является наследницей КПСС. Данная партия была образована в феврале 1993 года как восстановленная КП РСФСР. С момента основания неизменным председателем партии является Г. А. Зюганов.

Так же одной из «старых» партий, по сей день занимающих важное место в политической жизни страны является ЛДПР. Она была организованна еще в декабре 1989 года, тогда Либерально-демократическая партия. Фактической датой образования считается 14 декабря 1992, после аннулирования регистрации ЛДПСС. Председателем по сей день является В. В. Жириновский, избранный на этот пост в апреле 1992 года.

Третья и последняя партия- «долгожитель» изначально была образована в 1993 году в виде блока «Явлинский – Болдырев – Лукин» и в январе 1995 года на учредительном съезде была преобразована в общественное объединение «Яблоко». Стоит отметить, что в отличие от предыдущих партий, «Яблоко» на сегодняшней день не имеет значимой политической силы.

К «молодым» партиям следует отнести остальные четыре партии - «Единая Россия», «Справедливая Россия», «Правое дело» и «Патриоты России». Для начала стоит отметить тот факт, что в партии, за исключением «Патриотов России» были образованы как объединения существовавших тогда партий. Так «Единая Россия» была создана в 2001 г. на основе трех общественно-политических организаций - «Единства», «Отечества» и «Всей России». Позже, в начале 2009 г., в ее состав вошла АПР. Все это обеспечило сильную поддержу партии с самого начала.

С цель сокращения электоральной поддержки КПРФ на выборах 2007 г. в 2006 создается «Справедливая Россия», в состав которой входят Российская партия ЖИЗНИ, Российской партии Пенсионеров и Родины. Данная партия должна была стать «левой ногой» для «Единой России».

Позже, в 2008 г. создается еще один «проект Кремля», теперь уже правой направленности - «Правое дело». Эта партия была официально учреждена на учредительном съезде 16 ноября 2008 года путем слияния трех партий - СПС, Демократической партии России и Гражданской силы.

Так же, как было уже сказано выше, «молодой партией» является образованная в апреле 2005 года партия «Патриоты России». Эта партия является наследницей существовавшей в 2002-2005 годах «Российской партии труда».

Ниже представлена оценка институционализации политических партий в соответствие с критериями, предложенными А. Панебьянко. Данный показатель определяет стабильность системы в стране и потенциал развития партий.

Табл. 2

Уровень институционализированности российских партий (по Панебьянко)

	
	«Проникновение» / «диффузия»
	«Внутренняя» / «внешняя» легитимация
	Наличие харизматического лидера
	Уровень институционализированности

	«Единая Россия»
	Проникновение
	Внешняя
	-
	Низкий

	КПРФ
	Проникновение
	Внутренняя
	-
	Высокий

	ЛДПР
	Проникновение
	Внутренняя
	+
	Средний

	«Яблоко»
	Проникновение
	Внутренняя
	-
	Высокий

	Справедливая Россия
	Проникновение
	Внешняя
	-
	Низкий

	«Правое дело»
	Проникновение
	Внутренняя
	-
	Высокий

	Патриоты России
	Проникновение
	Внутренняя
	-
	Высокий


Как мы видим, наибольшим потенциалом для стабилизации обладают «старые партии, в то время когда «Единая Россия» и «Справедливая Россия» очень далеки от этого.

1) Процесс формирования электоральной системы в рассматриваемых регионах можно охарактеризовать двумя общими тенденциями:

2)  Существующая до 2007 г. мажоритарная система препятствовала стабилизации доминантной партийной системы;

3) Избрание депутатов по одномандатным округам способствовало укреплению доминантной партии.

Далее будут рассмотрены процессы электоральных компаний. Анализ данных компаний базируется на анализе динамики выборов в Законодательные органы начиная с 2003 года (в регионах Приволжского федерального округа).

Ниже представлен график динамики средний доли партий, которые не были допущены к выборам.

Рис. 1

[image: image2.emf] Доля партий, не допущенных до выборов в РЗС 
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Средняя доля партий, не допущенных до выборов 

Средняя доля партий, не допущенных до выборов в региональные законодательные собрания

Как мы можем увидеть, что средняя доля не допущенных партий достаточно большая и начинает постепенно снижаться лишь после 2009 года. Причиной этому стало серьезное ужесточение порядка регистраций партий, что повлекло за собой сокращения числа партий. По сути, принять участие в региональных выборах имели возможность лишь партии представленные в Государственной Думе. Это так же объясняет причины снижения не допущенных партий в следующем электоральном цикле. Так же подобная ситуация свидетельствует о привлечение административного ресурса для закрепления доминирующей позиции «Единой России».

Интересная ситуация сложилось при выборах в законодательный орган в 2008 году в Республике Башкортостан. В этом регионе традиционно складывается ситуация, когда оппозиционные силы не имеют сильного представительства в парламенте. В 2008 году до выборов были допущены, все партии выдвинувшие свои списки. Но в тоже время три партии - «Яблоко», СПС и Патриоты России отказались от участия в выборах по причине не возможности выдвижения списков из-за сложившейся в регионе ситуации, когда вероятность победы оппозиционных партий практически равна нулю. Так же в данном регионе ярко прослеживается тенденция к фальсификации итого выборов в пользу «партии власти». На это указывают очень высокие показатели явки и доли отданных голосов за «Единую Россию». Так на рассматриваемых выборах эта партия получила поддержку 85,77% населения республики.

Похожая картина складывается и в другой республике - Мордовии. Эта республика так же отличается неестественно высокими показателями активности граждан на голосование и поддержки «Единой России». Так же, как и в Башкирии тут очень сильно влияние регионального руководства на исход голосования и использование административного ресурса. При чем эта тенденция сохраняется еще с выборов проводимых в 2003 году. Тогда, несмотря на то, что до выборов не добралась лишь одна партия, в Госсобрания прошли лишь две партии - «Единая Россия» и КПРФ. Это связано с тем, что участие партии СПС в законодательном органе для руководства региона являлась неприемлемым.  

 Стоит отметить, что с точки зрения оппозиционных сил в регионе отсутствует равная возможность ведения агитации, а так же можно говорить о нарушениях при подсчете голосов и фальсификации итогов выборов. Подобная ситуация имела места как на выборах в 2003 году (СПС), так и в 2008 году (КПРФ).

Похожие технологии - давление на оппозицию, фальсификация и нарушения при подсчете, использование административного ресурса (руководители регионов -  часто используются и в других регионах Приволжья: в Татарстане, Удмуртской Республике, Пензенской области (традиционно сильные позиции «Единой России при практически полном отсутствие оппозиции), Саратовской области (в преддверие выборов 2006 года были развернуты полномасштабные информационные войны, заведено большое количество уголовных дел на оппозиционеров и оппозиционных журналистов), в меньшей степени в Оренбургской  области (сильная позиция губернатора), Самарской области (неравные возможности ведения агитации).

Что же касается не допуска отдельных партий до выборов, то в этом вопросе существует два основных направления - отказ в регистрации и неподача документов для регистрации. Стоит отметить, что практически во всех регионах Приволжского федерального округа в период 2005-2006 г. имел место отказ от участия в выборах. Отказано же в регистрации было партиям в Удмуртской Республике, в Пермском крае, в Кировской, Нижегородской, Оренбургской, Самарской, Саратовской и Ульяновской областях.

Помимо доли не допущенных до выборов партий, следует обратить внимание на наличие так называемых «паровозов» в списках «Единой России». По «паровозами» понимаются персоны, которые за счет своей популярности привлекают дополнительные голоса, но после избрания отказываются от своих мандатов. В рамках данной работы будут рассматриваться только часть таких личностей, а именно главы регионов.

Такая практика очень популярна в регионах Приволжского округа. На выборах 2006-2007 годов 10 из 14 регионов прибегли к помощи «паровозов». Главы регионов в этот период возглавили общую часть списка в Удмуртской Республике, Чувашской Республике, в Пермском крае, в Нижегородской, Оренбургской, Пензенской, Самарской, Саратовской областях. На выборах к 2009 году к этой технологии партия прибегла в Республике Марий Эл.

На этапе переизбрания региональных собраний в 2011-2012 г. большинство региональных отделений снова привлекли глав парламентов для увеличения поддержки избирателей. Исключением стали Чувашская Республика, Кировская и Самарская области. Но стоит отметить, что первые места в общей части списка заняли другие, не менее значимые личности

 Ниже представлен график динамики доли «паровозов» в списках «Единой России».

Рис. 2
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Доля «паровозов» в обще региональной части партийных списков «Единой России»

Как мы видим, динамика данного показателя неоднородна. Подобные перепады могут быть объяснены экономической и политической ситуацией в России. Так на 2008-2009 года пришелся всемирный мировой кризис, который «пошатнул» позиции как Единой России в целом (рейтинги партии и председателя партии резко снизились), так и глав некоторых регионов. Так же стоит отметить, что в Приволжском Федеральном Округе существует ряд регионов, в которых в данный отрезок времени шла активная борьба за власть между местными элитами.

Второй спад пришелся на конец 2011 года - начало 2012. Это может быть связанно с волнениями происходящими в это время.

В целом же, можно говорить о том, что использование подобных технологий ведет к снижению стабильности партийной системы за счет усиления персонализации.

Третий аспект, который следует рассмотреть - это электоральная поддержка в регионах. В Приволжском Федеральном Округе в целом можно говорить о наличие типичных регионов. В целом для данных регионов характерна высокая поддержка «Единой России». Особенно выделяются национальные республики, в которых наблюдается очень высокая поддержка (порядка 90%) «Единой России», а также высокий уровень гражданской ответственности.

 Следует отметить, что такой уровень поддержки обусловлен в первую очередь неформальными практиками, а именно консолидацией элит вокруг губернаторов в ряде регионом, или же наоборот высоким уровнем поляризации властных элит в других регионах. За счет использования административных и экономических ресурсов элиты обеспечивают высокий уровень поддержки партии.

Ниже приведена таблица регионов по степени консолидации элит.

Таб. 3 Консолидация региональных элит.

	Сильно консолидированы
	Можно говорить о наличие консолидации 
	Поляризованы

	Республика Башкортостан
	Республика Мордовия
	Самарская область

	Удмуртская Республика
	Пермский край
	Саратовская область

	Чувашская Республика
	
	Ульяновская область

	Нижегородская область
	
	Республика Марий Эл

	Оренбургская область
	
	Республика Татарстан

	Пензенская область
	
	


Данная таблица основана в первую очередь по партийным спискам и способам взаимодействия глав регионов с группами интересов. Так же в расчет берется представленность этих групп в партийных списках.

Так в национальных республиках, таких как Башкортостан, Удмуртия и Чувашия, традиционно сложилась ситуация, когда политическая жизнь региона полностью подчинена руководству региона и партии, которую они поддерживают. 

Схожая ситуация существует и в Пензенской области, где губернатор Василий Бочкарев находиться у власти с 1998 года. По сути, не одна из групп интересов не имеет достаточного количества ресурсов для оказания сопротивления, а любые попытки такого сопротивления встречает жесткое противодействие.

В Оренбургской области не является приоритетной ни по числу избирателей, ни по интересов каких-либо ФПГ. Из-за этого складывается ситуация когда вплоть до 2010 руководства регионом находилось в руках губернатора и приближенной к нему группе. Значительных изменений не произошло и с назначением нового губернатора в 2010 году.

В Нижегородской области в 2005 году, менее чем за год до переизбрания Законодательного собрания, был сменен губернатор. Новый глава региона стал вице-мэр Москвы Валерий Шанцев. Он укреплял свое влияние в регионе за счет продвижения своих ставленников.

Интересная ситуация сложилась в республики Мордовия. Там, несмотря на сильное влияние президента республики, в списке «Единой России» оказались представители всех наиболее крупных и значимых групп. Это связано с тем, что Н. Меркушкина, глава региона, находиться над вертикалью власти в регионе.

В Пермском крае «Единая Россия» сделала ставку в первую очередь на руководителей крупных предприятий. Но несмотря на это сильное влияние на окончательный вариант списка оказала власть региона.

Наибольшее разнообразие представителей различных групп интересов можно наблюдать в Самарской области. Там при составление списков стараются учесть интересы всех крупных бизнес-групп, даже тех, чьи интересы не совпадают с интересами губернатора.


Подобная ситуация свидетельствует об отсутствие институционализации партии и дестабилизации партийной системы.

И последние, на что следует обратить внимание в контексте данного параграф — это вопрос о определение «Единой России» как доминантной партии. 

Ниже приведен сводный график доли регионов, в которых «Единая Россия» является доминантной партией.

Рис. 3

Доля регионов с доминантной партией «Единая Россия» в Приволжском федеральном округе.
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Как мы видим, в независимости от методологии определения, четко прослеживается тенденция закрепления данной партии как доминантной. Но стоит обратить внимание на два сильных провала. Они обусловлены тем, что в эти периоды выборы проходили в Пермском крае, который можно выделить как девиантный.

Из всего выше перечисленного можно выделить такие основные практики, обеспечивающие доминирования партии «Единая Россия», как ужесточение партийного и электорального законодательства, использование «паровозов» и привлечение административного и экономического ресурса.

§2 Процессы формирование партийной системы на «поствыборных» стадиях в региональных парламентах.

После более подробного рассмотрения «предпарламентской» или «довыборной» стадии, можно перейти к следующей стадии - «поствыборной».

Данная стадия характеризуется двумя основными процессами - формированием фракций и разделением ресурсов между ними, а так же распределением руководящих постов в региональных законодательных органах. Именно эти два процесса станут основой для выявления практик доминирования партии «Единая Россия» на «поствыборной» стадии формирования партийной системы.

Формальные практики.

Формальные практики процесса формирования фракций и распределения ресурсов между ними характеризуется распределением мест в региональных органах власти.  Для процесса управления и координации на региональном уровне, подобные практики заключается в распределение руководящих постов между фракциями. 

Неформальные практики. 

Для первого процесса неформальные выражены в использование потенциала человеческого «ресурса», как политического, так и экономического, и социального.

Для второго процесса - в распределение этого «ресурса в руководящих должностях в регионе.

Операционализации.

В данной работе для анализа партийной системы будет использован подход, предложенный Ван де Валлям и Батлером, в котором порог доминирования составляет 60%. Помимо этого, в качестве периода данного доминирования будет рассмотрено два электоральных цикла.

Для анализа распределения мест в региональных парламентах будет использован индекс эффективного числа партий в парламенте, предложенный Хуаном Молинарой. Данный подход поможет выявить наличие в регионах партийной системы с доминантной партией.

Для анализа неформальных практик будут рассмотрены два критерия - автономность и стабильности, представлены для анализа институционализированности партийных систем в посткоммунистических государства в работах Мелешевича.

Для определения автономности следует рассмотреть три аспекта:

1) Рекрутирование политиков в органы законодательной власти;

2) Рекрутирование политиков в органы исполнительной власти;

3) Географию голосования.

Для определения стабильности следует рассматривать индекс электоральной волатильности Педерсена и партии, повторно вошедшие в управляющие органы.

Таким образом, на основание рассмотрения данных критериев можно будить выделить несколько моделей распределения человеческого «ресурса:

1) Для законодательной власти - «профессиональные законодатели»;

2) Для исполнительной власти - «законодательные назначенцы»;

3)  Для бизнес структур - «предприниматели-назначенцы»

4) Для социальной сферы - «социальные назначенцы».

Для операционализации процесса координации и управления необходимо проведение сравнительного анализа доли мест в региональных лигистратурах и долей руководящих постов фракции «Единая Россия».

Институциональные ограничения.

Описанные выше процессы институционально ограничиваются поправками внесенными в электоральное и партийное законодательство в 2006 году, а именно Федеральный Закон №106 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части уточнения порядка выдвижения кандидатов на выборные должности в органах государственной власти». Данные поправки подразумевают, что депутат ГД РФ может входить только в ту партию, в которой он состоит в федеральном списке кандидатов. Помимо этого, он не обладает правом выхода из этого депутатского объединения после избрания или перехода в другое депутатское объединение. Нарушение данных положений влечет за собой лишение депутатского мандата.  Такой переход, в соответствие с поправкой 2008 года, возможен лишь при ликвидации партии. Подобные ограничения распространяются и на законодательные органы регионального уровня.

Помимо этого, следует отметить, что в многонациональных республиках, на региональном уровне, существует еще одно ограничение, указывающие на необходимости представительства этнических групп в парламентах.

Результаты.

Первое, что нам следует рассмотреть это тип партийных систем в регионах, на основе анализа динамики индекса эффективного числа партий Х. Молинары.  В данной работе рассматриваются как электоральные партии так и парламентские.

В приложение представлена сводная таблица, включающая в себя электоральный и парламентские индекс Хуана Молинары, а так же типа партийных систем на основание двух электоральных циклов.

Из представленных данных, мы видим, что более чем в половине (а именно в 8) регионах Приволжского Федерального округа формируется партийная система, при которой «Единую Россия» занимает доминирующую позицию.

Так же в ПФО существует ряд регионов с партийными системами с гегемоном. Нельзя не упомянуть о том, часть этих регионов (например Саратовская область, Пензенская область) традиционно отличалось высокой поддержкой КПРФ.

В подобной ситуации, «Едина Россия» делает упор на голосование по одномандатным округа, когда выдвиженцы этой партии одерживают победу в большинстве из них. Это способствует выравниванию представительства партии.

Для анализа распределения ресурсов далее будут выделены основные модели преобладающие для «Единой России». Основным критерием анализа служит распределение власти между партиями.

Средняя доля «назначенцев» партии в региональных законодательных собраниях составляет 76,5% - это самая большая доля среди всех фракций.

Что же касается исполнительной власти, то примечательно, что 13 их 14 глав регионов Приволжского федерального округа являются членами «Единой России». Исключением является губернатор Кировской области, которой не принадлежит ни к одной из партий. Это связано с тем, что в России были отменены губернаторские выборы, и большинство из нынешних руководителей регионов являются ставленниками Кремля. Так же можно говорить о высокой доли «назначенцев» в органах исполнительной власти.

В целом, можно говорить о том, основываясь на анализе распределения ресурсов, партийные системы в регионах не обладают автономность. 

Далее будет рассмотрен процесс управления в региональных законодательных органах.

При анализе состава председателей региональных парламентов в Приволжском Федеральном округе, как и в России целом, становиться понятно, что невозможно провести дифференциацию региональных лигистратур, так как во всех регионах эти посты принадлежат членом фракции «Единая Россия». Поэтому перейдем к рассмотрению распределения постов заместителей председателей законодательных органов регионов. Подавляющие большинство таких постов занимают так же члены партии «Единая Россия». Однако, существуют и исключения - Кировская и Нижегородская области и Республика Мордовия. В Кировской области один из заместителей председателя законодательного собрания является членом ЛДПР, в Нижегородской - КПРФ, В Мордовии - Справедливой России. Таким образом, хотя и можно говорить о сильном влияние в регионах Приволжского федерального округа, все же нельзя отрицать коалиционной модели распределения должностей. В то же время, хотя мы и не наблюдаем полного доминирования партии в партийных система регионов, влияние других партий настолько незначительно, что в целом их можно отнести его к погрешности.

Так же стоит сказать и о главах комитетов. Так например в Республике Башкортостан места во всех 7 комитетах Государственного совета получили члены «Единой России». В Республики Марий Эл, Республике Татарстан, Пермском крае, Нижегородской области, Оренбургской области, Пензенской области, Самарской области, Саратовской области, Ульяновской области так же все комитеты возглавляют «единороссы».

Места в руководителей комитетов представители других партий получили в двух регионах - Удмуртской Республике (1 член КПРФ и 1 член ЛДПР) и в Кировской области (2 члена КПРФ и один член Справедливой России)

Как мы можем увидеть, и на этом уровне нельзя говорить о каком-то значимом влияние оппозиционных сил на управления регионами.

Подводя общие итоги проведенного в данной главе анализа, следует выделить основные практики доминирования партии «Единая Россия» в регионах Приволжского Федерального округа.

Среди институциональных ограничений на «предвыборной стадии» процесса формирования партийной системы выделяются такие ограничения, как ужесточения порядка регистрации партий, упразднение возможности образования партий и блоков на региональном уровне, внедрения высокого минимального заградительного барьера для прохождение в региональный парламент.

Среди неформальных практик выделяются такие, как привлечение административного ресурса, сильная консолидация или наоборот поляризация элит для завещания поддержки партии, персонализация «новых» партий, снижение числа зарегистрированных партий.

На «поствыборной» стадии среди формальных ограничений выделяются запрет перемещения депутатов из одной партии в другу, а так же обязательное этническое представительство в многонациональных республиках.

Что же касается неформальных практик, то можно выделить такие, как распределение человеческого «ресурса» и распределение руководящих постов.

На основе проведенного исследования можно привести типологизацию регионов Приволжского федерального округа.

Таб. 4 Использование практик доминирование партии «Единая Россия» в регионах ПФО.

	
	Недопуск партий
	«Паровозы»
	Привлечение административного ресурса
	Консолидация/поляризация элит
	Использование «человеческого» ресурса
	Руководящие посты

	Республика Башкортостан
	-
	-
	+
	+
	+
	+

	Кировская область
	+
	+
	-
	-
	-
	-

	Республика Марий Эл
	_
	+
	+
	+
	+
	+

	Республика Мордовия
	_
	-
	+
	-
	-
	-

	Нижегородская область
	+
	+
	-
	+
	+
	+

	Оренбургская область
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Пензенская область
	-
	+
	+
	+
	+
	+

	Пермский край
	+
	+
	-
	-
	+
	+

	Самарская область
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Саратовская область
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Республика Татарстан
	-
	-
	+
	+
	+
	+

	Удмуртская Республика
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Ульяновская область
	+
	-
	-
	+
	-
	-

	Чувашская Республика
	-
	+
	-
	+
	+
	+


Как мы видим, среди всех регионов можно выделить три типа регионов. Первая группа - использующая весь или почти весь комплекс практик для обеспечения доминирования партии «Единая Россия». К таким регионам относятся Нижегородская область, Оренбургская область, Пензенская область, Пермский край, Самарская область, Саратовская область, Удмуртская Республика и Республика Марий Эл.

Ко второй группе относятся регионы, ставка в которых делается на использования ресурсов партии и особенности состава региональных отделений. К этой группе можно отнести Республика Башкортостан, Республика Татарстан, Республика Татарстан, Чувашская Республика.

И к последней группе можно отнести регионы, в которых нельзя говорить о систематичности использования практик доминирования - Кировская область, Республика Мордовия и Ульяновская область.
Заключение.

Теперь, после окончания исследования процессов формирования партийной системы в регионах Приволжского Федерального Округа, мы можем сделать некоторые выводы.

Как стало ясно из проведенного анализа, на сегодняшней день еще рано говорить о полностью сформировавшийся партийной системе в регионах. Как уже было сказано выше, сформировавшейся мы можем назвать лишь ту систему, которая прошла три полных электоральных цикла. В данной работе делается акцент на формирование в регионах партийной системы с доминантной партией - «Единой России. С момента образования этой партии в 2001 году не все регионы ПФО закончили третий электоральный цикл. В этом заключается первая причина, по которой еще рано говорить о окончательном формирование партийной системы.

Во-вторых, в рассматриваемых регионах, существует ряд формальных, институциональных ограничений, препятствующих стабилизации данной системы. В первую очередь эти ограничения сосредоточены в партийном и электоральном законодательстве, как на федеральном, так и на региональном уровнях.

Помимо этого, в ходе исследование, мы выявили тенденцию к укреплению целого ряда неформальных практик, которые, в свою очередь, являются препятствием на пути становления стабильной партийной системы.

Таким образом, мы можем говорить о том, что гипотеза, предложенная в данной работе, о том в рассматриваемых регионах существуют ограничения, как формальные, так и не формальны, которые мешающие институционализации, стабилизации и структурному украшению партийной системы подтвердилась. Помимо этого, подтвердили и предположения о том, что в регионах Приволжского Федерального округа существуют ограничения, которые способствуют укреплению доминирующей позиции партии «Единая России» и формированию партийной системы с доминантной партией. 

Целью данной работы было выявление основных формальных и неформальных практик доминирования партии «Единая Россия». Эта цель была достигнута в работе.

Достижению данной цели поспособствовало решение всех поставленных на первом этапе задач.

В первой главе были рассмотрены основные подходы к изучению и классификации партий, и партийных систем. Так же особое внимание было уделено изучению доминантных партий и партийных систем, и практик доминирования. На основание этих знаний был составлен общий подход, наиболее релевантный для изучения партийных систем с доминантной партий в рассматриваемых регионах.

Данный подход включает в себя:

1) Определение порога доминирования;

2) Определение длительности доминирование;

3) Расчет индекса эффективного числа партий (Х. Молинара).

Можно говорить о доминирование «Единой России» в региональных органах власти при получение ее поддержки более 60% населения.

В качестве периода доминирования было принято считать период с начал 2006 года. Это связано, во-первых, с тем, что к этому моменту уже полностью оформилось как партийное, так и электоральное законодательство. Другими словами, были фактически закреплены правила игры. Во-вторых, именно к этому моменту, «Единая Россия» была зарегистрирована во всех региона ПФО и принимала участие в их политической жизни.

Индекс Хуана Молинара помог выявить партийные системы с сильной и «мягкой «доминантной партией, а так же с партией гегемоном.

Во второй главе были рассмотрены основные процессы, повлиявшие на становление партийной системы с доминантной партией в регионах Приволжского Федерального Округа. В рамках данной главы электоральные циклы рассматривались в двух направления - «предпарламентском» и «поствыборном».

На первой стадии, «предвыборной» были рассмотрены такие процессы, как регистрация партий, регистрация кандидатов на выборах, а также ряд электоральных процессов, такие как формирование электоральной системы, проведение избирательной компании и формирование электоральной поддержки партий.

Результатом формально-правового анализа партийного и электорального законодательства стало выявления ряда институциональных ограничений. Так, одним из таких ограничений является ужесточение требований к партиям и регистрации в 2004 году. Помимо этого, была введена смешенная избирательная система с обязательным избранием части депутатов через партийные списки, введение высокого проходного барьера - 7%. Подобные нормы, с одной стороны, способствовали закреплению доминирующей позиции партии «Единая Россия» в Приволжском федеральном округе, а, с другой стороны послужили препятствием для стабилизации партийной системы.

Наличие таких неформальных практик как привлечение административного ресурса, повышения уровня персонализации партии на региональном уровне, сокращение количества партий принимающих участие в электоральных процессах и использование материальных интересов национальных республик для увеличение поддержки центра привели к отсутствие автономности и стабильности партийных систем в регионах.

Так же с помощью индекса эффективного числа партий Хуана Молинара была решена задача сравнительного анализ партийных систем.

На «поствыборной» стадии рассматривались такие процессы как распределение руководящих постов и должностей в законодательной и исполнительной власти регионов, распределение человеческого «ресурса» между фракциями и концентрация его у «Единой России».

Основными формальными ограничениями в данной ситуации является запрет перехода из одной партии в другую, а также запрет на выход из депутатского объединения.

Неформальные практики в данном случае свидетельствуют о достаточно сильных позициях «Единой России» в практических всех рассматриваемых регионах контексте управления органами власти и получения человеческого «ресурса».

Говоря о руководстве региональными законодательными органами власти, стоит отметить, что все председатели этих органов в рассматриваемых регионах являются членами партии «Единая Россия». При этом наблюдается незначительное разделение должностей заместителей председателя, которое фактически не играет не какой роли в руководстве региональными лигистратурами. Данные практики существуют для создание иллюзии участия оппозиционных сил в политической жизни регионов.

Кроме того, анализ регионального состава «Единой России» показал, что зачастую партия объединяет в себе различные группы интересов. Что, в свою очередь, увеличивает риск возникновения внутренних конфликтов в процессе принятия решений. Данная тенденция так же не способствует стабилизации системы.

Так же стоит отметить, что в регионах Приволжского федерального округа наблюдается тенденция консолидации элит, как политических, так и бизнес-структур вокруг «Единой России». Это является дополнительной предпосылкой для укрепления партийной системы с доминантной партией.

Для продолжения исследования доминирования партии «Единая Россия» логично обратиться к следующему. Во-первых, это исследование внешней среды и факторов, влияющих на становление партийной системы с доминантной партий на региональном уровне. Другими словами, нам следует рассматривать условия, в которых происходить формирование партийной системы с доминантной партией в регионах.

Во-вторых, следует уделить внимание оценке перспектив дальнейшей стабилизации и институционализации партийной системы на региональном уровне. Это поможет при составление прогноза дальнейшего развития партийной системы в России.
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Приложение.

Приложение 1. Наличие доминантной партии в регионах ПФО

	
	Год выборов
	% голосов за ЕР
	% мест у ЕР
	Сартори

Вейр

Пемпель
	Валль и Батлер
	Коулман
	Блондель
	Год выборов
	% голосов за ЕР
	% мест у ЕР
	Сартори

Вейр

Пемпель
	Валль и Батлер
	Коулман
	Блондель

	Республика Башкортостан
	2008
	86
	95
	Да
	да
	да
	да
	
	 
	
	
	
	
	

	Кировская область
	2011
	37
	52
	да
	нет
	нет
	нет
	2006
	29
	63
	да
	да
	нет
	нет

	Республика Марий Эл
	2009
	65
	96
	Да
	да
	да
	да
	2004
	32
	52
	да
	нет
	нет
	нет

	Республика Мордовия
	2007
	90
	94
	Да
	да
	да
	да
	2003
	76
	90
	да
	да
	да
	да

	Нижегородская область
	2011
	43
	60
	да
	да
	нет
	нет
	2006
	44
	82
	да
	да
	да
	да

	Оренбургская область
	2011
	41
	68
	да
	да
	нет
	да
	2006
	40
	70
	да
	да
	да
	нет

	Пензенская область
	2007
	68
	92
	да
	да
	да
	да
	2012
	71
	94
	да
	да
	да
	да

	Пермский край
	2006
	35
	69
	да
	да
	нет
	нет
	2011
	38
	53
	да
	нет
	нет
	нет

	Самарская область
	2007
	34
	66
	да
	да
	нет
	нет
	2001
	 
	
	
	
	
	

	Саратовская область
	2007
	61
	86
	да
	да
	да
	да
	2012
	78
	86
	да
	да
	да
	да

	Республика Татарстан
	2009
	79
	75
	да
	да
	да
	да
	2004
	69
	85
	да
	да
	да
	да

	Удмуртская Республика
	2007
	56
	71
	да
	да
	да
	да
	2003
	 
	71
	нет
	нет
	нет
	нет

	Ульяновская область
	2008
	66
	83
	да
	да
	да
	да
	2012
	53
	81
	да
	да
	да
	да

	Чувашская Республика
	2006
	52
	76
	да
	да
	да
	да
	2002
	 
	76
	да
	да
	да
	


Приложение 2. Определение типа партийной системы в регионах ПФО

	
	Год выборов
	Индекс Хуана Молинара (электор.)
	Индекс Хуана Молинара (парлам.)
	Год выборов
	Индекс Хуана Молинара (электор.)
	Индекс Хуана Молинара (парлам.)
	Тип партийной системы

	Республика Башкортостан
	2008
	1,01
	1,00
	2003
	
	
	с гегем. партией

	Кировская область
	2011
	2,82
	1,40
	2006
	2,43
	1,09
	с дом. партией*

	Республика Марий Эл
	2009
	1,21
	1,00
	2004
	3,32
	1,35
	с гегем. партией

	Республика Мордовия
	2007
	1,01
	1,00
	2003
	1,24
	1,01
	с гегем. партией

	Нижегородская область
	2011
	2,29
	1,40
	2006
	1,46
	1,02
	с дом. партией*

	Оренбургская область
	2011
	2,39
	1,14
	2006
	1,92
	1,11
	с домин. партией

	Пензенская область
	2007
	1,14
	1,01
	2012
	1,08
	1,01
	с гегем. партией

	Пермский край
	2006
	3,01
	1,06
	2011
	 
	 
	с домин. партией

	Самарская область
	2007
	3,15
	1,12
	2001
	 
	 
	с домин. партией

	Саратовская область
	2007
	1,25
	1,02
	2012
	1,01
	1,00
	с гегем. партией

	Республика Татарстан
	2009
	1,04
	1,08
	2004
	1,38
	1,00
	с домин. партией

	Удмуртская Республика
	2007
	1,36
	1,06
	2003
	1,92
	1,06
	с домин. партией

	Ульяновская область
	2008
	1,16
	1,02
	2012
	1,42
	1,02
	с гегем. партией

	Чувашская Республика
	2006
	1,51
	1,05
	2002
	1,70
	1,05
	с домин. партией
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