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Введение

В современном мире многие институты общества претерпевают изменения в контексте основных социетальных сдвигов. К числу таких институтов относится и высшее образование и его основные носители - университеты. В частности, в сегодняшних российских условиях (рост требований бизнеса и государства к качеству образования в условиях ограниченных возможностей государственного финансирования высшей школы при росте масштабов высшего образования) появляется необходимость перехода к новой системе, позволяющей при необходимости быстро менять технологии и само содержание образования и мотивировать студентов не только к исследовательской, но и к предпринимательской деятельности
. Так, на первый план выступает способность высшей школы формировать акторов общественных изменений - специалистов, способных не только к производству нового знания, но и к инновациям, готовых действовать в условиях неопределенности, иными словами, воспитывать предпринимателей. 

Начиная с середины 1990-х годов в специальной литературе активно обсуждается понятие «предпринимательский университет», а предпринимательская модель высшей школы рассматривается как адекватный ответ высшего образования на потребности современного общества. Такой университет характеризуется тем, что работает как предпринимательская организация, активно взаимодействует с внешней средой и базируется на предпринимательских способностях преподавателей, студентов и сотрудников
. А главное, такой университет выпускает людей, способных к интеллектуальному предпринимательству, обладающих навыками генерирования нового знания и мотивированные к генерированию этого знания, что позволяет выпускникам добиться успеха в условиях постоянно меняющейся конъюнктуры рынка труда.

Опыт воплощения модели предпринимательских университетов в некоторых странах (Великобритания, Нидерланды, Швеция, Финляндия) показывает, однако, что, её практическая реализация требует адекватных макросоциальных и культурно-экономических условий. В частности, например, в России, как отмечалось на недавней конференции проректоров по стратегическому развитию, науке и инновациям в Томске, имеющаяся инфраструктура, индивидуальные ресурсы университета, неготовность к тесному долгосрочному взаимодействию с бизнесом, отсутствие бизнес-культуры не позволяют вступить на путь реализации предпринимательской модели университета
. В то же время вектор развития в этом направлении положен, принципы этой модели постепенно укореняются в университетах: создаются инкубаторы, лаборатории, активно обсуждается кластерная политика, а недавно даже была создана «Ассоциация предпринимательских университетов». Предпринимаются и практические шаги по созданию адекватного институционального поля – так, на методическом семинаре «Опыт развития проектно-учебной деятельности в университете»
 не только говорилось об отсутствии в стране инновационного фундамента, инновационной культуры, эффективной инфраструктуры поддержки инноваций, нехватке реальных источников венчурного финансирования, неэффективности Бизнес-инкубаторов, но и предлагались выходы, такие как создание инновационных кластеров, когда вокруг университетов или предприятий складывается финансовая, научно-образовательная, поддерживающая, информационная инфраструктура. 
НИУ ВШЭ сегодня можно считать одним из немногих ВУЗов в России, модель которого приближается к модели предпринимательских университетов: учреждение является инноватором в сфере государственного управления, разработчиком методов регулирования рынков, технологий администрирования и предоставления услуг
. В основные пункты программы этого ВУЗа входят проект по созданию высокотехнологичного производства и программа развития инновационной инфраструктуры
. Последняя преследует цель создания на базе НИУ ВШЭ «комплексной системы генерации инноваций и отработки устойчивой модели инновационного взаимодействия науки, бизнеса и общества в экономике знаний»
 - такая система, по сути, является одной из характеристик предпринимательского университета. 
Следует сказать, что в контексте этих организационных изменений университет стремится поддерживать инициативы студентов по созданию бизнес-проектов. Для развития предпринимательского духа в университете сегодня созданы проектно-учебные лаборатории, Бизнес-инкубатор, центр коммерциализации, ряд др. инфраструктурных элементов, активно вовлекаются в различные формы образовательного процесса и проектной деятельности практикующие предприниматели. Помимо этого, ВШЭ вовлечена в деятельность Российской кластерной обсерватории. Таким образом, ВУЗ дает ряд возможностей для развития предпринимательства среди студентов.
В то же время, в условиях дефицита квалифицированных кадров новой формации на российском рынке труда, учебные планы объективно «затачивают» специалистов скорее под будущую деятельность по найму, чем под самозанятость и предпринимательство, что обусловлено высокой конкуренцией ведущих компаний за выпускников НИУ ВШЭ. Высшее руководство ВУЗа постоянно говорит о большой востребованности специалистов из ВШЭ. Так, в одном из интервью ректор Я.И. Кузьминов говорит: «Вышка в этом плане находится в выигрышном положении… и уже сейчас могу сказать, что все наши студенты-старшекурсники разобраны по компаниям. Компании не только платят деньги им, платят деньги ВУЗу за то, что он разрешает проходить у них практику
». Здесь также важно обратить внимание на тот факт, что многим компаниям-работодателям, которые тесно сотрудничают с ВШЭ, очевидно, невыгодно, чтобы студент становился самозанятым или предпринимателем, так как их цель - использовать их знания и навыки в качестве работников по найму. 

Об акценте на подготовку выпускников к деятельности в качестве наемных работников свидетельствуют и результаты мониторинга карьеры выпускников НИУ ВШЭ, который проводится ежегодно, начиная с 2006 г. Согласно данным при первом трудоустройстве после ВУЗа большинство выпускников (93%) нанимаются работниками в компании/организации, еще 3% становятся фрилансерами, а доля предпринимателей составляет лишь 3% выборочной совокупности. Отмечается, правда, постепенное увеличение доли вовлеченных в предпринимательство и фриланс после ухода с первого места работы. Более половины выпускников (55%) оценивают соответствие текущей работы полученной специальности на 5 – 7 баллов (по семибалльной шкале)
. Наконец, при ответе на вопрос о том, чему в наибольшей степени способствовало обучение во ВШЭ, одним из наиболее распространенных ответов является: «я получил профессию, востребованную на рынке труда» (48%). 

Понятно, что «массовым продуктом» любого университета были и остаются квалифицированные наемные работники, но возникает некоторое противоречие, когда, с одной стороны, НИУ ВШЭ всячески стремится подготовить качественного работника по найму, и, с другой стороны, активно принимает принципы предпринимательского университета.
Отсюда возникает ряд вопросов, которые требуют исследования: не блокирует ли университет столь важный для современного общества предпринимательский потенциал студентов в усиленном стремлении подготовить качественных профильных работников по найму? Позволяет ли созданная в НИУ ВШЭ инфраструктура (Бизнес-инкубатор и т.п.), осуществлять отбор и наращивать компетенции студентов, готовых к инновационной деятельности? Какие формы деятельности университета способствуют, а какие становятся препятствием на пути студента к предпринимательству? Какие в целом существуют барьеры при выборе студентами предпринимательской деятельности как будущей карьеры? 

Можно предположить, что ВУЗ, уже сейчас создавая возможности занятия студентов предпринимательством, находится на пути к предпринимательскому университету, но что для полноценной реализации модели нет соответствующих условий. В то же время характер обучения, направленный на выпуск работников по найму, тесное партнерство с компаниями-работодателями, слабость возможностей обучения предпринимательству, низкая автономия при выборе дисциплин, по-видимому, нивелируют склонность студентов к предпринимательству. 

Обзор литературы по теме настоящего исследования будет строиться следующим образом. Прежде всего, мы обратимся к социологическому, экономическому, психологическому подходам к личности предпринимателя, чтобы выделить отличительные черты, характеризующие такой тип личности и описанные в соответствующей научной литературе. Далее будет проведен анализ зарождения и развития предпринимательского образования и охарактеризованы основные подходы, описывающие цели, задачи, содержание предпринимательских программ. Здесь же будет дан обзор взглядов на проблему возможности обучения предпринимательству. Затем мы обратимся к существующим исследованиям о влиянии университета на предпринимательский потенциал, затронем вопрос эффективности такого рода образования. В завершении литературного обзора будет рассмотрена концепция предпринимательского университета, поскольку это важно для понимания роли высшей школы в формировании предпринимательских навыков и готовности к старту в бизнесе у студентов. Завершат теоретическую часть ключевые выводы о связи изученной теории с эмпирической частью настоящего исследования.

Затем, во второй главе будет описана методология и методика проведенного нами эмпирического исследования, в третьей главе – проанализированы полученные данные и сделаны соответствующие выводы. 

Общие результаты исследования и дальнейшие возможности и задачи изучения предпринимательского потенциала студентов и его факторов представлены в заключении.

Кроме того, далее приведен библиографический список работ, использованных автором при подготовке и проведении данного исследования, а в приложении методический блок, анкета, гайд, таблицы с показателями статистики количественного этапа.

Глава 1. Теоретические основания исследования

Социологический, экономический и психологический подходы к личности предпринимателя

Изучая проблему обучения предпринимательству, не обойтись без определения теоретической рамки понятия предпринимательство и предприниматель, которые будут фигурировать в данном исследовании. Для этого необходимо обратиться к классическим социологическим, экономическим и психологическим подходам к предпринимательству. При рассмотрении базовых теоретических подходов параллельно будут раскрыты основные теоретико-методологические инструменты, которые будут применены в дальнейшем анализе. 

Поскольку работа носит микросоциологический характер, то мы выделим в теоретических подходах социологов, экономистов и психологов те моменты, которые связаны с описаниям портрета предпринимательской личности, а определение предпринимательства будет дано с точки зрения набора компетенций, формированию которых предпринимательское образование и шире – университетская среда вообще – могут способствовать.

Итак, обратимся более детально к предпринимательской личности. С позиции социологии предпринимателя отличает особая структура социального, экономического и человеческого капитала
. 

О важности социального капитала для предпринимателей свидетельствуют работы исследователей в рамках сетевого подхода. Теоретики сетевого подхода представляют рынок как совокупность устойчивых связей между участниками, и утверждают, что структура связей определяет логику взаимодействия агентов и их идентичность
. Основной предпосылкой подхода является позиция, что участники рынка скорее вступают во взаимодействие с теми, с кем ранее уже имели связи, и циркулируют в рамках информации и ресурсов одной или нескольких сетей. Причем для предпринимателя важно как поддержание внутренних сплачивающих связей, формирующих доверие для реализации идей
, так и выход за рамки своей сети, так как внешние посреднические связи дают возможность получать новые идеи извне
.

Базовые тезисы сетевиков дают нам основание считать социальный капитал предпринимателей их отличительной чертой. Важность социального капитала прекрасно иллюстрируют показатели GEM, согласно которым 70% ранних предпринимателей в России в течение последних 2 лет их жизни были знакомы как минимум с одним действующим предпринимателем
.

На значимость экономического капитала предпринимателя, т.е. накопленных ресурсов (в форме финансовых средств, средств производства и готовых продуктов)
, указывают статистические данные, согласно которым, во-первых, самый высокий уровень предпринимательского потенциала в мире наблюдается в ресурсно-ориентированных экономиках (фирмы конкурируют по цене, используют базовые факторы производства). Во-вторых, согласно GEM, для запуска нового предприятия необходима особая внешняя среда - каналы финансирования, государственные программы поддержки, коммерческая инфраструктура, физический капитал
.
Наконец, человеческий капитал, в виде накопленных знаний, способностей, навыков является определяющим для занятия предпринимательством. Значимость этих компонентов подтверждают данные GEM, согласно которым наличие нужных знаний и опыта является, по мнению как предпринимателей, так и населения, одним из самых значимых условий для занятия предпринимательством
. Кроме того, о важности навыков и знаний свидетельствует и тот факт, что 60% российских потенциальных предпринимателей в возрасте 18-24 лет считают, что именно этих компонентов им не достает для начала собственного бизнеса
. Сюда включается как раз предпринимательское образование, которое подробнее будет проанализировано далее.
Экономисты, как правило, вслед за Й. Шумпетером определяют предпринимательство как осуществление организационной инновации в целях извлечения прибыли
. С точки зрения экономистов, предприниматель – создатель новых благ и услуг в условиях неопределенности. Соответственно, если следовать экономическому подходу, предпринимательское образование должно формировать навыки генерирования инноваций, или, в терминах Шейна и Венкатарамана, открытия и эксплуатации предпринимательской возможности (Shane and Venkataraman, 2000). Какие для этого необходимы личные качества?

Американский социальный психолог Д.Маклелланд одним из первых обратил внимание на три важнейших черты личности предпринимателя - способность нести ответственность за собственные результаты
, мотивацию к достижению, а также склонность к рискам
. Еще одной характерной чертой предпринимателя является высокий интернальный локус контроля, то есть большая склонность объяснять свой успех через внутренние возможности, нежели через внешние факторы
 (Rotter, 1966). Далее портрет предпринимателя дополняют такие качества, как устойчивость к неопределенности (Schere, 1982), самоэффективность (Bandura, 1997), ориентация на ииновационность (Е. Лоу и У. Тейлор, 1986), избирательная эвристика (Каннеман Д., Тверски А.). Последняя черта подразумевает как способность выбирать приоритетные для решения задачи
, так и умение нестандартно их решать
. 

Наряду с психологическими качествами личности предпринимателя предметом исследования психологии является мотивация. Так, исследования Хизрича (Hisrich, 1985) обнаружили, что потребность в независимости является движущим мотивом предпринимателя
. Помимо потребности в независимости таким людям приписывается особый «драйв» и амбициозность, выражающиеся в стремлении достигать высоких целей упорным трудом (Locke & Latham, 1990). Страстное увлечение своим делом, также является одним из основных мотиваторов занятия предпринимательством (Baum et al., 2001). Таким образом, личность предпринимателя отличают особые качества и специфические аспекты в мотивации деятельности. 

Сегодня в добавление к перечисленным выше характеристикам предпринимателю приписываются и ряд других, а все вместе их принято делить на поведенческие черты (behaviours), атрибуты (attributes), навыки (skills). Именно такая группировка позволяет обобщить все вышесказанное о предпринимателе в экономическом, социологическом и психологическом подходах, и дает нам возможность определить предпринимательство как набор поведенческих черт, атрибутов и навыков, используемых индивидуально и/или коллективно для создания инноваций и организации изменений
. Именно это определение, вслед за Гиббом А., мы будем использовать в связи с анализом роли учреждений высшего образования в формировании предпринимательских навыков и намерений у студентов.

Предпосылки к зарождению предпринимательского образования

Скачок предпринимательской активности населения по мере перехода западной экономики от менеджериальной к предпринимательской парадигме (Roy Thuric, 1999) приходится на вторую половину 20 в.

Вместе с проникновением сетей предпринимателей во все новые и новые сферы общества, а также тенденциями, когда между университетом и бизнесом начал происходить взаимообмен ресурсами, постепенно начинают создаваться программы по ведению бизнеса для уже существующих предпринимателей.

Интерес к обучению предпринимательству начал расти еще с конца 1950- начала 1960-х гг., когда были впервые опубликованы работы Маклеланада (The Achieving Society (1961) и монография Коллинза, Мура и Умвала (The Enterprising Man (1964)

Распространению же этих программ, в том числе на молодую аудиторию, способствовали факторы на глобальном, социетальном и организационном уровнях, которые открывали возможности для предпринимательского поведения на индивидуальном и коллективном уровнях. 

На глобальном уровне этому способствовали политическая реорганизация, ослабление торговых барьеров, увеличение роли информационных и коммуникационных технологий, высокий темп устаревания продуктов и технологий, дифференциация товаров и услуг, появление международных бизнес-стандартов, рост мобильности и т.д.

На социетальном уровне вклад в усиление сложности мира и большей его неопределенности внесли приватизация, ослабление государственного контроля, большее взаимодействие бизнеса с государством, все большее использование бизнес-технологий в повседневной жизни, постоянная трансформация норм, что становится основным трендом в 1980-1990-е гг.. 

На организационном уровне - это сокращение штата сотрудников, упразднения, децентрализации, реорганизации, появление новых форм партнерств и стратегических альянсов, что способствовало усилению трудовой мобильности и значения гибкости рабочих, доминирование занятых умственным трудом, рост значения малого бизнеса и регионального развития. 
В результате, в современном западном обществе индивид сталкивается с большей карьерной неопределенностью на рынке труда, с необходимостью выбирать среди огромного многообразия возможностей хозяйственной самодеятельности, более широким набором задач для выполнения и необходимостью нести разного уровня ответственность. Иными словами, усложнение мира и рост неопределенности вынуждает индивидов все больше рассматривать предпринимательство как карьерный выбор, а также искать пути обучения предпринимательским компетенциям для применения их в усложняющемся мире.

Кроме того, предпосылкой развития программ обучения предпринимательству в университетах стало понимание существенного вклада предпринимателей и малого бизнеса в экономику стран, их роли в технологическом прогрессе, что начинает оформляться в виде соответствующей государственной политики, причем, на базе университетов начинают создаваться элементы предпринимательской инфраструктуры - технопарки, инновационные центры и Бизнес-инкубаторы
. 

Таким образом, растущий интерес студенческой молодежи к предпринимательской карьере и важность предпринимательства для экономического развития, которая провозглашалась на политическом уровне, сформировали возрастающий интерес к приобретению предпринимательских знаний и навыков в университете
. 

Возникновение предпринимательского образования как самостоятельного направление принято относить к 70-м годам XX века, когда в американских университетах - сперва на базе программ МВА бизнес-школ, а потом и в виде отдельных программ - стали обучать предпринимательству. Первая MBA-программа по предпринимательству была запущена в 1971 году в Университете Южной Калифорнии, именно с этого момента начинается запуск программ в других университетах, которых в 1980-м годам насчитывалось около 300, а к 1990-м уже более 1000 школ запустили курсы по предпринимательству и развитию малого бизнеса. К началу XXI столетия в США насчитывали уже около 2 200 курсов в более, чем 1600 школах, а кроме того 277 профессур, 44 академических журналов, посвященных предпринимательству, и более 100 исследовательских центров. 

Позднее такие компоненты предпринимательской инфраструктуры, как исследовательские центры, профессиональные организации, журналы, СМИ осуществляли поддержку развития предпринимательского образования. 

Можно ли обучить предпринимательству?

Ключевым вопросом, которым задавались многие исследователи предпринимательства, долгое время оставался вопрос, можно ли обучить предпринимательству, особенно молодежь. На этот счет было три позиции: можно, нельзя и можно только в определенной степени.

Те исследователи, которые считают, что нельзя или едва ли можно научить предпринимательству, исходят из того, что предпринимателями рождаются. И с их точки зрения обучить предпринимательству – значит раскрыть потенциал тех, кто его имеет, дать соответствующие инструменты для реализации их потенциала.

Например, группа исследователей предпринимательства университета Ланкастер, считают, что обучение предпринимательству включает в себя 2 составляющих – научное обучение и креативный элемент (предпринимательство как искусство) (Jack and Anderson, 1998). Обучить функциональным навыкам первой категории можно, и то, по мнению исследователей, предпринимательское образование едва ли можно строить в традиционном виде лекций - в связи с многообразием его элементов, сложностью и неопределенностью
. А если человек способен даже получить знания и навыки первого типа, то ему никак не приобрести с помощью образования креативность и элементы, относящиеся к восприятию предпринимательства.

Со сложностью обучения искусству создания предпринимательских возможностей согласны и другие исследователи, например, Дана Л., который считает, что стать при помощи образования предпринимателем в шумпетеровском понимании, т.е. создателем новых возможностей и инноваций, сложно, можно лишь обучиться менеджериальным знаниям и навыкам
.

Результаты работы финского исследователя Пикалы Дж. показали, что предпринимательское обучение вообще вселяет в студентов скорее неуверенность, неопределенность относительно их предпринимательских навыков (Pihkala, 2008). Это вызвано тем, что цели, заданные программой, оказываются гиперболизированы, в реальности в обучении не хватает соответствующего качества, интеллектуальной поддержки студентов и достаточного количества времени
.

Существуют также другие работы, демонстрирующие отсутствие предполагаемого эффекта предпринимательского образования, когда самооценка студентов развития своих навыков оказывается незначимой, а готовность к предпринимательскому старту даже снижается (Oosterbeek, Praag and Ijsseltein 2010; Graevenitz, Harhoff and Weber, 2010) 
.

Вторая точка зрения говорит о том, что в предпринимательстве существуют как элементы, которым можно обучиться, так и те, которым нельзя научиться (Rae and Carswell, 2001, Shepherd and Douglas,1997). Самое главное для успешного предпринимательского образования - выделить навыки, поддающиеся формированию в процесс обучения, и соотнести их с потребностями студентов в этом отношении (Katz, 1991).

В Финляндии, в апреле 2010 г. в унивepситeте пpиклaдных нaук Mиккeли (Mikkeli University of Applied Sciences), было проведено изучение развития бизнес-компетенций и намерений создать свой бизнес студентами-бакалаврами. Выяснилось, что после завершения программы студенты высоко оценивали рейтинг таких компетенций, как знание бизнес-операций, знаний о внешней среде, маркетинговых знаний и связях с потребителями, знаний по менеджменту, финансовому учету и развитию бизнеса. Это говорило о том, что цели программы в целом были достигнуты. Однако, что касается готовности к предпринимательскому старту оказалось, что показатели значительно ниже по сравнению с бизнес-компетенциями. То есть само намерение не усилилось в результате обучения
.

Наконец, третья точка зрения опирается на исследования, которые доказывают, что предпринимательское образование имеет положительное воздействие на элементы восприятия, такие как самоэффективность, например (Cox et al., 2002/2003).

Среди исследователей существует четкий консенсус относительно того, что измерять экономическую эффективность предпринимательских программ необходимо, опираясь на число созданных после их прохождения бизнесов (McMullan et al., 2001). Большинство работ, изучающих этот аспект, демонстрируют наличие положительной зависимости между обучением предпринимательству и числом старт-апов. Так, МакМюллен В. измерил предпринимательскую активность студентов MBA Университета Калгари (University of Calgary) после прохождения ими более трех курсов, связанных с созданием и развитием собственного предприятия, и обнаружил, что 14% выпускников организовали свой бизнес
 (McMullan et al. (1985). В других исследованиях было замечено, что те студенты, которые посещали курсы по предпринимательству, более склонны к организации собственного предприятия, в связи с тем, что показатели по самоэффективности, продуктивности, готовности к риску и готовности быть самозанятым гораздо выше после обучения.
 Считается, что курсы по предпринимательству положительно влияют на осознание студентом привлекательности карьеры предпринимателя и осознание реальности создания своего собственного предприятия
. Чен выявил корреляцию между предпринимательским потенциалом и числом специальных курсов, пройденных студентами менеджериальных программ (Chen et al., 1998). 

Кроме того, по некоторым данным
, выпускники предпринимательских программ в три раза вероятнее начнут свой собственный бизнес, в три раза вероятней будут самозанятыми, будут иметь доходы на 27% выше, владеть на 62% большими активами и будут более удовлетворены своей работой. 

Существуют и другие исследования, демонстрирующие важность обучающих программ для продвижения и усиления предпринимательских инициатив (e.g. Rodriques, Raposo, Ferreira and do Paco 2010; Johansen, 2010).

Цели, задачи, содержание предпринимательских программ

Для обозначения предпринимательского образования в литературе используется 2 термина “entrepreneurship education” (больше используется в США и Канаде) и “enterprise education” (предпочтительнее для британских исследователей). Изначально различие в терминах обосновывалось тем, что в “enterprise education” акцент делался на развитии личных качеств предпринимателя и компетенций, которые бы готовили индивида к самозанятости, когда как “entrepreneurship education” подразумевало развитие навыков для начала, развития и управления бизнесом. Однако впоследствии конечные цели стали пониматься более единообразно и связываться с формированием компетенций по созданию нового бизнеса
. 

Цели

Следуя типологии Интермана (Interman, 1992), можно выделить 4 главные цели предпринимательских программ: узнать, что такое предпринимательство, научиться создавать бизнес, научиться развивать малый бизнес и научиться обучаться новым навыкам. 

Йоханинсон выделяет 5 общих целей предпринимательских программ: узнать зачем? как? кто? когда? что? осуществляется в предпринимательстве (Johannisson, 1991). Этими вопросами автор обозначает наборы компетенций, которые можно сформировать у студентов. Так, компетенция «зачем» направлена на формирование правильного отношения и мотивации к открытию собственного дела, компетенция «как» способствует получению технических инструментов и навыков, необходимых для развития бизнеса, компетенция «кто» содействует установлению нужных сетей и контактов, компетенция «когда» направлена на воспитании определенного рода интуиции, которая подскажет, в какой момент необходимо действовать, наконец, компетенция «что» основана на знаниях и необходимой информации для создания успешного бизнеса
. 

Существует взгляд, согласно которому предпринимательское образование должно дифференцироваться в зависимости от этапа развития предприятия. То есть потребности в обучении различаются для тех, кто находится на разных ступенях – будь то, стадия зарождения, стадия старт-апа, стадия роста или стадия зрелости. Так, например, на первом этапе важна компетенция по распознанию потенциала, на этапе старт-апа необходимо знание рыночных возможностей, далее важно планирование. (McMullan and Long, ibid.).

Содержание

Проведенный в 2002 г. эмпирический анализ Соломона, Даффи и Тарабиши (Solomon, Daffy, Tarabishy, 2002) программ предпринимательского образования выявил, во-первых, что предпринимательские программы отличались от классического бизнес-образования, так как образование нового бизнеса принципиально отличается от управления им
. Во-вторых, были выявлены основные значимые аспекты обучения предпринимательству, которые включали обучение навыкам ведения переговоров, техникам лидерства, основам создания и запуска новых продуктов, основам креативного мышления, а также принципам технологических инноваций. Кроме того, отмечалось в качестве значимого компонента приобретение знаний о карьерных возможностях предпринимателей, о венчурном капитале, о способах презентации новых идей, о поведении в условиях неопределенности, о характеристиках предпринимательской личности и трудностях, возникающих на каждом из этапов развития бизнеса. 

Джемиесон И. делит все предпринимательское образование на 3 группы: образование «о» предпринимательстве (то, есть осознание того, что это за феномен), образование «для» предпринимательства (подготовка к созданию бизнеса, развитие нужных компетенций) и образование «в» предпринимательстве (развитие навыков уже действующих предпринимателей для их дальнейшего роста) (Jamieson, 1984).
Несколько иной позиции придерживается Хэннон П., категоризируя предпринимательское образование на три типа: знание «о» предпринимательстве, знание «для» предпринимательства и знание «через» призму предпринимательства. Суть первого, знания «о», и второго, знания «для» схожа по содержанию с версией Джемиесона. Идея знания «через» призму предпринимательства, говорит о включении такого рода образования в общую программу подготовки студентов как способе подготовки их к жизни в мире неопределенности и сложности
.

Инструменты обучения

При этом для обучения применялся широкий набор инструментов, таких как: опора на бизнес-планы, создание студенческих старт-апов, консультации с практикующими предпринимателями, интервью с предпринимателями, анализ внешней среды, кейс-стади, полевая работа и др.

В более широкой перспективе Шефарда Д. и Дугласа Е. все существующие подходы к обучению предпринимательству делились на 4 категории: «истории старой войны», «кейс стадии», «планирование» и «общие действия» (Shepherd and Douglas, 1997). Первый подход подразумевал обучение студентов на основе рассказов об опыте успешных предпринимателей и пути их развития. «Кейс-стади» был методом, позволяющим анализировать ситуации с существующими фирмами, вовлекая учащихся в поиск выходов из проблематичных ситуаций. Подход, основанный на «планировании», опирался на обучение грамотному созданию бизнес-планов, и, наконец, подход «общих действий» делал акцент на формировании оптимальных предпринимательских стратегий, применимых в условиях современного рынка
. 

Одна из современных исследователей предпринимательства, И.Козлинска, опираясь на работы в области предпринимательского образования, выделила наиболее часто упоминаемые термины в отношении такого рода обучения. Чаще всего в этом отношении говорится о формировании и развитии предпринимательских ценностей, инициатив и поведенческих навыков (32%), личных качеств (32%), умения строить бизнес с нуля (18%), умения распознавать новые возможности (9%), управлять фирмой (9%)
. 

Опираясь на обзор подходов к предпринимательскому образованию, исследователь выделяет наиболее часто встречающиеся в исследованиях цели такого обучения: это формирование особого «драйва» среди студентов (осознание себя как предпринимателей, развитие особой мотивации), создание и развитие старт-апов и новых фирм, обучение специфическим для бизнес-среды и среды предпринимателей навыкам, расширение понимания о внешней среде и агентах рынка, обучение грамотному применению рыночных технологий и анализу бизнес-кейсов
. 

Примеры эмпирических исследований 

Успешные модели предпринимательского образования (Финляндия, Нидерланды)

Современные исследователи
 выделяют 2 ярких примера эффективного предпринимательского образования в университете, отображающих позитивные эффекты применения разработанных теоретических моделей на практике. Ими являются программы в университетах Турку (TUAS, Финляндия) и Твенте (Twente, Нидерланды). Так, стратегия обучения предпринимательству в Турку направлена на раскрытие предпринимательства в студентах и увеличение числа создаваемых предприятий. Модель обучения финского университета состоит из трех этапов: знакомство с основами предпринимательства, погружение в реальные предпринимательские кейсы и создание собственного бизнеса. На первом этапе происходит не только знакомство с бизнес-операциями и теоретической базой в виде серий лекций, но и развитие самодисциплины, навыков планирования и работы с рисками, происходит активная работа в командах. На втором этапе студенты либо начинают создавать бизнес, либо присоединяются к работе на существующих предприятиях, в частности, они часто устраиваются в центры технической поддержки продуктов «Microsoft» или «Cisco». Основная цель данной фазы – ощутить бизнес в действии. Третий этап включает в себя реализацию студентом его идеи и создание предприятия под руководством личного наставника, при этом для поддержки инициатив в создании новых идей университет создает условия конкуренции. Все эти три программы могут быть включены в индивидуальный план студента, если он решит сфокусироваться на предпринимательстве. Именно такие программы, как в Турку, позволяют добиться высоких результатов в выращивании предпринимателей, что подтверждается высоким уровнем предпринимательской активности в стране.
Другим примером удачной реализации предпринимательского обучения в высшей школе являются инструменты университета Твенте. Во-первых, это Бизнес-инкубатор, созданный для поддержки студентов, создающих новые компании, и оборудованный всем необходимым для развития высокотехнологичных инноваций. Другим инструментом обучения является программа «TOP» (Temporary Entrepreneurial Positions), позволяющая выпускникам открыть собственное дело, используя ресурсы университета (беспроцентный кредит, офисное пространство, социальные сети университета и годичное обучение). В программу «TOP» университет вовлекает исследователей, преподавателей и студентов, создавая тем самым предпринимательский климат, широкие возможности для обмена опытом и обучения; об эффективности этой программы свидетельствует более 500 новых компаний, созданных благодаря ей. Третьим инструментом развития предпринимательства в университете Твенте является курс «Стань сам себе боссом», обучающий студентов написанию и презентации бизнес-планов и работой с информационными потоками. Благодаря участию в этих программах около 70% студентов становятся «экономически активными»
. 

Существующие исследования о влиянии университета на предпринимательский потенциал студентов 

О неоднозначном влиянии предпринимательских курсов на положительную предпринимательскую ориентацию свидетельствуют данные сравнительного исследования, проведенного во Франции, Германии и Польше в период с апреля по декабрь 2007 года
. Для того, чтобы влияние предпринимательского образования было сопоставимо, был выбран курс Валлийского Института Предпринимательства (Welsh Enterprise Institute (WEI), который проводится во всех трех странах. Основной упор данной программы был сделан на механизмы, позволяющие способствовать выбору предпринимательства в качестве дальнейшей карьеры. Этот курс преподавался студентам университетов на последнем году обучения, в общей сложности завершили курс 237 студентов в возрасте 18-24. Основной задачей исследования был количественный анализ отношения к предпринимательству до прохождения курса и после прохождения. 

Для измерения этого отношения был выбран вопрос, отражающий намерение выбрать предпринимательство в качестве карьерной стратегии (он определялся степенью вовлеченности в деятельность по созданию нового предприятия в ближайшие 12 месяцев). В результате оказалось, что после завершения курса отношение студентов из Польши значимо улучшилось в пользу предпринимательства, курс положительно сказался на отношении студентов-французов, но различия до и после его прохождения оказались не значимы, и наконец, среди студентов из Германии наблюдалось значительное снижение уровня вовлеченности в предпринимательство после программы. 

Такое расхождение авторы объясняют преимущественно институциональными факторами, в частности, такими, как отношение к предпринимательству как карьере в стране в целом. Однако подробное изучение факторов остается за рамками исследования.

Факторы, определяющие предпринимательскую активность

Изучению влияния факторов, определяющих намерение начать собственный бизнес, посвящены другие работы. В измерении этих факторов особая роль отводится предпринимательскому образованию как одной из основных переменных, влияющих на дальнейшую стратегию человека в отношении предпринимательства. 

На сегодняшний день исследователи признают переменную «намерение к предпринимательскому старту» (entrepreneurial intention) в качестве определяющей дальнейшее предпринимательское поведение
. Иными словами, изучив эту переменную, мы можем судить о вероятности человека создать в будущем свою фирму, инновационный продукт и т.п. 

Как правило, исследования факторов, определяющих намерения стать предпринимателем, опираются на 2 теории: теорию “entrepreneurial event” (Shapero and Sokol, 1982) и теорию запланированного поведения (“planned behaviour”) Айзена (Ajzen, 1991).

Суть первой заключается в том, что создание фирмы – результат влияния совокупности факторов, связанных с восприятием человека. Здесь выделяются 2 базовых вида восприятий:

- осознание желательности (perceived desirability) соответствует степени, в которой человек чувствует влечение к определенному поведению (например, стать предпринимателем) 

- осознание осуществимости (perceived feasibility), определяется, как степень, в которой человек способен осуществить намеченное поведение. То есть, знание ролевых моделей, верных траекторий действия будет определять способность индивида действовать в роли предпринимателя.

Айзен разработал теорию запланированного поведения, модель которой хорошо применима к объяснению карьерного выбора, и в частности выбора предпринимательства как карьерной стратегии. Он выделяет три мотивационных фактора, которые определяют предпринимательское поведение. 

Это, во-первых, осознанный поведенческий контроль – восприятие легкости-сложности выполнения интересующего поведения. Во-вторых, это отношение к поведению – то есть степень, в которой индивид определяет более высокую или более низкую ценность для себя  занятия предпринимательством. В-третьих, осознанные социальные нормы – измеряет степень, в которой осознанное влияние социума определяет решение заниматься предпринимательством или нет.

С опорой на данные теории были проведены исследования, направленные на выявления факторов, влияющих на готовность к предпринимательскому старту. Так, например, в работе «Факторы, влияющие на уровень предпринимательской активности: роль образования»
 были выделены следующие параметры, оказывающие влияние на выбор студентами предпринимательства: 

- осознание осуществимости (легко ли, по мнению студента, ему будет создать фирму и управлять ей, сможет ли он контролировать процессы в новой организации, знает ли он необходимые практические детали для начала деятельности и т.п.) 

- сознанные социальные нормы (связь предпринимательства с культурой, с приемлемостью занятия им, осознание значимости предпринимательства в стране, рискованность) 

- одобрение друзей предпринимательской деятельности (будут ли друзья, коллеги и приятели одобрять создание бизнеса) 

- лидерские, коммуникативные способности и наличие профессиональных контактов (высоко ли человек оценивает уровень этих способностей для того, чтобы быть предпринимателем) 

- социальное одобрение и набор ключевых аспектов успеха (в какой степени такие индикаторы, как стремление к более высокому уровню дохода, выбор профессии, которая нравится, стремление к признанию, соответствуют предпринимательскому успеху)

- инновационность, креативность, способность распознать возможности (считает ли индивид, что обладает достаточным уровнем таких навыков)

- предпочтение работать по найму (определение, что скорее человек выбреет работу по найму после окончание университета, чем предпринимательство; в средне и долгосрочном периоде больше привлечет работа с окладом, нежели фриланс или предпринимательство) 

- предприниматели в семье (есть ли предприниматели в семье, в какой степени человек знаком с его деятельностью, оценивает ли он этого члена семьи как хорошего предпринимателя) 

- предпочтение быть независимым профессионалом (желание стать фрилансером в средне и долгосрочном периоде)

- личное отношение (степень согласия с утверждениями о том, что в предпринимательстве больше преимуществ, нежели недостатков; карьера в качестве предпринимателя считается привлекательной лично для индивида; если бы у индивида были возможности и ресурсы, он бы запустил фирму; предпринимательство приносит большее удовлетворение; среди всех опций, опция предпринимательства наилучшая). 

- другие. 

На основе именно данной теоретической модели в рамках настоящей работы и будут проанализированы факторы выбора предпринимательства как карьеры.

Концепция предпринимательского университета

Вместе с тенденцией распространения предпринимательского образования развиваются идеи о необходимости развития у современного человека предпринимательских навыков и компетенций. Это обусловлено не только ростом и экспансией рыночной экономики, но и переходом к эпохе «постмодернити». Ведь в условиях, когда мир принципиально не определен и не познаваем, когда позиции, передаваемые старшими поколениями для ориентации в мире, становятся неустойчивыми, когда успех человека начинает зависеть от скорости, с которой ему удается избавиться от старых привычек, в условиях, когда «знаниевая экономика» становится определяющим источником богатства, необходимо формировать нового гражданина мира, плюралистичного и мультикультурного, способного балансировать в потоке информации и неопределенности. Таким образом, компетенции, которые обычно приписываются предпринимателю, становятся актуальными для любого человека, и возникает потребность в возможности приобретения таких компетенций, в обучении им. 

К этой проблеме одним из первых обратился Кларк Б., описавший эффективность работы предпринимательских высших школ и определивший предпринимательский университет как институцию, стремящуюся к инновациям, осуществляющую риск при освоении «новых практик, результат которых неясен»
.

Причинами, по которым современный университет становится именно на такой путь развития, автор называет асимметрию между запросами среды и возможностями института отвечать на них. Таким образом, этот дисбаланс мотивирует университет в активной разработке новых ответов на изменения. Б.Кларк признает, что более адаптивный характер университет принимает в своем уникальном индивидуальном опыте. Одновременно автор выделяет черты всех пяти изученных ими школ (Уорика (Англия) Твенте (Нидерланды), Стратклайда (Шотландия), Чалмерса (Швеция), Йоэнсуу (Финляндия), которые характеризуют их как предпринимательскую модель университета. 

Первой чертой, которая характеризует такую организацию, является усиленное направляющее ядро, а именно сильное руководство, осознающие проблемы маргинального положения ВУЗа и готовое мыслить стратегически. Второй важной чертой, определяющей перспективное развитие в постоянно меняющихся условиях, выступает расширенная периферия развития университета, то есть способность устанавливать связи с внешними единицами. Диверсифицированная база финансирования – способность поиска разнообразных финансовых источников и средств для осуществления собственной деятельности также является неотъемлемой чертой модели. Кроме того, отделения и факультеты должны быть ориентированы на инновации и поиск новых возможностей, иначе говоря, стимулируемые академические структуры должны работать. Наконец, в предпринимательском университете должна формироваться культура, ориентированная на постоянные изменения, поиск и инновации. 

Результатом реализации стратегии предпринимательского университета стал успешный опыт, измеряемый в качественном и количественном выражении. Так, охарактеризованные Кларком университеты превратились из маргинальных в прогрессивные, получив высокий статус в академическом, культурном и бизнес-сообществах, добившись стремительного роста численности студентов и преподавателей. 

Таким образом, на данных кейсах мы видим, каким образом модель предпринимательского университета дает ответ на запросы времени и современного общества, и насколько он кажется действенным.

Предпринимательский университет в России

В связи с успешной реализацией данной модели в таких университетах, как Уорик, Твенте, Стратклайд, Чалмерс, Йоэнсуу, возникает вопрос, а может ли успешно модель быть применена к российским университетам? 

В российском сообществе идея предпринимательского университета активно обсуждается исследователями и общественными деятелями. Так, Г.Н. Константинов и С.Р. Филонович обращают внимание на то, что в условиях, когда от университета требуется переосмысление характера знания и способов его распространения, необходимо развивать навык интеллектуального предпринимательства
. Кроме того, современным российским университетам предлагается рассматривать собственную деятельность и строить стратегическое управление, основываясь на осознании своей позиции на векторе предпринимательской активности. Авторы определяют предпринимательский университет» как ВУЗ, который «регулярно прилагает усилия по преодолению ограничений в трех сферах - генерации знаний, преподавании и преобразовании знаний в практику - путем инициирования новых видов деятельности, трансформации внутренней среды и модификации взаимодействия с внешней средой»
. Одним из возможных путей реализации этой модели авторы видят создание высокотехнологичных кластеров, в рамках которого университет будет сетевым игроком. 

Идеи создания предпринимательских университетов и кластерная политика сегодня очень актуальны, и поддерживаются на высшем государственном уровне, в частности, на сегодняшний день в России даже создана «Ассоциация предпринимательских университетов России», в которую помимо 7 технических ВУЗов недавно вошла и Высшая Школа Экономики, как инноватор в сфере государственного управления, разработчик методов регулирования рынков, методов администрирования и предоставления услуг
. 

Основные выводы теоретической части

Итак, в ходе теоретического анализа различных источников литературы по теме нашего исследования нам удалось составить довольно детальное представление о существенной роли предпринимательского образования как для будущих предпринимателей, так и для человека современной эпохи вообще. В частности, было выяснено, что университет должен стать ключевым агентом в формировании студентов, способных генерировать знания и инновации в условиях постоянно меняющейся среды. 

В связи с этим целесообразно было рассмотреть социально-исторический контекст развития предпринимательского образования, когда рост интереса студенческой молодежи к предпринимательской карьере и важность предпринимательства для экономического развития, сформировал возрастающий интерес к приобретению предпринимательских знаний и навыков в университете. 

Нами был смоделирован образ предпринимателя как личности, обладающей набором поведенческих черт, атрибутов и навыков, используемых для создания инноваций и организации изменений. При этом основные черты, атрибуты и навыки были выделены в качестве концептов для дальнейшего анализа эмпирической части (это психологические характеристики, предпринимательский капитал и т.д.)

Кроме того для концептуализации основных понятий настоящего исследования были рассмотрены различные взгляды на цели, задачи предпринимательских программ, были выделены ключевые инструменты обучения, и классификации содержания, которые будут использованы нами в методологии.

Проведенный анализ различных подходов к вопросу о возможности обучения предпринимательству дает возможность сопоставить аргументы и результаты теоретиков применительно к полученным нами данным о влиянии существующих в НИУ ВШЭ предпринимательских программ на отношение к предпринимательству и готовность создать собственный бизнес. 

Рассмотренные эмпирические исследования по схожей тематике, где изучались факторы, влияющие на предпринимательский потенциал студентов, помогли нам сформировать методологическую модель для решения ключевых задач данной работы. 

Обзор литературы по теме «Роль университета в формировании отношения студентов к предпринимательству» дает возможность сформулировать гипотезы исследования и проанализировать основные эмпирические результаты в рамках обозначенных нами задач.

Глава 2. Методология исследования

Цель исследования

Целью настоящего исследования является выявление отношения студентов различных факультетов к предпринимательству и оценка степени реальной включенности в различные виды деятельности и формы подготовки, развивающие предпринимательские способности и навыки.

Объект и предмет исследования

Эмпирическим объектом исследования являются студенты НИУ ВШЭ (в Москве), обучающиеся на старших курсах. Студенты бакалавриата 3 и 4 курсов и магистратуры определяются нами в качестве будущих респондентов. Данная категория студентов выделена нами в связи с предположением о том, что у старшекурсников уже сформировалось адекватное представление о предпринимательстве, и многие из них готовы принять решение относительно выбора карьеры, а некоторые уже его сделали. 

Исследование направлено на поиск факторов формирования отношения студентов к предпринимательству, а в особенности, на роль университета в конструировании этих представлений, это и будет предметом изучения.

Стратегия исследования

Исследование проходило в 2 этапа

1 этап – Качественная стратегия

На I этапе стратегией настоящего исследования было применение качественных методов, поскольку характер проблемы требует скорее «разведывательного» исследования, выявления основных аргументов, которыми оперируют респонденты. Кроме того, адекватным способом решения ряда задач, поставленных в настоящем исследовании, было как раз применение качественной стратегии.

В качестве метода исследования было использовано проведение глубинных полуструктурированных интервью с опорой на заранее разработанный гайд. 

Проект выборки
Критерии отбора респондентов:

Нашей задачей стоял опрос студентов бакалавриата 3 и 4 курсов и магистратуры НИУ ВШЭ. 

В выборке должны были присутствовать:

1. Студенты, не заинтересованные в занятии предпринимательством, как профессиональной деятельностью (1 группа)

2. Студенты, заинтересованные в занятии предпринимательством, но колеблющиеся между наемным трудом и предпринимательством (2 группа)

3. Студенты, выбравшие предпринимательство в качестве карьерной стратегии (3 группа)

Отбор необходимых нам кейсов по критерию «уровня заинтересованности в предпринимательстве» осуществлялся с помощью ответов на 2 вопроса-фильтра:

После окончания обучения в ВШЭ вы скорее собираетесь:

1. Стать предпринимателем

2. Еще выбираю между предпринимательством и работой по найму

3. Работать по найму 

В долгосрочной перспективе вы бы хотели избрать: 

1. Предпринимательство

2. Работа по найму в госсекторе или частном секторе

Соответственно, в первую (1) группу (не заинтересованных) попадают те респонденты, которые в обоих вопросах сделали выбор в пользу работы по найму. Во вторую (2) группу мы отнесли тех, кто в краткосрочной и долгосрочной перспективе выбирает разные стратегии – найм или предпринимательство, и тех, кто еще выбирает. Наконец, к третьей (3) категории мы отнесли респондентов, которые однозначно для себя выбирают предпринимательство.

В каждой из групп «заинтересованности» проводилось по 3-4 интервью – со студентами гуманитарных факультетов (экономико-менеджериального блока и социально-гуманитарного) и студентами технического факультета (инженерно-математического блока). Всего 11 интервью. Такая выборка видится целесообразной в связи с гипотезой о том, что факультет является дифференцирующей переменной выбора обучения предпринимательству.

Поиск респондентов осуществлялся методом «снежного кома», опрашивались доступные респонденты, отвечающие критериям целевой выборки.

Задачи и гипотезы 1 этапа

Задача 1

Выявить, какие возможности обучения предпринимательству в университете выделяют студенты. Сгруппировать основные названные возможности по уровню информированности о целях и содержании. 

Гипотеза 1а Студенты из всех трех групп будут выделять такие категории возможностей, как 
1. Курсы

2. Проектная деятельность – Бизнес-инкубатора

3. Встречи, организованные Бизнес-инкубатором

Гипотеза 1б Предпринимательски-ориентированные студенты будут выделять дополнительно возможности - встречи с действующими предпринимателями, практиками, анализ бизнес-кейсов, бизнес-планов, участие в конкурсах.
Гипотеза 1в Студенты не будут выделять категорию - работа в лабораториях, проектно-учебных группах, институтах исследования предпринимательства.

Задача 2

Определить, какие существуют стимулы и барьеры на пути к использованию возможностей обучения предпринимательству студентами в НИУ ВШЭ (причины выбора не выбора стратегии обучения пр-ву).
Гипотеза 2а. Предположительно основные стимулы к обучению предпринимательству для студентов 2 и 3 групп будут строиться вокруг таких параметров, как предпринимательски-ориентированная профессиональная мотивация, информированность о содержании и целях программ, наличие знакомых, участвующих в этих программах.

Гипотеза 2б. В то время как основные барьеры на пути к участию в подобного рода образовании будут строиться вокруг слабой информированности о целях и содержании программ, недоверия к их эффективности, наличия курсов, связанных со знаниями о бизнесе и предпринимательстве, в рамках базовой программы факультета

Задача 3

Определить значимые (по мнению студентов) качества предпринимателя и сопоставить их со степенью, с которой ВУЗ способствует развитию этих качеств, - через анализ набора формируемых у студентов профессиональных компетенций. 

Гипотеза 3а. Предположительно, студенты из 1 и 2 групп будут чаще считать, что ВУЗ помогает в развитии знаний «о» предпринимательстве (и называть соответствующие компетенции), когда как студенты из 3 группы будут чаще считать, что ВУЗ помогает развивать навыки «о» и «для» предпринимательства.

Гипотеза 3б. Среди причин, по которым пришли в ВУЗ студенты 1 группы, будет доминировать ориентация на знания, среди причин, по которым пришли в ВУЗ студенты 3 группы - социальные контакты и связи ВШЭ с бизнесом.

Гипотеза 3в. Для студентов 1 группы значим статус ВШЭ как национального исследовательского университета, для студентов 3 группы – связи ВШЭ с бизнесом.

Задача 4

Выявить, какие преимущества и недостатки студенты видят в работе по найму и в предпринимательстве как карьере. На основе этого проанализировать возможные причины.

Гипотеза 4а. Студенты 2 и 3 групп будут считать преимуществом такие характеристики работы, как возможность привнести творчество, инновации в деятельность, гибкий рабочий график, возможность получения дополнительных доходов. Тогда как для студентов, ориентированных на работу по найму, преимуществом скорее будут такие характеристики, как стабильная заработная плата, возможность карьерного роста, и они будут в большей степени опасаться рисков.

Гипотеза 4б. Студенты из 3 группы видят больше преимуществ в предпринимательстве в связи с тем, что ищут возможности реализации предпринимательского проекта не только в ВУЗе, но и за его рамками, тогда как студенты 1 и 2 группы используют возможности университета, который предоставляет хорошую перспективу работы по найму. 

Гипотеза 4в. Предположительно, предпринимательски-ориентированные студенты видят больше плюсов в предпринимательстве в связи с наличием и осознанием у себя особых личностных качеств, тогда как студенты 1 и 2 группы в меньшей степени уверены в своих предпринимательских личностных качествах или не осознают их.
2 этап - Количественная стратегия

На II этапе было проведено количественное исследование.

Здесь проводился опрос 2 групп респондентов – участвующих в специальных курсах по предпринимательству и студентов-старшекурскников НИУ ВШЭ факультетов экономико-менеджериального, социально-гуманитарного и инженерно-математического блока. В первую группу респондентов входили студенты, зарегистрированные на один из специальных курсов по предпринимательству:

1. Майнор по инновационному предпринимательству НИУ ВШЭ

2. Курс на базе Бизнес-инкубатора «Лаборатория бизнеса»

3. Курс на базе Бизнес-инкубатора «Займись делом»

4. Открытый конкурс Бизнес-инкубатора на вступление в резиденты 

Это группа – «заинтересованных в предпринимательстве и участвующих в обучении предпринимательству НИУ ВШЭ».
Во вторую группу вошли студенты, которые специально не посещают курсов по предпринимательству в НИУ ВШЭ. Если же кто-то из второй «волны» опроса оказывался участником одного из этих курсов, он попадал в первую выборку. Выборка респондентов из этой группы является целевой доступной, основная цель – опросить студентов НИУ ВШЭ 3,4 курса бакалавриата и, по возможности, получить пропорциональное распределение по трем блокам факультетов. 

Вторую часть выборки мы постарались приблизить к условию репрезентативности, насколько позволяли имеющиеся ресурсы. Генеральная совокупность студентов ВШЭ 3,4 курса составила – 5888 (это данные по числу поступивших в НИУ ВШЭ в Москве за 2009 и 2010 года). Если учитывать процент выбывших, то генеральная совокупность составит 5358. Возьмем доверительную вероятность 85% и доверительный интервал (погрешность) 6%. Размер выборки составит 140 человек. 

Требуемое распределение по направлениям (факультетам) у нас получилось следующее: средний процент по 3 и 4 курсу для факультетов экономико-менеджериального, социально-гуманитарного и инженерно-математического блока составил соответственно 50%, 36% и 14%. Следовательно, нам необходимо было опросить 70, 51 и 20 человек в каждой из групп.

Задачи и гипотеза 2 этапа

Задача 1

Выявить характер связи между участием студента в «обучении предпринимательству» и степенью готовности создать собственный бизнес.

Гипотеза 1а: Факультет (соответственно учебный план факультета) будет являться дифференцирующей переменной, влияющей (позитивно и негативно) на использование обучающих предпринимательству возможностей студентами в НИУ ВШЭ

Гипотеза 1б: Выбор в пользу предпринимательства чаще делают студенты факультетов экономико-менеджериального блока, заведомо обладающие минимальным набором факторов человеческого и социального капитала, благоприятствующих занятиям предпринимательством.

Гипотеза 1в: Для студентов факультетов экономико-менеджериального блока значимость наличия специальных курсов по предпринимательству, как правило, оказывается менее важной, чем для предпринимателььски ориентированных студентов факультетов социально-гуманитарного и инженерно-математического блока 

Задача 2

Выявить значимые факторы, влияющие на выбор предпринимательства в качестве карьерной перспективы, сравнить их значимость (предпринимательство как профессиональный выбор)

Гипотеза 2а. Значимыми факторами, определяющими склонность к предпринимательству, на уровне университета оказываются социальные связи (знакомство с предпринимателями), успеваемость и участие в организации студенческой жизни.

Гипотеза 2б. Роль примера родителей/окружения в выборе предпринимательства сильнее, чем участие в предпринимательских программах, влияет на готовность к предпринимательскому старту. 

Гипотеза 2в. Участие в курсах для начинающих предпринимателей оказывает менее значимое влияние на готовность к предпринимательскому старту, чем оценка условий для предпринимательской деятельности в стране как неблагоприятных. Для группы «колеблющихся» участие в курсах будет менее значимо, по сравнению с группой предпринимательски ориентированных студентов, для них будет более весомым фактор оценка барьеров предпринимательства как высоких.

Гипотеза 2г. Студенты, выбравшие предпринимательство в качестве карьерной стратегии, в большей мере, чем студенты из 1 и 2 группы, обеспечены экономическим капиталом (стартовые финансовые средства и доступ к производственным и инфраструктурным ресурсам - помещения, энергоснабжение и т.д.) 

Гипотеза 2д. Высокая успеваемость (успешность участия в научно-исследовательских и прикладных проектах по общеобразовательным дисциплинам в рамках специальности), высокая значимость для студентов характеристик работы по найму, знание о барьерах занятия предпринимательством в России снижают степень готовности начать собственный бизнес. 

Гипотеза 2е. Участие в курсах для начинающих предпринимателей оказывает более значимое влияние на готовность к предпринимательскому старту, чем наличие стартового капитала, у группы «колеблющихся» и менее значимое – у группы предпринимательски ориентированных студентов 

Задача 3:

Определить, в развитии каких предпринимательских навыков и знаний помогает участие в обучении предпринимательству в ВШЭ

Гипотеза 3:Студенты из 1 и 2 групп будут чаще считать, что ВУЗ помогает в развитии знаний «о» предпринимательстве, тогда как студенты из 3 группы будут считать, что ВУЗ помогает развивать навыки «о» и «для» предпринимательства
Задача 4:

Выявить, развитии каких навыков и компетенций студенты из разных групп (предпринимательски ориентированные и не ориентированные) считают приоритетными и сопоставить рейтинги этих навыков

Гипотеза 4:Рейтинг различных знаний и навыков, приобретаемых в университете, у разных групп студентов будет разным, предпринимательски ориентированные студенты больше нацелены на полезные для бизнеса навыки и связи, прочие – на знания для профессии (гипотеза: у предпринимательски-ориентированных студентов вверху рейтинга окажутся одни какие-то качества, у др. групп – иные)

Интерпретация основных понятий

Предпринимательский университет – модель высшей школы, способная формировать акторов общественных изменений - специалистов, способных не только к производству нового знания, но и к инновациям, готовых действовать в условиях неопределенности. Характеризуется тем, что работает как предпринимательская организация, активно взаимодействует с внешней средой, генерируя знания, развивая инновации и внедряя их в практику.

Предпринимательский потенциал – переменная, характеризующая группу лиц, желающих начать собственное дело, открыть бизнес. Включает в себя потенциальных предпринимателей (планирующих основать свой бизнес) и ранних предпринимателей (предпринимающих конкретные шаги по открытию предприятия, но с неочевидной регулярностью, доходностью и возможностью развития бизнеса).

Ориентированность на карьеру предпринимателя – переменная, характеризующая степень определенности с выбором предпринимательства как профессии и степень готовности начать свой собственный бизнес

Действующий предприниматель - владелец устоявшегося бизнеса, чье предприятие функционирует более 3,5 лет, приносит регулярный доход и дает возможность развития.

Стимулы и барьеры на пути к карьере предпринимателя – совокупность факторов, положительно или отрицательно влияющих на выбор предпринимательства как карьеры. С опорой на результаты более ранних исследований, для настоящей работы были отобраны такие факторы, как социальный капитал, экономический капитал, человеческий капитал, а также ориентированность на работу по найму, оценка условий занятия предпринимательством в стране, осознание осуществимости предпринимательского проекта.

Социальный капитал – под социальным капиталом предпринимателя мы будем понимать наличие в окружении респондентов действующих предпринимателей и степень осведомленности в их деятельности.

Экономический капитал - совокупность финансовых активов студентов, таких как собственные стартовые финансовые средства, доступ к производственным и инфраструктурным ресурсам (помещения, энергоснабжение и т.д)

Структура человеческого капитала – наличие специфической совокупности знаний и умений, являющихся предпосылкой к созданию собственного бизнеса. Специфика человеческого капитала студентов будет измерена через переменные 

- успешности участия в научно-исследовательских и прикладных проектах по общеобразовательным дисциплинам в рамках специальности (успеваемости)

- участия студента в «обучении предпринимательству» НИУ ВШЭ 

- участия в конкурах для начинающих предпринимателей 
- организаторского опыта участия в деятельности студенческих организаций 

Ориентированность на работу по найму - характеристика особой мотивации студента, выражающаяся в проявлении интереса к работе в уже существующих компаниях государственного и частного секторов и оценке характеристик работы по найму как значимых.

Оценка условий занятия предпринимательством в стране – знание о барьерах занятия предпринимательством в России и оценка уровня непреодолимости их для нового бизнеса.

Осознание осуществимости предпринимательского проекта – восприятие собственных способностей, знаний и психологических качеств для создания, управления и развития предприятия. 

Предпринимательские компетенции – совокупность набор поведенческих черт, атрибутов и навыков, используемых индивидом для создания инноваций и организации изменений
Возможности обучения предпринимательству – совокупность инструментов для формирования предпринимательских компетенций, включающие в себя теоретические и практические методы обучения (лекции, анализ бизнес-кейсов, встречи с действующими предпринимателями и др.)
Стратегия обучения предпринимательству - процесс осознанного выбора линии поведения, формирующей общие предписания для деятельности или бездействия, для достижения поставленной цели (избегания и уменьшения рисков или получения и преумножения выгоды). В нашем случае действие связано с ожиданием выгод и возможностей обучения предпринимательским компетенциям. 

Доверие к качеству и эффективности обучения предпринимательству - субъективное восприятие респондентом целей и содержания предпринимательских программ, а также субъективная оценка респондента способности этих программ реализовать поставленные цели.
Знания «о» предпринимательстве – совокупность знаниевых ресурсов, необходимых для реализации предпринимательского проекта. Сюда включаются знаний о рынке и новых нишах для бизнеса, знаний о способах финансирования старт-апов, о венчурном капитале, о карьерных возможностях и барьерах предпринимателей, о характеристиках предпринимательской личности, об основах создания и запуска новых продуктов и др.

Знания и навыки «для» предпринимательства – практические возможности человека, качества для реализации бизнеса: лидерство, способность нести ответственность за собственные результаты, умение не бояться рисков, самоэффективность, способность устанавливать профессиональные контакты, умение обнаружить и распознать инновационные возможности, креативность в решении задач, навыки ведения переговоров, навыки убеждения.
Студенты факультетов социально-гуманитарного блока - обучающиеся на факультетах истории, права, прикладной политологии, психологии, социологии, филологии, философии, на отделениях востоковедения, культурологии

Студенты факультетов инженерно-математического блока - обучающиеся на факультетах математики, бизнес-информатики, на отделениях прикладной математики и информатики, программной инженерии

Студенты факультетов экономико-менеджериального блока – обучающиеся на факультетах государственного и муниципального управления, логистики, менеджмента, мировой экономики и мировой политики, экономики, МИЭФ.

Обратите внимание, что Методический блок для количественного этапа исследования представлен в Приложении 1.

Проведение опроса

Этап проведения интервью проходил следующим образом. По предварительной договоренности со студентами-старшекурсниками были организованы как очные беседы, так и интервью по скайпу. Длительность интервью в среднем составляла 30 минут. В целом, можно отметить, что респонденты были открыты и искренни в ответах, простота вопросов и формулировки не вызывали трудностей и непонимания. Беседы записывались на диктофон, далее транскрибировались.

Сбор количественных данных был осуществлен после тестирования упрощенной анкеты на студентах МИЭМ* (так образом проходил 1 этап пилотажа), а также пилотировании анкеты с помощью интервью с экспертами. Экспертами выступили студенты-социологи, которые апробировали вопросник по критериям 

· формулировка вопросов

· адекватность вариантов ответов

· порядок следования альтернатив в вопросе

· время заполнения каждого блока

· удобство и понятность переходов

· достаточность места для записи на открытые вопросы

Само анкетирование проходило путем рассылки целевым группам электронной анкеты. Первой категории респондентов – участвующим в курсах по обучению предпринимательству – анкета отправлялась на личные электронные адреса: Бизнес-инкубатор предоставил контакты участвующих в курсах «Лаборатория бизнеса» и «Займись делом» этого года, организаторами «Майнора по инновационному предпринимательству» была предоставлена возможность обратиться к слушателям с просьбой поучаствовать в исследовании и предоставить электронные адреса (из всех слушателей по электронной почте ответили на просьбу заполнить анкету 60 респондентов).

Поиск и опрос второй категории респондентов происходил с использованием фильтров социальной сети «Вконтакте», устанавливаемых в сообществах НИУ ВШЭ. Фильтры включали в себя обозначение ВУЗа, факультета и года выпуска (2013, 2014 года). Анкета была отправлена 250 студентам различных факультетов, из них заполнили 143 человека.

Глава 3. Анализ результатов исследования

1 этап – анализ качественных данных

Схема эмпирической редукции переменных

Задача 1

С опорой на обзор литературы по теме исследования были выделены следующие инструменты (методы) обучения предпринимательству: 

- лекции, теоретические курсы

- анализ бизнес-кейсов, бизнес-планов

- встречи с действующими предпринимателями, практиками

- работа в Бизнес-инкубаторах, технопарках

- участие в конкурсах

-работа в лабораториях, проектно-учебных группах, институтах исследования предпринимательства

Мы категоризируем их как возможности обучения предпринимательству и ставим задачей выявить, какие возможности существуют в НИУ ВШЭ и какие возможности выделяют студенты. Для этого в ходе проведения интервью респондентам предлагалось сначала назвать возможности, о которых студенты знают, а затем рассмотреть все возможности, существующие в НИУ ВШЭ, которые были выявлены нами с опорой на теоретические концепты. 

Ниже перечислены существующие в НИУ ВШЭ на сегодняшний момент возможности:

- Открытый конкурс Бизнес-инкубатора на вступление в резиденты (работа в Бизнес-инкубаторе)

- Консультации и встречи с командой профессиональных консультантов Инкубатора 

- Курс "Лаборатория бизнеса" под руководством Дмитрия Молчанова 

- Курс по развитию предпринимательских навыков "Займись делом!"

- Майнор по инновационному предпринимательству

- Лаборатория исследований предпринимательства

- Лаборатория экономики и инноваций

- Институт менеджмента инноваций

- Проектно-учебные группы на базе Управление инновационной деятельности

- Образовательная программа «Маркетинг инноваций»

- Курсы высшей школы маркетинга и развития бизнеса

Задача 2

Теоретическую модель «выбора-не выбор» стратегии обучения предпринимательству мы строим с опорой на модель профессионального выбора и профессиональной мотивации
.

Российские социологи выделяют ряд факторов, влияющих на выбор профессии. Для нашей модели мы отобрали релевантные для стратегии обучения факторы и трансформировали их в соответствии с нашим кейсом. 
· способности и личные склонности ( наличие и осознание у себя предпринимательских качеств

· накопленный человеческий капитал ( информированность о содержании и целях программ 

· объемы капитала окружения (человеческий, материальный, социальный) ( наличие знакомых, участвующих в этих программах, и информированных об их целях и содержании.

· трудовая мотивация ( предпринимательски-ориентированная профессиональная мотивация

В рамках последнего фактора будут проанализированы положительные и отрицательные мотивы выбора карьеры предпринимателя. Для анализа мы выделили следующие осевые категории мотивов: мотивы, связанные с гарантией занятости, мотивы материальной заинтересованности, мотивы интереса к содержанию своей работы, мотивы ориентации на внутреннюю оценку своей деятельности, мотивы выбора рабочего места, мотивы ориентации на внешние социально признаваемые результаты, мотивы ориентации на аспект общественной значимости работы, группа «антимотиваторов»
.
Обратим также внимание, на особую структуру профессиональной мотивации предпринимателя, включающую 3 компонента: социальные результаты (социальное признание, репутация), экономические результаты (денежный доход), процесс деятельности (независимость, самореализация)
.

Кроме того, исходя из целей исследования целесообразным является включение в модель такого фактора, как доверие к качеству и эффективности обучения предпринимательству. 

То есть эти факторы будут являться осевыми категориями, которые будут обосновывать причины участия и не участия в обучении предпринимательству. 

Задача 3

Для решения данной задачи будут применены 2 аналитические категории компетенций, знаний «о» предпринимательстве, знания и навыки «для» предпринимательства.

В ходе интервью предстоит выявить, какими компетенциями в представлении студентов должен обладать предприниматель, и развитию каких из них университет способствует. 
Задача 4

Черты личности предпринимателя:

- способность нести ответственность за собственные результаты

- мотивация к достижению, 

- склонность к рискам

- высокий интернальный локус контроля, 

- устойчивость к неопределенности

- самоэффективность 
- ориентация на ииновационность 

- избирательная эвристика (способность выбирать приоритетные для решения задачи, умение нестандартно их решать) 

- потребность в независимости 

- особый «драйв» и амбициозность

- страстное увлечение своим делом

Характеристики респондентов

Мы опросили 11 работающих и не работающих студентов-старшекурсников, предпринимательски-ориентированных и не ориентированных, мужчин и женщин в возрасте 20-25 лет с факультетов прикладной математики (2 чел.), бизнес-информатики (1 чел.), программной инженерии (1 чел.), менеджмента (1 чел.), экономики (2 чел.), МИЭФа (1 чел.), социологии (2 чел.), права (1 чел.). В Таблице 1 (см. Приложение 4), представлена более детальная характеристика респондентов.

Задача 1

Возможности обучения предпринимательству.

В ходе анализа полученных интервью методом осевого кодирования были выявлены следующие возможности обучения предпринимательству, которые обозначили респонденты. Наиболее часто и сразу (в 11 из 11 интервью) был назван Бизнес-инкубатор, опрошенные студенты знакомы как минимум с основной направленностью данной организации. Респонденты, не заинтересованные в занятии предпринимательством как профессиональной деятельностью (1 группа – 3 человека) и часть студентов, которые колеблются трудом и предпринимательством (2 человека из 4) знают, что на базе Бизнес-инкубатора проводятся мероприятия и встречи для тех, кто заинтересован создать собственный бизнес. Студенты, серьезно заинтересованные созданием и развитием собственного бизнеса, и 2 опрошенных респондента из группы колеблющихся знакомы с деятельностью Бизнес-инкубатора более подробно, так как проявляли интерес к участию в мероприятиях и проектной деятельности на его базе: «Там идет хорошая поддержка ребят, которые пытаются что-то свое сделать. В частности, какие-то правовые аспекты обсуждаются, рассказывают им, как регистрировать фирму, консультации им оказываются. Кроме того, там сидят различные старт-аперы и обсуждают свои проекты, делятся опытом» (Респ.4,БИ), «Там еще различные тренинги по лидерству проходят, по написанию бизнес-плана, по определенным старт-апам в области ай-ти» (Респ.6, МИЭФ), комментируют студенты, колеблющиеся между предпринимательством и работой по найму. Студенты-предприниматели, которые делали свой бизнес обучаясь в НИУ ВШЭ, знают еще более подробно о деятельности этой организации, они отмечали возможности консультаций с действующими предпринимателями, возможности правовой поддержки, называли конкурсы на базе Бизнес-инкубатора – «Старт-ап-года», например. «Опен-спейс офис в Бизнес-инкубаторе, оплата света, тренинги. Ясчитаю это очень полезно, так как перед нами выступало много интересных людей, таких как …, рассказывали про свои продукты, ошибки», «В Бизнес-инкубаторе есть юрист в ай-ти может что-то подсказать проконсультировать» (Респ.8, ПМ), «нам говорили как презентовать проект» (Респ.10, МЕН). 

После Бизнес-инкубатора самостоятельно некоторыми респондентами (7 респ.) были названы общеуниверситетские факультативы, такие как «Майнор по инновационному предпринимательству» (2 респ.), курс Д. Молчанова «Лаборатория бизнеса» (2 респ.), далее летние практики для предпринимателей (2 респ.), лаборатория исследования предпринимательства (1 респ.), магистерская программа «Электронный бизнес» («Когда мы поступали в магистратуру, у нас был выбор из двух направлений – информатика и электронный бизнес. Вот вторых как раз учат строить бизнес», Респ.4,БИ). 

Два респондента-предпринимателя считают, что предприниматель вырастает либо сам по себе, либо он появляется из менеджера. «Грубо-говоря есть факультет менеджмента. Та же самая бизнес-информатика готовит айтишных менеджеров. Из них с наибольшей вероятностью появится айтишный предприниматель», «Университет ничего не формирует, кроме того, что дает знания. Факультет программной инженерии – исключение – там учат инженеров, умеющих управлять проектами» (Респ.8, ПМ).
Кроме того, в ходе интервью самостоятельно без вопроса интервьера студентом факультета математики была обозначена такая возможность обучения предпринимательству, как работа в Институте проблем передачи информации (базовая кафедра на факультете прикладной математики НИУ ВШЭ). «Работа по найму не единственный вариант развития даже здесь. Сам по себе институт занимается работами на заказ, …а есть такие {группы}, которые уже от института отпочковались своими командами которыми работали и открыли свой бизнес... Для меня показательной была схема, когда от института отделялись группы, создающие свой бизнес» (Респ.8, ПМ). Также студентом факультета МИЭФ были обозначены возможности, связанные с научной деятельностью в рамках обучения в НИУ ВШЭ: «У меня был научный руководитель, который направлял меня на некоторые события, посвященные старт-апам, венчурному финансированию», (Респ.6, МИЭФ). Наконец, один из респондентов обратил внимание на программу по обмену для предпринимателей: «Слышал также, что в Вышке в прошлом году каким-то структурным подразделением (не помню, как называется) был организован проект, по которому ребята ездили в Сингапур, и потом сингапурцы приезжали в Россию, и изучали, как бизнес организован в этих странах» (Респ.6, МИЭФ). 

Таким образом, мы видим, что ключевой возможностью обучения предпринимательству в НИУ ВШЭ, которую выделяют студенты, является работа в Бизнес-инкубаторе. О ней известно как предпринимательски-ориентированным, так и неориентированным студентам НИУ ВШЭ. Далее выделяется категория возможностей «Лекции и теоретические курсы», их выделяют студенты, заинтересованные в предпринимательстве (2 и 3 группа). Третью категорию возможностей составляют «специальные» инструменты обучения, с которыми сталкивались в рамках обучения в НИУ ВШЭ студенты из 2 и 3 группы. Последние близки по содержанию к осевой категории «Работа в лабораториях, проектно-учебных группах, институтах исследования предпринимательства». 

Отметим, что далеко не все студенты выделяют как минимум 3 категории возможностей, как мы предполагали, все студенты выделяют только одну из трех. Гипотеза о том, что предпринимательски-ориентированные студенты будут выделять дополнительно возможности – «встречи с действующими предпринимателями, практиками», «анализ бизнес-кейсов, бизнес-планов» и «участие в конкурсах» скорее не подтвердилась, отдельно и самостоятельно эти инструменты не были выделены студентами, даже «встречи с действующими предпринимателями, практиками» были отмечены в рамках деятельности Бизнес-инкубатора. Наконец, мы опровергаем гипотезу о том, что студенты не будут выделять категорию «работа в лабораториях, проектно-учебных группах, институтах исследования предпринимательства» - такая возможность была выделена 3 респондентами из 2 и 3 группы. 

В рамках данной задачи не было обнаружено различий между студентами в зависимости от направления подготовки. 

Задача 2

Причины участия и отказа от участия в обучении предпринимательству

По характеру ответа на данный вопрос всех опрошенных респондентов можно разделить на 3 группы: 

- предприниматели, которые не используют обучающие возможности университета, или мало используют (4 чел.)

- колеблющиеся между предпринимательством и работой по найму и участвующие в обучающих предпринимательству возможностях (4 чел.)

- не интересующиеся и не использующие возможности (3 чел.)

1 группа

Итак, в первой группе предпринимательски-ориентированных студентов выявлены следующие причины отказа от обучения предпринимательству. 

Эти причины строятся вокруг таких осевых категорий, как «информированность о содержании и целях программ», «доверие к качеству и эффективности обучения предпринимательству», «личные качества», «предпринимательски-ориентированная профессиональная мотивация».

Информированность о содержании и целях программ
Как уже было отмечено выше, студенты, серьезно заинтересованные в предпринимательской деятельности, более осведомлены о целях и содержании некоторых существующих в НИУ ВШЭ программах. Однако даже если эти студенты проявляли интерес к этим возможностям (или начинали участвовать), довольно скоро они отказывались от обучения. Были названы такие причины как «излишнее количество ненужной теории»:
 «Я считаю, что если ты решил открыть предприятие, тебе нужно идти не к какому-то бизнес-тренеру, а к человеку, который открыл предприятие. То есть я больше доверяю практикам нежели теоретикам» (Респ.4,БИ), «Где-то вот после 2 курса мы осенью отходили и все, слишком много разговоров, но мало что делалось» (Респ.10, МЕН)

«недостаток в нужной теории» - студенты отмечали, что в рамках существующих программ обучения можно лишь по мелочам узнать что-то полезное для них. Респонденты из этой группы отмечали, что считают целесообразным восполнять нехватку знаний в предпринимательстве обращением к специальной литературе, поисковым системам интернета. 

«Отсутствие потребности в ресурсах, предоставляемых в рамках обучения» иллюстрируется следующим суждением: «Поскольку у нас есть уже свой инвестор и собственные планы мы не видим смысла участвовать во всяких там старт-ап –батлах и соревнованиях и т.д. главная идея этих событий – получить пиар либо найти инвесторов.» (Респ.8, ПМ)
Доверие к качеству и эффективности обучения предпринимательству

Одной из основных причин отказа от участия в программах является «недоверие к качеству и эффективности теоретических курсов, лекций». Студенты отмечали, что такого рода обучение «заводят только на короткий промежуток времени», когда учащийся видит интерес и энтузиазм других, кроме того, студенты, которые уже делают свой бизнес скептически смотрят на ВШЭ, как на инструмент, в связи с тем, что ВУЗ поддерживает проекты, которые, по их мнению, не инновационные, не яркие. Наконец, некоторые считают, что проведение предпринимательских курсов – вариант заработка для тех, кто их читает: «Да, есть много шарлатанов и жуликов, которые выдают себя за успешных предпринимателей и проводят лекции там трехдневные, и зарабатывают себе на жизнь»… (Респ.10, МЕН)

С другой стороны, у данной категории студентов проявляется «доверие к эффективности практических программ обучения - встреч и консультаций с действующими предпринимателями»:

«Я считаю, что если ты решил открыть предприятие, тебе нужно идти не к какому-то бизнес-тренеру, а к человеку, который открыл предприятие» (Респ.4, ПИ), «Предпринимателями не становятся, просто ходя и слушая «молчановых»…будет курс – будешь предпринимателем, не будет – не будешь – это не так, дело не в этом. Важна практика» (Респ.10, МЕН)
Личные качества. 

В ходе анализа было также обнаружено, что отказ от обучающих программ у предпринимательски-ориентированных студентов происходит по причине того, что они в сильной степени рассчитывают на собственные силы. Этот вывод совместим с полученными в предыдущих исследованиях по предпринимательству результатами, касающихся обладанием предпринимателями высоким интернальным локусом контроля, то есть большей склонностью объяснять свой успех через внутренние возможности, нежели через внешние факторы. Иными словами, предпринимателям свойственно ориентироваться на свои возможности и способности, нежели помощь со стороны, в частности, с обучением.

Это обосновывают следующие высказывания респондентов этой группы:

«Да наверное как-то помогают, но все помогают на очень короткий промежуток времени. Да, все начинают что-то делать, но и все очень быстро заканчивают. Если ты раздолбай, то ты раздолбай, и какой бы там Молчанов не был и какие бы курсы ни проводились ты так и будешь раздолбаем, если не изменишь себя» (Респ.10, МЕН)
«Это можно самому поднять и научиться маркетинговым механизмам. Я считаю, что можно своими силами все сделать, и курсы не нужны для этого». (Респ.8, ПМ)
«Вообще я могу отметить еще такую вещь, что тренинги с преподавателями это конечно здорово, но лично я умею очень хорошо работать с книжками и из них черпать нужные знания и навыки». (Респ.4,БИ)

Предпринимательски-ориентированная профессиональная мотивация

В группе предпринимателей, которые не используют обучающие возможности университета, или мало используют мотивация на карьеру предпринимателя, оказывается незначимым фактором, объясняющим причины выбора или отказа от обучения. Иными словами, желание стать предпринимателем не сопровождается желанием идти обучаться на курсах или использовать иные обучающие возможности. 

2 группа

В группе колеблющихся между предпринимательством и работой по найму оказалось, что все 4 респондента участвуют в обучающих предпринимательству программах. Это, в основном, связано с тем, что они проявляют интерес к предпринимательству, но пока не готовы начать собственный бизнес ввиду нехватки различных ресурсов, в том числе информации и знаний, связанных с предпринимательством.

В этой группе выделяются как причины участия, так и причины неучастия.

Двое из опрошенных респондентов участвуют в «Майноре по инновационному предпринимательству», двое – участвовали в деятельности Бизнес-инкубатора. 

Причины участия здесь строятся вокруг таких осевых категорий, как «предпринимательски-ориентированная профессиональная мотивация», «наличие знакомых, участвующих в этих программах, и информированных об их целях и содержании».

Мотивация на карьеру предпринимателя в данной группе оказалась значимой для респондентов для участия в обучении предпринимательству. Два основных мотива – это интерес к содержанию предпринимательской карьеры и желание больше узнать о возможностях, условиях создания собственного проекта. 
Первый тип мотивации к обучению, проявившийся у респондентов, которые ходят на курс, строится вокруг  высказываний о том, что работать над своим проектом гораздо интересней, что это позволяет разносторонне развиваться и т.д.

Второй тип мотивации проявился у всех 4 респондентов, его иллюстрируют следующие высказывания:

«На презентации обрисовали задачи, которыми мы будем заниматься. Это основы предпринимательства, что это такое. На дальнейшем уровне пообещали разбирать конкретные кейсы, то есть посмотреть на компанию не как на картинку в учебнике, а изнутри, на ее структуру, на ее проблемы. В дальнейшем сказали, что мы сможем вам помочь, подкорректировать вашу идею» (Респ.7, СОЦ)
«Узнаю, что у нас в России происходит. На чем у нас базируется предпринимательство. Вообще, что это такое. До этого я знала только, что предприниматель, это тот, кто ведет свое дело» (Респ.7, СОЦ)
 «А в университете, вот, например, у нас на экономике, преподают только теорию, то есть очень мало прикладных дисциплин. Поэтому, когда мне подруга сказала про майнор по предпринимательству, я поняла, что это такое жизненное, с чем можно пойти дальше.» (Респ.5, ЭК).
У одного из респондентов интерес к расширению знаний о предпринимательстве был связан с его научной работой, интересом к сфере инвестиций. Респондент также отмечал полезность участия для развития общих навыков для бизнеса, таких как работа в команде, решение кейсов, написание бизнес-плана. 

Что касается наличия знакомых, участвующих в этих программах, и информированных об их целях и содержании, то здесь было неоднократно обозначено опрошенными, что на их решение пойти обучаться оказали влияния друзья и знакомые – «порекомендовал однокурсник» (Респ.7, СОЦ), «пошла за компанию с подругой» (Респ.5, ЭК), «мы с другом решили попробовать» (Респ.4, БИ).
Причины отказа от обучения в этой группе строится вокруг таких категорий, как «предпринимательски-ориентированная профессиональная мотивация», «наличие и осознание у себя предпринимательских качеств», «недоверие к качеству и эффективности»
Причины отказа также опираются на осевую категорию мотивации. Здесь ключевую роль играют демотивирующие факторы не выбора предпринимательства, так как все же эти студенты не отбрасывают для себя работу по найму, и считают, что после ВУЗа сперва пойдут работать в организацию, а потом, «если получится, если будет хорошая идей», может и откроют свой бизнес. 

Категорию «недостаточная мотивация» описывают такие высказывания, как «пока мои приоритеты лежат в другой сфере» (Респ.6, МИЭФ), «для меня пока актуальней работа по найму, мне интересней мероприятия, связанные с тем, как себя проявить в этой стезе» (Респ.4, БИ). Неоднократно высказывались сужения, что хоть и есть интерес, реально начать что-то делать в этом направлении человек не готов.  

Категорию наличие и осознание у себя предпринимательских качеств можно сопоставить с концептом «боязнь неудачи», который выделяется в качестве барьера в исследованиях GEM. Респонденты второй группы прослеживается неуверенность  в собственных силах, пессимизм относительно создания фирмы после прохождения специальных курсов по предпринимательству. 
Трое респондентов из этой группы отмечали неуверенность именно самостоятельно осуществить проект: «мне сложно делать что-то одной, мне всегда нужны единомышленники. Вот если с кем-то делать, это будут идеальные обстоятельства, для того, чтобы что-то начать» (Респ.4, БИ).
Трое также отмечали недостаток знаний и опыта, которые можно приобрести, только поработав в компании. 

Кроме того, респонденты отмечали недостаток времени из-за интенсивного графика учебной деятельности в НИУ ВШЭ. 

Точно также, как  и студенты-предприниматели, колеблющиеся отмечали недоверие к эффективности предпринимательских программ: «Мне кажется, бизнесу как таковому обучиться нельзя, этому обучаются только на практике, а какие-то теоретические знания могут вообще и не пригодиться тебе. Все известные предприниматели начинали на чистом энтузиазме, а потом в процессе обучались» (Респ.6, ЭК).

3 группа - не интересующиеся и не использующие возможности 

Причины отказа у третьей группы респондентов строятся также вокруг категорий «недостаточной мотивации» на работу в предпринимательстве и «отсутствие предпринимательских качеств.

Задача 3

Для того чтобы определить значимые (по мнению студентов) качества предпринимателя и выяснить, в какой мере ВУЗ способствует развитию этих качеств, студентам было предложено сперва охарактеризовать «идеального» предпринимателя с позиции качеств и компетенций, а затем ответить на вопрос, помогает ли НИУ ВШЭ в их развитии. 

Опираясь на первую гипотезу о том, что названные студентами качества и компетенции будут варьироваться по степени ориентированности на карьеру в предпринимательстве, мы составим таблицу, в которую внесем знания и навыки «о» и «для» в различных группах (именно те, в развитии которых ВШЭ помогает). Мы записали здесь (Таблица 1) некоторые формулировки наиболее часто встречающихся ответов (то есть по смыслу ответы респондентов строились вокруг представленных ниже категорий). 

Таблица 1
В развитии каких навыков и знаний помогает ВШЭ

	
	Общие близкие к предпринимательству компетенции
	Навыки «для»
	Знания «о»

	1 группа
	Предприниматель должен быть разносторонне развит, чтобы у него рождались какие-то идеи и реализовывались – ВШЭ в этом помогает.

ВШЭ учит тому, что нужно работнику компании

ВШЭ дает знания в моей области (ПР, ЭК, МАТ)

Знания для аналитики (МАТ)
	Самодисциплина является ключевым навыком не только успешного предпринимателя, но и в целом успешного человека

Умение формировать команду единомышленников и собственное окружение

Уметь следовать требованиям, успевать к дедлайнам, отчитываться
	

	2 группа
	Вышка помогает работать с большим объемом информации за маленькое количество времени (МИЭФ). 

Если человек в дальнейшем идет по найму или в предпринимательство – учиться незнакомым вещам очень важно (МИЭФ).


	Стрессоустойчивость. Работоспособность. Способность работать круглосуточно без отдыха и перерыва. Умение решать задачи в короткий срок. Организованность. Тайм-менеджмент. Навыки коммуникации.

Умение находить решение в ситуации неопределенности

Развивает нетворческие навыки


	ВШЭ дала важные знания в экономике и финансах, налогах (МИЭФ, ЭК)

	3 группа
	Если бы (ВУЗ) мне что-то давал (в плане знаний), я бы не ушел оттуда. Да я думаю, что от ВУЗа толку мало (МЕН)

Необходимы знания в той области, которой ты занимаешься, будь то айти, ритейл или что-то другое (ПИ).

Общие знания в моей области Вышка дала – ПИ, ПМ

Отмечали, что много лишних курсов, не хватает времени для своего дела

Общественная жизнь очень развита, много мероприятий, лекций, расширяет кругозор


	Навык коммуникации (все студенты отметили в этой группе как значимый) Умение сформировать команду (ПМ, МЕН) 

Умение презентовать идею 

больше ответственности и самостоятельности вырабатывается (ПИ,ПМ)

навык самоорганизации


	Умение вести бухгалтерию, финансовые компетенции (Кстати, в Вышке был у нас финансовый, бухгалтерский, управленческий учет (ПИ))




Проанализировав ответы респондентов, можно сказать, что гипотеза о том, что студенты 1 и 2 групп будут чаще считать, что ВУЗ помогает в развитии знаний «о» предпринимательстве (и называть соответствующие компетенции), тогда как студенты из 3 группы будут чаще считать, что ВУЗ помогает развивать навыки «о» и «для» предпринимательства, скорее не подтверждается. Студенты всех трех групп выделяют приблизительно однотипные компетенции, которые формирует НИУ ВШЭ. Часть этих компетенций можно отнести к предпринимательским - такие, как «формирование в университете большей ответственности и самостоятельности», «навыки самоорганизации», «навыки коммуникации», «умение находить решения в нетипичных ситуациях». 

Таким образом, выделенные студентами навыки «для» предпринимательства сопоставимы только с некоторыми теоретическими концептами, такими как «способность нести ответственность за собственные результаты», «самоэффективность», «способность устанавливать профессиональные контакты». В то время как такие важные для предпринимателей навыки, как «лидерство», «умение не бояться рисков», «умение обнаружить и распознать инновационные возможности», «развитие креативности в решении задач», «развитие навыков ведения переговоров, развитие навыков убеждения», не были обозначены как те, что развивает университет.

Что касается знаний «о» предпринимательстве, то из гипотетических концептов были выделены лишь знания в области финансов, экономики, бухгалтерии, налогов которые можно отнести к осевой категории «расширение знаний о рынке и новых -нишах для бизнеса», тогда как никто не упоминал о расширении знаний о карьерных возможностях и барьерах предпринимателей, о способах финансирования старт-апов, о венчурном капитале, о характеристиках предпринимательской личности, знания об основах создания и запуска новых продуктов. 

Наше предположение о том, что среди причин, по которым пришли в ВУЗ студенты 1 группы, будет доминировать ориентация на знания, среди причин, по которым пришли в ВУЗ студенты 3 группы, - социальные контакты и связи ВШЭ с бизнесом, подтверждена с некоторыми ограничениями. Во-первых, необходимо отметить, что мнения студентов из 2 группы колеблющихся сопоставимы с мнениями 1 группы, и это тоже необходимо учесть. Во-вторых, отметим, что студенты 1 и 2 групп, наряду с ориентацией на знания, также видят и ценят связи НИУ ВШЭ с бизнесом и возможности установить в университете полезные контакты (см. Прил. 4, Табл. 1а). Однако, студенты 1 и 2 групп ценят эти контакты скорее как потенциальную пользу в сфере своих интересов, в частности для трудоустройства, то студенты из 3 группы осознают важность связей в университете в настоящем периоде. Предпринимательски-ориентированные студенты, действительно, чаще отмечают возможность контактов с действующими предпринимателям, возможность встретить нужных людей, с которыми ты будешь дальше что-то делать, возможность контакта с преподавателями, у которых свой бизнес. Один из респондентов называл конкретных людей из бизнеса, с которыми ему удалось контактировать в рамках университета (в Бизнес-инкубаторе): «перед нами выступало много интересных людей, таких как глава российского «FB» Екатерина Скоробогатова, основатель «Game Insight» Алиса Чумаченко, Игорь Моцалюк, наш инвестор, президент по развитию «Evernote». Гипотеза подтверждается в отношении того, что студенты 1 и 2 групп более ориентированы на знания, по сравнению со студентами из 3 группы. Первые апеллировали к таким возможностям обучения, как развитие аналитических способностей, умения работать с научными материалами, получение знаний по их профилю для работы по специальности и т.д, когда как в 3 группе таких категорий вообще не было выделено.
Таким образом, можно сделать вывод, что университет отвечает потребностям как студентов, ориентированных на найм, так и студентов, ориентированных на предпринимательство. 

Наконец, в рамках решения данной задачи респондентам было предложено ответить на вопрос, создает ли в целом обучение в НИУ ВШЭ, учебная программа все условия для развития предпринимателей. Студенты из 1 и 2 группы отмечали, что в НИУ ВШЭ есть возможности для тех, кто интересуется предпринимательством, и что университет старается поддерживать инициативы студентов. Одновременно, опрошенными в этих группах высказывались суждения, что ВУЗ «не развивает наш предпринимательский дух» (трижды упомянуто), «возможностей в Вышке много, но она недостаточно помогает их увидеть» (два респондента это отмечали), неоднократно отмечали общую непредпринимательскую атмосферу «у нас фантазеров мало на факультете, это надо или талант иметь на выдумку или больную голову» (Респ.1, ПМ), «{учебная программа} к предпринимательству не имеет никакого отношения» (Респ.8, ПМ). Кроме того, в качестве барьера выступает недостаток времени для участия в общеуниверситетских факультативах и встречах, имеющих отношение к предпринимательству. Студенты-предприниматели также обращали внимание на отсутствие предпринимательского духа в университете как ключевой составляющей развития. 

Основываясь на данных результатах можно сделать вывод о том, что инструменты предпринимательского обучения в НИУ ВШЭ еще крайне слабы, однако, есть тенденция к формированию предпринимательской личности в студентах – развитие названных студентами компетенции важны для построения предпринимательского университета.

Задача 4

В 4 задаче выявлялись преимущества и недостатки лично для студентов в работе по найму и в предпринимательстве как карьере. 

Опираясь на полученные в ходе интервью данные, можно подтвердить, что студенты 2 и 3 групп считают преимуществом такие характеристики работы, как возможность привнести творчество, инновации в деятельность, гибкий рабочий график, возможность получения дополнительных доходов. Тогда как для студентов, ориентированных на работу по найму, преимуществом скорее будут такие характеристики, как стабильная заработная плата, возможность карьерного роста. Однако здесь следует отметить, что сами категории преимуществ и недостатков обеих карьерных стратегий особенно не различаются у трех групп респондентов. Единственно, можно отметить, что предпринимательски-ориентированные студенты называют гораздо меньше барьеров в карьере предпринимателя. 

Здесь интересно рассмотреть две другие гипотезы.

Мы также предполагали, что студенты из 3 группы видят больше преимуществ в предпринимательстве в связи с тем, что ищут возможности реализации предпринимательского проекта не только в ВУЗе, но и за его рамками, тогда как студенты 1 и 2 группы используют возможности университета, который предоставляет хорошую перспективу работы по найму. Здесь оказалось, что студенты 1 и 2 группы действительно стараются максимально использовать возможности университета в отношении трудоустройства, посещают ярмарки вакансий, некоторые участвуют в мероприятиях от компаний, решении бизнес кейсов. Однако в отношении возможностей предпринимателей, используемых за рамками университета мы не можем сделать никаких выводов в связи с тем, что самостоятельно о них говорил только один предпринимательски-ориентированный студент, другие же подробно не касались этого вопроса. Данную гипотезу необходимо будет проверить с применением других инструментов в дальнейших исследованиях этой темы. 

Что касается гипотезы 4в, предполагающей, что предпринимательски-ориентированные студенты видят больше плюсов в предпринимательстве в связи с наличием и осознанием у себя особых личностных качеств, тогда как студенты 1 и 2 группы в меньшей степени уверены в своих предпринмательских личностных качествах или не осознают их, то эту гипотезу можно подтвердить, опираясь на ответы респондентов из разных групп. Действительно, студенты из 1 и 2 группы, видят сейчас для себя больше преимуществ в работе по найму в связи с неуверенностью в силах создать собственный бизнес. Это иллюстрируют следующие высказывания: «для меня найм важен с точки зрения первоначальной стабильности» (Респ.7, СОЦ), «сейчас создано уже столько идей, что придумать что-то свое, с чем-то выйти просто на рынок – сложно» (Респ.6, ЭК), «нужен еще определенный стартовый капитал, нужно искать инвесторов, здесь тоже могут возникнуть трудности» (Респ.5, МИЭФ, «важно сперва набраться опыта и знаний, а потом думать над созданием собственного проекта» (Респ.4, БИ). 

В противовес им, студенты из 3 группы, во-первых, видят риски и барьеры, как задачи, которые нужно решать, во-вторых, демонстрируют большую уверенность в собственных силах и способностях. В-третьих, обладают лидерскими качествами («я вообще не люблю, когда мне кто-то что-то указывает», «я всегда был старостой класса, старостой группы, либо в профкоме что-то делал»), ответственностью за собственные результаты («важно чувствовать ответственность за проект»), особым драйвом («при работе по найму мне вряд ли дадут какую-то задачу, которая будет вызывать страсть»). «Страстное увлечение своим делом» - черта, которую также демонстрируют опрошенные респонденты этой группы – один из них покинул ВУЗ ради собственного бизнеса, другой находится в академическом отпуске, третий респондент имеет академические задолженности в связи с ведением собственного проекта. Еще одной характерной чертой предпринимателя является высокий интернальный локус контроля, то есть большая склонность объяснять свой успех через внутренние возможности, нежели через внешние факторы. Эта черта прослеживалась у респондентов, когда мы решали задачу о причинах отказа от обучающих программ у предпринимательски-ориентированных студентов (происходит по причине того, что они в сильной степени рассчитывают на собственные силы – умение работать самостоятельно с учебниками и пр.)

Мы видим, что как в ответе на этот вопрос, так и на протяжении всего интервью студенты из 3 группы обращаются скорее к своим личным качествам, уверенности в осуществлении предпринимательского проекта, меньшей боязни рисков.

Основные выводы качественного блока

Итак, обозначим основные результаты решения задач в рамках качественного этапа. На этапе качественного анализа мы выяснили, что студентами выделяется не так много категорий возможностей обучения предпринимательству в ВУЗе в сопоставлении с существующими в НИУ ВШЭ возможностями. По мере роста ориентации на предпринимательство растет осведомленность в деятельности Бизнес-инкубатора. После Бизнес-инкубатора самостоятельно некоторыми респондентами были названы общеуниверситетские факультативы. Далее скорее единично были обозначены такие возможности обучения предпринимательству, как работа в Институте проблем передачи информации, возможности, связанные с научной деятельностью в рамках обучения в НИУ ВШЭ, программу по обмену для предпринимателей, обучение в рамках факультета менеджмента и программной инжененерии. Далеко не все студенты выделяют как минимум 3 категории возможностей, как мы предполагали, все студенты выделяют только одну из трех. Такие важные дополнительно возможности, как встречи с действующими предпринимателями, практиками, анализ бизнес-кейсов, бизнес-планов и участие в конкурсах редко и почти не выделялись студентами.

Причины участия и отказа от участия в обучении предпринимательству были выявлены на этапе проведения качественного исследования. В выделении причин использования возможностей обучения предпринимательству опрошенные были разделены на 3 группы: предприниматели, которые не используют обучающие возможности университета, или мало используют (1), колеблющиеся между предпринимательством и работой по найму и участвующие в обучающих предпринимательству возможностях(2), не интересующиеся и не использующие возможности (3).
В первой группе (1) причины отказа от обучения предпринимательству строятся вокруг таких осевых категорий, как «информированность о содержании и целях программ», «доверие к качеству и эффективности обучения предпринимательству», «личные качества», «предпринимательски-ориентированная профессиональная мотивация». Студенты этой группы предпочитают не использовать существующие возможности в связи с «излишним количеством ненужной теории», «недостатоком в нужной теории», «отсутствием потребности в ресурсах, предоставляемых в рамках обучения» (информированность), «недоверим к качеству и эффективности теоретических курсов, лекций», «доверим к эффективности практических программ обучения - встреч и консультаций с действующими предпринимателями» (доверие). Кроме того, выяснилось, что отказ от обучающих программ у предпринимательски-ориентированных студентов происходит по причине того, что они в сильной степени рассчитывают на собственные силы. Этот вывод совместим с полученными в предыдущих исследованиях по предпринимательству результатами, касающихся обладанием предпринимателями высоким интернальным локусом контроля. Иными словами, предпринимателям свойственно ориентироваться на свои возможности и способности, нежели помощь со стороны, в частности, с обучением. Помимо этого, в 1 группе мотивация на карьеру предпринимателя, оказывается незначимым фактором в объяснении причин выбора или отказа от обучения. Иными словами, желание стать предпринимателем не сопровождается желанием идти обучаться на курсах или использовать иные обучающие возможности. 

В группе (2), выделены как причины участия, так и причины неучастия. Причины участия здесь строятся вокруг таких осевых категорий, как «предпринимательски-ориентированная профессиональная мотивация», «наличие знакомых, участвующих в этих программах, и информированных об их целях и содержании». Два основных мотива – это интерес к содержанию предпринимательской карьеры и желание больше узнать о возможностях, условиях создания собственного проекта.
Причины отказа от обучения в этой группе строится вокруг таких категорий, как «предпринимательски-ориентированная профессиональная мотивация», «наличие и осознание у себя предпринимательских качеств», «недоверие к качеству и эффективности». Категория «недостаточная мотивация» проявляется через концепт наличия и осознания у себя предпринимательских качеств, ее также можно сопоставить с концептом «боязнь неудачи», который выделяется в качестве барьера в исследованиях GEM. Кроме того, причиной отказа в этой группе выступает недостаток времени.
Причины отказа у третьей группы респондентов (3) строятся также вокруг категорий «недостаточной мотивации» на работу в предпринимательстве и «отсутствие предпринимательских качеств.

При решении задачи определения значимых качества предпринимателя, в развитии которых ВУЗ помогает, выяснилось, что студенты всех трех групп выделяют приблизительно однотипные компетенции, которые формирует НИУ ВШЭ. Часть этих компетенций можно действительно отнести к предпринимательским - такие, как «формирование в университете большей ответственности и самостоятельности», «навыки самоорганизации», «навыки коммуникации», «умение находить решения в нетипичных ситуациях». Выделенные студентами навыки «для» предпринимательства сопоставимы только с некоторыми теоретическими концептами, такими как «способность нести ответственность за собственные результаты», «самоэффективность», «способность устанавливать профессиональные контакты», когда как такие важные для предпринимателей навыки, как «лидерство», «умение не бояться рисков», «умение обнаружить и распознать инновационные возможности», «развитие креативности в решении задач», «развитие навыков ведения переговоров, развитие навыков убеждения», не были обозначены как те, что развивает университет.
Что касается знаний «о» предпринимательстве, то из гипотетических концептов были выделены лишь знания в области финансов, экономики, бухгалтерии, налогов, которые можно отнести к осевой категории «расширение знаний о рынке и новых нишах для бизнеса», тогда как никто не упоминал о расширении знаний о карьерных возможностях и барьерах предпринимателей, о способах финансирования старт-апов, о венчурном капитале, о характеристиках предпринимательской личности, знания об основах создания и запуска новых продуктов. 

Наше предположение о том, что среди причин, по которым пришли в ВУЗ студенты 1 группы, будет доминировать ориентация на знания, среди причин, по которым пришли в ВУЗ студенты 3 группы, - социальные контакты и связи ВШЭ с бизнесом, подтверждена с некоторыми ограничениями. Студенты всех трех групп видят и ценят связи НИУ ВШЭ с бизнесом и возможности установить в университете полезные контакты. Гипотеза подтверждается в отношении того, что студенты 1 и 2 групп более ориентированы на знания, по сравнению со студентами из 3 группы. 
В целом, в отношении развития предпринимательских компетенций в ВУЗе, все студенты обращали внимание на отсутствие предпринимательского духа в университете как ключевой составляющей развития. Основываясь на данных результатах можно сделать вывод о том, что инструменты предпринимательского обучения в НИУ ВШЭ еще крайне слабы, однако, есть тенденция к формированию предпринимательской личности в студентах – развитие названных студентами компетенции важны для построения предпринимательского университета. 
В выделении студентами преимуществ и недостатков в предпринимательстве и работе по найму, выяснилось, что категории преимуществ и недостатков обеих карьерных стратегий особенно не различаются у трех групп респондентов. Единственно, можно отметить, что предпринимательски-ориентированные студенты называют гораздо меньше барьеров в карьере предпринимателя.

Мы также убедились, что предпринимательски-ориентированные студенты видят больше плюсов в предпринимательстве в связи с наличием и осознанием у себя особых личностных качеств, тогда как студенты 1 и 2 группы в меньшей степени уверены в своих предпринимательских личностных качествах или не осознают их. 
2 этап – анализ количественных данных

Характеристика респондентов

Начнем с того, что охарактеризуем опрошенных респондентов по основным параметрам пол, возраст, курс, форма обучения и блок факультета.

Первая часть выборки, как уже было отмечено, состояла из студентов, специально участвующих в обучении предпринимательству. В рамках проекта опрошено 24 и 22 студента мужского и женского пола, соответственно. Средний возраст респондентов составил 19,6 лет. 56,5% - студенты 1 -2 курса, почти 40% - студенты 3-4 курса, 4,3 % - студенты магистратуры (см. Прил. 4, Табл. 2-4). 

Вторая часть выборки – студенты старшекурсники НИУ ВШЭ. Первоначально мы планировали опросить студентов только 3 и 4 курсов, однако, в выборку также попали студенты других курсов, и так как возраст не является дифференциирующей переменной, эти респонденты будут оставлены в выборке, так как позволяют сохранить главное условие – пропорцию по блокам факультетов. Ниже, в  таблице представлено частотное распределение второй выборке по факультетам (Таблица 2).

Таблица 2 

Блок факультета

	
	
	Частота
	Процент
	Действительный процент

	Действительные значения
	Социально-гуманитарный
	39
	32,8
	33,6

	
	Экономико-менеджериальный
	61
	51,3
	52,6

	
	Инженерно-математический
	16
	13,4
	13,8

	
	Всего
	116
	97,5
	100,0

	
	Пропущенные данные
	3
	2,5
	

	Всего
	119
	100,0
	


Опрошенные из второй выборки (119 человек ответивших)– это 2,5% студенты 1-2 курса бакалавриата, 89% студентов 3-5 курса и 8,5% магистры 1 и 2 курса. Средний возраст респондентов 20,7 лет, 50 человек мужского пола и 69 женского (см. Приложение 4, Табл.5-7).

Ниже представлено частотное распределение опрошенных респондентов по группам участвующих и не участвующих в обучении предпринимательству в НИУ ВШЭ (Таблица 3). Как видим, в нашей совокупности 50 студентов обучаются на специальных курсах.

Таблица 3
Посещающие и не посещающие специальные курсы по предпринимательству

	
	
	Частота
	Процент
	Действительный процент

	Действительные значения
	Посещают
	50
	25,0
	29,6

	
	Не посещают
	119
	59,5
	70,4

	
	Всего
	169
	84,5
	100,0

	
	Пропущенные данные
	31
	15,5
	

	Всего
	200
	100,0
	


Задача 1

Для измерения «степени готовности создать собственный бизнес» была построена сумматорная шкала по 6 суждениям. Для построения данной шкалы Лайкерта (и последующих подобных шкал) суждения отбирались с помощью коэффициента корреляции Спирмена между каждым отдельным суждением и суммой набранных баллов по всем суждениям. Коэффициенты корреляции оказались достаточно высоки по всем суждениям (выше 0,75), что говорит о правомерности использования новой сумматорной переменной (Прил.4, Табл.8). Суммируя баллы респондентов по всем шести утверждениям, мы расположили их на интервальной шкале от 6 до 30, где 6 означает минимальную ориентированность на предпринимательство, а 30 – максимальную ориентированность.

Вторая переменная, степень вовлеченности в обучение предпринимательству в ВУЗе, измерялась вопросом «знаю – участвую» (использую возможность).

Мы проследили, во-первых, как уровень осведомленности о существующих в НИУ ВШЭ возможностях связана с ориентированностью на предпринимательство. Во-вторых, выявили различия в группах участвующих и не участвующих в обучении предпринимательству. 

Осведомленность в существующих возможностях обучения предпринимательству и степенью готовности создать собственный бизнес

Для выявления уровня осведомленности для каждого респондента были просуммированы баллы, набранные по количеству тех курсов, о которых он «знает-слышал». Соответственно, если просто посмотреть связь между «готовностью создать собственный бизнес» и «уровнем осведомленности», никакой статистически значимой связи не будет обнаружено. 

Поэтому, опираясь на результаты, полученные в качественном блоке, говорящие о том, что среди возможностей обучения предпринимательству в НИУ ВШЭ студенты выделяют только 

- Открытый конкурс Бизнес-инкубатора на вступление в резиденты (работа в Бизнес-инкубаторе) (1)

- Консультации и встречи с командой профессиональных консультантов Инкубатора (2)

- Курс "Лаборатория бизнеса" под руководством Дмитрия Молчанова (3)

- Курс по развитию предпринимательских навыков "Займись делом!" (4)

- Майнор по инновационному предпринимательству (5)

- Лаборатория исследований предпринимательства (6)

была построена новая стратегия изучения осведомленности - студенты были разделены на 4 группы: - тех, кто знает только о конкурсах и встречах в Бизнес-инкубаторе, тех, кто знает дополнительно к этим возможностям еще о специальных курсах Бизнес-инкубатора, о майноре и лаборатории. Третья группа – те, кто не знает о Бизнес-инкубаторе, но знает о чем-то еще. Четвертая группа состояла из тех, кто не знает ни об одной из возможностей.

Частотное распределение студентов по группам показало, что чуть более 15% не знают ни об одной из указанных в вопроснике возможностей (это 4 группа). Почти 29,5% знают только о конкурсах и консультациях Бизнес-инкубатора (это первые 2 возможности). Больше половины опрошенных знает как минимум об одной из возможностей помимо Бизнес-инкубатора. Наконец, в выборке только 2,5% студентов, которые знают о других возможностях, но не знают о Бизнес-инкубаторе (Прил.4, Табл.9). 

С применением однофакторного дисперсионного анализа было выявлено, что различий в готовности создать собственный бизнес в этих группах нет (Sig. =0,90) (Прил.4, Табл.14).

Далее была прослежена связь между уровнем информированности о возможностях и выбором предпринимательской карьеры сразу после окончания НИУ ВШЭ. Все респонденты были разделены на группы «ориентированных на карьеру предпринимателя», «колеблющихся между предпринимательством и наймом» и группу выбравших работу по найму. Студенты классифицировались в зависимости от их ответа на вопросы:

После окончания обучения в ВШЭ вы скорее собираетесь стать:

– предпринимателем

- работать по найму 

- продолжать обучение

Если говорить о долгосрочной перспективе, какую работы вы бы хотели иметь?

- предпринимательство

- фриланс

- работа по найму в частном секторе

- Работа по найму в госсекторе

Соответственно, в первую (1) группу (предпринимательски-ориентированных) попадают те респонденты, которые в обоих вопросах сделали выбор в пользу предпринимательства, а также те, которые выбрали альтернативу продолжать обучение в краткосрочной перспективе продолжать обучение, а в долгосрочной стать предпринимателями. Во вторую (2) группу мы отнесли тех, кто в краткосрочной и долгосрочной перспективе выбирает разные стратегии – найм или предпринимаетельство. Наконец, к третьей (3) категории мы отнесли респондентов, которые однозначно для себя выбирают работу по найму, и тех, кто в долгосрочной перспективе выберет найм.

Воспользовавшись сравнением средних в группе с помощью критерия Хи-квадрат, мы сопоставили все три группы студентов с различной карьерной ориентацией с группами по информированности, но значимых различий не было обнаружено (Прил.4, Табл.21-22).

Однако далее с помощью T-теста для независимых выборок были проанализированы различия в количестве известных студентам возможностей обучения (составлена интервальная шкала по сумме возможностей) только в двух группах – тех, кто выбрал предпринимательство и тех, кто колеблется. Значимых различий в числе известных обучающих возможностей у этих двух групп студентов не было выявлено (Sig. =0,9) (Прил.4, Табл.15-16).

Аналогичным образом мы сравнили средние в группах ориентированных на найм и предпринимателей, и сравнили среднее число известных им возможностей. Получилось, что ориентированные на найм знают в среднем больше возможностей обучения предпринимательству. Значимость в дисперсионном анализе оказалась 0,43, можно отвергнуть гипотезу об отсутствии значимых различий в средних (Таблица 4). 

Таблица 4

Среднее число обучающих возможностей, о которых студент знает

	
	N
	Среднее
	Стандартное отклонение
	Стандартная ошибка среднего

	Предприниматели
	24
	3,2917
	1,82921
	,37339

	Ориентированные на найм
	59
	3,8814
	2,79830
	,36431


Чтобы поверить корректность отнесения респондентов в группы, после такого неожиданного результата, мы сравнили средние по переменной «готовность к предпринимательскому старту» в группах предпринимателей и ориентированных на найм. Здесь результаты получились довольно логичными – средняя готовность к предпринимательскому старту оказалась выше у предпринимателей, по сравнению с ориентированными на найм (Таблица 5).

Таблица 5

Средняя готовность к предпринимательскому старту

	
	Карьерное предпочтение
	N
	Среднее
	Стандартное отклонение
	Стандартная ошибка среднего

	Ориентированность на предпринимательство
	Предприниматели
	55
	23,0909
	4,71512
	,63579

	
	Ориентированные на найм
	76
	11,5526
	4,60549
	,52829


Такой результат довольно сложно интерпретировать, и в связи с тем, что мы выявили общую тенденцию независимости уровня осведомленности от степени готовности создать собственный бизнес, мы можем пренебречь последним выводом, а также предположить, что уровень осведомленности недостаточно хорошо измерен.

Участие и неучастие в обучении предпринимательству и степень готовности создать собственный бизнес

В рамках задачи на выявление характера связи между участием студента в «обучении предпринимательству» и степенью готовности создать собственный бизнес мы решили сравнить среднюю готовность к предпринимательскому старту в группах тех, кто участвует в специальных курсах по предпринимательству, и тех, кто не участвует.

Данные демонстрируют, что участники предпринимательских программ отличаются по готовности создать свой бизнес от остальных студентов в положительную сторону. 

T-Test показал, что готовность к предпринимательскому страту в среднем выше у тех, кто посещает курсы (Sig. =0,00).

Таблица 6

Средняя готовность к предпринимательскому старту

	
	Посещающие и не посещающие специальные курсы по предпринимательству
	N
	Среднее
	Стандартное отклонение
	Стандартная ошибка среднего

	Готовность к предпринимательскому старту
	Посещают
	49
	20,5714
	6,06905
	,86701

	
	Не посещают
	118
	15,1356
	6,57750
	,60551


Регрессионный анализ факторов, определяющих вероятность попадания в группу предпринимательски-ориентированных студентов, по сравнению с группой предпочитающих найм, позволил установить, что участие в обучении предпринимательству является детерминирующим фактором. Каждая дополнительная возможность участия в обучении предпринимательству, в 5, 5 раз повышает вероятность попасть в группу предпринимателей. 

В рамках решения задачи на выявления характера связи между участием студента в «обучении предпринимательству» и степенью готовности создать собственный бизнес также была проанализирована связь между числом конкурсов, в которых студент участвует и готовностью к предпринимательскому страту. 

Прежде всего, мы проследили, сколько респондентов участвовало в предпринимательских конкурсах, и кто чаще участвует в них. Выяснилось, что в среднем в конкурсах значимо чаще участвуют предпринимательски ориентированные студенты (Прил.4, Табл.11). 

Для проверки связи между частотой участия в конкурсах и уровнем готовности к предпринимательскому старту мы воспользовались коэффициентом корреляции Пирсона (Прил.4, Табл.. 13). Здесь была обнаружена положительная умеренная корреляция в 33% (Sig. =0,00). Значит, участие в конкурсах связано с готовностью открыть свой бизнес. 

Таким образом, можно сделать вывод, что вовлеченность в специальные курсы по предпринимательству и участие в конкурсах положительно связаны с готовностью к предпринимательскому старту в НИУ ВШЭ. 

Является ли обучение на определенном факультете дифференцирующим признаком?

В рамках настоящей задачи была выдвинута гипотеза о том, что факультет будет являться дифференцирующей переменной, влияющей (позитивно и негативно) на использование обучающих предпринимательству возможностей студентами в НИУ ВШЭ, а также готовности к предпринимательскому старту. 

Отметим еще раз, что студенты были разделены на 3 типа факультетов - экономико-менеджериальные, социально-гуманитарные и инженерно-математические. 

С помощью критерия Хи-квадрат была проверена гипотеза о наличии связи между переменными «тип факультета» и «группа по уровню осведомленности в возможностях». Однако статистически значимой связи не оказалось (Хи-квадрат Пирсона, Sig. =0,4) (Прил.4, Табл. 21). Проверив влияние типа факультета на уровень осведомленности в возможностях обучения (однофакторным дисперсионным анализом), мы также не обнаружили статистически значимого разделения (Sig.=0,6) (Прил.4, Табл. 23).. Таким образом, можно сделать вывод, что тип факультета не является дифференцирующей переменной в отношении уровня информированности о существующих возможностях обучения предпринимательству.

При этом гипотезу 2в, что для студентов факультетов экономико-менеджериального блока значимость наличия специальных курсов по предпринимательству, как правило, оказывается менее важной, чем для предпринимателььски ориентированных студентов факультетов социально-гуманитарного и инженерно-математического блока, мы опровергаем. Во-первых, как оказалось, факультет не является дифференцирующей переменной осведомленности в возможностях обучения предпринимательству. Во-вторых, в доступной нам целевой выборке обучающихся на курсах оказался сильный перевес в сторону студентов экономико-менеджериального блока, то есть для них, по-видимому значимость наличия специальных курсов по предпринимательству оказывается как раз более важной. 

Проверим также Гипотезу 2б, которая предполагает, что выбор в пользу предпринимательства чаще делают студенты факультетов экономико-менеджериального блока, заведомо обладающие минимальным набором факторов человеческого и социального капитала, благоприятствующих занятиям предпринимательством.

В группах по факультетам не было выявлено значимых различий в готовности к предпринимательскому старту (однофакторный дисперсионный анализ, Sig.=0,17) (Прил.4, Табл. 25).

По второй переменной, группирующей студентов на предпринимателей, колеблющихся и выбравших найм, также статистически значимых различий выявлено не было (проверка с помощью критерия Хи-квадрат с использованием номинальных переменных блок факультета и карьерная ориентация) (Прил.4, Табл. 25).

Теперь проверим, обладают ли студенты экономико-менеджериального блока факультетов большим «запасом» социального капитала. Сравним разницу по факультетам по суммарной переменной, измеряющей число знакомых-предпринимателей и уровень осведомленности в их деятельности. Значимых различий по блоку факультетов не обнаружено (однофакторный дисперсионный анализ, Sig=0,77) (Прил.4, Табл. 27).

Выводы к 1 задаче

Таким образом, в рамках решения задачи о характере связи между участием студента в «обучении предпринимательству» и степенью готовности создать собственный бизнес, мы пришли к следующим основным выводам:

- уровень осведомленности о существующих возможностях обучению предпринимательству не влияет на готовность создать собственный бизнес;

- тип факультета не является дифференцирующей переменной для уровня информированности о существующих возможностях обучения предпринимательству

- вовлеченность в специальные курсы по предпринимательству и участие в соответствующих конкурсах положительно связаны с готовностью к предпринимательскому старту в НИУ ВШЭ;

- тип факультета не является дифференцирующей переменной в готовности к предпринимательскому старту;

- студенты экономико-менеджериальных факультетов не обладают большим «запасом» социального капитала;

- есть основание полагать, что для студентов экономико-менеджериальных факультетов значимость специальных курсов по предпринимательству оказывается большей. 

Задача 2

Для оценки и сравнения факторов, влияющих на готовность к предпринимательскому старту, была построена линейная регрессионная модель методом Enter. Зависимой переменной выступает уже примененная нами в предыдущей задаче сумматорная переменная «готовность к предпринимательскому старту». Факторы, включенные в модель, это 8 интервальных переменных (их измерение обозначено в Методическом блоке, Таблица, а построение некоторых будет отмечено далее). 

Процент объясненной дисперсии в модели достаточно высок (R Square=0,56), что говорит о хорошем качестве построенной модели (Таблица 7). 

Таблица 7

Качество регрессионной модели

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Стандартная ошибка оценки

	1
	,745a
	,555
	,527
	4,76600


В таблице ниже (Таблица 8)представлена статистика по всем факторам, при уровне доверительной вероятности чуть менее 95%, мы принимаем в качестве значимых факторы: число возможностей, в которых участвовал, осознание осуществимости предпринимательского проекта, экономический капитал, число возможностей, о которых знает, участие в конкурсах для начинающих предпринимателей. 
Таблица 8

Коэффициенты регрессионной модели

	
	Нестандартизованные коэффициенты
	Стандартизованные коэффициенты
	t
	Значимость

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	Константа
	5,208
	3,468
	
	1,502
	,135

	
	9 фактор число возможностей, о которых знает
	-,349
	,177
	-,118
	-1,973
	,051

	
	5 фактор участие в конкурсах для начинающих предпринимателей
	1,860
	,870
	,135
	2,139
	,034

	
	3 фактор экономический капитал
	,224
	,116
	,119
	1,924
	,056

	
	6 фактор оценка условий занятия предпринимательством в стране как неблагоприятных
	,041
	,107
	,023
	,383
	,702

	
	8 фактор осознание осуществимости предпринимательского проекта
	,812
	,098
	,571
	8,275
	,000

	
	4 фактор ориентированность на работу по найму
	-,058
	,076
	-,050
	-,760
	,449

	
	7 фактор участие в организации вне учебной жизни
	,037
	,116
	,018
	,315
	,753

	
	1 фактор социальный капитал
	-,133
	,191
	-,045
	-,694
	,489

	
	2 фактор число возможностей, в которых участвовал
	2,033
	,650
	,195
	3,126
	,002

	Зависимая переменная: Готовность к предпринимательскому старту
	
	


По коэффициенту Beta мы видим, что самым значимым положительным фактором по отношению к другим является фактор осознание осуществимости предпринимательского проекта, второй по значимости - число возможностей, в которых участвовал, далее фактор участия в конкурсах для начинающих предпринимателей и, наконец, экономический капитал. Мы также видим, что информированность значимо отрицательно связана с готовностью к предпринимательскому старту. 

Гипотеза 1б. Студенты, выбравшие предпринимательство в качестве карьерной стратегии, в большей мере, чем студенты из 1 и 2 группы, обеспечены экономическим капиталом (стартовые финансовые средства и доступ к производственным и инфраструктурным ресурсам - помещения, энергоснабжение и т.д.) 

Для измерения обеспеченности экономическим капиталом студентам было предложено оценить уровень финансовых средств из разных источников и уровень доступа к инфраструктурным ресурсам для запуска своего предприятия.

Ниже представлены средние тенденции по данным переменным (Таблица 9). 

Таблица 9

Средние тенденции по запасу экономического капитала

	
	
	Уровень личных финансовых средств
	Уровень финансовых средств от частного инвестора
	Уровень средств из таких источников как кредитование, банковские, прочие займы
	Уровень  средств из таких источников как семья, родственники, друзья
	Доступ к производственным и инфраструктурным ресурсам (помещения, энергоснабжение и т.д)

	Медиана
	2,0000
	1,0000
	1,0000
	2,0000
	1,0000

	Мода
	1,00
	1,00
	1,00
	2,00
	1,00

	Персентили
	25
	1,0000
	1,0000
	1,0000
	1,0000
	1,0000

	
	50
	2,0000
	1,0000
	1,0000
	2,0000
	1,0000

	
	75
	2,0000
	2,0000
	3,0000
	3,0000
	2,0000


Для измерения общего уровня «запаса» экономическим капиталом, была составлена сумматорная шкала. Далее с помощью однофакторного дисперсионного анализа была осуществлена проверка наличия различий в группах предпринимательски-ориентированных, колеблющихся и предпочитающих найм студентов. Как мы и ожидали, различия оказались значимыми (Значимость в однофакторном дисперсионном анализе, Sig.=0, 002) (Прил.4, Табл. 28).
Анализ Post-hoc (метод Бонферони) позволяет более детально проанализировать различия в группах. Выраженность фактора значимо отличается в положительную сторону у предпринимателей по сравнению с ориентированными на найм (Прил.4, Табл. 29). Таким образом, можно сделать вывод, что эта группа действительно обладает большим запасом экономического капитала. 

Для проверки гипотез 1в и 1е в рамках 1 задачи, был проведен анализ с использованием бинарной логистической регрессии. Зависимая переменная – переведенная в дихотомию переменная карьерного предпочтения. 1 – предпринимательски-ориентированная группа, 0 – колеблющиеся. Мы попытаемся объяснить, от каких параметров зависит выбор предпринимательства (т.е. попадание в группу предпринимательсвки-ориентированных). В регрессии будет применен метод Enter.

Ниже представлены таблицы оценки качества модели (Таблица 10). Сох & Snell RA2 и Nagelkerke RA2 — псевдокоэффициенты детерминации – показывают не очень высокие значения качества модели. Однако процент правильно предсказанных вероятностей почти 70%, поэтому мы воспользуемся этой моделью (Таблица 11).

Таблица 10

Оценки качества модели логистической регрессии (псевдокоэффициенты детерминации Сох & Snell RA2 и Nagelkerke RA2)

	Step
	-2 Log likelihood
	Cox & Snell R Square
	Nagelkerke R Square

	1
	97,816a
	,239
	,318


Таблица 11

Процент правильно предсказанных вероятностей
	Наблюдаемые
	Предсказанные

	
	Дихотомич пер для предпр и колеблющихся
	Процент правильно предсказанных

	
	0
	1
	

	Дихотомич пер для предпр и колеблющихся
	0
	28
	14
	66,7

	
	1
	13
	33
	71,7

	Общий %
	
	
	69,3


Посмотрев значения регрессионных коэффициентов, позволяющие сравнить детерминанты попадания в группу предпринимательски-ориентированных студентов, мы обнаружили, что значимыми переменными оказались «ориентированность на работу по найму» и «уровень социального капитала» (Таблица 12). Кроме того, если принимать значимость чуть более 0,05, детерминантами также оказываются переменные «осознание осуществимости предпринимательского проекта» и «участие в организации внеучебной жизни» (т.е. жизненная активность). 

При росте уровня ориентированности на работу по найму вероятность попадания в группу предпринимательски-ориентированных студентов снижается на 10%.

Аналогично, при увеличении уровня осведомленности о предпринимательских проектах людей из своего окружения вероятность стать предпринимательски-ориентированным студентом снижается на 28%. 

При росте степени вовлеченности в организацию внеучебной жизни, вероятность попадания в группу предпринимательски-ориентированных студентов снижается на 12%.

Наконец, при росте уровня осознания осуществимости предпринимательского проекта, вероятность попасть в группу предпринимательски-ориентированных увеличивается в 1, 14 раза.

Таблица 12

Коэффициенты регрессионной модели (2)

	
	B
	S.E.
	Wald
	df
	Sig.
	Exp(B)

	N_Znayu
	-,051
	,132
	,150
	1
	,699
	,950

	konk_sum
	,882
	,699
	1,591
	1
	,207
	2,416

	ocenka_usl1
	-,021
	,068
	,099
	1
	,753
	,979

	sum_feasibility
	,129
	,072
	3,203
	1
	,073
	1,138

	sum_work
	-,107
	,047
	5,137
	1
	,023
	,898

	studlife_sum
	-,126
	,071
	3,151
	1
	,076
	,882

	social_capital
	-,325
	,145
	5,049
	1
	,025
	,723

	obesp_phys_capit
	,053
	,082
	,425
	1
	,515
	1,055

	sum_u4ast
	,100
	,387
	,067
	1
	,796
	1,105

	Constant
	2,910
	2,326
	1,565
	1
	,211
	18,357


Мы сравнили также вероятности попасть в предпринимательски-ориентированную группу для студентов, ориентированных на найм. Интересно, что в этом случае определяющими переменными становятся осознание осуществимости предпринимательского проекта, уровень экономического капитала, а также участие в обучении предпринимательству. Каждая дополнительная возможность участия в обучении предпринимательству в 5, 5 раз повышает вероятность попасть в группу предпринимателей (Прил.4, Табл. 33-35).
Так как мы выяснили, что средняя готовность к предпринимательскому старту в группе «предпринимательски-ориентированных» студентов значимо выше, можно сделать вывод, что ключевыми для колеблющихся студентов факторами, препятствующими их предпринимательской ориентации, становятся ориентированность на работу по найму, осведомленность о предпринимательских проектах людей из своего окружения (то есть, возможно, их отталкивают трудности, которые испытывают в предпринимательской профессии их знакомые), вовлеченность в организацию внеучебной жизни. Единственным фактором, способствующим их предпринимательской ориентации, оказался фактор осознания осуществимости предпринимательского проекта, то есть, скорее всего, студенты этой группы большее значение придают имеющимся на данный момент возможностям стать предпринимателем. 

Для измерения успеваемости первоначально было 4 переменных: рейтинг, оценки за написание письменных работ, частота получения стипендий, форма обучения (Прил.4, Табл. 36-38). Последняя переменная - форма обучения с 4 градациями (поступил и учусь на бюджете, поступил на бюджет, но перешел на платное отделение, поступил на коммерцию и продолжаю там учиться, поступил на коммерцию, но перевелся на бюджет), была неэффективна. Мы посмотрели связь этой переменной с оценками, однако статистически значимой связи обнаружить не удалось. Мы также посмотрели связь с рейтингом, и, хотя связь оказалось значимой, мы не можем пользоваться градацией по форме, так как группы студентов, сменивших форму обучения, очень малочисленны. В связи с этим, мы исключаем переменную «форма обучения» из анализа.

В связи с тем, что группа студентов, которые отметили, что получают оценки «удовл», малочисленна (3%), мы присоединим ее к группе хорошистов, таким образом, все студенты будут делиться на «отличников» и «хорошистов». Точно также III и IV части рейтинга будут объединены. 

Мы провели наличие связи в успеваемости по оценкам и рейтингу в группах предпринимательски-ориентированных, колеблющихся и предпочитающих найм с помощью таблиц сопряженности и коэффициентов связи номинальных переменных (Lambda, tau). Однако значимых отличий не было выявлено. Оценки также не влияют на готовность к предпринимательскому старту (однофакторный дисперсионный анализ, Sig.=0,24). 

Оказалось, что влияет рейтинг (однофакторный дисперсионный анализ, Sig.=0,35) (Прил.4, Табл. 39-40). Проведя Post-hoc анализ Бонферони, мы получаем, что средняя готовность к предпринимательскому старту значимо выше у студентов, входящих в III часть рейтинга, по сравнению с первой частью (Таблица 13). Это может говорить о том, что у готовых к предпринимательскому старту хуже успеваемость. Т.е. они менее ориентированы на учебу как на возможность накопления знаний и навыков в избранной профессии и рассматривают университет скорее как площадку для формирования и укрепления социального капитала. 
Таблица 13

Множественные сравнения для рейтинга (Post-hoc, Бонферони)

	 (I) В КАКУЮ ЧАСТЬ РЕЙТИНГА ВЫ ОБЫЧНО ВХОДИТЕ?
	(J) В КАКУЮ ЧАСТЬ РЕЙТИНГА ВЫ ОБЫЧНО ВХОДИТЕ?
	Средняя разница (I-J)
	Стандартная ош.
	Знач.
	95% Доверительный интервал

	
	
	
	
	
	Нижн.граница
	Верхн.граница

	I четверть рейтинга
	II четверть рейтинга
	-,62421
	1,28379
	1,000
	-3,7304
	2,4820

	
	III четверть рейтинга
	-3,29422*
	1,31132
	,039
	-6,4671
	-,1214


Частота получения стипендий не оказывает значимого влияния на готовность к предпринимательскому старту. 

Среди студентов-бюджетников также не оказалось значимых различий по группам карьерного предпочтения (0-группа почти не получающих и не получающих стипендии, 1 – группа, получающих стипендии постоянно и периодически). Уровень значимости в этой связи позволяет принять гипотезу об отсутствии связи. 

Отдельно также было проверено, как студенты из 3 групп карьерных предпочтений оценивают условия занятия предпринимательством в России. Оказалось, что ориентированные на найм респонденты выше оценивают барьеры занятия предпринимательством в России. Разницы в оценках среди колеблющихся и предпринимательски-ориентированных студентов не обнаружено. 

Выводы к задаче 2

Самым значимым положительным фактором по отношению к другим является фактор осознание осуществимости предпринимательского проекта, второй по значимости - число возможностей, в которых участвовал, далее фактор участия в конкурах для начинающих предпринимателей и, наконец, экономический капитал. Информированность об условиях для предпринимательской деятельности в стране значимо отрицательно связана с готовностью к предпринимательскому старту.

Гипотезу о том, что участие в курсах для начинающих предпринимателей оказывает менее значимое влияние на готовность к предпринимательскому старту, чем оценка условий для предпринимательской деятельности в стране как неблагоприятных, можно опровергнуть. Участие в курсах для начинающих предпринимателей оказывает значимое влияние, более того, второе по значимости, после осознания осуществимости предпринимательского проекта, когда как оценка условий для предпринимательской деятельности в стране как неблагоприятных в модели с другими факторами не выделялась как значимой. Также был сделан вывод о том, что условия для занятия предпринимательством в России более негативно оценивают студенты, ориентированные на найм, а в группах колеблющихся и предпринимательски-ориентированных студентов разницы в оценках нет.

Ключевыми для колеблющихся студентов факторами, препятствующими их предпринимательской ориентации, становятся ориентированность на работу по найму, осведомленность о предпринимательских проектах среди людей из своего окружения, вовлеченность в организацию вне учебной жизни. Единственным фактором, способствующим их предпринимательской ориентации оказался фактор осознания осуществимости предпринимательского проекта, то есть, скорей всего студенты этой группы большее значение придают имеющимся на данный момент возможностям стать предпринимателем.

Гипотеза о том, что участие в курсах для начинающих предпринимателей оказывает более значимое влияние на готовность к предпринимательскому старту, чем наличие стартового капитала, у группы «колеблющихся» и менее значимое – у группы предпринимательски ориентированных студентов, не подтверждается, так как в этих двух группах различия выявились по другим факторам. 

Предположение о том, что для группы «колеблющихся» участие в курсах будет менее значимо, по сравнению с группой предпринимательски ориентированных студентов, и что для них будет более весомым такой фактор, как оценка барьеров для предпринимательства как высоких, оказалось неверно. 

Студенты, выбравшие предпринимательство в качестве карьерной стратегии, в большей мере, чем студенты из 1 и 2 группы, обеспечены экономическим капиталом – гипотеза 1г подтверждена.

Что касается предположения о том, что высокая успеваемость (успешность участия в научно-исследовательских и прикладных проектах по общеобразовательным дисциплинам в рамках специальности), высокая значимость для студентов характеристик работы по найму, знание о барьерах занятия предпринимательством в России снижают степень готовности начать собственный бизнес, то его можно подтвердить лишь частично. Относительно успеваемости было выяснено, что у готовых к предпринимательскому старту хуже успеваемость: средняя готовность к предпринимательскому старту значимо выше у студентов, входящих в III часть рейтинга, по сравнению с первой частью, следовательно ниже у студентов с более высокой успеваемостью. Более высокая оценка характеристик работы по найму напрямую не связана с готовностью к предпринимательскому старту, однако, оказывается значимо влияющей при переходе из группы колеблющихся в группу предпринимательски-ориентированных. И знание о барьерах снижает степень готовности начать собственный бизнес только в группе ориентированных на найм. 

Мы опровергаем гипотезу о том, что роль примера родителей/окружения в выборе предпринимательства сильнее, чем участие в предпринимательских программах, влияет на готовность к предпринимательскому старту. Роль примера родителей/окружения оказалась незначимым фактором, по сравнению с участием в предпринимательских программах. Более того, роль окружения оказывается отрицательным фактором вероятности попадания колеблющегося студента в группу предпринимательски-ориентированных. Возможно, это связано с тем, что при измерении этого фактора акцент был сделан на уровень осведомленности о предпринимательской деятельности родителей/окружения, и барьером становится осознание сложности предпринимательского проекта на примере знакомых. 

Задача 3

Прежде всего, необходимо рассмотреть средние тенденции по оценке навыков «для» и знаний «о» студентами. В среднем, половина студентов не дает оценку развития университетом навыков лидерства, креативности, ведения переговоров, умения не бояться рисков, умению обнаружить и распознать инновационные возможности выше 3 баллов – «в средней степени» (Прил.4, Табл. 41). Более высокая оценка дается роли университета в формировании и закреплении способности нести ответственность за результаты, самоэффективности и способности устанавливать профессиональные контакты – 4 балла, что соответствует тому, что «скорее сильно» университет способствует в развитии этих навыков. 

Что касается знаний «о» предпринимательстве, то здесь половина студентов оценивает развитие знаний на «3» (Прил.4, Табл. 42). 

Для выявления того, в развитии каких предпринимательских навыков и знаний помогает участие в обучении предпринимательству в ВШЭ, было построено 2 сумматорные шкалы – «суммарная оценка развития навыков «для» и «суммарная оценка знаний «о» предпринимательстве. Сумматорная шкала позволяет распределить респондентов в континууме высоко оценивающих развитие навыков в НИУ ВШЭ и низко. По 6 переменная принимает значения от 6 до 30. 

Сопоставим оценку навыков, в развитии которых, по мнению респондентов, помогает университет по различным группам.

Предположение о том, что профессиональная ориентация будет являться дифференцирующей переменной, оказалось неверным, различий в группе предпринимательски-ориентированных, колеблющихся и ориентированных на найм не было выявлено (однофакторный дисперсионный анализ, Sig.=0,7 и 0,1).

С помощью дисперсионного анализа Краскела-Уоллиса мы также посмотрели, есть ли различия в ранжировании значимости навыков среди студентов, посещающих специальные курсы, и не посещающих. Значимых различий в оценке не оказалось.

Аналогично, с использованием дисперсионного анализа Краскела-Уоллиса были рассмотрены оценки навыков в группах по факультетам. 

В группах по факультетам есть отличия между студентами инженерно-математического и социально-гуманитарного типа факультетов. Студенты социально-гуманитарного типа выше оценивают развитие в университете навыков «для» предпринимательства по сравнению с первыми (Прил.4, Табл. 44). 

Значимое различие обнаружилось только по навыку – «способность нести ответственность за собственные результаты» - студенты инженерно-математических факультетов гораздо ниже оценивают роль университета в развитии этого навыка по сравнению с другими.

В группах по карьерному выбору нет значимых отличий (Прил.4, Табл. 48).
Различается оценка навыков у студентов, участвующих в обучении и не участвующих. По оценке навыков есть различия среди предпринимательски-ориентированных студентов, которые посещают курсы, и теми, кто не посещает. Первые оценивают их развитие в университете выше (Прил.4, Табл. 43).
Оценка «Расширение знаний о характеристиках предпринимательской личности» отличается в группах по параметру «Посещающие и не посещающие специальные курсы по предпринимательству». Те, кто посещают курсы, оценивают выше возможность развития этих знаний в ВШЭ.

Тип факультета и карьерный выбор не являются дифференцирующими параметрами в оценке знаний (Прил.4, Табл. 48). 

Наконец, нами были проранжированы все навыки и знания по убыванию оценок для всех студентов. Для этого были просуммированы все значения по каждому из навыков и знаний. Как видим в Таблице ниже (Таблица 14) в верху рейтинга оказываются скорее общие предпринимательские навыки, которые в равной степени могут быть применимы как значимые ориентированными на найм. Более предпринимательские знания и навыки, вернее их развитие в НИУ ВШЭ, оцениваются студентами хуже, особенно это касается знаний, связанных с созданием фирмы. 

Таблица 14

Общий рейтинг навыков «для» предпринимательства и знаний «о» предпринимательстве

	Способность нести ответственность за собственные результаты
	737

	Самоэффективность
	714

	Способность устанавливать профессиональные контакты
	620

	Умение не бояться рисков
	615

	Расширение знаний о рынке и новых нишах для бизнеса
	590

	Лидерство
	586

	Развитие навыков ведения переговоров, развитие навыков убеждения
	581

	Расширение знаний о карьерных возможностях и барьерах предпринимателей
	580

	Развитие креативности в решении задач
	554

	Умение обнаружить и распознать инновационные возможности
	541

	Расширение знаний о характеристиках предпринимательской личности
	533

	Расширение знаний о способах финансирования старт-апов, о венчурном капитале
	522

	Расширение знаний об основах создания и запуска новых продуктов
	514


Выводы к задаче 3

В среднем, оценка всех студентов в отношении развития навыков «для» и «о» предпринимательстве не высокая и не низкая, предпринимательские компетенции, по мнению студентов, развиваются в НИУ ВШЭ в средней степени. Более высокая оценка дается способности нести ответственность за результаты, самоэффективности и способности устанавливать профессиональные контакты.

В оценке навыков были выявлены следующие результаты. Во-первых, предположение о том, что профессиональная ориентация будет являться дифференцирующей переменной, оказалось неверным, различий в группе предпринимательски-ориентированных, колеблющихся и ориентированных на найм не было выявлено. Значимых различий в оценке не оказалось и в ранжировании значимости навыков среди студентов, посещающих специальные курсы, и не посещающих. По оценке навыков есть различия среди предпринимательски-ориентированных студентов, которые посещают курсы, и теми, кто не посещает. Первые оценивают их развитие в университете выше. В группах по факультетам есть отличия между студентами инженерно-математического и социально-гуманитарного блока. Студенты социально-гуманитарного блока выше оценивают развитие в университете навыков «для» предпринимательства по сравнению с первыми 

Оценка расширения знаний о характеристиках предпринимательской личности отличается в группах по параметру «участие в специальных курсах». Те, кто посещает курсы, оценивают выше возможность развития этих знаний в ВШЭ. Блок факультета и карьерный выбор не являются дифференцирующими параметрами в оценке знаний.

При ранжировании навыков и знаний по убыванию оценок для всех студентов, в верху рейтинга оказываются скорее общие предпринимательские навыки, которые в равной степени могут быть применимы как значимые ориентированными на найм. Более предпринимательские знания и навыки, вернее их развитие в НИУ ВШЭ, оцениваются студентами хуже, особенно это касается знаний, связанных с созданием фирмы. 

Задача 4

Гипотеза о том, что рейтинг различных знаний и навыков, приобретаемых в университете, у разных групп студентов будет разным, предпринимательски ориентированные студенты больше нацелены на полезные для бизнеса навыки и связи, прочие – на знания для профессии (гипотеза: у предпринимательски ориентированных студентов вверху рейтинга окажутся одни какие-то качества, у др. групп – иные), проверялась с помощью дисперсионного анализа Краскелла-Уоллиса, где группирующей переменной выступила – предпочитаемая карьера (Прил.4, Табл. 49). Была рассмотрена разница ранжирования респондентами навыков в группе ориентированных на предпринимательство, колеблющихся и предпочитающих работу по найму. 

Значимые различия были обнаружены по 1,4,5 характеристикам (Таблица 15).

1. Логично, что выше других групп оценили компетенцию 1 ориентированные на найм студенты. Предпринимательски-ориентированные студенты оценили ее ниже всего.

2. Выше всего компетенцию «глобального мышления» оценивают предпринимательски-ориентированные студенты. Далее идут колеблющиеся и предпочитающие найм по убыванию.

3. Наконец, предпринимательски-ориентированные студенты также присваивают более высокие оценки важности развития в НИУ ВШЭ способности действовать в условиях неопределенности и меняющихся обстоятельств, способность структурировать новую информацию, распознавать новые возможности

Таблица 15

Различия в средних в оценке компетенций студентами разных профессиональных ориентаций (только по значимым компетенциям)
	
	Карьерное предпочтние
	N
	Средний ранг

	(1) Самое главное – НИУ ВШЭ развивает необходимые мне профессиональные навыки по моему профилю (специальности) и дает нужные знания в моей области 
	Предприниматели
	54
	73,40

	
	Ориентированные на найм
	68
	100,02

	
	Колеблющиеся
	52
	85,77

	
	Всего
	174
	

	(4) Самое главное – НИУ ВШЭ развивает способность правильно анализировать события, факты и явления, развивает глобальное мышление, дает возможность оценить проблему с различных углов зрения, учит предвидеть развитие событий
	Предприниматели
	54
	97,47

	
	Ориентированные на найм
	68
	77,73

	
	Колеблющиеся
	52
	89,92

	
	Всего
	174
	

	(5) Самое главное – НИУ ВШЭ развивает способность действовать в условиях неопределенности и меняющихся обстоятельств, способность структурировать новую информацию, распознавать новые возможности
	Предприниматели
	54
	97,60

	
	Ориентированные на найм
	68
	76,82

	
	Колеблющиеся
	52
	90,98

	
	Всего
	174
	


Таблица 16

Статистика Краскела-Уоллиса

	
	1
	2 
	3
	4
	5

	Хи-квадрат
	8,871
	,698
	1,296
	5,033
	5,749

	df
	2
	2
	2
	2
	2

	Значимость
	,012
	,705
	,523
	,081
	,056


При составлении рейтинга компетенций мы обнаружили, что 1 и 2 группа (колеблющихся и ориентированных на найм) на первое место ставят такую компетенцию, как развитие личностных качеств. На последе место студенты из этих двух групп ставят навыки коммуникации (Таблица 17). 

Предпринимательски-ориентированные студенты на первое место ставят развитие способности действовать в условиях неопределенности и меняющихся обстоятельств, способность структурировать новую информацию, распознавать новые возможности. Далее второй по значимости также отмечается развитие некоторых личностных качеств. Кроме того, навыки коммуникации не ставятся на последнее место, на последнем же месте оказывается развитие навыков и знаний по специальности. 

Таблица 17

Рейтинг для предпринимательски-ориентированных, колеблющихся и предпочитающих найм студентов оказался таким:

	Рейтинг компетенций
	Для предпринимательски-ориентированных 
	Для ориентированных на найм
	Для колеблющихся 

	Самое главное – НИУ ВШЭ развивает способность действовать в условиях неопределенности и меняющихся обстоятельств, способность структурировать новую информацию, распознавать новые возможности


	I (184)
	III (194)
	II (167)

	Самое главное – НИУ ВШЭ помогает развить личностные качества, такие как стрессоустойчивость, работоспособность, организованность, способность работать круглосуточно без отдыха и перерыва, умение решать задачи в короткий срок
	II (177)
	I (245)
	I (178)

	Самое главное – НИУ ВШЭ развивает способность правильно анализировать события, факты и явления, развивает глобальное мышление, дает возможность оценить проблему с различных углов зрения, учит предвидеть развитие событий
	III (176)
	IV (189)
	III (161)

	Самое главное – НИУ ВШЭ развивает навыки коммуникации: умение вести переговоры, умение работать в коллективе, способность организовывать команду
	IV (137)
	V (166)
	V (124)

	Самое главное – НИУ ВШЭ развивает необходимые мне профессиональные навыки по моему профилю (специальности) и дает нужные знания в моей области
	V (136)
	II (226)
	IV (150)


Выводы к задаче 4

Мы подтвердили предположение о том, что рейтинг различных знаний и навыков, приобретаемых в университете, у разных групп студентов будет разным. Предпринимательски ориентированные студенты больше нацелены на полезные для бизнеса навыки и связи, прочие – на знания для профессии. Выше других групп предпринимательски-ориентированные студенты оценили развитие в НИУ ВШЭ способности «действовать в условиях неопределенности и меняющихся обстоятельств, способность структурировать новую информацию, распознавать новые возможности», помощь в развитии личностных качеств (стрессоустойчивость, работоспособность, организованность), развитие способности правильно анализировать события, факты и явления, развитие глобального мышления, возможности оценить проблему с различных углов зрения, предвидеть развитие событий. 

Вверху рейтинга у предпочитающих найм оказалась важность развития в НИУ ВШЭ необходимых профессиональных навыков по профилю (специальности) и нужных знания в области. Кроме того, 1 и 2 группа (колеблющихся и ориентированных на найм) на первое место ставят такую компетенцию, как развитие личностных качеств. На последнее место студенты из этих двух групп ставят навыки коммуникации. Предпринимательски-ориентированные студенты навыки коммуникации не ставят на последнее место, на последнем месте у них оказывается развитие навыков и знаний по специальности. 

Заключение: основные выводы исследования

Как показало проведенное исследование, студентами выделяется не так много категорий возможностей обучения предпринимательству в ВУЗе в сопоставлении с реально существующими в НИУ ВШЭ возможностями. Результаты количественного этапа показывают, что почти 45% не знают ни об одной из указанных в вопроснике возможностей обучения предпринимательству или слышали только о конкурсах и консультациях Бизнес-Инкубатора. Чуть более половины опрошенных знают или слышали как минимум об одной из возможностей наряду с Бизнес-инкубатором.

Помимо этого таких важных обучающих инструментов, как встреч с действующими предпринимателями, разбор бизнес-планов, консультаций с практикующими предпринимателями, анализ внешней среды, анализ бизнес-кейсов еще либо недостаточно, либо нет совсем, так как такие компоненты едва ли распознаются студентами как возможности обучения предпринимательству. Таким образом, созданная в НИУ ВШЭ инфраструктура поддержки предпринимательства и инноваций недостаточно хорошо продвигается, что сильно снижает охват разными формами подготовки студентов заинтересованных в предпринимательской деятельности.
Между тем, как было выяснено в ходе нашего исследования, вовлеченность в специальные курсы по предпринимательству и участие в конкурсах положительно связана с готовностью к предпринимательскому старту в НИУ ВШЭ. Участие в программах для начинающих предпринимателей оказывает второе по значимости влияние, после осознания осуществимости предпринимательского проекта. Кроме того, студенты, посещающие специальные программы по предпринимательству выше оценивают развитие некоторых важных для предпринимателей навыков и знаний. 

Однако далеко не всегда начинающие предприниматели вовлечены в существующие программы обучения. И, в связи с тем, что определяющими факторами отказа от обучения являются недоверие к его качеству и эффективности, информированность о целях и содержании программ, разработчикам возможностей обучения предпринимательству в НИУ ВШЭ необходимо усилить как минимум информационную составляющую при привлечении студентов к соответствующим курсам.

Кроме того, при разработке и доработке инструментов обучения предпринимателей, важно учесть характеристики группы предпринимательски-ориентированных студентов, которые были нами выявлены.

Во-первых, следует обратить внимание, что рейтинг различных знаний и навыков, приобретаемых в университете, у этой группы студентов отличается от других. Эти студенты больше нацелены на полезные для бизнеса навыки и связи. Выше других групп предпринимательски-ориентированные студенты оценили важность развития в НИУ ВШЭ способности действовать в условиях неопределенности и меняющихся обстоятельств, способность структурировать новую информацию, распознавать новые возможности, а также помощь в развитии личностных качеств, развитии глобального мышления. 

Во-вторых, было выявлено, что эта группа студентов обладает особыми личностными характеристиками, им свойственно в сильной степени ориентироваться на свои возможности и способности. Этот вывод совместим с полученными в предыдущих исследованиях по предпринимательству результатами, касающимисяобладанием предпринимателями высоким интернальным локусом контроля и другими особыми чертами. Помимо этого основным фактором готовности к предпринимательскому старту является осознание осуществимости предпринимательского проекта. Это приводит нас к выводу о том, что, если университет будет стремиться воспитывать предпринимателей, то ему целесообразно будет выявлять предпринимательски-ориентированных студентов и помогать раскрывать и совершенствовать их личностные качества и осознать возможность создания нового бизнеса. Данный результат подтверждает позицию исследователей предпринимательского образования, согласно которой обучить предпринимательству – значит раскрыть потенциал тех, кто его имеет. 

В-третьих, в связи с тем, что предпринимательски-ориентированными студентами в верх рейтинга были поставлены важность таких компетенций как полезные для бизнеса навыки и связи, университету необходимо укреплять связь студентов с бизнесом. 

В-четвертых, опираясь на мнения респондентов о том, что теоретические знания это далеко не первостепенный компонент для начала собственного бизнеса, и что гораздо важнее практика, следует отметить важность постоянного вовлечения студентов в практические, прикладные проекты, погружения студентов в реальные предпринимательские кейсы, возможность ощутить бизнес в действии, как это делается в рамках успешных предпринимательских программ университетов Турку (Финляндия) и Твенте (Нидерланды). 

Наконец, обобщая свойства предпринимательски-ориентированных студентов НИУ ВШЭ и добавляя к этому тот установленный нами факт, что эти студенты менее ориентированы на знания в университете, можно всерьез задуматься над введением индивидуальных планов для таких студентов.
В поблематике настоящего исследования мы обращали внимание на то, что сегодня университет должен стать ключевым агентом в формировании студентов, способных генерировать знания и инновации, что необходимо формировать нового гражданина мира, способного балансировать в потоке информации и неопределенности. То есть компетенции, обычно приписываемые предпринимателю, становятся актуальными для любого человека. 

Раскрывая этот компонент развития предпринимательского университета в НИУ ВШЭ на основе полученных нами результатов исследования, можно констатировать, что в НИУ ВШЭ еще нет способствующей предпринимательским инициативам бизнес-культуры, отсутствует предпринимательский дух. 

При определении компетенций, которые формирует НИУ ВШЭ, было выявлено, что большинство важных для предпринимателей навыков и знаний не были обозначены как те, что развивает университет. Тем не менее, часть этих компетенций можно действительно отнести к предпринимательским - это формирование в университете большей ответственности и самостоятельности, навыки самоорганизации и коммуникации, умение находить решения в нетипичных ситуациях, иногда развитие знаний в области финансов, экономики, бухгалтерии, налогов.

В количественном выражении, в среднем, оценка всех студентов в отношении развития навыков «для» и «о» предпринимательстве не высокая и не низкая, предпринимательские компетенции, по мнению студентов, развиваются в НИУ ВШЭ в средней степени. При ранжировании навыков и знаний по убыванию оценок для всех студентов, в верху рейтинга оказываются скорее общие предпринимательские навыки, которые не являются специфичными для предпринимателя. 

Основываясь на данных результатах можно сделать вывод о том, что политика воплощения модели предпринимательского университета  в НИУ ВШЭ еще крайне слаба, однако, есть тенденция к формированию предпринимательской личности в студентах – развитие названных студентами компетенции важны для построения предпринимательского университета. 

Проведенное исследование с применением качественного и количественного подхода, позволило осветить роль существующих в НИУ ВШЭ инструментов обучения в формировании отношения студентов к предпринимательству и сформировать общую картину отношения студентов к предпринимательству. Результаты работы помогут внести вклад в исследование карьерных стратегий будущих предпринимателей и роли обучения в выборе предпринимательства как карьеры. 
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