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Введение
Проблема неформальной экономической активности работников полиции затрагивается, прежде всего, в рамках исследований коррупции. Эти исследования в развитых, развивающихся стран, а также в трансформирующихся странах демонстрируют некоторые общие и специфические черты в природе коррупции в каждой группе. В большей части развивающихся (Eaton, 2008; Davis, 2006; Hunt, 2007; Aremu et al., 2008) и трансформирующихся стран (Gerber and Mendelson, 2008; Ivković, 2005; Maljevic et al., 2008) коррупция носит массовый характер и сопряжена с серьезными нарушениями, такими, как похищение для получения выкупа, убийство по найму, участие в незаконном обороте наркотиков. Вымогательство взяток у бизнеса, сговор с организованной преступностью, воровство очень распространены, и, по сути, хорошо «встроены» в культуру этих стран. 
В развитых странах серьезные коррупционные нарушения относительно редки и являются некоторыми изолированными инцидентами (Roebuck and Barker, 1974; Porter and Warrender, 2009; Klockars и Ivković, 2004; Ivković and Shelley, 2008; Marché, 2009; Goldschmidt, 2008). В то же время относительно незначительные случаи коррупции, такие как конфликт интересов, нарушение установленной процедуры и т.п. всё ещё достаточно распространены. Развитые страны активно пытаются обратиться с этим видами коррупции, тогда как развивающиеся и трансформирующиеся страны не считают их достаточно существенными из-за широкого распространения и наличия более серьезных нарушений, которые представляют более непосредственную опасность.

Главная причина низкого уровня полицейской коррупции в развитых странах – демократический контроль общества над полицией. Принятые социальные нормы носят анти-коррупционный характер, и по большей части коррупционные проявления носят индивидуальный и изолированный характер. 

В отличие от этого население в развивающихся и трансформирующихся странах часто не доверяет своей полиции, которая не может обеспечить даже видимость безопасности. В обеих этих группах стран полицейская коррупция часто сопровождается насилием, но в трансформирующихся странах преобладает экономическая коррупция. Полицейская культура поддерживает и защищает коррупцию, и коррупция во многих сферах стала приемлемой для общества. 

Среди социальных причин главная – это отсутствие подконтрольности полиции обществу. С точки зрения полиции главный фактор коррупции – низкие заработки и отсутствие социальных льгот. Во всех этих странах это – причина номер один для полицейских. Дефекты в обучении, образовании, найме, нехватка современного оборудования также способствуют более высоким уровням коррупции. Во всех странах имеет место отсутствие общественной мотивации (выполнение «благородного дела») и круговая порука среди полиции. Они укрепляют коррупцию. Важные факторы – влияние организованной преступности и политической коррупции, порождающие отклоняющееся поведение среди полицейских.

В России были проведены эмпирические исследования экономической деятельности милиции, которые показали огромный масштаб и разнообразные формы деятельности работников милиции на рынке, от простых подработок до «крышевания» бизнеса и осуществления инвестиционной деятельности. По полученным данным масштаб этой деятельности стремительно вырос в 2000-е годы, от примерно 3 млрд. долларов США в год до 30 млрд. (Коленникова, 2004; Гудков, Дубин, 2006). 

На данный момент в России работают четыре группы в направлении проведения национальных эмпирических социально-экономических исследований полицейской коррупции и теневой экономики.

Первая группа работает в независимом исследовательском центре ИНДЕМ (Г. Сатаров, В. Римский, Ю. Благовещенский, С. Пархоменко, М. Краснов, М. Левин, К. Головщинский, И. Винуков). Их исследования преимущественно сфокусированы на коррупции, в том числе полицейской. В рамки их исследования включены как мелкие взятки, так и бизнес-коррупция. 

Вторая группа работает в Институте проблем правоприменения Европейского университета в Санкт-Петербурге (В. Волков, Э. Панеях, К. Титаев, А. Дмитриева, М. Поздняков). Их исследования сфокусированы на практиках правоприменения сотрудниками полиции, судов и других органов (в том числе, они занимаются исследованием использования полицией закона как инструмента дополнительного заработка), а также на институциональных ограничениях для эффективного правоприменения в России. 

Третья группа проводит исследования в Аналитическом центре Юрия Левады (Л. Гудков, Б. Дубин). Они концентрируют свое внимание на проблеме «приватизации полиции» в России, её вовлеченности в теневую экономику и на институтах, способствующих развитию полицейской рыночной деятельности.

Четвертая группа работает в Национальном исследовательском университете Высшая школа экономики (Л. Косалс, Д. Стребков, Е. Бердышева, Т. Карабчук, А. Дубова, М. Кравцова, А. Белянин), исследования проводятся в кооперации с коллегами из США, Канады, Германии, Болгарии и Казахстана. Эти исследования включают социологические исследования и лабораторные эксперименты, нацеленные на изучение коррупции и конвенциональной экономической деятельности полиции, такой как дополнительная работа (телохранитель, юридический консультант и т.д.).
Несмотря на имеющиеся интересные результаты, нет достаточно исчерпывающей картины причин и механизмов, вызывающих и поддерживающих экономическую деятельность полиции в странах, подвергшихся социально-экономической трансформации, ее влияния на условия работы бизнеса. Нет также данных о сравнительной распространенности и особенностях ее осуществления в различных странах (в том числе развивающихся), оценки того, в какой мере она распространена и укоренена в них. Так, имеющаяся в литературе концепция «хищнической полиции» (predatory police), как структуры, работающей на свои интересы, а не на обеспечение общественного порядка, недостаточно учитывает различия и многообразие ситуации с полицией в разных странах, не позволяет достаточно глубоко выявить социально-экономические и политические причины, по которым появилось это явление. Отсюда и недостаточность рекомендаций по его ограничению.

Данный отчет представляет собой очередной этап работы по изучению деятельности полиции трансформирующихся стран. Предыдущие были посвящены ее анализу на базе неформализованных интервью и данных анкетного опроса полицейских в России, Болгарии и Казахстане (опрошено 1400 человек). В рамках последнего шестого этапа было проведено анкетирование 450 полицейских в Латвии, а также Лабораторией экспериментальной и поведенческой экономики НИУ ВШЭ (рук. А. Белянин) отработана методология лабораторных экспериментов и проведена серия пробных экспериментов с сотрудниками полиции в России для выяснения особенностей полицейской культуры, а также потенциальной реакции полицейского сообщества на анти-коррупционную политику.

Аннотированная справка по научным результатам НИР, полученным на предыдущих этапах

Проект «Исследование социально-экономических аспектов реформирования системы органов внутренних дел РФ в 2010-2012 годах» нацелен на организацию социологического мониторинга, позволяющего на регулярной основе отслеживать и контролировать процессы, являющиеся следствиями реформ, проводимых в соответствии с Указом Президента РФ Д.А. Медведева №1468 «О мерах по совершенствованию деятельности органов внутренних дел Российской Федерации» от 24 декабря 2009 г. и Федеральным законом Российской Федерации №3-ФЗ «О полиции» от 7 февраля 2011 г. Такая система мониторинга должна обеспечивать взгляд на проблему с различных позиций и учитывать точку зрения всех сторон, заинтересованных в процессе эффективного реформирования органов внутренних дел РФ.
Чтобы обоснованно разработать предложения по решению проблем полицейских в России, целесообразно изучить опыт других стран, чтобы выявить общие и специфические черты и лучше понять, каковы ограничения и возможности для преобразований. Поэтому важной составляющей проекта является проведение сравнительного анализа социального механизма деятельности полиции в трансформирующихся странах на примере России, Казахстана, Болгарии и Латвии. Проект включает в себя три основные группы методов сбора информации: 

а) анкетирование работников полиции;

б) интервью с экспертами по проблемам реформы полиции; 
в) анкетирование населения по вопросам взаимоотношения с полицией;

г) лабораторные эксперименты с участием полицейских и студентов.

Каждый из этих методов позволяет собирать данные о какой-либо важной стороне деятельности полиции; они дополняют друг друга и позволяют в совокупности получить достоверную и многомерную информацию об объекте исследования.
В ходе первого этапа выполнения исследовательского проекта проанализирована научная литература и имеющиеся данные эмпирических исследований по проблеме экономической деятельности полиции. Разработана программа, инструментарий экспертного опроса по проблемам функционирования органов внутренних дел РФ; реализован первый этап сбора эмпирических данных, в ходе которого опрошено 274 человек. Разработана программа, инструментарий контент-анализа публичного дискурса по проблемам функционирования органов внутренних дел РФ; сформирован массив первичных текстовых данных. 

Показано, что дисфункции в деятельности полиции в развитых, развивающихся странах, а также в трансформирующихся странах демонстрируют некоторые общие и специфические черты.

Были проанализированы немногочисленные эмпирические исследования, проведенные по теме экономической деятельности полиции. Прежде всего, это изучение дополнительной занятости полиции в США, выявившее значительный объем официальных подработок, в которые вовлечены от 20% до 90% полицейских в основном относительно невысокого ранга в различных городах США. Однако в этих работах речь идет именно об официальной дополнительной занятости, которая уже более 30 лет регулируется достаточно четкими и жесткими профессиональными нормами.

Иные результаты были получены в российских исследованиях, которые показали огромный масштаб и разнообразные формы деятельности работников милиции на рынке, от простых подработок до «крышевания» бизнеса и осуществления инвестиционной деятельности. Причем, в нее вовлечены не только «нижние чины», но и сотрудники более высоких рангов, получающие более высокие доходы. По полученным данным масштаб этой деятельности стремительно вырос в 2000-е годы почти на порядок.

Имеющиеся исследования демонстрируют некоторые общие и специфические черты в природе коррупции в разных группах стран. В большей части развивающихся и трансформирующихся стран коррупция носит массовый характер и сопряжена с серьёзными нарушениями. В развитых странах серьезные коррупционные нарушения относительно редки и являются некоторыми изолированными инцидентами. Развитые страны активно пытаются бороться с этим видами коррупции, тогда как развивающиеся и трансформирующиеся страны не считают их достаточно существенными из-за широкого распространения и наличия более серьезных нарушений, которые представляют более непосредственную опасность.

Главная причина низкого уровня полицейской коррупции в развитых странах – демократический контроль общества над полицией. Принятые социальные нормы носят антикоррупционный характер, и по большей части коррупционные проявления носят индивидуальный и изолированный характер. В отличие от этого население в развивающихся и трансформирующихся странах часто не доверяет своей полиции, которая не может обеспечить даже видимость безопасности. Полицейская культура поддерживает и защищает коррупцию, и коррупция во многих сферах стала приемлемой для общества. 

Среди социальных причин главная – это отсутствие подконтрольности полиции обществу. С точки зрения полиции главный фактор коррупции – низкие заработки и отсутствие социальных льгот. Во всех этих странах это – причина номер один для полицейских. Дефекты в обучении, образовании, найме, нехватка современного оборудования также способствуют более высоким уровням коррупции. 

Среди предлагаемых мер по борьбе с этим явлением – усиление демократического контроля над полицией. Необходимо усилить наказания за коррупцию. Неотвратимость и ясность наказания должны быть продемонстрированы, обсуждены и проведены в жизнь. Также необходимы изменения в структуре управления и организации. Централизация может улучшить контроль над полицией, увеличить её подотчетность обществу и помочь провести в жизнь однородные руководящие принципы, которые восстановят общественное доверие к роли полицейского, направленной на защиту и службу населению. 

Эффективная антикоррупционная реформа должна включать улучшение оплаты полицейских, селективный отбор на полицейскую службу, строгое обучение, постоянное дальнейшее образование и повышение квалификации, а также обеспечение полицейских современным оборудованием. Дополнительная занятость должна быть не только позволена, но поощрена, пока она находится в пределах законных и разумных границ.

Внутренние социальные и психологические проблемы в работе полиции и милиции также как и коррупция наблюдаются не только в России, а имеют ряд общих, интернациональных черт. Основными причинами плохого отношения сотрудников к своей работе являются: 

· низкий уровень заработной платы по сравнению с другими профессиональными группами, при этом сотрудники правоохранительных служб имеют доступ к большому объему секретной информации;

· низкий уровень технического оснащения правоохранительных служб, приводящий к заведомо проигрышному противостоянию работников полиции / милиции и преступного мира;

· недостаточный уровень разработки вопросов повышения квалификации и материального стимулирования сотрудников полиции / милиции;

· недостаточное освещение ежедневной, будничной, работы полиции / милиции. 

Все это приводит к недопониманию и противостоянию общества и правоохранительных органов. 

На основе анализа научной литературы, можно заключить, что основными проблемами работы полиции и милиции в настоящее время являются:

· недофинансирование органов внутренних дел; 

· нехватка денег сотрудников органов внутренних дел для нормальной жизни в условиях свободной конкуренции;

· осознание рядовыми сотрудниками органов внутренних дел того факта, что их техническое оснащение во многом отстает от технического оснащения преступников;

· желание руководства показать хорошую статистику, а не помочь расследовать преступление;

· отсутствие понимания и моральной поддержки со стороны общества.

Многие исследователи указывают, что главными возможными путями решения перечисленных проблем являются совместные мероприятия полиции и населения, освещение обычных будничных проблем полицейских, изменение подхода к освещению проблем работы полиции в публичном дискурсе. Всё это должно способствовать осознанию обществом того факта, что полиция является его составной частью, что полиция помогает осуществлять правоохранительные функции и поддерживать стабильность и порядок в обществе. В связи с этим чрезвычайно актуальными являются вопросы финансирования полиции / милиции, технического оснащения сотрудников, повышения квалификации полицейских, разработка программы обучения и внедрения волонтеров в работу полиции / милиции.

В ходе второго этапа выполнения исследовательского проекта обработаны и проанализированы данные проведенных исследовательским коллективом эмпирических исследований. В частности, используются данные экспертного опроса (глубинные, полуформализованные интервью – 20 респондентов), данные массового опроса сотрудников МВД по Москве и Московской области (анкетирование – 368 респондентов), результаты дискурс-анализа спонтанных групповых дискуссий на интернет-форуме сотрудников МВД РФ.

Анализ данных позволил получить следующие основные результаты:

Средняя заработная плата российских милиционеров составляет от 26 тыс. рублей в месяц у лейтенанта до 49 тыс. в месяц у полковника. При этом, чем выше воинское звание, тем выше разброс наблюдаемых значений (дисперсия). Премию получают 86% сотрудников. Более половины всех опрошенных (54%) получают премию по приказу №885 и знают об этом, а ещё 19% получают премию, но не знают точно из какого именно источника.

Доля премиальных в заработной плате составляет в среднем 14% (с учётом тех людей, кто премию не получает) или 17% (без учёта этих людей). Соответственно, размер премии составляет в среднем 5,4 тыс. рублей в месяц и варьируется от 3 тыс. у младших офицеров до 9 тыс. – у полковников.

Кроме того, по мнению опрошенных, доля денежных средств, которые сотрудник милиции получает от подработок, составляет в среднем половину (52%) от его совокупного дохода. То есть в расчете на каждый рубль, полученный от государства в качестве зарплаты или премии, он зарабатывает еще один дополнительный рубль уже самостоятельно.

Чтобы зарплата работников милиции стала «справедливой», её, по мнению опрошенных, нужно поднять в 2,5 раза; а чтобы сотрудники перестали искать возможности дополнительного заработка – почти в 4 раза.

Что касается мотивации сотрудников милиции, то десятая часть из них в течение последнего года вообще никаких поощрений по работе не получала. Ровно половина (50%) получала только денежные премии и ничего больше. Каждый четвёртый (25%) наряду с премией получил почетную грамоту или благодарность, объявленную приказом. Остальные формы поощрений распространены уже очень слабо.

Более половины респондентов (55%) считают, что молодёжь идёт работать в милицию, потому что ищет стабильности, надёжного, гарантированного рабочего места. На втором месте – идеалистические представления о том, что молодые милиционеры, прежде всего, хотят приносить пользу обществу (39%). Также достаточно широко распространена точка зрения, что для многих людей служба в органах внутренних дел – это семейная традиция (35%). Остальные ответы распространены заметно реже. Интересно, что лишь 10% считают, что служба в органах внутренних дел престижна в современном российском обществе, и практически никто из респондентов (лишь 1%) не говорит, что работа в милиции позволяет иметь хорошие заработки. 

Данные глубинных интервью и дискур-анализа групповых он-лайн дискуссий между сотрудниками МВД позволили уточнить результаты опроса. В частности, были выявлены причины и мотивы, по которым сотрудники, вопреки всем трудностям, продолжают работать в правоохранительной системе. Среди таких причин и мотивов: специфичность человеческого капитала милиционеров с точки зрения рынка труда за пределами правоохранительной системы, служба в органах ради получения пенсии (которая в противном случае вовсе не будет начислена), идейные соображения, любовь к милицейской профессии, престижность карьеры в милиции, привлекательность сохраняющихся в системе льгот. Кроме того, вопреки данным массового опроса, интервью свидетельствуют, что часть работников милиции остаётся здесь из-за «прибыльности» деятельности, похоже, возрастающей по мере продвижения по карьерной лестнице. Ещё одна причина, удерживающая сотрудников в системе МВД – наличие компрометирующей их информации, которая может раскрыться в случае увольнения.

Эксперты оценили действующую систему стимулирования в системе МВД как совершенно неэффективную. Это выражается, прежде всего, в том, что параллельно с формальной системой существует неформальная система стимулирования, которая обладает более мощным воздействием на поведение работников милиции, чем официально существующие стимулы. В результате, официальная система оплаты труда лишается своей функции стимулятора работы с высоким качеством и высокой отдачей. Кроме того, официальная система изначально практически не учитывает индивидуальных различий в интенсивности и качестве работы.

Существующая система премирования также была оценена как неэффективная. В принципе, премия, которую сотрудник милиции может получить по приказу МВД №885, направлена на учет результатов работы, как отдельных сотрудников, так и целых подразделений. Однако механизм определения того, кому именно она должна выплачиваться чрезвычайно централизованный (на уровне коллегии МВД), закрытый и зависимый от неформальных отношений. Поэтому, нет оснований утверждать, что официальная система премирования имеет существенный стимулирующий эффект и может составить конкуренцию неформальным заработкам.

Существующий в законе о милиции запрет на неформальные заработки милиции эксперты оценили как совершенно не работающий. Более того, по их мнению, в большинстве милицейских подразделений получение неформальных заработков стало нормой и не встречает открытого осуждения со стороны большинства работников. В частности, наличие такой нормы делает неэффективным запрет на неформальные заработки. Случаи наказания за них (борьба с т.н. «оборотнями в погонах») часть экспертов оценила как способ расправы с «неугодными» работниками, а часть – просто как популизм руководителей, которым нужно продемонстрировать борьбу с коррупцией в милицейских рядах. Некоторые эксперты положительно отнеслись к идее легализации дополнительных доходов работников милиции от социально приемлемых видов деятельности в свободное от основных обязанностей время с санкции непосредственного руководителя (работа охранником и т.п.).

Анализ проведённых интервью позволил выявить наиболее распространенные виды теневых услуг, оказываемых сотрудниками ГИБДД, ГАИ, РОВД и УВД за неформальную денежную плату. Услуги были типологизированы в зависимости от типа контрагента на стороне спроса. Теневые услуги оказываются сотрудниками правоохранительных органов населению, коммерческим структурам и друг другу. Со стороны штабных сотрудников ГАИ, ГИБДД населению чаще всего предлагаются услуги по продаже водительских удостоверений (в том числе и нелегальных), по ускоренному возвращению водительских удостоверений после лишения, продажа документов без прохождения соответствующих проверок и процедур, услуги по ускоренному прохождению процедур оформления документов, продажа баз данных ГИБДД. Линейные сотрудники служб ГАИ, ГИБДД открывают населению доступ кнеформальной оплате штрафов за нарушение ПДД, услугам по сокрытию допущенных на дороге нарушений, покупке справок для получения компенсаций у страховых компаний, а также к услугам по сопровождению личных автомобилей. Предложение сотрудников УВД населению сводится к услугам частного сыска, продаже особой информации, платным услугам по рассмотрению, заведению, ускорению расследованию и закрытию уголовных дел. Сотрудниками РОВД реализуются услуги по ускорению оформления документов в паспортных столах и избеганию официальных штрафов за административные и гражданские правонарушения. Что касается услуг милиции бизнесу, то здесь фигурируют главным образом охранные услуги и заказные проверки деятельности на предмет совершения экономических преступлений. Данные интервью и групповых дискуссий сотрудников МВД в сети Интернет, указывают на существование внутреннего рынка теневых услуг милиционеров. Выяснилось, что используемая для оценки эффективности деятельности милиции система АППГ+1 обуславливает конкуренцию между подразделениями и маркетизацию взаимоотношений между ними. Со стороны самих сотрудников милиции возникают спрос и предложение услуг по форсированию работы над уголовным делом, по продаже единиц статистической отчетности (палки) и «выгодных» для расследующего их сотрудника уголовных дел. 

В целом сопоставление выявленных на втором этапе исследования трудностей и особенностей в работе милиции с мерами, принимаемыми в ходе административной реформы МВД, позволило сделать предварительный вывод о том, что эффективность реформы окажется ограниченной. 

В ходе третьего этапа выполнения исследовательского проекта рассмотрены основные проблемы, требующие решения в рамках проводимой реформы системы органов внутренних дел РФ и проанализированы текущие процессы, являющиеся её следствиями. 

Проведенные исследования позволили получить следующие основные результаты:

Анализ общественного мнения показывает, что базовые потребности населения России в безопасности и защите от преступных посягательств в настоящее время, по-прежнему, остаются неудовлетворенными. Как свидетельствуют результаты опросов, проводимых различными центрами и службами, доверие населения к право​охранительным органам, в целом, и к милиции/полиции, в частности, на протяжении длительного времени остается достаточно низким. 

Несмотря на то, что в настоящее время идеология полиции России соответствует Конституции РФ и общепризнанным международным принципам, тем не менее, механизм реализации вышеуказанных положений не действует надлежащим образом. Более того, длительное время существующая система оценки деятельности полиции объективно является частью механизма, позволяющего достигать не декларируемую, а реально поставленную цель, которая зачастую прямо противоречит действующему законодательству (например, злоупотребление служебным положением, извлечение коррупционных доходов и т.п.). Во многом, именно «благодаря» погоне за «нужными» показателями раскрываемости, общество сталкивается с многочисленными примерами нарушений прав граждан со стороны сотрудников полиции. 

Основная причина сложившейся ситуации заключается в отсутствии реального механизма участия граждан в правоохранительной деятельности, возможности влиять на её результаты. На данный момент отсутствует возможность оценивать деятельность полиции по защите прав граждан так, чтобы это влияло на направление этой деятельности в сторону практической реализации законодательно закрепленной цели. 

Тем не менее, начинает проявляться и другая тенденция. Нарождающееся гражданское общество предъявляет к правоохранительным органам всё более высокие требования, стремится к формированию системы гражданского контроля над правоохранительной деятельностью через правозащитные организации, общественные объединения, средства массовой информации. 

Со своей стороны руководство органов внутренних дел также признает, что расширение взаимодействия с обществом является главным условием выхода из того системного кризиса, в котором указанные органы находятся на протяжении последних десятилетий и проводит определенную работу в этом направлении.

Таким образом, можно говорить о том, что закладываются основы для формирования благоприятных условий разработки, апробации и применения новых критериев оценки деятельности полиции в направлении изменения практики реализации идеологии деятельности полиции и выстраивания реальных партнерских отношений с населением.

Традиционная схема деятельности полиции исходит из концепции происшествия (инцидента). Именно оно является единицей и оценки, и планирования деятельности полиции. В концепции же осуществления полицейской деятельности во взаимодействии с гражданским обществом единицей анализа является заинтересованность гражданина в решении проблемы, затрагивающей его интересы.

В контексте поставленной проблемы, по сути, идет речь о двух принципиально разных подходах к оценке эффективности деятельности полиции. 

Первый. Население содержит государственный аппарат, который определяет направление деятельности полиции, ее цель и критерии эффективности, условия в которых она осуществляется, и затраты на её проведение. При этом само оно отчуждено от участия в деятельности полиции и не может контролировать насколько эффективно посредник в лице государственных органов распоряжается собранными на содержание полиции в виде налогов средствами. Как показывает практика, в этом случае полиция зачастую игнорирует реальные потребности населения и ориентируется на того, кому она реально подотчетна и от кого получает финансирование. В таких случаях уровень доверия полиции (милиции) составляет в среднем не более 25-30%. При этом любые попытки повысить этот уровень путём проведения широких пиар-компаний или принятием декларативных норм могут дать лишь временный эффект.

Второй. Население напрямую участвует в правоохранительной деятельности, включая определение целей полиции, формирование и формулирование приоритетных задач, критериев оценки их деятельности и контролирует достижение указанных целей. При реализации данного подхода уровень доверия населения составляет 60-90%. 

В данном случае приоритетными задачами полиции становятся:

а) удовлетворенность клиента (населения) количеством и качеством оказанных в правоохранительной сфере услуг;

б) повышение уровня доверия населения, как результат качественного выполнения полицией своих обязанностей.

Ощущение гражданами безопасности жизни и качество обращения с гражданами – именно от достижения указанных конечных показателей должна зависеть как карьера конкретного сотрудника полиции, так и управленческие решения в отношении руководства полиции в целом.

В исследовании приведен опыт реформирования США, Польше и Грузии, т.е. тех стран реформа полиции в которых осуществлялась в направлении большей подотчетности полиции обществу. Их опыт показывает, что методы и скорость проведения реформ в сфере деятельности полиции могут существенно отличаться, но в рамках реализации концепции партнерских отношений необходимы следующие изменения в деятельности полиции:

•
реальная переориентация полиции на обеспечение общественных интересов;

•
формирование новой корпоративной полицейской культуры, которая в качестве одной из главных ценностей ставит необходимость получения информации об интересах гражданина (сообщества) в сфере охраны правопорядка и принятие необходимых мер для их реализации; 

• организационное оформление участия граждан в планировании полицейской деятельности, её оценке и контроле над её осуществлением.

В России же в основе всех принимаемых приказов лежит системообразующий принцип отчетности сотрудников полиции исключительно перед вышестоящим руководством, а не обществом (населением обслуживаемой территории). Соответственно, в этой системе координат достичь повышения реального, а не искусственно завышенного уровня доверия населения, невозможно, как невозможно и сократить отчетную документацию, которая будет постоянно стремиться к увеличению своего объема после любых попыток её «волевого» сокращения. 

Также к общему и существенному недостатку всех издаваемых актов, регулирующих вопросы оценки в полиции, можно отнести то, что все предлагаемые к введению на территории всей страны инновации в сфере изменения системы оценки, не проходят апробации в форме проведения экспериментов. И вообще, такая форма проверки предлагаемых идей как осуществление пилотных проектов (экспериментов) почти не применяется. В результате возможные недостатки того или иного ведомственного акта проявляются только после его применения и вызывают соответствующую реакцию сотрудников и населения.

Наряду с повышением уровня доверия граждан, одним из критериев успешности реформ является наличие реального конкурса в полиции (5–10 человек на место). Пока же, несмотря на все сокращения штатов, можно говорить о возникновении серьезных проблемах при комплектации некоторых подразделений (например, в Москве в ГИБДД возникло более 20% вакансий), которые отчасти вызваны опасениями дальнейшего ухудшения своего социального статуса и необходимости (для оставшихся сотрудников) выполнять ещё более увеличившийся объем работы с прежней оплатой.

Как указывают зарубежные специалисты, везде в мире реформы в полиции влияют на основные политические и этические ценности. Новая эффективная работа полиции перераспределяет полномочия, ресурсы, права и привилегии. Она начинает по справедливости служить большинству населения. Основной политический контроль над полицией, возлагаемый на государственных чиновников, переходит к гражданскому обществу. Поэтому реформам в этой сфере всегда будет оказываться сильнейшее сопротивление, поэтому необходим центр, который должен это делать и делать настойчиво, постоянно, с четким осознанием общественных и политических последствий реформы, выходящих за рамки деятельности органов внутренних дел. Пока же в России роль такого центра выполняет само МВД, что во многом определяет направленность реформы и её результаты.

В целом сопоставление выявленных на третьем этапе исследования последствий административной реформы МВД, позволило сделать следующие предварительные выводы: 

1. Как показывают проводимые исследования, главной особенностью реформирования органов внутренних дел России является то, что на высшем политическом уровне в качестве идеологического обоснования реформ, проводимых в сфере правоохранения принята идеология построения партнерских отношений между полицией (органами внутренних дел в целом) и обществом, но объём и качество практических действий по реализации указанной идеологии пока явно недостаточен.

2. Мониторинг мнения граждан и самих сотрудников реформируемого ведомства показывает, что отношение к проводимой реформе далеко не однозначно. Декларируемые принципы деятельности полиции, поставленные перед личным составом цели, пока не подкреплены механизмом их реализации, который должен включать в себя правовое и материально-финансовое обеспечение реформ; продуманные организационно-штатные мероприятия; создание эффективной системы общественного контроля.

3. В обществе складывается впечатление, что пока реформа МВД, по сути, сведена к принятию нового закона «О полиции» (положения которого будут также необязательны для исполнения, как и закона «О милиции») и организационным мероприятиям по механическому сокращению штатов, без изменения принципиальных основ деятельности полиции на практике.

Без создания эффективного механизма подотчетности полиции обществу (включая полноценный, а не декоративный общественный контроль), реформа полиции не будет успешной. В основе такого механизма должна лежать концепция оказания правоохранительных услуг населению, и соответственно, оценка деятельности полиции населением с преобладанием качественных, а не количественных показателей.
В ходе четвёртого этапа выполнения исследовательского проекта рассмотрены основные проблемы, связанные с реформированием системы МВД России. Во-первых, проанализирована существующая система оценивания качества работы сотрудников полиции. А во-вторых, показано, каким образом в разных странах решается проблема неформальной экономической деятельности полицейских.
Одной из самых обсуждаемых в рамках реформирования системы МВД России тем является проблема оценки эффективности деятельности сотрудников полиции. В отчёте показано, каким образом полицейские характеризуют действующую в настоящее время систему измерения эффективности своей работы – «АППГ+1», и каким образом внутреннее устройство этой системы влияет на эффективность их профессиональной деятельности. 

Наряду с практической значимостью вопрос подхода к оценке эффективности имеет и широкую социологическую подоплеку. Потребность в учёте и оценивании деятельности полиции является проявлением установки на соизмерение, фундаментальной для современного общества. 

Сегодня редкая организация управляется вне логики эффективности. Однако понимание этой эффективности, её трактовки, критерии и способы измерения сильно дифференцированы в зависимости от того, на пересечении каких социальных сфер или «жизненных миров» функционирует данная организация, какие типы институциональных акторов являются её движущей силой, и какие институциональные логики они разделяют. 

Институционализация в современных организациях различных процедур измерения эффективности деятельности существенным образом преобразует повседневную деятельность её членов, так как влияет на их представления о цели деятельности организации и мотивацию, ведь за оценками эффективности неизбежно скрывается система стимулов и наказаний. 

Таким образом, изучение того, каким образом практики калькулятивной оценки качества работы влияют на повседневную деятельность индивидов, выполняющих эту работу, и какие последствия эти практики порождают в организациях, является актуальной научной задачей. 

Эмпирическую основу работы составили, во-первых, данные 11 глубинных интервью с сотрудниками полиции г. Москвы, а во-вторых, материалы дискуссий сотрудников МВД в 2008-2011 гг. на интернет-форумах. 
В результате анализа данных выявлены следующие основные недостатки системы АППГ+1:

· Система способствует подмене содержательных целей деятельности формальными, выдвигает на первый план погоню за показателями, а не реальную работу;
· Часть обязанностей начинает сотрудниками восприниматься как отвлекающие от «настоящей» работы;
· Погоня за показателями провоцирует полицейских прилагать усилия по поиску дел, легко конвертируемых в «палки»;
· Система нацелена на учёт только конечно результата и игнорирует усилия по работе над раскрытием преступлений;
· Система не учитывает возможные, реальные сроки раскрытия дела;
· Система недостаточно адаптирована к специфике работы различных полицейских служб.
Выделены пять системных негативных последствий, которые порождает действующая система АППГ+1:

· Система негативно сказывается на условиях труда полицейских: сотрудники полиции вынуждены работать в авральном режиме;
· Система негативно влияет на стиль работы полицейских, применяющих в своей работе пытки, запугивания, фальсификацию вещественных доказательств (подкинутые наркотики, патроны) и т.п.;
· Система порождает ситуацию, когда все правонарушения приобретают в глазах сотрудников своеобразную цену, измеренную в особых единицах – палках;
· Система демотивирует сотрудников в работе над делами, бесперспективными с точки зрения получения «палок»;
· Система порождает широкую практику приписок и фальсификаций.

Таким образом, внутреннее устройство системы АППГ+1 в значительной мере нивелирует её преимущества как источника статистической информации о раскрываемости преступлений.

Количественная система оценки эффективности деятельности полиции оказывается особенно уязвимой, так как данное средство измерения эффективности функционирует в условиях высокой неопределенности целей, которые должны быть достигнуты. 

Любые дискуссии о реформировании системы оценки должны предваряться установлением консенсуса относительно того, какие же цели ставятся в России перед полицией как социальной организацией и государственным институтом. Система критериев оценки эффективности зачастую представляет собой политическое решение, за которым скрываются определенные ценности и интересы. Система АППГ+1 сформирована для оценки полиции как силового органа, обладающего правом на силовое принуждение и призванного государством поддерживать существующий порядок. Главным индикатором эффективности деятельности правоохранительных органов в таких обстоятельствах естественным образом оказывается снижение уровня преступности. Однако, сегодня подобное представление о задачах полиции активно проблематизируется. И совершенно очевидно, что борьба с преступностью и преступлениями – лишь одна из них. 

Более того, по мнению некоторых исследователей, сама по себе идея о том, что полиция имеет ключ к снижению уровня преступлений, является опасной, так как от компетентности сотрудников полиции зависит далеко не все, но при этом подобные представления подрывают доверие населения к полиции как социальному институту. 

Основополагающая и ключевая задача полиции в демократическом обществе – поддержание закона, общественного порядка и безопасности – откуда очевидным выводом следует, что сотрудники полиции, прежде всего, должны соблюдать закон сами. Но в реальности полиция сегодня является одной из наиболее коррумпированных систем, причём далеко не только в трансформирующихся странах, но и в развитых. 

Однако коррупция – это далеко не единственный и не основной способ дополнительного заработка у служителей порядка. Существуют, так называемые, конвенциональные альтернативы – та работа, ограничения или запрет на которую распространяются на сотрудников полиции (например, предпринимательство или подработка охранником), однако вполне легальны для остальных групп населения. 
Распространение практик неформальной экономической активности неизбежно ведет к смещению от, так называемой, «полиции, ориентированной на общественные цели» (community police) к «хищнической полиции» (predatory police), которая работает на свой личный и групповой интерес, а не занимается поддержанием закона и порядка. Такое положение дел создает препятствия для нормальной деятельности полицейской системы, которая в свою очередь влияет на качество работы большого числа других социальных институтов (например, бизнеса или политической системы), а также снижает уровень безопасности населения и ведёт к его отчуждению от власти. 

Ключевым барьером в борьбе с неформальной экономической активностью полиции является ее социальная укореннёность, как на индивидуальном и организационном уровнях, так и на уровне ценностей и норм общества в целом. Именно поэтому данная проблема представляет особый интерес для экономической социологии.

На протяжении последних десятилетий многие исследователи из разных стран и разных областей знаний изучают неформальную экономическую деятельность полиции. Один из ключевых вопросов, на которые многие из них пытаются ответить: «Что толкает полицейских включиться в неформальную экономическую деятельность, каковы мотивы и причины этого?». При этом часто в исследованиях возникает альтернатива: обусловлено ли решение сотрудника полиции включиться в неформальную экономическую деятельность групповыми нормами, или же причина кроется в индивидуальных особенностях человека. Иначе говоря, виновата в этом социальная среда или же человеческие качества. В научной литературе по-прежнему нет согласованной позиции по этому вопросу. В многочисленных научных публикациях, посвященных социальным корням неформальной экономической деятельности полицейских, как правило, говорится о трех ключевых подходах к объяснению данной проблемы:

· подход «испорченного яблока» («bad apple» approach); 

· подход «бочки дегтя» («bad barrel» approach); 

· подход «засохшего сада» («rotten orchard» approach).

Данные подходы расходятся в первопричинах появления коррупции и других форм неформальной деятельности среди сотрудников полиции. На первый взгляд они противопоставлены друг другу, тем не менее, в реальности являются «кусками» одного целого. Понимание этого натолкнуло исследователей на работу над комплексным подходом, синтезирующим значимость как индивидуальной, так и групповой / системной составляющей. 

Проанализированная литература приводит нас к заключению, что неформальная экономическая активность связана со многими уровнями полицейской системы и общества в целом. Логика исследований неформальной экономической деятельности состоит в разрозненном изучении этих элементов, так или иначе, воздействующих на её поддержание. Каждый из представленных подходов описывает свой набор факторов, влияющий на включение сотрудников полиции в рыночную деятельность. 

Несмотря на обилие научной литературы на эту тему, ответа на ключевой вопрос: почему при прочих равных одни сотрудники включаются в неформальную экономическую деятельность, а другие не включаются – по-прежнему нет. Чтобы на него ответить, нужно, по крайней мере, понять:

· Каковы типы сотрудников полиции, которые различаются отношением к неформальной экономической деятельности?
· Как это отношение связано с их реальным поведением: действительно ли отношение влияет на участие в неформальной экономической деятельности и как оно влияет?
· Какие сложились типы полицейских субкультур, различающиеся по неформальной экономической деятельности?
· Как происходит культурная регуляция индивидуального поведения и каков механизм индивидуального принятия/не принятия коллективных норм в этой сфере?
В ходе выполнения пятого этапа исследовательского проекта в ноябре-декабре 2011 года было проведено анкетирование сотрудников полиции в трёх странах – России, Болгарии и Казахстане. Целью исследования было осуществление сравнительного межстранового анализа экономической деятельности правоохранительных органов в трансформирующихся и развивающихся странах.

В опросе участвовали сотрудники полиции России, Болгарии и Казахстана из различных подразделений, занимающих различные должности и с различным стажем работы. В ходе опроса респонденты самостоятельно заполняли анкеты в присутствии интервьюера.

Выборка носила квотный характер и строилась по трем критериям: 1) территориальному, 2) профессионально-должностному и 3) стажу работы. Её размер определялся финансово-организационными возможностями исследования и составлял по 450 анкет в России и Казахстане и 500 – в Болгарии.

Мы стремились к тому, чтобы в выборке были представлены большие и малые города (сёл не было), так как из предыдущих исследований было известно, что возможности дополнительных заработков полицейских существенно зависят от размера поселения и экономической ситуации в нем. Поэтому во всех трех странах были отобраны столицы, большие и малые города, заметно различающиеся экономической ситуацией (как с благоприятной ситуацией, так и стагнирующие). Всего опрос был проведен в 50 городах. Примерно 2/3 респондентов представляют большие города, и 1/3 – малые.

Различия в структуре полиции (по службам) было в определённой мере нивелировано, хотя полностью его преодолеть не удалось. Так, в Болгарии заметно выше доля рядовых и гораздо меньше руководителей разного ранга. Также есть различия по стажу работы. Дело в том, что в Болгарии почти не удалось найти полицейских со стажем работы менее 3-х лет, тогда как в России и Казахстане таковых немалое количество.
В целом отобранная совокупность отражает социально-экономические различия в исследуемых странах, включает работников полиции разного ранга и разных служб, и позволяет проанализировать аспекты неформальной деятельности полиции.
Во всех трёх странах был выявлен значительный объём и разнообразие неформальной экономической деятельности. В неё включаются три категории: а) конвенциональные виды деятельности (допустимые для других социальных групп), такие как подработки в нерабочее время охранниками, частный извоз, консультирование по правовым вопросам; б) «серые виды деятельности» - владение бизнесом через родственников и друзей (например, в торговле, рынке недвижимости, автосервисе), платные информационные услуги, сопровождение грузов; в) неконвенциональные виды деятельности – взятки на дорогах, поборы с мигрантов, «крышевание» бизнеса, закрытие уголовных дел за плату, оказание услуг организованным преступным группам и т.п. При этом законодательство всех трех стран одинаково запрещает сотрудникам полиции дополнительные заработки за пределами научно-образовательной и творческой деятельности.

Самые большие масштабы распространения неформальной экономической деятельности были выявлены в России: об этом заявили 36% опрошенных сотрудников полиции; 29% - в Казахстане и 25% - в Болгарии. По данным аналогичных опросов, проведенных в России в начале и середине 2000-х годов, эта величина была несколько больше и колебалась в пределах 40-50%. Однако данные анкетных опросов, возможно, занижают долю полицейских, имеющих дополнительные доходы, так как в неформализованных интервью респонденты называют обычно цифры больше половины сотрудников полиции, имеющих дополнительные доходы.

Исходя из паритета покупательской способности национальных валют, следует, что полицейские из России на сегодняшний день оказываются в наиболее благополучном положении: официальная средняя зарплата сотрудника полиции в Болгарии составляет 90%, а в Казахстане – лишь 60% от уровня их российского коллеги. 
При этом уровень дифференциации заработной платы среди российских полицейских намного выше, нежели в двух других странах. Если в Болгарии и Казахстане средняя зарплата руководящего состава лишь на 42-43% превышает уровень заработка их рядовых коллег, то в России она выше на 76%. Самооценка своего материального положения в России оказывается выше, нежели в Казахстане и Болгарии, причём эти различия в самооценке намного выше фактических различий в уровне заработной платы. Российские полицейские в целом характеризуют его как среднее (на покупку одежды и обуви денег хватает, но не хватает на покупку крупной бытовой техники) (38%) или выше среднего (денег вполне хватает на покупку крупной бытовой техники, но не могут купить новую машину) (42%). Лишь 10% респондентов утверждают, что денег им не хватает даже на самое необходимое.

В Казахстане имеются три практически равные по своей численности группы: 27% опрошенных считают своё материальное положение низким и ниже среднего, 31% – средним, а еще 27% – выше среднего и высоким. Причём, все эти три группы практически не различаются между собой по уровню среднемесячной заработной платы: 502, 524 и 535 долларов США, соответственно, то есть самооценка сотрудников полиции в Казахстане никак не связана с их официальным уровнем дохода. 

В Болгарии же полицейские в целом выражают крайнюю неудовлетворённость своим материальным положением. Почти половина из них (45%) считают его низким и ниже среднего, денег им не хватает даже на покупку одежды и обуви. Их среднемесячная зарплата составляет примерно 660 долларов США. Около трети респондентов (35%), получая в среднем 736 долларов США, говорят, что им не хватает средств на покупку крупной бытовой техники. И лишь весьма незначительная группа (по сравнению с Россией и Казахстаном) оценивают своё материальное положение как высокое или выше среднего. Их среднемесячная зарплата равна 777 долларам США.

По нашему мнению, это означает, что реальные доходы полицейских и, соответственно, их удовлетворенность своим материальным положением в настоящее время прямо зависят от их включенности в неформальную экономическую деятельность. 

В России неформальные отношения между полицейскими и предпринимателями, основанные на финансовых платежах (взятки во время проверок, «крышевание») постепенно уходят в прошлое. Им на смену приходят отношения, не исключающие неформальные платежи, но основанные, главным образом, на доверии и на взаимном обмене услугами. В неформальных отношениях между российскими полицейскими и предпринимателями по-прежнему существует существенный перекос власти в пользу полицейских. Однако тенденция такова, что у предпринимателей становится больше прав в переговорном процессе с полицейскими, а полицейские теряют свое влияние на бизнес по сравнению с концом 1990-х, началом 2000-х годов. 

В России неформальные отношения между предпринимателями и полицейскими распространены в наибольшей степени, в то время как в Болгарии этот феномен наименее распространен. Казахстан занимает промежуточную позицию. Тем же образом страны распределились и по степени недовольства полицейских своей зарплатой. В России разница между существующей и желаемой зарплатой полицейских является наибольшей, в Казахстане средней, а в Болгарии наименьшей. 

В России и в Болгарии полицейские в большей степени стремятся к системе взаимодействия с бизнесом, основанной на формальных правилах. В Казахстане полицейские более удовлетворены сложившейся неформальной системой и меньше хотят что-либо менять. 

Подавляющее большинство опрошенных полицейских недовольны действующей («палочной») системой оценки результативности деятельности полицейских. Они соглашаются с утверждением, что данная система не позволяет устанавливать социальный эффект от их деятельности.

Анализ данных о реформе полиции в России, полученных в ходе проведения опроса полицейских, позволил выявить противоречивые результаты и последствия проводимой реформы. Например, из полученных данных следует, что сокращения коснулись большей части подразделений, однако они привели, в том числе, к сокращению участковых и других категорий полицейских, которые непосредственно обеспечивают безопасность населения. В интервью руководители районных отделений полиции в ряде случаев отмечали, что одновременно выросли штаты тех, кто занят управленческими функциями за счет «парашютирования» сокращенных из окружного и городского уровней.

Анализ данных интервью позволяет сделать вывод, что в средне-срочной перспективе можно ожидать следующих тенденций в полицейской системе России:
· Противоречивость перемен (усиление централизации и роли мнения населения одновременно);
· Постепенное размывание неформального консенсуса между полицией и властью и повышение приоритета интересов населения в работе полиции;
· Постепенное уменьшение политической лояльности полиции, в т.ч. из-за возможного усиления конфликтов внутри власти.
В ходе шестого этапа реализации проекта была проведена предварительная работа для подготовки исследования в Латвии. Была адаптирована использовавшаяся ранее методология и инструментарий, найден партнер для проведения обследования в Латвии. Методика основана на опыте аналогичных исследований в развитых, развивающихся и трансформирующих странах. На их основе были разработаны общая логика, теоретическая схема и гипотезы исследования.
Исходным положением на данном этапе исследования является то, что неформальная экономическая деятельность сотрудников полиции в России, Болгарии и Казахстане носит регулярный характер, данная деятельность институционализировалась и в настоящее время является привычным атрибутом профессии полицейского. Методика данного этапа исследования позволяет сделать оценку количественных параметров неформальной экономической деятельности работников полиции – её масштабов, доходов от неё, факторов и последствий, а также сравнить её параметры с опытом работы полиции в стране, где была успешно осуществлена реформа полицейской системы. 

Предварительно были проведены следующие работы по подготовке опроса сотрудников полиции:

1. Сформированы и описаны тематические блоки, которые должна включать анкета.
2. Разработана анкета. Совокупное количество вопросов составило 61 шт.

3. Разработан гайд для интервью с экспертами. Он включает вопросы по следующим тематическим блокам: стадия разработки реформы полиции в Латвии, стадия принятия плана реформы полиции, осуществление реформы полиции. 

В октябре-ноябре 2012 года были проведены анкетирование работников полиции (450 человек) и серия глубинных интервью с экспертами Латвии (10 человек) по проблемам полицейской реформы. 

Лабораторией экспериментальной и поведенческой экономики НИУ ВШЭ (рук. А.В. Белянин) была осуществлена серия экономических экспериментов на выявление склонности к коррупционному поведению среди сотрудников полиции и проведено их сравнение со студентами на базе ранее разработанной в рамках проекта методики. Цель экспериментов – оценить склонность сотрудников полиции к коррупционному поведению и кооперации при реализации неформальной экономической деятельности.

В ходе исследования проведено сравнение полицейских с обычными гражданами. Участники эксперимента – слушатели Академии Управления МВД и студенты НИУ ВШЭ. Разработана компьютерная программа для проведения лабораторного эксперимента по моделированию поведения полицейских в ходе получения ими дополнительных заработков. Проведена серия экспериментов на слушателях Академии Управления МВД и студентах НИУ ВШЭ. Проведен анализ данных и получены следующие основные результаты:
Обычные граждане (студенты Высшей школы экономики), поставленные в те же условия, что и сотрудники ОВД, оказываются в среднем даже более склонными к получению дополнительного дохода, чем полицейские. Это опровергает популярный в обществе стереотип, что сотрудники ОВД являются более коррумпированными, чем большинство населения страны: коррупционное поведение есть в большей степени следствие сложившейся системы стимулов для сотрудников, нежели порождение их природной склонности к незаконному обогащению. 
Более того, на последней стадии доля тех, кто выбирает нулевую величину дополнительных доходов, среди сотрудников полиции оказывается даже выше, чем среди студентов. Это означает, что, судя по результатам эксперимента, сотрудники полиции демонстрируют высокую степень готовности работать честно, если вознаграждение за честный труд окажется достойным, и среагируют на такое изменение в государственной политике даже в большей степени, чем обычные граждане.

Было выявлено, что и обычным гражданам, и сотрудникам ОВД, по видимому, сама по себе идея «откупиться» от проверки, направленной на выявление коррупционного поведения, не представляется чуждой. Иначе говоря, приемлемость «страховки» от наказания за неодобряемое, нечестное поведение может скорее считаться свойством российского общества, нежели чем конкретной когорты россиян, и правоохранительные органы с этой точки зрения — лишь слепок с общества, а не его осколок. Этот же результат может пониматься и как интерпретация рациональности поведения: в условиях, когда защита от проверки сулит достаточно большие выигрыши, и гражданские лица, и сотрудники ОВД находят возможность молчаливо скоординироваться, и создать фонд страховки от такой проверки, даже хотя взносы в такой фонд являются индивидуально затратными.

Интересно, что находится достаточно значимая группа сотрудников ОВД, которые оплачивают не только свою долю, но и всю величину страховки. Этот результат, по-видимому, говорит о существовании среди сотрудников ОВД специфической групповой морали, которая говорит о том, что пожертвовать свои средства во имя некоей групповой идеи не только не обидно, но даже естественно.
В целом проведенные эксперименты показали, что для разрушения коррупционной системы индивидуальных усилий отдельных честных сотрудников ОВД может не хватить. Эти их усилия могут быть сведены на нет массовой активностью других, коррумпированных сотрудников, тогда как честные сотрудники или попадут в социальную изоляцию, или же будут вовсе отторгнуты системой. В этом случае новое устойчивое бескоррупционное состояние системы может быть достигнуто лишь за счёт согласованного массированного изменения «правил игры», импульс к которому должен быть задан извне, от политиков или/и общественности. Аналогом такого импульса в игре выступает изменение правил на третьем этапе, когда санкции за коррупционное поведение и вознаграждение за честность существенно возрастают. Однако и после усиления антикоррупционных стимулов, вслед за краткосрочным снижением дополнительных доходов, их средний уровень становится более волатильным. Это говорит о том, что меры, направленные на борьбу с коррупцией (даже вполне нейтральные — например, связанные с повышением доходов), по крайней мере, на первых порах могут привести к довольно неожиданным результатам. 

Тем не менее, если такой импульс в реальности будет дан, существуют и вполне определенные основания для оптимизма. Можно выделить два таких основания. Во-первых, некоторые сотрудники ОВД достаточно охотно реагируют на стимулы, связанные с повышением вознаграждения за честное поведение.

Из наших результатов следует, что немалое число сотрудников ОВД стремится к поддержанию групповых норм. Это также может быть поводом для оптимизма, так как если поведение без коррупции будет признано в данном сообществе как «норма», оно само может начать бороться с её остаточными или случайными проявлениями, обеспечивая устойчивость бескоррупционного состояния системы. Аналогичным механизмом поддержания такой нормы может быть возврат к не исчезнувшим, но несколько забытым понятиям «чести мундира», ответственности за благополучие граждан, профессионального долга, и т.п. 

Таким образом, нам удалось реализовать заявленную цель – организовать социологический мониторинг реформы полиции в России, обеспечивающий взгляд на проблему с различных позиций. Материалы, полученные в ходе реализации проекта, могут быть использованы для разработки предложений по дальнейшей реализации и корректировке реформы полицейской системы в России.
Аналитический отчет о проведении теоретических и экспериментальных исследований
Оценивание деятельности полицейских: проблемы и решения
Недостатки существующей системы оценивания

Одним из значимых направлений административной реформы российской полиции является преобразование существующей в настоящее время системы оценки деятельности этого органа. Несмотря на попытки реформирования, и сегодня основой для оценки деятельности полиции остается формируемая самой полицией статистическая отчетность, главным образом отражающая уровень преступности и раскрытия преступлений. В качестве основных оцениваемых направлений деятельности полиции выделяются: регистрация, учет и разрешение заявлений, сообщений и иной информации о происшествиях; профилактическая деятельность; выявление преступлений; раскрытие преступлений; розыск лиц; предварительное следствие; дознание; обеспечение общественного порядка, общественной безопасности и безопасности дорожного движения; оказание государственных услуг населению. Основным инструментом формирования полицейской отчетности, и что более важно, внутренней оценки эффективности деятельности сотрудников полиции на практике все еще остается система АППГ+1. «+1» означает, что динамика показателей по каждому из направлений по сравнению с их уровнем в аналогичном периоде прошлого года, положительная или отрицательная, составляет основу для выводов об эффективности деятельности и разъясняет аббревиатуру названия. По части показателей системой ожидается положительная, по части – отрицательная или нулевая динамика, в зависимости от того, о каких показателях идет речь. При любой динамике сотрудникам приходится помнить, что оцениваемые относительно прошлого периода, показатели текущего года в свою очередь становятся основой для построения оценок в будущих периодах. В повседневной деятельности полицейских система АППГ+1 носит неформальное название «палочной» (черточки за законченные дела в бланках текущей отчетности). 
Разработка оценки качества общественных благ, к которым относится и охрана правопорядка, является известной научной проблемой. В то время как эффективность рыночной организации легко измерить через полученную ею прибыль, в случае с организациями, производящими общественные блага, данный критерий не работает, понятие «прибыли» в данном случае требует тщательной проработки и является многогранным. Сложность измерения качества деятельности полиции признается множеством авторов из разных стран. При этом Россия далеко не единственная страна, где оценка полиции осуществляется в количественных терминах - числом раскрытых преступлений, осуществленных арестов, успешных обвинений и т.п. Однако для многих стран такой подход к оценке уже является делом прошлого, пройденным этапом, доказавшим свою неэффективность и указывающим на необходимость разработки альтернативных мер. 

В данном разделе мы попробуем рассмотреть используемую в России систему оценивания эффективности полиции в свете наработок западных исследователей. Представляется, что опыт западных стран в данном случае является крайне познавательным, так как благодаря высокой ответственности и подотчетности правительств развитых стран налогоплательщикам, оценка эффективности предоставления государством общественных благ здесь также производится по принципу «value for money», и потому является не просто частью публичного дискурса или делом узких ведомств, но реально осознаваемой практической задачей. 

Примечательно, что данная проблема очень мало изучается социологами. Основной массив литературы по теме представлен источниками по менеджменту организаций или же практическими исследованиями, выполняемыми по заказу органов правопорядка различных стран, правительства и т.д.

Анализ публичных выступлений представителей Министерства внутренних дел РФ, сопряженных с темой реформирования системы оценки полиции, позволяет увидеть, что управляющим ведомствам хорошо известно о недостатках палочной системы оценки. Проведенный нами опрос российских полицейских подтверждает это. Лишь 16% опрошенных не видят в ней каких-либо значимых недостатков, и только 7% считают, что её следует сохранить в нынешнем виде без изменений. Остальные в той или иной степени выражают своё недовольство (см. Табл.1). Больше всего людей не устраивает то, что существующая система выдвигает на первый план погоню за показателями, а не реальную работу (42%). Каждый четвёртый респондент говорит о том, что система не адаптирована к специфике работы различных служб и не стимулирует сотрудников к достижениям, так как сегодняшний хороший результат является основой для высокого «плана» в будущем (по 25-26%). Практически столь же часто встречаются суждения о том, что «палочная» система провоцирует постоянный аврал на работе из-за завышенных норм; нацелена только на результат, и игнорирует усилия по раскрытию преступлений; не учитывает реально требующиеся сроки для раскрытий правонарушений; не учитывает содержания работы разных сотрудников (по 20-23%). 
Табл. 1
Недостатки действующей ведомственной системы оценки работы сотрудников российской полиции, N = 450 чел. 

	Недостатки системы
	%

	Значимых недостатков нет
	16

	Выдвигает на первый план погоню за показателями, а не реальную деятельность
	42

	Не адаптирована к специфике работы различных служб
	26

	Не стимулирует сотрудников к достижениям
	25

	Провоцирует постоянный аврал на работе из-за завышенных норм
	23

	Нацелена только на результат, и игнорирует усилия по раскрыт
	22

	Не учитывает реально требующиеся сроки для раскрытий правонарушений
	20

	Не учитывает содержания работы разных сотрудников
	20

	Демотивирует сотрудников в работе над делами, бесперспективными с точки зрения получения палок
	17

	Порождает конкуренцию и разлад между подразделениями
	16

	Порождает приписки, фальсификации правонарушений
	11

	Искажает статистику регистрируемых преступлений
	10

	Способствует занижению результатов работы
	4

	Затрудняюсь ответить
	8


Однако можно видеть, что предлагаемые МВД меры по преобразованию системы оценки полиции являются во многом симптоматическими. Российскими практиками недооценивается тот факт, что система оценки деятельности любой организации тесно связана с ее целями, миссией и принципами деятельности, она задает стандарты деятельности. В идеале система оценки деятельности представляет собой систему сигналов для сотрудников, транслирующих ценности организации и ожидания по отношению к ее представителям. Система оценки деятельности организации вырастает из системы оценки деятельности отдельных сотрудников. При этом надежная система оценки деятельности сотрудников, с одной стороны, должна оказывать прямое и положительное влияние на их мотивацию, детерминирует желательное их поведение, с другой стороны, должна оставлять возможность для коррекции этого поведения через систему стимулов
. 

Принципиально важно, чтобы система оценки позволяла зафиксировать прогресс в плане достижения целей полиции. Для России это означает в первую очередь необходимость определиться с тем, чего же общество ожидает от данного органа. Несмотря на очевидность данного вопроса, ответ на него найти очень нелегко. С теоретической точки зрения качество работы полиции (police performance) сочетает в себе три параметра, а именно – легитимность полиции, честность полиции (police integrity) и ее эффективность. Прояснение каждого из них позволяет продвинуться в понимании миссии полиции как общественной организации.

Легитимность полиции

Концепт легитимности введен в социологический аппарат Максом Вебером, изначально разрабатывающим его в контексте изучения механизмов социального признания и закрепления политического господства. Он связывает понятие легитимности с понятием господства, которое состоит в возможности встретить повиновение некоторым приказам. Легитимация оправдывает действующий социальный порядок, придавая нормативный характер его практическим императивам. Процесс легитимации порождает социальное знание о том, как устроен социальный порядок, и какие способы поведения в его условиях являются допустимыми. Это знание усваивается индивидами на различных стадиях социализации
.
Понятие легитимности в социологии постоянно подвергается доработке. В частности, благодаря исследованиям стала очевидной логическая связка легитимность – признание
. Нередко под легитимностью понимаются нормативная уместность, оправданность существования государственных структур. Легитимность выражается в готовности выполнять устанавливаемые этими структурами правила и подчиняться закону
. Легитимность невозможна без признания гражданами того, что институты власти имеют право накладывать на них обязательства
.
Выделяют два вида легитимности полиции – инструментальную и отношенческую
. Инструментальная перспектива предполагает, что легитимность полиции зиждется на эффективном контроле за преступностью, высокой вероятности быть наказанным за преступление и справедливом равномерное распределении инициированных полицией наказаний среди различных групп населения. Отношенческая легитимность основывается на понятии процедурной справедливости, которое аппелирует не к справедливости результата действия, а к тому, насколько справедливо реализовывались шаги по достижению этого результата.
 Если граждане видят, что полиция ведет себя честно, законно, в соответствии с правилами, склонность доверять ей возрастает. Исследования показывают, что люди предпочитают встречи с полицией по собственной инициативе, нежели по инициативе полиции
. Добровольные обращения граждан к полиции, можно считать индикатором удовлетворенности деятельностью полицией. Преобладание недобровольных контактов может свидетельствовать об обратном.
 В это же время, по мнению некоторых исследователей, позитивный опыт общения с полицейским запоминается гражданам хуже, чем негативный.

Важным в контексте деятельности полиции является разделение легитимности на инструментальную и нормативную. Инструментальная легитимность полиции связана с результативностью ее деятельности, в то время как нормативная легитимность опирается на мнение граждан о том, является ли деятельность полиции благом для общества.
 
Стоит отметить и различия между понятиями легитимности и доверия. Первое относится к институтам. В основе легитимности лежит определенный кодекс, присущий организации. В свою очередь понятие доверия действует не на организационном, а на индивидуальном уровне. Легитимность обеспечивается позицией в структуре, социальной ролью. Доверие же является результатом поведения. 
 Таким образом, когда мы говорим о легитимности, то подразумеваем легитимность института полиции в целом, тогда как понятие доверия по отношению к полиции скорее возникает на фоне опыта взаимодействия граждан с сотрудниками правоохранительных органов. 
Честность полиции (police integrity)

В западной литературе активно используется понятие честности полиции. Однако оно применяется не как выражение повседневной речи, а как отдельное понятие, термин – police integrity. Это понятие акцентирует необходимость для полицейских следования базовым ценностям организации и этическим стандартам в процессе принятия решений. При этом предполагается, что для полиции базовыми ценностями является этичность, законность и дисциплинированность собственной деятельности и необходимость защиты закона в целом
. Таким образом, например, практики коррупции среди полицейских угрожают как раз данному аспекту деятельности полиции. Реализовать принцип честности полиции непросто, так как зачастую забота о выполнении корпоративных правил может стоить индивидам больших издержек, так как иногда приходится выбирать между защитой формальных правил и включенностью в коллектив коллег. В российской полиции есть все основания для того, чтобы нарушения формальных правил поддерживались корпоративным кодом молчания. Большинство опрошенных нами полицейских характеризуют отношения в своём трудовом коллективе как нормальные, рабочие (68%), а каждый четвёртый полицейский считает их даже хорошими, дружескими (26%). Примерно половина полицейских доверяет тем людям, с которыми они непосредственно работают, своим «напарникам» и тем сотрудникам, кого лично знают много лет (46%). А вот положиться на слово своего непосредственного руководителя готов лишь каждый пятый респондент (19%). Таким образом, защита товарища для российского полицейского, наверняка, будет более желательной стратегией, чем подчинение начальству и формальным правилам. Ярким примером является отношение российских полицейских к неформальным подработкам друг друга. Как известно, законодательство запрещает полицейским иметь дополнительную работу помимо основной занятости. Тем не менее, в силу целого ряда причин, главным образом, материального характера, многие российские полицейские вынуждены подрабатывать более или менее легальным способом. Показательным является реакция полицейских на существование подобных практик в общем-то нарушения формальных правил. Общее отношение к практике дополнительных заработков в среде полицейских вполне лояльное, что, в значительной степени, объясняет и даже обусловливает их широкую распространённость. Лишь 12% респондентов заявили, что сотрудники подразделения, в котором они работают, в целом относятся к дополнительным заработкам отрицательно, не одобряют их. И намного больше тех (42%), кто, напротив, считает, что отношение к дополнительных подработкам в полицейской среде весьма позитивное. Остальные либо затруднились с ответом (17%), либо думают, что их коллеги никак к этому не относятся, не имеют согласованного мнения (29%), таким образом, выражая молчаливое согласие с тем, что происходит. Что касается отдельных неформальных практик, то в целом респонденты считают, что в их подразделении люди вполне лояльно относятся к тому, что кто-то из полицейских подрабатывает охранником вне рабочего времени или же дополнительно ведёт предпринимательскую деятельность (см. Табл. 2). 

Не вызывает вопросов и ситуация, когда кто-то из полицейских является ярым противником подработок среди своих коллег (хотя 22% опрошенных всё-таки считают, что такая категорическая позиция неприемлема). Отметим, что половина респондентов (48%) с одобрением бы отнеслись к ситуации, если бы узнали, что один из коллег сообщил в службу внутренней безопасности о коррупции в их собственном подразделении. И лишь 22% полицейских восприняли бы такие его действия негативно.

А вот такие практики, как получение взятки, продажа базы данных регистрационных номеров автомобилей или отпускание «домушника» за деньги являются неприемлемыми для подавляющего большинства полицейских (от 65% до 76%).

Табл. 2
Отношение к различным неформальным практикам среди коллег респондента, 
% по строке
	
	Приемлемо
	Всё равно
	Неприемлемо
	З / О

	Полицейский подрабатывает охранником вне рабочего времени
	27
	38
	25
	10

	Полицейский ведет дополнительно предпринимательскую деятельность
	15
	39
	35
	11

	Полицейский является ярым противником подработок полицейских
	9
	41
	22
	29

	Полицейский получил взятку
	3
	16
	65
	16

	Полицейский продал базу регистрационных номеров автомобилей
	3
	17
	70
	11

	Полицейский отпустил «домушника» за деньги
	2
	10
	76
	12


Неотделимо от проблемы честности полиции (police integrity) в западной литературе звучит тема профессионализации полиции. С социологической точки зрения отличие понятие профессии от иных близких понятий требует наличия трех составляющих, а именно – особых знаний и навыков (из которых вытекает профессиональная власть, основанная на компетентности), наличия профессиональной этики и возможность профессиональной автономии
. Становление полиции как профессии несколько меняет наше понимание условий деятельности этого органа. Профессиональные полицейские уже не просто выполняют вверенную им государством миссию по реализации легитимного насилия в целях поддержания общественного порядка, но обретают автономность, свод этических профессиональных правил и норм и т.д. 

Говорить о том, что в России полиция является профессиональной, преждевременно. Барьеры входа в эту организацию в России очень низки, хотя, по данным нашего исследования, российские полицейские являются весьма высокообразованными людьми: три четверти из них имеют высшее образование, в том числе 52% – профильное и 23% – непрофильное. Остальные ограничились получением среднего специального образования. Тем не менее, таких фильтров как Полицейская академия, сдать экзамены в которой достаточно сложно, тесты которой действительно представляют вызов для желающих заниматься правоохранительной деятельностью, в России пока нет. 

Однако наибольшую проблему, как нам кажется, низкий уровень профессионализации (в социологическом смысле) российских полицейских представляет не столько в плане профессиональных компетенций, сколько с точки зрения слабости этических стандартов, которыми они руководствуются. Как показывает наше исследование, существующая в России статистико-ориентированная палочная система оценки полиции ведет к выхолащиванию этических стандартов деятельности полицейских. Рисуемые СМИ монстры из полиции во многом являются продуктом Системы. Остра необходимость корректировки деятельности полиции так, чтобы она в большей мере направлялась на защиту и поддержание не только и не столько закона, сколько соблюдения прав и свобод человека, личности. Принципиально важно заботиться и о внутриорганизационной культуре полиции в России, как в части формальных правил, так и в части неформальных практик. Лишь твердая институциональная база деятельности, в которой уверены сами полицейские может быть основной их успешной деятельности. Если сами полицейские не верят, что в условиях существующих в их системе правил невозможно работать эффективно, ожидать позитивного результата очень сложно. Пока же мы наблюдаем именно такую ситуацию. 

Оформление полиции как профессиональной группы позволило бы рассчитывать на создание надежного института менеджмента и контроля качества работы внутри профессионального сообщества. Наше предположение основано на успешном опыте применения института супервайзинга в полиции США
. Используемый в России статистический подход к оценке полиции не дает информации, которую можно было бы использовать для улучшения качества работы полиции. Недостатки статистического подхода усугубляются в связи с тем, что на практике система стимулов для сотрудников полиции оказывается скорее негативной, через практику наказаний за нарушения в виде лишения надбавок и т.п. 

Эффективность полиции

Понятие эффективности полиции в западной литературе связывает цели и принципы деятельности и успех в их реализации на практике. Анализ литературы и данных об устройстве правоохранительных органов в различных странах позволяет говорить о существовании двух принципиальных подходов к определению принципов деятельности полиции. Первый подход предполагает, что полиция является карательным органом, представляющим государство (punitive aProach). Второй подход концептуализирует полицию как общественный орган, служащий интересам общества. Несмотря на то, что в первом случае интересы общества также формально стоят на первом месте в рейтинге целей полиции, содержательно и практически он разительно отличается от ситуации, когда полиция существует «для людей» (police for people). 

Российская полиция до недавнего времени представляла собой идеальный пример органа государственного надзора и подавления. В соответствии с социальными теориями, берущими начало в работах Т. Гоббса, делегирование функций насилия определенному органу является условием существования государства. Исторический контекст позволяет пролить свет на особенности деятельности полиции в той или иной стране. Так, например, низкую коррумпированность полиции в США эксперты связывают с тем, что ее устройство было разработано миссионерами, изначально стремившимися защитить частную собственность и права частных лиц от возможного государственного рейдерства
. В свою очередь история российской полиции уходит корнями в Разбойные приказы 16-17 века – органы управления, функция которых состояла в борьбе с разбоями. 
Тем не менее, современные социологические теории позволяют утверждать, что по мере развития обществами и накопления им «юридического капитала», системообразующая потребность определения полиции как органа реализации насилия снижается
.

Тем не менее, российская полиция пока еще сохраняет в себе черты карательной. И потому, несмотря на недостатки, палочная система оценки деятельности через число раскрытий преступлений является ее естественной спутницей. Установка на борьбу с преступностью требует сокращать уровень преступности, выявлять, регистрировать преступления и, соответственно, раскрывать зарегистрированные преступления. Таковы нынешние ожидания по отношению к российской полиции. В публичном дискурсе, поддерживаемом российскими СМИ, зачастую рассуждают об оценке полиции в свете уровня преступности в России. Однако исследователи едины в том, что подобный подход порочен, а соответствующие ожидания общества – завышены
. Ведь уровень преступности в стране определяется большим количеством социоэкономических, политических, культурных факторов, а посему как рост преступности не может вменяться исключительно ответственности полицейских, так и снижение уровня преступности едва ли может быть отнесено на счет успешной деятельности полиции. 

Правовой контекст деятельности полиции также имеет значение с точки зрения формирования адекватных ожиданий по отношению к полиции. Нельзя атрибутировать низкую силу действия закона слабому усердию полицейских. Нередко для работы одних формальных институтов требуется существование других. Правоохранительная деятельность полиции должна рассматриваться с учетом состояния институциональной среды. 

Кроме того, борьба с преступностью, правоохранительная деятельность не исчерпывает всего спектра обязанностей полицейских. Не говоря о мерах профилактики, на которые, как показывают данные нашего исследования, направляется большой объем человеческих ресурсов полиции, в ведении этого органа находятся реакция на запросы населения, поддержание общественного порядка (как в целом, так и в рамках массовых мероприятий, участившихся в крупных российских городах в последнее время), антитеррористическая деятельность и т.д. Все эти многочисленные аспекты деятельности полиции должны находить отражение в системе оценке ее эффективности. Последняя не должна ограничиваться статистикой. В настоящее время в научной литературе все чаще проявляется критика количественного подхода к оценке полиции. Доказывается, что данный подход на практике всегда оказывается слишком механистическим, и потому его внутренняя валидность крайне невысока. Аргументируется необходимость дополнять количественные показатели качественными. Необходимо более пристально смотреть не только на результат деятельности, но и на ее процесс, отслеживать не только то, что сделано, но и того, что реально делалось, не забывая, в том числе, и о профилактической деятельности полиции. 

Реформирование системы оценки деятельности полиции бессмысленно и невозможно без коренных преобразований принципов деятельности правоохранительных органов. Первостепенной задачей является определение целей деятельности полиции. Причем важно понимать, каким образом эти цели видятся различным агентам правоохранительного поля – государственным деятелям, законотворцам, самим полицейским на разных уровнях системы. Что касается последних, то, по данным нашего исследования, более половины опрошенных считают, что полиция в первую очередь должна сосредоточить своё внимание на борьбе с организованной преступностью (54%) и обеспечении безопасности на улицах, в общественных местах (56%). Также достаточно важными признаются и такие формы деятельности, как контроль над наркоманами, алкоголиками; работа с несовершеннолетними, молодежью (по 38%), а также охрана жилищ и собственности граждан (27%). Заметно реже упоминаются полицейскими такие общественно-полезные функции, как ликвидация притонов; борьба с экстремизмом (по 16%) и контроль движения, парковки и эксплуатации транспортных средств (14%). Наконец, практически никто из опрошенных не посчитал важным обеспечение спокойствия, тишины в районе и многоквартирных домах; разрешение споров между соседями и внутри семей и экологический контроль (их упомянули лишь по 4-6% респондентов)

В настоящее время среди представителей МВД появляются мысли о том, что российская полиция, по крайней мере, ее отдельные департаменты, должны преобразовываться в направлении того, что в странах Европы и США именуют community policing. На совещании рабочей группе по реформированию МВД в июне 2012 г. Министр внутренних дел Владимир Колокольцев заявил, что критерием оценки работы полиции должно быть общественное мнение и уверенность граждан в их собственной безопасности. 

Идея community policing является частью британской традиции осуществления правоохранительной деятельности, которая стала прообразом для построения полиции в различных странах, в том числе в США, Австралии, Канаде, Индии и т.д. 

В основе британской модели лежит идея безоружной патрульной полиции, которая занимается главным образом предотвращением преступлений, не требующим, как предполагается, применения силы
. Массовые беспорядки и необходимость их урегулирования привели к переориентации деятельности британской полиции с заботы о законности, как основного приоритета, на заботу об общественном порядке и позитивных отношениях с местным сообществом, что, как предполагается, будет способствовать перекладыванию части ответственности и заботы о предотвращении преступлений на самих граждан. С приходом в 1997 г. Лейбористского правительства тема преступности стала чрезвычайно политизированной. При этом опросы населения того времени показали, что несмотря на объективное снижение уровня преступности, субъективные оценки безопасности гражданами оставались высокими. Стало ясно, что полиции необходимо бороться не только с преступностью, но и со страхом преступности. В результате в основу оценки деятельности полиции были положены такие индикаторы как скорость реакции полиции на звонки 999; общее число зафиксированных преступлений; уровень раскрытия преступлений; число полицейских, занимающихся непосредственно выполнением обязанностей (не на больничном, не на тренингах и т.д.), издержки содержания полиции на единицу населения. 

Именно в Великобритании изначально акцентируется идея community policing
. В связи с этим среди индикаторов деятельности полиции появляются такие показатели как доверие со стороны местного населения и уровень его удовлетворенности полицией, число зафиксированных полицией преступлений, число серьезных преступлений. Нужно сказать, что модель community policing активно реализуется и в США. Предотвращение преступлений, кооперация с населением, решение проблем местного сообщества – находятся среди главных приоритетов американских полицейских. Население ожидает от американских полицейских вежливости, надежности, внимательности, компетентности и справедливости
. 

Обобщая критерии оценки деятельности полиции в странах, где она выстроена по принципу community policing, можно привести следующий список индикаторов:

· Уровень преступности

· Степень уверенности граждан в своей безопасности (degree of fear of crime)

· Честность полиции (police inregrity)
· Удовлетворенность граждан деятельностью полиции. 
В настоящее время идея community policing широко обсуждается и в России. Как показывает наше исследование, российские полицейские лояльны данной идее. Большинство опрошенных (57%) считают, что для полиции очень важна поддержка со стороны населения, а ещё 39% полагают, что такая поддержка достаточно важна. И лишь 2% полицейских заявили, что они в такой поддержке особенно не нуждаются. Кроме того, подавляющее большинство российских полицейских (93%) считают необходимым для обеспечения общественного порядка наладить более тесное взаимодействие между жителями своего района и местными органами полиции, причем каждый второй опрошенный говорит об этом уверенно. Таким образом, со стороны самих работников органов внутренних дел существует явный и очевидный запрос на понимание, поддержку и посильную помощь со стороны населения.

Тем не менее, от реализации идеи community policing мы еще далеки. Лишь 22% респондентов считают, что взаимодействие с населением происходит очень часто или довольно часто, в то время как 34% полагают, что это случается довольно редко или не случается практически никогда. При этом данная оценка напрямую связана с оценкой уровня безопасности в своём городе: те полицейские, которые считают, что с безопасностью большие проблемы, намного чаще говорят об отсутствии поддержки со стороны населения, чем те, кто считает, что в целом ситуация благополучная: 51% против 19%.

Более того, две трети опрошенных (68%) уверены, что именно низкий уровень доверия к полиции со стороны некоторых слоёв населения мешает эффективному взаимодействию полиции и российских граждан. Очень многие полицейские (44%) убеждены в том, что население не понимает, насколько важным является такое взаимодействие для обеспечения их собственной безопасности. Каждый третий (33%) ссылается на отсутствие специального воспитания в этом направлении в школах или на отсутствие специальных программ по налаживанию такого сотрудничества. Каждый четвёртый (26%) считает, что люди, сотрудничающие с полицией, приобретают негативный имидж в глазах своего социального окружения. 

Исследователи задаются вопросом о том, какие факторы способствуют повышению склонности населения к кооперации с полицейскими. Среди значимых детерминант выделяют, например, следующие
. Во-первых, то в какой мере система правоохранительных органов разделяет социальные ценности общества, которое охраняет. Классик социологии Э. Дюркгейм указывал на то, что социальная значимость того, чтобы индивиды, совершившие преступления, были пойманы и подвергнуты наказанию состоит не только в том, что страх наказания предотвратит намерения других индивидов повторить преступление, но главным образом в том, что так реализует механизм подтверждения моральных ценностей данного общества
. Наказывая нарушителей общество еще раз артикулирует свои ценности, что способствует сохранению социальной солидарности. Однако чтобы данный механизм срабатывал, важно, чтобы общество воспринимало полицию как часть социальной системы, а не как ее антогониста. Во-вторых, население более склонно кооперироваться с полицией, когда есть уверенность в справедливости ее действий, как в терминах универсализма в отношении разных категорий населений, отсутствия дискриминации по социальным признаком при привлечении к правовой ответственности, так и в терминах соотношения тяжести преступлений и расплаты за них. В-третьих, население более склонно взаимодействовать с полицией, если существует уверенность, что полиция способна к эффективной правоохранительной деятельности. Иными словами прошлые успехи полицейских определяют будущие успехи. 

Таким образом, реформирование полиции в направлении community policing требуют не только внутренних преобразований внутри правоохранительной системы, но и социокультурных изменений в обществе. Пока же милитаризированность и карательная направленность полиции, которая, как показывает наше исследование, сохраняется с советских времен и по сей день, мешает использовать опыт, накопленный в западных странах и США, где полиция уже много лет является агентом обеспечения общественного порядка. Пока же, как мы уже говорили, реформирование системы оценки российской полиции обсуждает не как одна из мер комплексного преобразования системы, а как набор определенных корректирующих шагов, которые, как ожидается, улучшат ситуацию. В рамках нашего исследования мы интересовались, каким образом преобразования системы оценки полиции видятся самим сотрудникам правоохранительных органов (См. Табл. 3). 
Табл. 3
Какой должна быть система оценки работы сотрудников полиции, объем выборки 450 чел., %
	никакой специальной системы не нужно, сотрудники должны добросовестно выполнять свои обязанности
	25

	такая, как есть сейчас
	7

	нынешняя система, но адаптированная с учетом специфики работы различных правоохранительных служб
	19

	должна быть разработана система, напрямую связывающая активность сотрудников с уровнем их заработной платы
	27

	оценка эффективности работы сотрудников должна производиться начальником подразделения
	6

	работу полиции нужно оценивать исходя из оценок безопасности и правопорядка населением (опросы общественного мнения)
	10

	затрудняюсь ответить
	6


Опрошенные полицейские считают, что вместо существующей крайне неэффективной системы должна быть разработана новая, напрямую связывающая активность сотрудников с уровнем их заработной платы (27%). Каждый пятый (19%) считает, что можно сохранить нынешнюю систему, но нужно её адаптировать, принимая во внимание специфику работы различных служб. Каждый десятый (10%) полагает, что работу сотрудников полиции нужно оценивать исходя из оценок населением уровня безопасности и правопорядка (с помощью опросов общественного мнения). А четвёртая часть полицейских (25%) считает, что никакой специальной системы и вовсе не нужно, сотрудники сами по себе должны добросовестно выполнять свои обязанности, без всякого дополнительного контроля и стимулирования. Суммируя, можно сказать, что российские полицейские пока не готовы к существенному преобразованию системы оценивания своей деятельности. Косвенно этот факт может свидетельствовать о том, что до успешного завершения реформы полиции, с изменением принципов деятельности в направлении служения обществу, а не исполнения карательной воли государства, пока еще далеко. 

Особенности экспериментального подхода при изучении коррупции

В последние десятилетия экономические эксперименты стали одним из ведущих эмпирических методов
. Заметим, что эксперименты не связаны с конкретной экономической теорией. Как метод они используются как в традиционных, так и не традиционных подходах. Речь идет о создании «контролируемой среды», то есть эксперимент проводится в лаборатории. Исследователь имеет возможность контролировать информацию, которой владеют участники на стадии принятия решений
. 
Хотя ситуация в лаборатории может рассматриваться как искусственная, такая ситуация в действительности «настоящая», потому что в классическом экономическом эксперименте лаборатория является моделью «настоящего мира» и участники зарабатывают «настоящие деньги» в зависимости от «настоящих решений». Имеет место совместимость стимулов. Это означает, что участники зарабатывают деньги во время эксперимента и сумма зависит от их решений и от решений остальных участников. В результате каждый участник в конце эксперимента получает разное количество денег. Это является важным аспектом экономических исследований, поскольку выплаты связаны с решениями to decisions mirror основного положения экономической теории, т.е. то, что люди имеют предпочтения и оптимизируют выгоду согласно заданным условиям. 

По мнению многих экономистов, эксперименты имеют определенные преимущества по сравнению с традиционными социологическими методами, например, анкетированием. Оно не стимулирует участников выделять предпочтения, потому что респондентам платят независимо от их решений и независимо от их ответов. Таким образом, данные, полученные из анкет, являются для многих (микро-)экономистов довольно ненадежными. Тем не менее, эксперименты также имеют недостатки. Например: экономические эксперименты являются сравнительно дорогими. И как следствие – они проводятся только с небольшим количеством участников. И если небольшая численность – не проблема, если эмпирические данные предназначены для проверки теории. Но если результаты должны быть репрезентативными для больших групп, это становится проблемой. Кроме того, большинство результатов эксперимента не тестируются на устойчивость (надежность). Имея в виду преимущества и недостатки обоих методов, мы будем рассматривать проблему, представляя обзор литературы, связанных с коррупцией в экспериментальной экономике.
«Коррупционное поведение» часто определяют, согласно экономической теории, как модель «принципал-агент» (см. Lambsdorff 2002). Коррупция происходит, когда агент вступил в сговор с третьими лицами, игнорируя правила (Lamsbsdorff 2002: 97) Если люди коррумпированы, они оптимизируют пользу (utility) при заданных ограничениях и злоупотреблениях властью, которые они получают от принципала для личной выгоды. (Lambsdorff 2007: 16). «Коррупция» может быть рассмотрена как институт
, потому что это механизм распределения, который происходит в дополнение или который заменяет другие механизмы распределения, такие как рынки или иерархию. Мы также можем считать ее институтом в том смысле, что она устанавливает нормы и правила поведения для неких групп. Рациональный человек полагается на коррупцию, если ожидаемые доходы выше, чем ожидаемая прибыль при использовании альтернативных институтов. Так как ожидаемая прибыль также зависит от транзакционных издержек, коррупция может быть выше, если ожидаемая стоимость транзакций альтернативных институтов сравнительно высока. 

Использование позитивистского анализа в Новой Институциональной Экономике показывает, что коррупция возникает, когда альтернативные учреждения отсутствуют или работают менее эффективно. Таким образом, в целях предотвращения или снижения уровня коррупции качество альтернативных институтов (рынки, иерархия, нормы и пр.) должны быть увеличены или относительная стоимость принятия решений должна быть изменена. Коррупция является социальной проблемой, потому что создает негативные экстерналии, т.е. коррупция приводит к затратам или выгодам третьих лиц. Эти экстерналии не включены в стоимость товара. Как следствие, третьи лица несут убытки (отрицательные экстерналии) или получают прибыль (положительные экстерналии) из-за коррупционного поведения других, что приводит к неэффективности. Например, если позиции в компаниях не выделяются на основе конкурсных механизмов, а проходят через индивидуальные отношения (например, через неформальные связи на рынках труда), то это хорошо для тех, кто занимает позиции и для тех, кто предоставлял позиции, но порождает негативные экстерналии для работников компаний. Так как неэффективность возникает из-за коррупционного поведения, многие экономические эксперименты рассматривают такие экстерналии. 
Экономических экспериментов по теме «Коррупция» пока немного. Abbink (2006) описывает приблизительно десяток существующих экспериментов по коррупции в своем обзоре (2002), Abbink (2004, 2005), Frank and Schulze (2000), Barr and Serra (2009), Gonzales et al. (2007), Cameron et. al. (2009), Schulze and Frank (2003) etc. Он классифицирует эксперименты по трем группам, в зависимости от их целей: первая - проверка теории, вторая – замена возможно недоступных полевых исследований, третья – получение данных параллельно полевым исследованиям. Далее мы рассматриваем результаты некоторых из этих экспериментов.
Два эксперимента по факторам, которые влияют на индивидуальную коррупционность, проводятся Frank and Schulze (2000) and Schulze und Frank (2003). В 2000-м они провели эксперимент двумя разными методами: в контролируемой ситуации без риска обнаружения участникам сначала надо было принять компромиссное решение между максимальной личной выгодой и максимальной общей прибылью (maximizing the gains of the public interest). Во время второго эксперимента, в дополнение к индивидуальному вознаграждению от эксперимента, участники получали дополнительную единовременную выплату с целью выяснить, снизится ли коррупция, если люди будут вознаграждены за их «работу» в ходе эксперимента. Frank и Schulze (2000) обнаружили, что, похоже, из-за самоотбора (aParently due to self-selection), студенты-экономисты более склонны к коррумпированному поведению, чем другие группы студентов и дополнительные выплаты не влияют на результат. 
В своем втором эксперименте Schulze и Franke (2003) тестировали, как возможность обнаружения влияет на склонность к коррупционному. Если факт коррупции отдельного участника обнаруживался, то прибыли не было. Цель исследования состоит в том, чтобы понять, влияет ли возможность разоблачения на снижение коррупции или наоборот увеличивает ее в связи с повышением издержек. Выводы Шульца и Франка демонстрируют, что механизм выявления не влияет ни на уровень взяток, ни на частоту коррупционного поведения. Однако выявление не оказывает влияние и на количество взяток. Количество больших взяток с аналогичной высокой возможностью быть обнаруженным так же как доля частных лиц, которым предлагали маленькую взятку и «честное» поведение практически отсутствует. Единовременная выплата также не оказывает существенного влияния.

Еще одна цель экспериментов по борьбе с коррупцией является исследование взяток, когда государственное должностное лицо берет взятку у человека в обмен на услугу (Abbink 2006, 422). Эти эксперименты направлены на изучение реципрокного поведения и реализуются в виде модифицированной trust-game. Abbink с соавторами (2002) проводил эксперимент по взяткам в связи с влиянием наказания и негативных экстернальных эффектов. Эксперимент состоял из трех процедур для двух игроков: «частное лицо» и «чиновник». Частное лицо решает, хочет ли оно предложить взятку чиновнику в счет «стоимости трансфера» (‘transfer fee’). Если чиновник отказывается от взятки, оба игрока получают свои первоначальные вклады, которые меньше комиссионных за трансферт. Если чиновник берет взятку, то доходы обоих участников значительно возрастают. На втором этапе игры чиновник выбирает между двумя вариантами: Y, при котором доход физического лица значительно увеличивается, но доход чиновника уменьшается, и Х, который выгоднее для чиновника. При этом Y имеет негативное влияние для выигрыша остальных участников. Основные результаты этого исследования заключаются в том, что введение негативных экстернальных эффектов не оказывает существенного влияния на количество и частоту подкупа. С другой стороны, после введения механизма наказания в среднем величина взяток, а также частота выбора варианта Y значительно снизилась. В дальнейших исследованиях Abbink (2004, 2005) изучал эффекты честных доходов (зарплат) и влияние ротации персонала на коррупцию в Германии. Результаты первой игры с ротацией персонала (Abbink 2004) показывают сильное снижение взяток в среднем, а также частоту выбора, которую предпочитает чиновник. Во второй игре с различиями в зарплате (2005) никакой существенной разницы не зафиксировано между the high-wage and low-wage treatment, так что зарплата, похоже, не имеет влияния на коррумпированность в данном случае. 

Gonsalez et al (2007) проводят эксперимент по коррупции, основанный на ultimatum bargaining game. В отличие от других экспериментов по коррупции, они не исследовали взятку как взаимообратные отношения. Вместо этого Гонсалес и др. исследуют подкуп должностного лица в порядке достижения быстрого решения. В их эксперименте игрок в роли фирмы мог распределять сумму денег на три части и распределял ее между собой и другими игроками в роли государственных служащих. Это отражало ситуацию, при которой фирма подавала заявку на разрешение, которое должно было быть одобрено двумя государственными служащими. Это решение позволит фирме получить некоторую дополнительную прибыль, которую, она могла распределить между ней и двумя чиновниками. Оба чиновника, независимо друг от друга, должны принять это предложение для того, чтобы платеж состоялся. Выводы следующие: чиновники, которые имеют власть задержать это решение, часто требуют премию. Чиновник с такой властью стремился ее использовать, когда остальные чиновники получали большую прибыль, чем он. Число предложений взятки со стороны фирм чиновникам выше, чем можно было бы ожидать, исходя из классической теории игр. Фирма предлагает этот «премию», чтобы избежать задержек и, таким образом, участвует в подкупе. 
Rivas (2008) исследует гендерные последствия коррупции с помощью эксперимента, который является вариацией эксперимента Abbink et al. (2002) Rivas показывает, что пол не имеет статистического значения на вероятность предложения взятки, хотя сумма взятки ниже, если взяткодатель – женщина. Женщины, как правило, реже берут взятки, если взяткодатель – женщина. После получения взятки, женщины в роли должностного лица стремятся участвовать (взаимодействовать) в реципрокных отношениях реже, чем мужчины. Rivas заключает, что мужчины более склонны к коррупции, чем женщины, и что увеличение числа женщин на государственных должностях могло бы снизить уровень коррупции. 

Cameron et al (2009) провели эксперименты по изучению коррупции в Австралии, Индии, Индонезии и Сингапур с целью проверить влияние культуры и институциональных рамки внутри страны на принятие индивидуальных решений. Согласно Индексу восприятия коррупции Австралия и Сингапур являются одними из менее коррумпированных стран в мире, в отличие от Индонезии и Индии. Целью эксперимента является проверка того, содействует ли коррумпированная среда, с одной стороны, увеличению минимально возможного уровня, с другой стороны, порождает терпимость и, следовательно, снижает склонность к наказанию коррупционного поведения. Кэмерон и соавторы (2009) находят значительные межстрановые различия в поведении участников: индусы, в сравнении с австралийцами, сталкиваясь с коррупцией, имеют низкую частоту наказаний, в то же время их склонность к коррупции выше. В отличие от этих результатов, участники из Индонезии, которые сталкиваются с высоким уровнем коррупции в своей стране, мало толерантны к коррупции. Что касается Сингапура с низким уровнем коррупции, участники из этой страны очень склонны к коррупции, и также не расположены наказывать коррупцию. 

Недавно были опубликованы еще несколько исследований. Эксперимент по коррупции, проведенный Barr and Serra (2009), является одним из них. В своей модифицированной одноразовой ultimatum game они анализируют воздействие внешних рамок и изменений внешних издержек. Они демонстрируют, что это воздействие имеет влияние на поведение отдельных лиц, и что все больше людей, как правило, воздерживается от коррупционного поведения, если внешние издержки очень высоки. На основе этого экспериментального дизайна Barr and Serra проводят два эксперимента с коррупцией (в 2005 и 2007), чтобы проверить культурное влияние на склонность к коррупции. Первый эксперимент в 2005 году был проведен с группой из 195 студентов из Оксфорда. Треть из них были англичане, остальные участники прибыли из 33 различных стран, имеющих разные рейтинг отношения к коррупции согласно Transparency International. Экспериментальный дизайн заключается в следующем. Пятнадцать участников играли в пяти группах по три игрока в каждом: один из участников в роли гражданина предлагает взятку участнику в роли государственного чиновника. Если участник в роли государственного служащего принимает, выигрыш обоих игроков увеличивается. Одновременно выигрыш третьего игрока, выступающего в роли члена общества в каждой из пяти групп уменьшается (Barr and Serra 2010: 864). Результаты Barr and Serra’s показывают, что студенты-бакалавры, приезжающие из стран с высоким уровнем коррупции более склонны вовлекаться в коррупцию. Эти результаты не сохраняются для студентов-магистров. 

Совсем недавно Drugov et al (2011) экспериментально исследовали роль агентов в качестве посредников в рамках коррупции. Посредники облегчают отношения между взяткодателем и взяткополучателем за счет снижения информационных затрат, таких, как - кому давать взятку и могут снизить размер взятки в процессе переговоров. Посредничество в коррупции может снизить риск быть обнаруженным и наказанным, а также снизить риск нарушения обязательств, так как посредник имеет возможность выстроить долгосрочные отношения с взяточником, что невозможно для взяткодателя (Drugov et al, 2011, 3-4). Они проверяли, усугубляют ли уровень коррупции содействие посредников в отношении между взяточником и взяткодателем. Эксперимент опирается на экспериментальный дизайн Barr and Serra (2009): игрок в роли частного лица решает, нужно ли давать взятки государственному служащему с целью получения определенных услуг. Игрок в роли государственного служащего может принять или отклонить это предложение. Если он принимает, то его выигрыш и выигрыш частного лица возрастает, в то время как выигрыш третьего игрока в роли члена общества уменьшается. Полученные данные свидетельствуют о том, что посредники увеличивают долю коррумпированных государственных чиновников и долю частных граждан, которые вовлечены в коррупцию. В присутствии посредников моральные издержки коррупционных действий, похоже, уменьшаются, а средняя сумма требуемого подкупа ниже и чаще платится частными лицами. 

Этот краткий обзор литературы показывает, что было проведено только ограниченное число экспериментальных тестов, которые направлены на изучение коррупционного поведения.
 В большинстве из этих экспериментов в качестве участников использовались студенты, и они были связаны со сравнительно небольшим числом участников. Эти эксперименты показывают некоторые интересные результаты, такие как выявление переменных, которые могут иметь влияние на коррупционное поведение и размер взятки, а также возможность быть раскрытым. Также было выявлено, что ротация сотрудников снижает взятки в среднем в сравнении с ситуациями отсутствия ротации кадров; должностные лица, которые имеют власть откладывать решения часто требуют взяток.
Результаты экспериментального исследования склонности сотрудников российской полиции к дополнительным доходам (коррупции)

В апреле 2011 г. была проведена пробная игра с участием 15 сотрудников ОВД (14 слушателей Академии МВД и одного преподавателя) в чине подполковника и полковника. Основные результаты игры представлены на рисунках внизу. Рис.1 представляет дополнительные доходы и взносы на страховку в целом. Как видно из рисунка, в целом предсказания сбываются: фонд страховки работает на уровне в 100 и более у.е. и даже несколько растет. Величина дополнительных доходов, оказавшись однажды завышенной, в дальнейшем в среднем оказывается даже несколько ниже, чем возможно, т.е. сотрудники ОВД недоиспользуют возможности для получения дополнительного дохода. 
Этот вывод тем более интересен, что предварительные эксперименты, проведенные с обычными гражданами (студентами Высшей школы экономики) показывают, что обычные граждане, поставленные в те же условия, что и сотрудники ОВД, оказываются в среднем даже более склонными к получению дополнительного дохода, чем сотрудники. 
Это опровергает популярный в обществе стереотип, что сотрудники ОВД являются полностью коррумпированной общественной группой, причем более коррумпированной, чем большинство населения страны. Наши данные показывают, что это не так. При отсутствии общего знания о коррупционном поведении друг друга, и отсутствии сопутствующего давления, сотрудники ОВД проявляют разную склонность к коррупции: некоторые из них склонны получать высокие дополнительные доходы, а некоторые, напротив, готовы практически полностью от них отказаться, делая выбор в пользу некоррумпированного поведения, даже несмотря на то, что эти доходы запредельно низкие. Так, за все периоды наблюдений три участника ни разу не брали дополнительные доходы, еще один не брал их в 20 случаях из 24. И, напротив, у четырех других участников нулевые дополнительные доходы встречались не более 4 раз. Аналогичные различия наблюдаются и в вопросах взноса в групповой фонд страховки: два участника не вносили ничего лишь 1 раз из 24, а трое других не вносили ничего в 16 и более случаях. 

Взаимосвязь этих двух переменных также весьма интересна: при средней корреляции между дополнительными заработками и размерами взносов в фонд страховки в 0.28, этот показатель колебался от раунда к раунду в диапазоне от 0.08% до 0.89. 

В этой же связи характерна и своеобразная специализация сотрудников: при том, что взносы в фонд страховки означают чистый вычет из дохода конкретного участника в пользу всей группы, некоторые из сотрудников систематически берут на себя большую часть общих затрат, т.е. фактически оплачивают снижение вероятности проверки для других. Аналогичные результаты наблюдались в играх с другими участниками (не сотрудниками ОВД). Это означает, что когда возникла коррупционная система, то при отказе отдельных людей от коррупционных действий другие могут с лихвой ``компенсировать'' их честность своим коррупционным поведением. Так, лишь в двух случаях из 78 (считая пробные раунды) сумма дополнительных доходов по группе превышала порог в 5000, что приводит к обнулению доходов для всей группы. Притом, что прямые переговоры между участниками были запрещены, это позволяет говорить о довольно высоком уровне молчаливой координации коррупционной деятельности - правда, и этот вывод справедлив не только для сотрудников ОВД, но и для других участников, имеющих общие коррупционные интересы. 

Это означает, что для разрушения коррупционной системы индивидуальных усилий отдельных честных сотрудников ОВД может не хватить. Эти их усилия могут быть сведены «на нет» массовой активностью других, коррумпированных сотрудников, тогда как честные сотрудники или попадут в социальную изоляцию, или же будут вовсе отторгнуты системой. В этом случае новое устойчивое бескоррупционное состояние системы может быть достигнуто лишь за счет согласованного массированного изменения «правил игры», импульс к которому должен быть задан извне, от политиков или/и общественности. Аналогом такого импульса в игре выступает изменение правил на 3-м этапе, когда санкции за коррупционное поведение и вознаграждение за честность существенно возрастают. Однако и после усиления антикоррупционных стимулов, вслед за краткосрочным снижением дополнительных доходов, их средний уровень под конец вновь возрастает. В других группах испытуемых эта тенденция выражена гораздо слабее, и это лишний раз подтверждает, что переход к честному поведению отдельных сотрудников ОВД может нивелироваться недобросовестностью остальных. 

Тем не менее, если такой импульс в реальности будут дан, существуют и вполне определенные основания для оптимизма. Можно выделить два таких основания. Во-первых, результаты игры говорят о том, что сообщество сотрудников ОВД внутри весьма неоднородно по своей системе ценностей и поведению (подробнее об этом будет сказано ниже). Есть группа людей, которые не склонны «брать» ни при каких обстоятельствах, даже если условия для честной жизни становятся менее благоприятными. Даже если сделать поправку на то, что не все участники эксперимента будут вести себя аналогичным образом в реальной жизни, подобная тенденция к приверженности определенным принципам, по-видимому, будет проявляться и на практике.

Во-вторых, из наших результатов следует, что немалое число людей стремится к поддержанию групповых норм. Это также может быть поводом для оптимизма, так как если поведение без коррупции будет признано в данном сообществе как «норма», оно само может начать бороться с ее остаточными или случайными проявлениями, обеспечивая устойчивость бескоррупционного состояния системы. Еще одним механизмом поддержания такой нормы может быть возврат к не исчезнувшим, но несколько забытым понятиям «чести мундира», ответственности за благополучие граждан, профессионального долга, и т.п. 
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Рисунок 1 - Средние дополнительные доходы (синяя линия) и средние взносы в страховой фонд (красная линия).

Следующие два вывода касаются результатов изменения политики. Начиная со второго этапа, когда фонд страховки перестает работать, однако сотрудники этого не знают наверняка, уровень взяток в сообществе в среднем растет. Это подтверждает наши ожидания того, что на начальном этапе реальной борьбы с дополнительными доходами антикоррупционная политика может привести к росту коррупции. 

Посмотрим теперь на поведение отдельных групп участников (Рис. 2). Как следует из этого рисунка, поведение трех групп существенно различалось. Одна группа начинала с низких уровней коррупции и страхового фонда, однако обе эти величины неуклонно росли, невзирая на изменения условий. Отчасти это может объясняться особенностью восприятия условий игры для данной группы, о которых пойдет речь ниже. 
Вторая группа вела себя “правильнее всего” (с точки зрения цели заработать по максимуму): только в этой группе суммы дополнительных доходов по группе превышали 3400 (в остальных группах – меньше 1500). Эта же группа эффективнее всего расходовала средства на фонд страховки (средний взнос – 616 у.е.), наконец, именно она определила общую тенденцию к повышению взносов на втором и снижению на третьем этапе. Неудивительно, что именно члены этой группы (все, кроме одного – преподавателя) оказались и лидерами по итоговым выигрышам. 

Последняя группа отличалась наименьшей коррупционностью – для неё было характерно преобладание нулевых взносов. 

В целом, существенные различия в поведении групп сотрудников ОВД можно назвать основной отличительной особенностью сотрудников ОВД по сравнению с другими группами игроков. Опыт работы с другими группами показывает, что они, играя роль полицейских, в среднем даже более ориентированы на дополнительные доходы, чем реальные сотрудники ОВД.
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Рисунок 2 - Средние дополнительные доходы (синяя линия) и средние взносы в страховой фонд (красная линия) по группам.

Безусловно, сделанные выводы имеют предварительный характер и должны быть подтверждены (или опровергнуты) в ходе дальнейшей работы.

Для окончательной характеристики итогов проведенной игры следует сделать еще ряд организационных замечаний. Занятие началось с опозданием: первая из групп (5 участников) пришла позже назначенного срока, и поэтому пропустила вводную часть инструкции. Это обстоятельство могло сказаться на их понимании условий игры, и на том, что они начинали все больше и больше брать и страховаться ближе к концу игры. 

Другая проблема состояла в низкой дисциплине: несмотря на неоднократные предупреждения и в начале, и в ходе игры, сотрудники нарушали правила ее проведения, переговаривались между собой, торопили друг друга, что нарушало требование независимости принимаемых ими решений. В начале игры некоторые участники выразили несогласие с предложенным методом стимулирования. В соответствии с согласованным принципом, участники игры, получившие по итогам всех 24 раундов не менее среднего выигрыша, получили за занятие оценку ``отлично'', остальные – оценку “хорошо”, на что один из участников сказал, что “Вы неверно представляете себе, какие у нас стимулы”. Тем не менее, насколько можно судить, участники выражали заинтересованность в получении более высоких результатов, и даже отстаивали свое право на более высокую оценку. При этом нельзя исключить и обратного эффекта – того, что отдельные участники намеренно занижали размеры дополнительных доходов, опасаясь, что на основе результатов игры будут сделаны выводы относительно их персональной склонности к коррупции. Эти обстоятельства могли сказаться на результатах, и на понимании целей игры самими участниками. Для проверки и уточнения этих предположений требуются дополнительные игры, позволяющие получить статистически значимые результаты, исключающие элемент случайности, что требует проведения не менее 7-8 игр, аналогичных этой.

В начале у ряда участников возникал вопрос о целях этой игры и, о том, каким образом ее результаты будут использоваться в дальнейшем. По ходу игры у большинства эти вопросы, по-видимому, отпали. По окончании всем участникам был задан вопрос: Понравилась ли вам игра? Утвердительно на этот вопрос ответило 10 участников из 15, причем из 5 ответивших отрицательно трое представляли последнюю группу, опоздавшую к началу игры. В самом конце участникам было объяснено, зачем проводится игра, и это объяснение явной отрицательной реакции ни у кого не вызвала. Один из участников устно проинтерпретировал ее смысл: “Если платить нормальную зарплату, так и работать будут нормально”.

Судя по реакции участников первой игровой сессии, предложенная нами игра в целом соответствует реальности, с которой сталкиваются сотрудники ОВД. Полученные результаты в целом поддаются объяснению и являются интересными с научной и, вероятно, с практической точки зрения. С целью уточнения поставленных задач в дальнейшем желательно выявлять мнения как ее участников, так и преподавательского состава. Для этого можно провести анкетирование участников по небольшой анкете перед игрой и/или после нее, что поможет лучше понять факторы, от которых зависят различия в поведении сотрудников ОВД.

Кроме того, предполагается проведение экспериментов с сотрудниками полиции других стран с целью анализа влияния институциональных и культурных факторов на неформальное экономическую деятельность полиции, как в постсоветских странах (бывшего СССР и Восточной Европы), так и в развитых странах.

Отчет по обобщению и оценке результатов исследований

Методология и методика исследования межстранового обследования полицейских

Цель исследования

Цель исследования: проведение сравнительного межстранового анализа экономической деятельности правоохранительных органов в трансформирующихся и развивающихся странах, включающего проведение эмпирического исследования с помощью «количественных методов» сбора и анализа информации в четырёх странах – России, Болгарии, Казахстане и Латвии.

Гипотезы исследования

Существует две качественно различающихся между собой ситуации с экономической деятельностью работников полиции. Одна, когда имеет характер «отдельных отклонений», которыми затронуты лишь некоторые сотрудники, тогда как работа организаций направлена исключительно на выполнение основной функции – поддержание правопорядка. Профессиональные нормы при этом не деформированы, действует профессиональная этика. Вторая ситуация, когда экономическая деятельность полиции институционализирована, укоренена, затрагивает большие массы работников, и существенно сказывается на выполнении института полиции своей функции. Тогда профессиональные нормы деформированы, а сотрудники зачастую действуют как субъекты рынка. Предполагается, что для Восточной Европы и стран Балтии в основном характерна первая ситуация, для стран бывшего СССР – вторая.

Количественные параметры (масштаб вовлеченности, уровень дохода и др.) неформальной экономической деятельности будет резко различаться в двух группах стран. В России и Казахстане он будет весьма высоким (на уровне примерно половины работников). В Болгарии и Латвии объем неформальной деятельности будет заметно меньше, чем в двух других странах.

Межстрановой опрос полицейских

Для проведения межстранового социологического обследования сотрудников полиции была разработана специальная анкета. Основой для нее послужила анкета обследования, проведенного в России в 2001 г. по аналогичной тематике. Однако она была существенно доработана и расширена в результате серии интервью, проведенных в России, Болгарии и Казахстане в 2010-11 годах.

Анкета включала в себя 14 основных разделов:

1. Проблемы безопасности и преступности

2. Доверие со стороны населения, взаимодействие и помощь полиции

3. Оценка работы полиции

4. Отношение к работе, удовлетворенность, мотивация прихода, установка на смену работы

5. Условия, режим и изменения в работе

6. Система стимулирования и заработная плата

7. Отношения в коллективе, доверие и этические нормы

8. Система ведомственной оценки работы полиции

9. Дополнительные заработки

10. Реформа МВД

11. Оценка материального положения семьи

12. Стиль жизни

13. Социально-демографические характеристики

14. Профессионально-должностной ранг и стаж работы

Анкета была направлена на выявление и характеристику как собственно неформальной экономической деятельности, так и широкого круга социально-экономических факторов, влияющих на неё.

В процессе пилотажа она была доработана с коллегами из Болгарии, Казахстана и Латвии, что позволило учесть определенные страновые особенности. Например, в России был десятый раздел, посвященный реформе МВД, тогда как в остальных странах его не было, так как в настоящее время там не проводятся достаточно выраженные преобразования полицейской системы. 

Однако главные усилия в ходе пилотажа были направлены на унификацию вопросов, чтобы обеспечить сравнимость данных для межстранового анализа, что в целом удалось обеспечить. Анкета исследования была представлена ранее в Приложении к научно-техническому отчету о выполнении 5 этапа Госконтракта.
Методика проведения опроса
Анкетирование проводилось в форме самозаполнения анкет респондентами на родном языке респондентов. В связи с высокой сенситивностью исследуемой темы соблюдались следующие требования:

· Проводящий опрос интервьюер должен был хорошо знать структуру анкеты, понимать содержание входящих в нее вопросов. Перед заполнением анкет интервьюер информировал респондентов о цели опроса – изучение условий службы сотрудников полиции, а также проводил инструктаж по правилам заполнения анкеты. Интервьюер отдельно отмечал, что опрос является анонимным, и результаты его будут использоваться исключительно в обобщенном виде.

· Интервьюер обеспечивал контроль за самостоятельным заполнением респондентами анкет, исключал ситуации коллективного заполнения, обсуждения вопросов респондентами, участия руководства опрашиваемых сотрудников в заполнении анкет.

· В процессе заполнения анкет при возникновении у респондентов вопросов интервьюер был вправе комментировать инструментарий, но не содержание вопросов.

В опросе участвовали сотрудники полиции России, Болгарии, Казахстана и Латвии из различных подразделений, занимающих различные должности и с различным стажем работы. В ходе опроса респонденты самостоятельно заполняли анкеты в присутствии интервьюера.

Выборка носила квотный характер и строилась по трём критериям: 1) территориальному, 2) профессионально-должностному и 3) стажу работы. Её размер определялся финансово-организационными возможностями исследования и составлял по 450 анкет в России, Казахстане, Латвии и 500 – в Болгарии.

Мы стремились к тому, чтобы в выборке были представлены большие и малые города (сел не было), так как из предыдущих исследований было известно, что возможности дополнительных заработков полицейских существенно зависят от размера поселения и экономической ситуации в нем. Поэтому во всех четырёх странах были отобраны столицы, большие и малые города, заметно различающиеся экономической ситуацией (как с благоприятной ситуацией, так и стагнирующие). Всего опрос был проведен в 50 городах. Примерно 2/3 респондентов представляют большие города, и 1/3 – малые.
Различия в структуре полиции было в определенной мере нивелировано (по службам), хотя полностью его преодолеть не удалось. Так, в Болгарии заметно выше доля рядовых и гораздо меньше руководителей разного ранга. Также есть различия по стажу работы. Дело в том, что в Болгарии почти не удалось найти полицейских со стажем работы менее 3-х лет, тогда как в России и Казахстане таковых немалое количество.

В целом отобранная совокупность отражает социально-экономические различия в исследуемых странах, включает работников полиции разного ранга и разных служб, и позволяет проанализировать проблемы неформальной деятельности полиции.
Глубинные интервью с экспертами по проблемам реформы полиции
Осенью 2012 года в Латвии в дополнение к анкетированию полицейских были проведены 10 экспертных интервью по проблемам реформирования полиции в этой стране. Гайд интервью представлен в Приложении 1.

1. В число экспертов входили действующие сотрудники или сотрудники полиции в отставке, предприниматели, исследователи и журналисты, изучающие полицию, работники государственных органов, представители некоммерческих организаций. 

2. Вопросник для интервью включал вопросы по следующим тематическим блокам: цели и задачи преобразования советской милиции в полицию в начале 1990-х годов, ход реформы полиции, последующие преобразования полиции и имеющиеся проблемы в работе полиции в настоящее время. 
3. Глубинные интервью проводились в форме беседы эксперта с интервьюером на его родном языке. Все интервью записывались на цифровой диктофон. Интервьюер должен был знать специфику данной страны в сфере правоохраны, особенности взаимодействия полиции и общества, полиции и государства, содержание проведенной реформы полиции. 

4. Интервью носили неформализованный характер, то есть в ходе беседы интервьюер создавал обстановку доверия, мог задавать дополнительные и уточняющие вопросы, вытекающие из логики интервью, мог формулировать новые проблемы в рамках поставленной темы и разрабатывать их в ходе проведения интервью. 

Методика построения индекса включенности сотрудников полиции в неформальную экономическую деятельность 

Используемые подходы к измерению включенности индивида и группы в неформальную экономическую деятельность

Измерить включенность индивида в неформальную экономическую деятельность является нетривиальной задачей, особенно в случае с сотрудниками правоохранительных органов. Прямые или даже косвенные вопросы с большой вероятностью не будут отражать действительность, а скорее будут носить нормативный характер. Ни один полицейский не заинтересован в доносе, поскольку это будет являться нарушением групповой солидарности, глубоко укоренившейся в полицейской культуре [Ivcovic, 2003]. В мировом опыте исследований коррупции, как правило, измерения осуществляются на макро-уровне (страновом, региональном и т.д.), и попытки измерить индивидуальную и групповую вовлеченность встречаются изредка. 

Обзор научных исследований и нормативных документов, релевантных нашему вопросу об идентификации вовлеченности в неформальную экономическую деятельность отдельных респондентов в оригинальных данных, позволяет выделить следующие методологические подходы:

1) Измерение представления о поведении других как фактора социального научения девиантному поведению. [Akers, 1977]. Согласно одному из положений данной теории представление (imitation) о девиантном поведении других определяет склонность к такому поведению. Другими словами, если индивид воспринимает определенное поведение как распространенное и одобряемое, то он в большей мере склонен к такому поведению. Такой методологический подход был применен к идентификации на основе оригинальных данных чиновников, вовлеченных в коррупцию [Tavits, 2005]. Измерение представления о поведении других относительно коррупции часто используется как агрегированный показатель восприятия коррупции – латентный показатель уровня коррупции на макро-уровне (вопрос такого содержания задается в таких исследованиях, как World Value Survey, Transparency International, European Social Survey). 

2) Идентифицирование вовлеченности отдельного государственного служащего в коррупционную деятельность, если его фактическое материальное положение превышает возможности его заработной платы. В основу данного методологического подхода положена логика 20-й статьи Конвенции ООН против коррупции «Незаконное обогащение». Эта статья исходит из принципа презумпции виновности, рассматривая как коррупционеров всех публичных должностных лиц, у которых наблюдается значительное увеличение активов, превышающее законные доходы, которые не могут разумным образом быть обоснованными.

В случае с индикаторами вовлеченности в неформальную экономическую деятельность, как и в случае с другими высоко сенситивными вопросами, достоверность информации может быть повышена за счет использования более одного источника информации [Marshall and Rossman, 1989]. 

В рамках нашего исследования мы оперируем к индикаторам включенности, построенным на основе вышеуказанных подходов. Индивидуальную включенность мы предлагаем измерять с помощью соотношения уровня имеющегося актива и размера официальной заработной платы сотрудников. Групповую включенность мы измеряем через представление о поведении других. 

Описание методик построения индикаторов и их применения в анализе

Индикатор «Соотношение активов и законных доходов полицейских» и условный индекс индивидуальной включенности

В нашем исследовании мы операционализировали уровень активов сотрудников полиции через его самооценку материального положения. Для этого нами был использован вопрос «Какое из перечисленных описаний точнее всего соответствует материальному положению Вашей семьи?» со следующими предложенными альтернативами: (1) денег не хватает даже на питание, (2) на питание денег хватает, но не хватает на покупку одежды и обуви, (3) на покупку одежды и обуви денег хватает, но не хватает на покупку крупной бытовой техники, (4) денег вполне хватает на покупку крупной бытовой техники, но мы не можем купить новую машину, (5) на новую машину денег хватает, но мы не можем позволить себе покупку квартиры или дома, (6) материальных затруднений не испытываем, при необходимости могли бы приобрести квартиру, дом. Для расчета индекса индивидуальной включенности он был перекодирован в переменную с тремя измерениями: 

1 – низкий (включает изначальный альтернативы 1 и 2), 

2 – умеренный (включает изначальный альтернативы 3 и 4), 

3 – высокий(включает изначальный альтернативы 5 и 6). 

Законные доходы были определены с помощью вопроса о среднем уровне заработной платы в полиции (доход, включая премии, доплаты и надбавки). Поскольку используемые данные являются межстрановыми для сопоставимости ответов респондентов была рассчитана переменная с использованием индекса паритета покупательской способности страны (PPP, World Bank). Поскольку переменная была унифицирована, это дает основания говорить о том, что равная зарплата обеспечивает равные потребительские возможности респондентам в разных странах. Новая переменная была разделена на три категории на основе равных процентилей, где:

1 – низкий уровень заработной платы (менее $(ppp) 808) , 

2 – средний уровень заработной платы (от $(ppp) 808.01 до $(ppp) 1188),

3 – высокий уровень заработной платы (более $(ppp) 1188.01). 


Расхождение между этими двумя показателями и является индикатором включенности в неформальную экономическую деятельность: чем больше активы превосходят законные доходы, тем выше включенность. Индекс отражает разницу между уровнем зарплаты и уровнем материального положения (Таблица 1). Таким образом, изначально нами был получен индекс, который измерялся от «-2» до «2», где «-2» свидетельствует о максимальном уровне включенности, а «2» – о минимальном. Для удобства дальнейшей работы с индексом он был перекодирован в переменную от 1 (минимальный уровень включенности) до 5 (максимальный уровень включенности).
	Табл. 4. 
Расчет индекса индивидуальной включенности в неформальную экономическую деятельность

	
	Уровень заработной платы

	Уровень материального положения
	1 - низкий 

(менее $(ppp) 808)
	2 – средний

(от $(ppp) 808.01 до $(ppp) 1188)
	3 – высокий 
(более $(ppp) 1188.01)

	1 - Низкий 
	0
	1
	2

	2 - Средний
	-1
	0
	1

	3 - Высокий
	-2
	-1
	0


Индекс был рассчитан для 74% респондентов, что составляет 1037 сотрудников полиции по трем странам. 

При использовании данного индекса мы должны учитывать его ограниченность, поскольку оценка построена на косвенном измерении превышения реальных доходов над имеющейся заработной платой. Сильным ограничением является отсутствие информации о доходе семьи респондента в целом. Здесь нам приходится сделать допущение о том, что респондент является основным кормильцем в семье: поскольку преимущественное количество респондентов мужчины (78%) такая ситуация с высокой степенью вероятна (так, в России отношение заработной платы мужчин к заработной плате женщин в октябре 2009 г. составило 65,3%
). Также при использовании индекса необходимо иметь в виду, что шкала хоть и является порядковой, но мы не можем утверждать о равенстве ее интервалов. Интерпретация полученных результатов с использованием индекса может быть только качественной – в терминах «больше», «меньше».

Индикатор «Представление о распространенности» 
В качестве индикатора групповой вовлеченности в неформальную экономическую деятельность был использован вопрос «Как и многие жители России, сотрудники полиции вынуждены подрабатывать. Как Вы думаете, какая (примерно) доля сотрудников полиции дополнительно подрабатывает?». Высокая сенситивность используемого здесь вопроса привела к большой доле отказов от ответа. Поэтому нами был рассчитан на основе имеющихся ответов вспомогательный индекс представления о распространенности неформальной экономической деятельности в населенном пункте респондента. Значения этого индекса (средний процент по городу) подставлялись респондентам с пропущенными значениями на оригинальный вопрос.

Данный индикатор исходит из диалога двух методологий: (1) измерение коррупции через восприятие ее распространенности акторами и (2) измерение склонности к девиантному поведению через представление о поведении окружающих. 


Индикатор выражает экспертную оценку масштаба распространенности такого поведения в разных подразделениях и на разных территориях (города, региона, страны). При этом представление о поведении других является фактором формирования индивидуального сознания (ценностно-мотивационной ориентации). Поскольку включение в неформальную экономическую деятельность связано с риском быть наказанным этой системой, оценка доли включенных отражает представление о «нормальности» неформальной экономической деятельности. 


При использовании данного индекса мы принимаем во внимание, что оценки респондентов являются приблизительными и сильно неточными, поскольку неформальная экономическая деятельность сотрудников полиции незаконна и в явной форме не демонстрируется. Чтобы минимизировать влияние этой неточности на анализ, мы категоризировали этот индекс в шкалу с 3 измерениями (на основе равных процентилей), где 1 – низкий уровень включенности, 2 – умеренный уровень включенности, 3 – высокий уровень включенности.

Применение индикаторов

Использование двух индикаторов позволяет сформировать более «объемное» представление о неформальной экономической деятельности. Расчетный индекс индивидуальной включенности в неформальную экономическую деятельность расширяет наше представление о социальной структуре неформальной экономической деятельности на микро-уровне. В частности, использование этого индекса позволяет выявить, (1) какими характеристиками различаются сотрудники, в разной мере включенные в неформальную экономическую деятельность. Индикатор «представление о распространенности» воссоздает макро-уровень (город, страна) неформальной экономической деятельности. Он позволяет посмотреть, (2) какие институциональные различия связаны с ростом или снижением уровня включения полицейских в неформальную экономическую деятельность. 

Используемые индексы являются статистически значимо очень слабо коррелируемыми, что может подтверждать нашу исходную позицию: индекс индивидуальной включенности демонстрирует микро-уровень (сотрудников полиции), а индекс представления о поведении других – макро-уровень (организация, город, страна).

Анализ данных с использованием индикаторов

В целом распределение сотрудников полиции по уровню включения относительно неравномерное. На крайних полюсах сосредоточена наименьшая доля сотрудников: 5% минимально включены или не включены вовсе, 2% включены максимально. При этом, в совокупности ниже среднего уровня включены 34%, умеренно включены 23% и выше среднего включены 17%. 

	Табл. 5.

Распределение индекса индивидуальной включенности по 5 категориям

	Значение индекса индивидуальной включенности
	Частота
	Процент
	Валидный процент

	1.00 минимальный
	75
	5.3
	7.2

	2.00
	401
	28.5
	38.7

	3.00
	325
	23.1
	31.3

	4.00
	210
	14.9
	20.3

	5.00 максимальный
	26
	1.8
	2.5

	Итого
	1037
	73.8
	100.0

	Системные пропущенные
	369
	26.2
	

	Итого
	1406
	100.0
	


Поскольку крайние категории индекса представлены совсем небольшим числом респондента в ходе анализа преимущественно индикатор сводился к трем измерениям: низкий уровень (значения 1 и 2), умеренный уровень (значение 3) и высокий уровень (значения 4 и 5).

	Табл. 6.
Распределение индекса индивидуальной включенности по 3 категориям

	Значения индекса индивидуальной включенности
	Частота
	Процент
	Валидный процент
	Накопленный процент

	1.00 низкий
	476
	33.9
	45.9
	45.9

	2.00 умеренный
	325
	23.1
	31.3
	77.2

	3.00 высокий
	236
	16.8
	22.8
	100.0

	Итого
	1037
	73.8
	100.0
	

	Пропущенные
	369
	26.2
	
	

	Итого
	1406
	100.0
	
	


Существенным является межстрановое различие, где Казахстан заметно смещен к полюсу максимального включения (44% выше среднего уровня), в то время как Болгария, напротив, даже более значительно смещена к уровню минимального включения (78% ниже среднего). Российские полицейские распределены примерно равномерно по уровням включенности: 43% - ниже среднего уровня, 34% - умеренно и 24% - выше среднего уровня. Такие данные свидетельствуют о том, что в Казахстане наибольшее несоответствие между получаемой сотрудниками заработной платой и декларируемым уровнем материального положения; наибольшее соответствие прослеживается в Болгарии. 

	Табл. 7.
Распределение индекса индивидуальной включенности по странам

	
	Индекс индивидуальной включенности

	
	1.00
	2.00
	3.00
	4.00
	5.00

	
	% по строке
	% по строке
	% по строке
	% по строке
	% по строке

	Страна
	Россия
	2.7%
	40.1%
	33.5%
	22.9%
	0.8%

	
	Казахстан
	0.3%
	16.0%
	40.0%
	36.6%
	7.1%

	
	Болгария
	18.6%
	58.6%
	20.9%
	2.0%
	0.0%


Различие в уровнях включения полицейских в неформальную экономическую деятельность по странам демонстрируется и индикатором «представление о поведении других», но дифференциация здесь ниже. Тем не менее, заметно смещение Казахстана в сторону высокого уровня включенности, а Болгарии – низкого; Россия, как и в случае с предыдущим индикатором, занимает промежуточную позицию.

	Табл. 8. 
Распределение индекса представления о поведении других по странам

	
	Индекс представления о поведении других

	
	1-низкий
	2-средний
	3-высокий

	
	% по строке
	% по строке
	% по строке

	Страна
	Россия
	27.3%
	38.4%
	34.2%

	
	Казахстан
	36.3%
	20.1%
	43.6%

	
	Болгария
	49.3%
	32.5%
	18.2%


Какими характеристиками различаются сотрудники, в разной мере включенные в неформальную экономическую деятельность?

Отвечая на данный вопрос, мы намеревались посмотреть, есть ли какие-то значимые различия по социально-демографическим, экономическим и профессиональным характеристиками между сотрудниками, в разной мере включенными в неформальную экономическую деятельность. Другими словами, описать группу сотрудников «повышенного риска».


Данные показывают, что в неформальную экономическую деятельность в большей мере включены менее опытные и молодые сотрудники. Так, среди сотрудников, имеющих стаж работы до 3 лет, высокий уровень включенности демонстрируют 48% (против 17% - низкий уровень), тогда как среди наиболее опытных (более 5 лет работы) 57% включены на низком уровне. Для значительной части (44%) молодых высоко включенных сотрудников полиция является первым рабочим местом. В целом ранее работавшие в госструктурах или других правоохранительных органах менее склонны к неформальной экономической деятельности: 57% из них относятся к низкому уровню (против 19% к высокому уровню). Высокая неформальная экономическая активность наблюдается также и среди неруководящих сотрудников (29%), тогда как доля высоко включенного руководящего состава примерно в два раза ниже (12-15%). 

	Табл. 9.
Распределение индекса индивидуальной включенности по профессиональным характеристикам

	Профессиональные характеристики сотрудников полиции
	Индекс индивидуальной включенности

	
	1 - низкий
	2 - умеренный
	3 - высокий

	
	% по строке
	% по строке
	% по строке

	Стаж работы
	менее 3 лет
	17.4%
	34.9%
	47.7%

	
	3 - 5 лет
	29.8%
	38.0%
	32.2%

	
	Более 5 лет
	56.5%
	28.3%
	15.2%

	Опыт работы до полиции
	да, работал в частном секторе
	41.9%
	38.9%
	19.2%

	
	да, работал в госструктурах или других правоохранительных органах
	55.6%
	25.7%
	18.6%

	
	нет, это мое первое место работы
	40.3%
	31.1%
	28.6%

	Наличие сотрудников в подчинении
	в подчинении у меня никого нет
	35.9%
	34.9%
	29.3%

	
	до 10 человек
	55.8%
	30.7%
	13.4%

	
	11 - 30 человек
	67.0%
	20.8%
	12.3%

	
	более 30 человек
	63.0%
	21.7%
	15.2%


Более высокому уровню включения также соответствуют более молодые категории сотрудников: средний возраст на низком уровне – 39 лет, на умеренном – 34 года, на высоком – 31 (при фиксации страны эта тенденция сохраняется). 

Понижает вероятность попадания респондента в группу высокой включенности в неформальную экономическую активность высшее непрофильное образование: 7% против 30% у обладателей других уровней образования (при фиксации страны эта тенденция сохраняется).

	Табл. 10.
Распределение индекса индивидуальной включенности по уровню образования респондентов

	Характеристика респондентов
	Индекс индивидуальной включенности

	
	1-низкий
	2- умеренный
	3-высокий

	
	% по строке
	% по строке
	% по строке

	Наивысший уровень образования 
	1 среднее общее
	45.5%
	24.2%
	30.3%

	
	2 среднее специальное
	32.3%
	37.8%
	29.9%

	
	3 высшее профильное
	36.1%
	33.1%
	30.8%

	
	4 высшее непрофильное
	67.4%
	26.1%
	6.5%


Сотрудники, различающиеся по уровню неформальной экономической активности, имеют разные зарплатные притязания: с повышением уровня включенности растет разрыв между реальной и желаемой заработной платой. Слабо вовлеченные в неформальную экономическую активность сотрудники в среднем считают, что их заработная плата должна быть выше в 1.9 раз, тогда как сильно включенные – в 2.3 раза. 

Сотрудники, служащие в разных подразделениях полиции, в некоторой мере различаются по степени вовлеченности в неформальную экономическую активность. Наиболее распространено включение в неформальную экономическую деятельность на высоком уровне среди сотрудников отдела по борьбе с экономическими преступлениями (34%) и дежурно-постовой службы (35%), наименее – среди сотрудников управления собственной безопасности (6%). 

	Табл. 11.
Распределение индекса индивидуальной включенности по подразделению службы респондента в полиции

	Подразделение службы в полиции
	Индекс индивидуальной включенности

	
	1 - низкий
	2 - умеренный
	3 - высокий

	
	% по строке
	% по строке
	% по строке

	Полиция общественной безопасности
	40.4%
	37.6%
	22.0%

	Криминальная полиция
	52.9%
	24.7%
	22.4%

	Следствие
	37.8%
	34.7%
	27.6%

	Подразделения службы тыла
	54.7%
	28.1%
	17.2%

	Дежурная часть
	57.6%
	25.4%
	16.9%

	Кадрово-воспитательный аппарат
	41.1%
	37.8%
	21.1%

	Дежурно-постовая служба
	33.7%
	31.5%
	34.8%

	Участковые уполномоченные
	52.1%
	32.4%
	15.5%

	Дознание
	50.8%
	30.8%
	18.5%

	Вневедомственная охрана
	47.8%
	35.8%
	16.4%

	Отдел по борьбе с экономическими преступлениями
	36.6%
	29.7%
	33.7%

	Государственная инспекция по безопасности дорожного движения
	52.8%
	33.3%
	13.9%

	Управление собственной безопасности (УСБ)
	74.5%
	19.6%
	5.9%

	Штаб
	52.4%
	23.8%
	23.8%


Таким образом, мы можем очертить идеальные «портреты» полярных уровней неформальной экономической активности. Так, минимально включенному в неформальную экономическую активность сотруднику 39 лет, у него высшее непрофильное образование, до полиции он работал в других госструктурах или правоохранительных органах, а в полиции он работает более 5 лет и у него есть подчиненные; хотя он не удовлетворен своей заработной платой, но это проявляется в меньшей степени, чем у других; в идеальной ситуации он работает в управлении собственной безопасности. Максимально включенному сотруднику 31 год, у него либо нет высшего образования, либо профильное; полиция – его первое место работы, у него нет подчиненных, и опыт у него менее 3 лет; он в большей мере не удовлетворен заработной платой; в идеально ситуации он работает в отделе по борьбе с экономическими преступлениями или дежурно-постовой службе.
	Табл. 12.
Идеальные описания сотрудников с максимальным и минимальным уровнем неформальной экономической активности

	Сотрудник со слабой неформальной экономической активностью
	Стаж работы

Предыдущий опыт работы

Наличие подчиненных

Средний возраст

Образование

Неудовлетворенность заработной платой

Подразделение службы


	Сотрудник с сильной неформальной экономической активностью

	Более 5 лет

Работа в госструктурах и других правоохранительных органах до прихода в полицию

Есть

39 лет

Высшее непрофильное

Более удовлетворен

Управление собственной безопасности
	
	Менее 3 лет

Полиция – первое место работы

Нет

31 год

Среднее общее, среднее специальное, высшее профильное

Менее удовлетворен

Отдел по борьбе с экономическими преступлениями, дежурно-постовая служба


Какие институциональные различия связаны с ростом или снижением уровня включения полицейских в неформальную экономическую деятельность?
Поскольку имеются существенные различия на межстрановом уровне необходимо проверить гипотезу об институциональных различиях в работе системы, и как это влияет на уровень распространенности неформальной экономической деятельности. 

На территориях с высокой распространенностью неформальной экономической деятельностью оценка качества работы полиции статистически значимо ниже. В разной степени это характерно для всех оцененных параметрах: охрана общественного порядка, профилактика преступлений, реальный уровень раскрываемости преступлений, открытость и прозрачность деятельности полиции, рассмотрение обращений граждан, отношение сотрудников полиции к населению, оперативность действий полиции, законопослушность полицейских (измерить предлагалось по шкале от 1 – неудовлетворительно до 5 – отлично). 

Важным компонентом полицейской системы является система оценки, которая, как правило, получает множество нареканий со стороны сотрудников: мнения сотрудников по вопросу о ее недостатках высоко дифференцированы. Для точки зрения, что действующая система оценки демотивирует сотрудников в работе над делами, характерно представление о наиболее высокой распространенности неформальной экономической деятельности (41%). 

Распространенность неформальной экономической деятельности полиции в некоторой степени связана с ролью института неформальных связей в регионе. Так, в регионах, где вести бизнес без личных связей с властями невозможно, доля о высокой распространенности неформальной экономической деятельности полиции выше (37%), чем в регионах, где это возможно (24%).

На территориях с устоявшимся ценообразованием на услуги полицейских для бизнеса доля высоких оценок распространенности неформальной экономической деятельности больше: при наличии устоявшей платы она достигает 46-49%, тогда как при отсутствии – 33%. На территориях, где декларируется отсутствие платы за содействие бизнесу, эта доля составляет 18%.


Представления о распространенности неформальной экономической деятельности различаются по подразделениям полиции. Так, наибольшую долю высокой оценки распространенности дали в штабном подразделении (42%), ГИБДД (37%) и следствии (34%), а наименьшие – в дознании (21%), вневедомственной охране (24%), участковые уполномоченные (27%). Превалирование низкой распространенности неформальной экономической деятельности прослеживается в подразделениях вневедомственной охраны (47%), дознания (52%), кадрово-воспитательной (45%), дежурно-постовой службы (43%) и криминальной полиции (43%).

Таким образом, описательный анализ данных с использованием разработанных индексов позволяет выявить большое количество новой информации. Использование индекса индивидуальной включенности формирует представление о том, определяют ли специфичные характеристики сотрудников вовлечение в неформальную экономическую деятельность. Индекс представления о поведении других позволяет ответить на другую группу вопросов, связанных с институциональной и организационной спецификой как предпосылкой к включению в неформальную экономическую деятельность. 

В ходе дальнейшего анализа данных предлагается выявить группу респондентов, где корреляция индексов будет сильной, и посмотреть, как она отличается от остальной совокупности. Такая группа будет репрезентировать сотрудников полиции, включившихся в неформальную экономическую деятельность, в результате воздействия окружающей среды. 

Для определения ключевых предикторов изменения данных индексов необходимо в ходе дальнейшего анализа данных провести регрессионных анализ. 

Методика экспериментального исследования склонности сотрудников полиции к коррупции
Существует множество способов исследования проблемы коррупции и мер по борьбе с ней, включая изменения в законодательстве, психологическое тестирование, опросы, фокус-группы, различные меры поощрения и наказания сотрудников. Ниже описывается методика нового подхода к исследованию этой проблемы – экспериментальное исследование в форме деловой компьютерной игры.

Данная компьютерная игра позволяет исследовать склонность сотрудников ОВД к коррупционному поведению и оценить эффективность различных антикоррупционных мер, включая:

· Реакцию сотрудников ОВД на меры по борьбе с коррупцией,

· Изменение их поведения при усилении наказания за коррупцию,

· Изменение поведения при увеличении материального вознаграждения тех, кто отказывается от коррупционных действий

· Склонность сотрудников ОВД к коллективному противодействию антикоррупционным мероприятиям.

Особенно отметим последний из этих пунктов – «групповой эффект», или оценку склонности сотрудников ОВД к коллективному коррупционному поведению. Групповой характер коррупционных связей делает задачу борьбы с коррупцией чрезвычайно трудной, и наш подход предоставляет новые возможности выявить пути борьбы с коррупцией с учетом этой черты.

Следует также отметить, что все эти вопросы могут быть изучены без каких-либо контактов за пределами сообщества сотрудников ОВД, что позволяет контролировать доступ к информации о ходе и результатах исследования. 

Проведение исследования не требует дополнительных затрат: хотя в игре присутствуют денежные величины (условные единицы, или у.е.), и цель участников в ходе игры состоит в максимизации количества выигранных у.е., никаких выплат сотрудникам ОВД не производится. Вместо этого для обеспечения стимулов к максимальным выигрышам каждый участник получает поощрение в виде количества баллов за занятие (процентов к зачету по предмету), размер которого пропорционален размеру выигрыша. Исследование проводится в компьютерном классе при помощи специальной программы, а взаимодействие участников осуществляется посредством компьютерного терминала, что позволяет обеспечивать анонимность участников исследования. 

Данный метод не предназначен для оценки склонности к коррупции конкретных сотрудников ОВД, его основная цель – исследовать восприимчивость сотрудников ОВД как социальной группы к различным мерам по борьбе с коррупцией. С его помощью можно также изучать поведение определенных категорий сотрудников – например, оперативных работников, сотрудников отдельных управлений и служб (ГИБДД, УБЭП и др.) в условиях проводимых реформ. Для получения статистически значимых результатов требуется проведение деловой игры с участием не менее чем 100 сотрудников из каждой изучаемой категории, что достигается путем повторения игры в нескольких группах, в зависимости от размера компьютерного класса. 

Сама игра состоит из следующих трех этапов.

Первый этап
В рамках этого этапа моделируется следующая ситуация. Во-первых, сотрудники ОВД получают низкую заработную плату, которая не позволяет на социально приемлемом уровне содержать себя и свою семью. Во-вторых, в подразделении ОВД сложилась практика коррумпированного поведения сотрудников, которые систематически используют свое служебное положение для личного обогащения, т.е. получают дополнительный доход сверх положенной заработной платы, премий и прочих легальных выплат. Поскольку получение дополнительных доходов незаконно (по имеющимся оценкам доля законных подработок составляет незначительную часть в общем объеме дополнительных доходов, так как только незначительная часть сотрудников имеет возможность получать такие доходы), сотрудники ОВД должны либо смириться с низкой заработной платой, либо злоупотреблять служебным положением, в принципе рискуя попасться на получении этих доходов и быть наказанным (оштрафованным). В условиях низкой заработной платы в нынешней системе интересы сотрудников ОВД различного ранга совпадают: они получают дополнительные доходы, частью которых делятся с вышестоящими, проверяющими и др, чтобы иметь возможность получать эти доходы и далее. В результате формируется коррупционная система, поддерживать которую в интересах как «низов», так и «верхов». 
Второй этап
У подразделения появляется новый руководитель (проверяющий), про которого сотрудники ОВД не знают, согласится ли он и дальше закрывать глаза на дополнительные заработки, получая от них за это определенную плату. Они могут продолжать получать нелегальные доходы, однако если они предложат плату, новый руководитель может ее не взять, и наказать их за получение таких доходов. Новый руководитель всегда честный, т.е. никогда не берет плату, однако его подчиненные на первых порах об этом не знают, и поэтому имеют стимулы по-прежнему получать дополнительные доходы, но попадаются на этом значительно чаще, чем ранее.

Третий этап
В рамках реформы изменяются правила игры: существенно увеличивается заработная плата сотрудников ОВД, и одновременно пропорционально растут штрафы за получение дополнительных доходов. В этих условиях сотрудники будут выбирать, продолжать ли им, как и ранее, получать (высокие) дополнительные доходы в условиях значительно возросших рисков, или же отказаться от их получения в пользу не такого высокого, но все-таки более достойного и законного дохода. 

Правила деловой игры

В одной игре (сессии) участвуют сотрудники ОВД, численность которых кратна пяти (10, 15,...). Участники разбиваются на группы по 5 человек в каждой. Каждая такая группа соответствует одному подразделению, состав ее не меняется на протяжении всей игры (можно группировать участников так, чтобы каждая группа состояла из сотрудников конкретных подразделений). Для соблюдения анонимности принятия решений участники не знают, кто именно из них входит в какую группу. 

Перед началом каждого из трех этапов игры ведущий раздает распечатанные инструкции для данного этапа, зачитывает их вслух и отвечает на вопросы. Для лучшего понимания участников вначале проводятся 2 тренировочных раунда, что позволяет лучше усвоить и почувствовать правила игры. Вся игра, включая инструкции и объяснения, занимает от 1 часа до 1 часа 30 минут.

Каждый этап состоит из 8 раундов. Все раунды независимы друг от друга, и выигрыши участников во всей игре определяются как сумма их выигрышей во всех раундах. 

На первом этапе каждый сотрудник в начале каждого из 8 раундов получает 100 у.е. в качестве основного дохода. Кроме того, в том же раунде каждый участник может получать дополнительный доход, размер которого определяет он сам. Для простоты полагается, что сотрудник ОВД, злоупотребляющий властью, может диктовать его размер, т.е. сколько он захотел, столько и получит. Получение таких доходов может быть наказуемо, что выражается в следующих двух формах.

Во-первых, в подразделение может прийти проверка, которая затрагивает те подразделения, где количество взяток слишком велико. В рамках игры это задается следующим образом: если сумма дополнительных доходов в какой-либо группе превысит 5000 у.е., то все 5 человек из этой группы получат 0 (ноль) за текущий раунд, т.е. лишаются и дополнительного, и основного доходов, вне зависимости от того, какие решения принимали они в этом раунде. Такие стимулы ограничивают склонность сотрудников к коррупционному «беспределу».

Во-вторых, каждый сотрудник ОВД может быть проверен в индивидуальном порядке в конце каждого раунда. Если проверка выяснит, что этот сотрудник получал дополнительный доход, весь этот доход будет конфискован, а сотрудник ОВД дополнительно оштрафован на 50 у.е., что никак не влияет на наказания других сотрудников. В игре такая проверка носит случайный характер: вероятность того, что каждый сотрудник будет проверен, равна 0.8, и никак не связана с вероятностью проверки других, зато в случае прихода проверки она достоверно выявляет истинный размер взятки. 

Сотрудники, однако, могут снизить вероятность проверки с 0.8 до 0.1 для всех членов своей группы. Для этого они могут незаметно и независимо друг от друга вложить некоторую сумму денег в групповой фонд страховки от проверки (собрать деньги в общий фонд для платы руководителю-проверяющему), причем все, что они вложили в этот фонд, вычитается из их итогового (общего и дополнительного) дохода за текущий раунд. Все взносы в этот фонд вычитаются из доходов внесших их сотрудников, и если сумма взносов в страховом фонде, собранном группой, составит не менее 500 у.е., то вероятность выявления дополнительного дохода снизится с 0.8 до 0.1 для каждого участника. Это означает, что если сотрудникам удалось собрать деньги на «подкуп» руководителя (проверяющего), то вероятность того что их накажут существенно снижается. Независимость этих решений нужна для того, чтобы выявить индивидуальную склонность сотрудников к такому подкупу, в отличие от подкупа под давлением коллектива. Если сотрудники будут успешно согласовывать свои действия и «откупаться» от проверок в условиях, когда на них нельзя оказать никакого прямого давления, это тем более может иметь место в реальной жизни, где такое давление более вероятно. 
На первом этапе игры с такими платежами самой выгодной (чтобы заработать по максимуму) является стратегия создания общего фонда для подкупа руководителя (проверяющего): если все сотрудники получают равную долю максимального дополнительного дохода (5000/5=1000) и поровну скидываются на создание группового фонда, то их доход составит 895 у.е. за каждый из периодов. Если сотрудники не смогут скоординироваться и набрать 500 у.е. для создания группового фонда (чтобы снизить вероятность проверки), им разумно ничего не вносить в фонд страховки. Но тогда вероятность проверки будет высокой и доход будет заметно меньший и составит 260 у.е. за период. 

Отказ от дополнительных доходов приносит 100 у.е., а перебор этих доходов выше 5000 у.е. на группу – 0. В соответствии с этими стимулами можно ожидать, что сотрудники ОВД будут получать дополнительные доходы и страховться (создавая групповые фонды), снижая вероятность проверки.

На втором этапе (следующие 8 раундов) правила игры несколько меняются. Ведущий сообщает участникам, что отныне вероятность выявления дополнительного дохода может не зависеть от группового фонда, даже если сумма взносов превысила 500, и вероятность выявления все равно может составить 0.8. Иначе говоря – страховка может не сработать. В случае если страховка не сработала, все взносы в этот фонд возвращаются обратно тому участнику, который их внес, т.е. он ничего не теряет, внося деньги в этот фонд, а может лишь снизить вероятность поимки. На самом деле на этом и следующем этапах страховка не срабатывает никогда, т.е. взносы в этот фонд всегда целиком возвращаются, а вероятность проверки всегда составляет 0.8, при неизменных величинах штрафа и правилах получения доходов. Однако участники этого не знают, им сообщается лишь, что групповой фонд может не сработать. Таким образом, доход дополнительно зарабатывающих (коррумпированных) сотрудников остается одинаковым вне зависимости от фонда страховки, и все равно наибольшим из возможных – 260 у.е.
Однако это утверждение не подтверждалось на практике: предварительные тесты показывали, что на этом этапе нередко наблюдается рост взяток, поскольку сотрудники, привыкшие получать высокие доходы и, видя учащающиеся проверки, постараются снизить их вероятность и/или «заработать впрок».

Наконец, на третьем этапе (последние 8 раундов) правила игры меняются еще раз: теперь решение о получении дополнительного дохода влияет на основной доход и на штрафы. Если получение дополнительного дохода не выявлено (независимо от того, имело ли оно место на деле), основной доход сотрудника составляет 300 у.е., и добавляется к тому (не выявленному) дополнительному доходу, который получил данный сотрудник. Если же оно выявлено, то основной доход, как и прежде, составляет 100 у.е., весь дополнительный доход изымается, как и ранее, но штраф возрастает до 300 у.е. Вероятность выявления дополнительного дохода определятся так же, как на этапе 2, т.е. она может не зависеть от страхового фонда, и если она не сработала, все взносы в этот фонд возвращаются обратно тому сотруднику, который их внес. Теперь работа по закону становится наиболее прибыльной стратегией, поскольку она приносит 300 у.е., тогда как коррумпированное поведение в любом случае дает ноль. Соответственно, мы ожидаем, что в этих условиях сотрудники будут отказываться от получения дополнительных доходов, и станут получать только законное вознаграждение.
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Экспериментальные методы исследования коррупции в экономических и социологических науках 

Постановка проблемы
В последнее время экспериментальные методы все шире применяются в социальных науках, в экономике, политической науке, психологии и криминологии. Однако в социологии они пока применяются не очень широко. Безусловно, социология имеет свою очень давнюю традицию экспериментальных исследований, которой, по крайней мере, несколько десятков лет. Она во многом была связана с осмыслением «полевых» социальных экспериментов, которые проводились на реальных социальных объектах еще со времен утопических коммун, а также в более поздний период в рамках индустриальной социологии, социологии массовых движений, социологии развития. В то же время, лабораторные экспериментальные исследования, которые бурно развиваются в социальных науках в последние десять лет, в социологии применяются в очень ограниченном масштабе, а в российской социологии практически не применяются вообще.

Эта статья была написана в результате дискуссии а рамках проекта «Неформальная экономическая активность полиции в трансформирующихся странах», разрабатываемого в НИУ ВШЭ. Мы рассматриваем в ней опыт использования экспериментальных методов применительно к проблеме коррупции и пытаемся показать, что использование разных методов, как традиционных социологических методов, так и экспериментальных, открывает новые исследовательские возможности изучения коррупции, позволяет ставить такие исследовательские задачи, которые нельзя решить использованием только одной группы методов. 

Представители экономической и социологической наук предпочитают различные методики для получения эмпирических данных. Как следствие набор данных и полученные на их основании результаты исследования могут существенно отличаться друг от друга. Нашей целью является демонстрация того, что можно достичь более глубокого анализа проблемы коррупции и предложить лучшее решение проблем, с ней связанных, при использовании различных методик анализа.
 Более того, мы считаем, что именно комбинация различных эмпирических методов ведет к более эффективному пути в науке. В этой статье мы не обсуждаем различия в теориях экономистов и социологов, а лишь ограничиваемся анализом разницы в применяемых эмпирических методах.

Тема коррупции исследуется множеством дисциплин: антропологией, криминологией, теорией развития, экономикой, политической наукой, психологией, социологией. В этих дисциплинах возникли различные методические традиции, использующие разные методы сбора и анализа эмпирической информации, такие, как, например, включенное наблюдение в антропологии или интервью в социологии. 

В количественных социологических исследованиях большого масштаба анкетирование давно используется и является стандартным инструментом для сбора данных. Данные, полученных с помощью анкетирования, обычно анализируются с использованием различных пакетов статистических программ. Анкетирование на основе выборочного метода на базе репрезентативной выборки имеет свои преимущества перед другими методами сбора и анализа эмпирических данных. Оно позволяет собрать большие массивы достоверных данных, которые можно распространить на более широкие объекты, чем тот, на котором проводился опрос, с помощью сравнительно ограниченных ресурсов. 
В экономике, в частности, в микроэкономике, эмпирические данные, помимо стандартной статистической информации, в последние десятилетия часто собирались с помощью лабораторных экономических экспериментов. Они стали одним из ведущих методов сбора и анализа данных в экономической науке
.

Экспериментальные методы, которые используют экономисты, обладают двумя серьезными достоинствами. Во-первых, в их рамках создается контролируемая внешняя среда. Это означает, что эксперимент проводится в лаборатории. Исследователь имеет возможность контролировать информацию, которой владеют участники на стадии принятия решений, что позволяет более или менее четко выделить факторы, действие которых изучается и сформулировать гипотезы, которые проверяются в рамках эксперимента
. При этом эксперименты не связаны с конкретной экономической теорией. Как метод сбора и анализа эмпирической информации они используются как в традиционных, так и нетрадиционных подходах..

Во-вторых, в отличие от стандартных социологических методов они позволяют создать механизм, который ослабляет или даже снимает действие социального контроля: хотя ситуация в лаборатории является искусственной (специально создаваемой исследователем), такая ситуация в одновременно является и «настоящей». Дело в том, что в рамках экономических экспериментов участники зарабатывают (получают) реальные деньги в зависимости от принимаемых ими в рамках эксперимента решений. Участники зарабатывают деньги во время эксперимента и получаемые ими суммы зависит от их решений и от решений остальных участников. В результате каждый участник в конце эксперимента получает разное количество денег. Это является важным аспектом философии, лежащей в основе экономических экспериментов, поскольку выплаты связаны с основным положением экономической теории, что люди имеют предпочтения и оптимизируют выгоду согласно заданным условиям. Как считают многие экономисты, анкетирование не создает условий для выявления реальных предпочтений, так как респонденты либо не получают плату, либо им платят независимо от их решений и независимо от их ответов. Поэтому, эти данные сильнее подвержены социальному контролю: люди в ходе анкетирования с большей вероятностью «выдают» клишированные ответы или ответы, которые выставляют их в благоприятном свете в своих глазах или в глазах исследователя (интервьюера).

Таким образом, данные, полученные из анкет, являются для многих экономистов довольно ненадежными. 
Однако и данные полученные с помощью экономических экспериментов, с точки зрения социолога, также имеют существенные дефекты. Во-первых, как правило, экспериментальные исследования, иногда в явном, иногда в неявном виде, базируются на представлении о человеке как об изолированном индивиде, оптимизирующем свою выгоду. Его принадлежность к той или иной социальной группе, его статус, социальные связи, институциональное окружение не принимаются во внимание в качестве существенных переменных. Поэтому очень часто экономические эксперименты проводятся с представителями легкодоступных групп, например, со студентами университетов. В иных случаях это положение вполне адекватно, но далеко не всегда. Очевидно, если вы изучаете коррупцию, то скорее всего, студенты в своей массе могут иметь социальный опыт в этой сфере, только если речь идет о коррупции в высших учебных заведениях, а не, например, в полиции или в судах.

Во-вторых, данные, которые собираются в ходе экспериментов, как правило не являются репрезентативными, проблема репрезентативности обычно даже не рассматривается как одно из условий сбора данных приемлемого качества. Соответственно, с точки зрения общепринятых социологических подходов данные, собранные в ходе лабораторных экономических экспериментов, не являются репрезентативными и полученные выводы нельзя распространять на более широкие совокупности, чем участники эксперимента, число которых, как правило, не превышает нескольких сотен человек.

В-третьих, большинство результатов эксперимента не тестируются на устойчивость. Поэтому часто трудно сказать, будут ли результаты эксперимента, проведенные через месяц или год с другой аналогичной группой участников, существенно отличаться от полученных в рамках данного эксперимента.

Поэтому с точки зрения социологов данные, полученные в ходе экономических экспериментов, не заслуживают доверия.

Действительно, и социологические данные, и данные экономических экспериментов имеют недостатки и свои ограничения с точки зрения их анализа и использования в практике исследований и социального управления. По нашему мнению продуктивный путь решения этой проблемы и, соответственно, получения более качественной информации, лежит на пути «социологизации» экономических экспериментов, проведение своего рода «экономико-социологических» экспериментов.

В данной статье на примере изучения неформальной экономической деятельности полиции в России (получения полицейскими дополнительного дохода, что в российских условиях практически идентично полицейской коррупции)
 приведены предварительные результаты такого эксперимента. 

Однако прежде чем их излагать, остановимся более подробно на результатах, которые были получены в ходе экономических лабораторных экспериментов изучения коррупции.

Лабораторные экономические эксперименты по изучению коррупции

«Коррупционное поведение» часто определяют, согласно экономической теории, как модель «принципал-агент»  (см. Lambsdorff 2002). Коррупция происходит, когда агент вступил в сговор с третьими лицами, игнорируя правила (Lamsbsdorff 2002:97) Если люди коррумпированы, они оптимизируют пользу (utility) при заданных ограничениях и злоупотреблениях властью, которые они получают от принципала для личной выгоды. (Lambsdorff 2007: 16). «Коррупция» может быть рассмотрена как институт
, потому что это механизм распределения, который происходит в дополнение или который заменяет другие механизмы распределения, такие как рынки или иерархия. Мы также можем считать ее институтом в том смысле, что она устанавливает нормы и правила поведения для неких групп. Рациональный человек полагается на коррупцию, если ожидаемые доходы выше, чем ожидаемая прибыль при использовании альтернативных институтов. Так как ожидаемая прибыль также зависит от транзакционных издержек, коррупция может быть выше, если ожидаемая стоимость транзакций альтернативных институтов сравнительно высока. 

Исходя из подхода, развиваемого в рамках Новой институциональной экономики, следует, что коррупция возникает, когда альтернативные легальные институты отсутствуют или работают менее эффективно. Таким образом, в целях предотвращения или снижения уровня коррупции качество институтов (рынков, иерархий, норм, регулирующих поведение акторов и пр.) должны быть повышено или относительная стоимость принятия решений должна быть изменена. Коррупция является социальной проблемой, потому что создает негативные экстерналии, т.е. коррупция приводит к затратам или выгодам третьих лиц. Эти экстерналии не включены в стоимость товара. Как следствие, третьи лица несут убытки (отрицательные экстерналии) или получают прибыль (положительные экстерналии) из-за коррупционного поведения других, что приводит к неэффективности внешней системы в целом. Например, если позиции в компаниях не выделяются на основе конкурсных механизмов, а проходят через индивидуальные отношения (например, через неформальные связи на рынках труда), то это хорошо для тех, кто занимает позиции и для тех, кто предоставлял позиции, но порождает негативные экстерналии для работников компаний. Так как неэффективность возникает из-за коррупционного поведения, многие экономические эксперименты рассматривают такие экстерналии. 

Экономических экспериментов по теме «Коррупция» пока немного. Abbink (2006) описывает приблизительно десяток существующих экспериментов по коррупции в своем обзоре (2002), Abbink (2004, 2005), Frank and Schulze (2000), Barr and Serra (2009), Gonzales et al. (2007), Cameron et. al. (2009), Schulze and Frank (2003) etc.). Он классифицирует эксперименты по трем группам, в зависимости от их целей: первая - проверка теории, вторая – замена недоступных полевых исследований, третья – получение данных параллельно полевым исследованиям. Далее мы рассматриваем результаты некоторых из этих экспериментов.

Два эксперимента по факторам, которые влияют на индивидуальную коррупционность, проводятся Frank and Schulze (2000) и Schulze und Frank (2003). В 2000-м году они провели эксперимент двумя разными методами: в контролируемой ситуации без риска обнаружения участникам сначала надо было принять компромиссное решение между максимальной личной выгодой и максимизацией общего блага (maximizing the gains of the public interest). Во время второго эксперимента, в дополнение к индивидуальному вознаграждению от эксперимента, участники получали дополнительную единовременную выплату с целью выяснить, снизится ли коррупция, если люди будут вознаграждены за их «работу» в ходе эксперимента. Frank и Schulze (2000) обнаружили, что, похоже, из-за самоотбора студенты-экономисты более склонны к коррумпированному поведению, чем другие группы студентов и дополнительные выплаты не влияют на результат. 

В своем втором эксперименте Schulze и Franke (2003) тестировали, как возможность «быть пойманным» влияет на склонность к коррупционному поведению. Если факт коррупции отдельного участника обнаруживался, то прибыли не было. Цель исследования состоит в том, чтобы понять, влияет ли возможность разоблачения на снижение коррупции или наоборот увеличивает ее в связи с повышением издержек. Выводы Шульца и Франка демонстрируют, что механизм выявления не влияет ни на уровень взяток, ни на частоту коррупционного поведения. Однако выявление не оказывает влияние и на количество взяток. Количество больших взяток с аналогичной высокой возможностью быть обнаруженным так же как доля частных лиц, которым предлагали маленькую взятку и «честное» поведение практически отсутствует. Единовременная выплата также не оказывает существенного влияния.

Еще одна цель экспериментов по борьбе с коррупцией является исследование взяток, когда государственное должностное лицо берет взятку у человека в обмен на услугу (Abbink 2006, 422). Эти эксперименты направлены на изучение реципрокного поведения и реализуются в виде модифицированной игры на доверие. Abbink с соавторами (2002) проводил эксперимент по взяткам в связи с влиянием наказания и негативных экстернальных эффектов. Эксперимент состоял из трех процедур для двух игроков: «частное лицо» и «чиновник». Частное лицо решает, хочет ли оно предложить взятку чиновнику в счет «стоимости трансфера» (‘transfer fee’). Если чиновник отказывается от взятки, оба игрока получают свои первоначальные вклады, которые меньше комиссионных за трансферт. Если чиновник берет взятку, то доходы обоих участников значительно возрастают. На втором этапе игры чиновник выбирает между двумя вариантами: Y, при котором доход физического лица значительно увеличивается, но доход чиновника уменьшается, и Х, который выгоднее для чиновника. При этом Y имеет негативное влияние для выигрыша остальных участников. Основные результаты этого исследования заключаются в том, что введение негативных экстернальных эффектов не оказывает существенного влияния на количество и частоту подкупа. С другой стороны, после введения механизма наказания в среднем величина взяток, а также частота выбора варианта Y значительно снизилась. В дальнейших  исследованиях Abbink (2004, 2005) изучал эффекты честных доходов (зарплат) и влияние ротации персонала на коррупцию в Германии. Результаты первой игры с ротацией персонала (Abbink 2004) показывают сильное снижение взяток в среднем, а также частоту выбора, которую предпочитает чиновник. Во второй игре с различиями в зарплате (2005) никакой существенной разницы не зафиксировано между вариантом с высокой и низкой зарплатами, так что зарплата, похоже, не имеет влияния на коррумпированность в данном случае. 

Gonsalez et al (2007) проводят эксперимент по коррупции, основанный на ультимативной переговорной игре. В отличие от других экспериментов по коррупции, они не исследовали взятку как взаимообратные отношения. Вместо этого они исследуют подкуп должностного лица для достижения быстрого решения. В их эксперименте участник, играя роль фирмы, мог распределять сумму денег на три части и распределял ее между собой и другими игроками в роли государственных служащих. Это отражало ситуацию, при которой фирма подавала заявку на разрешение, которое должно было быть одобрено двумя государственными служащими. Это решение позволит фирме получить некоторую дополнительную прибыль, которую, она могла распределить между ней и двумя чиновниками. Оба чиновника, независимо друг от друга, должны принять это предложение для того, чтобы платеж состоялся. Выводы следующие: чиновники, которые имеют власть задержать это решение, часто требуют премию. Чиновник с такой властью стремился ее использовать, когда остальные чиновники получали большую прибыль, чем он. Число предложений взятки со стороны фирм чиновникам выше, чем можно было бы ожидать, исходя из классической теории игр. Фирма предлагает этот «премию», чтобы избежать задержек и, таким образом, участвует в подкупе. 

Rivas (2008) исследует гендерные последствия коррупции с помощью эксперимента, который является вариацией эксперимента Abbink et al. (2002) Rivas показывает, что пол не имеет статистического значения на вероятность предложения взятки, хотя сумма взятки ниже, если взяткодатель – женщина. Женщины, как правило, реже берут взятки, если взяткодатель – женщина. После получения взятки, женщины в роли должностного лица стремятся участвовать (взаимодействовать) в реципрокных отношениях реже, чем мужчины. Rivas заключает, что мужчины более склонны к коррупции, чем женщины, и что увеличение числа женщин на государственных должностях могло бы снизить уровень коррупции. 

Cameron et al (2009) провели эксперименты по изучению коррупции в Австралии, Индии, Индонезии и Сингапур с целью проверить влияние культуры и институциональных рамки внутри страны на принятие индивидуальных решений. Согласно Индексу восприятия коррупции Австралия и Сингапур являются одними из менее коррумпированных стран в мире, в отличие от Индонезии и Индии. Целью эксперимента является проверка того, содействует ли коррумпированная среда, с одной стороны, увеличению минимально возможного уровня, с другой стороны, порождает терпимость и, следовательно, снижает склонность к наказанию коррупционного поведения. Cameron и соавторы находят значительные межстрановые различия в поведении участников: индусы, в сравнении с австралийцами, сталкиваясь с коррупцией, имеют низкую частоту наказаний, в то же время их склонность к коррупции выше. В отличие от этих результатов, участники из Индонезии, которые сталкиваются с высоким уровнем коррупции в своей стране, мало толерантны к коррупции. Что касается Сингапура с низким уровнем коррупции, участники из этой страны очень склонны к коррупции, и также не расположены наказывать коррупцию. 

Недавно были опубликованы еще несколько исследований. Эксперимент по коррупции, проведенный Barr and Serra (2009), является одним из них. В своей модифицированной одноразовой ультимативной игре они анализируют воздействие внешних рамок и изменений внешних издержек. Они демонстрируют, что это воздействие имеет влияние на поведение отдельных лиц, и что все больше людей, как правило, воздерживается от коррупционного поведения, если внешние издержки очень высоки. На основе этого экспериментального дизайна Barr and Serra проводят два эксперимента с коррупцией (в 2005 и 2007), чтобы проверить культурное влияние на склонность к коррупции. Первый эксперимент в 2005 году был проведен с группой из 195 студентов из Оксфорда. Треть из них были англичане, остальные участники прибыли из 33 различных стран, имеющих разные рейтинг отношения к коррупции согласно Transparency International. Экспериментальный дизайн заключался в следующем. Пятнадцать участников играли в пяти группах по три игрока в каждом: один из участников в роли гражданина предлагает взятку участнику в роли государственного чиновника. Если участник в роли государственного служащего ее принимает, выигрыш обоих игроков увеличивается. Одновременно выигрыш третьего игрока, выступающего в роли члена общества в каждой из пяти групп уменьшается (Barr and Serra 2010: 864). Результаты Barr and Serra’s показывают, что студенты-бакалавры, приезжающие из стран с высоким уровнем коррупции более склонны вовлекаться в коррупцию. Эти результаты, однако, не сохраняются для студентов-магистров. 

Совсем недавно Drugov et al (2011) экспериментально исследовали роль агентов в качестве посредников в рамках коррупции. Посредники облегчают отношения между взяткодателем и взяткополучателем за счет снижения информационных затрат, таких, как - кому давать взятку, и могут снизить размер взятки в процессе переговоров.  Посредничество в коррупции может снизить риск быть обнаруженным и наказанным, а также снизить риск нарушения обязательств, так как посредник имеет возможность выстроить долгосрочные отношения с взяточником, что невозможно для взяткодателя (Drugov et al, 2011, 3-4). Они проверяли, усугубляют ли уровень коррупции содействие посредников в отношении между взяточником и взяткодателем.  Эксперимент опирается на экспериментальный дизайн Barr and Serra (2009): игрок в роли частного лица решает, нужно ли давать взятки государственному служащему с целью получения определенных услуг. Игрок в роли государственного служащего может принять или отклонить это предложение. Если он принимает, то его выигрыш и выигрыш частного лица возрастает, в то время как выигрыш третьего игрока в роли члена общества уменьшается. Полученные данные свидетельствуют о том, что посредники увеличивают долю коррумпированных государственных чиновников и долю частных граждан, которые вовлечены в коррупцию. В присутствии посредников моральные издержки коррупционных действий, похоже, уменьшаются, а средняя сумма требуемого подкупа ниже и чаще платится частными лицами. 

Этот краткий обзор литературы показывает, что было проведено только ограниченное число экспериментальных тестов, которые  направлены на изучение коррупционного поведения.
 В большинстве из этих экспериментов в качестве участников использовались студенты, и они были связаны со сравнительно небольшим числом участников. Эти эксперименты показывают некоторые интересные результаты, такие как выявление переменных, которые могут иметь влияние на коррупционное поведение и размер взятки, а также возможность быть раскрытым. Также было выявлено, что ротация сотрудников снижает взятки в среднем в сравнении с ситуациями отсутствия ротации кадров; должностные лица, которые имеют власть откладывать решения часто требуют взяток.

Далее мы изложим методику эксперимента, который был проведен с сотрудниками российской полиции.

Методика экспериментального исследования склонности сотрудников полиции, проведенного в России

В рамках проведенного нами эксперимента по изучению склонности сотрудников полиции к коррупционному поведению мы попытались ввести некоторые методические приемы, которые характерны для экономической социологии. 

Мы исходили из того, что, во-первых, коррупция – это социально сконструированный феномен, который встроен в конкретный контекст деятельности и взаимоотношений той или иной социальной группы (Granovetter, 2007). Поэтому, для изучения была выбрана именно полиция, а студенты (обычный объект для экспериментальной экономики) были взяты в качестве контрольной группы, чтобы оценить специфику поведения полицейских в сравнении с обычными «гражданскими» людьми.

Во-вторых, целью нашего исследования было выявление социальных норм, которые регулирую коррупционное поведение в группе. Мы исходили из того, что коррупция в современной российской полиции, это не просто действия изолированных «плохих» полицейских, вымогающих взятки у населения и бизнеса, а это следование определенной групповой норме, которая разделяется и поддерживается членами полицейских подразделений.

Существует множество способов исследования проблемы коррупции и мер по борьбе с ней, включая изменения в законодательстве, психологическое тестирование, опросы, фокус-группы, различные меры поощрения и наказания сотрудников. Ниже описывается методика нового подхода к исследованию этой проблемы --- экспериментальное исследование в форме деловой компьютерной игры.

Данная компьютерная игра позволяет исследовать склонность сотрудников ОВД к коррупционному поведению и оценить эффективность различных антикоррупционных мер, включая:

· реакцию сотрудников ОВД на меры по борьбе с коррупцией,

· изменение их поведения при усилении наказания за коррупцию,

· изменение поведения при увеличении материального вознаграждения тех, кто отказывается от коррупционных действий

· склонность сотрудников ОВД к коллективному противодействию антикоррупционным мероприятиям.

Особенно отметим последний из этих пунктов — «групповой эффект», или оценку склонности сотрудников ОВД к коллективному коррупционному поведению. Групповой характер  коррупционных связей делает задачу борьбы с коррупцией чрезвычайно трудной, и наш подход предоставляет новые возможности выявить пути борьбы с коррупцией с учетом этой черты.

Следует также отметить, что все эти вопросы могут быть изучены без каких-либо контактов за пределами сообщества сотрудников ОВД, что позволяет контролировать доступ к информации о ходе и результатах исследования. 

Проведение исследования не требует дополнительных затрат: хотя в игре присутствуют денежные величины (условные единицы, или у.е.), и цель участников в ходе игры состоит в максимизации количества выигранных у.е., никаких выплат сотрудникам ОВД не производится. Вместо этого для обеспечения стимулов к максимальным выигрышам каждый участник получает поощрение в виде количества баллов за занятие (процентов к зачету по предмету), размер которого пропорционален размеру выигрыша. Исследование проводится в компьютерном классе при помощи специальной программы, а взаимодействие участников осуществляется посредством компьютерного терминала, что позволяет обеспечивать анонимность участников исследования. 

Данный метод не предназначен для оценки склонности к коррупции конкретных сотрудников ОВД, его основная цель --- исследовать восприимчивость сотрудников ОВД как социальной группы к различным мерам по борьбе с коррупцией. С его помощью можно также изучать поведение определенных категорий сотрудников --- например, оперативных работников, сотрудников отдельных управлений и служб (ГИБДД, УБЭП и др.) в условиях проводимых реформ. Для получения статистически значимых результатов требуется проведение деловой игры с участием не менее чем 100 сотрудников из каждой изучаемой категории, что достигается путем повторения игры в нескольких группах, в зависимости от размера компьютерного класса. 

Сама игра состоит из следующих трех этапов.

Первый этап

В рамках этого этапа моделируется следующая ситуация. Во-первых, сотрудники ОВД получают низкую заработную плату, которая не позволяет на социально приемлемом уровне содержать себя и свою семью. Во-вторых, в подразделении ОВД сложилась практика коррумпированного поведения сотрудников, которые систематически используют свое служебное положение для личного обогащения, т.е. получают дополнительный доход сверх положенной заработной платы, премий и прочих легальных выплат. Поскольку получение дополнительных доходов незаконно (по имеющимся оценкам доля законных подработок составляет незначительную часть в общем объеме дополнительных доходов, так как только незначительная часть сотрудников имеет возможность получать такие доходы), сотрудники ОВД должны либо смириться с низкой заработной платой, либо злоупотреблять служебным положением, в принципе рискуя попасться на получении этих доходов и быть наказанным (оштрафованным). В условиях низкой заработной платы в нынешней системе интересы сотрудников ОВД различного ранга совпадают: они получают дополнительные доходы, частью которых делятся с вышестоящими, проверяющими и др, чтобы иметь возможность получать эти доходы и далее. В результате формируется коррупционная система, поддерживать которую в интересах как «низов», так и «верхов».  

Второй этап

У подразделения появляется новый руководитель (проверяющий), про которого сотрудники ОВД не знают, согласится ли он и дальше закрывать глаза на дополнительные заработки, получая от них за это определенную плату. Они могут продолжать получать нелегальные доходы, однако если они предложат плату, новый руководитель может ее не взять, и наказать их за получение таких доходов. Новый руководитель всегда честный, т.е. никогда не берет плату, однако его подчиненные на первых порах об этом не знают, и поэтому имеют стимулы по-прежнему получать дополнительные доходы, но попадаются на этом значительно чаще, чем ранее.

Третий этап

В рамках реформы изменяются правила игры: существенно увеличивается заработная плата сотрудников ОВД, и одновременно пропорционально растут штрафы за получение дополнительных доходов. В этих условиях сотрудники будут выбирать, продолжать ли им, как и ранее, получать (высокие) дополнительные доходы в условиях значительно возросших рисков, или же отказаться от их получения в пользу не такого высокого, но все-таки более достойного и законного дохода. 

Ниже приводится описание правил и содержания игры.

Правила деловой игры

В одной игре (сессии) участвуют сотрудники ОВД, численность которых кратна пяти (10, 15,...). Участники разбиваются на группы по 5 человек в каждой. Каждая такая группа соответствует одному подразделению, состав ее не меняется на протяжении всей игры (можно группировать участников так, чтобы каждая группа состояла из сотрудников конкретных подразделений). Для соблюдения анонимности принятия решений участники не знают, кто именно из них входит в какую группу. 

Перед началом каждого из трех этапов игры ведущий раздает распечатанные инструкции для данного этапа, зачитывает их вслух и отвечает на вопросы. Для лучшего понимания участников вначале проводятся 2 тренировочных раунда, что позволяет лучше усвоить и почувствовать правила игры. Вся игра, включая инструкции и объяснения, занимает от 1 часа до 1 часа 30 минут.

Каждый этап состоит из 8  раундов. Все раунды независимы друг от друга, и выигрыши участников во всей игре определяются как сумма их выигрышей во всех раундах. 

На первом этапе каждый сотрудник в начале каждого из 8 раундов получает 100 у.е. в качестве основного дохода. Кроме того, в том же раунде каждый участник может получать дополнительный доход, размер которого определяет он сам. Для простоты полагается, что сотрудник ОВД, злоупотребляющий властью, может диктовать его  размер, т.е. сколько он захотел, столько и получит. Получение таких доходов может быть наказуемо, что выражается в следующих двух формах.

Во-первых, в подразделение может прийти проверка, которая затрагивает те подразделения, где количество взяток слишком велико. В рамках игры это задается следующим образом: если сумма дополнительных доходов в какой-либо группе превысит 5000 у.е., то все 5 человек из этой группы получат 0 за текущий раунд, т.е. лишаются и дополнительного, и основного доходов, вне зависимости от того, какие решения принимали они в этом раунде. Такие стимулы ограничивают склонность сотрудников к коррупционному ``беспределу''.

Во-вторых, каждый сотрудник ОВД может быть проверен в индивидуальном порядке в конце каждого раунда. Если проверка выяснит, что этот сотрудник получал дополнительный доход, весь этот доход будет конфискован, а сотрудник ОВД дополнительно оштрафован на 50 у.е., что никак не влияет на наказания других сотрудников. В игре такая проверка носит случайный характер: вероятность того, что каждый сотрудник будет проверен, равна 0.8, и никак не связана с вероятностью проверки других, зато в случае прихода проверки она достоверно выявляет истинный размер взятки. 

Сотрудники, однако, могут снизить вероятность проверки с 0.8 до 0.1 для всех членов своей группы. Для этого они могут незаметно и независимо друг от друга вложить некоторую сумму денег в групповой фонд страховки от проверки (собрать деньги в общий фонд для платы руководителю-проверяющему), причем все, что они вложили в этот фонд, вычитается из их итогового (общего и дополнительного) дохода за текущий раунд. Все взносы в этот фонд вычитаются из доходов внесших их сотрудников, и если сумма взносов в страховом фонде, собранном группой, составит не менее 500 у.е., то вероятность выявления дополнительного дохода снизится с 0.8 до 0.1 для каждого участника. Это означает, что если сотрудникам удалось собрать деньги на ``подкуп'' руководителя (проверяющего), то вероятность того что их накажут существенно снижается. Независимость этих решений нужна для того, чтобы выявить индивидуальную склонность сотрудников к такому подкупу, в отличие от подкупа под давлением коллектива. Если сотрудники будут успешно согласовывать свои действия и «откупаться» от проверок в условиях, когда на них нельзя оказать никакого прямого давления, это тем более может иметь место в реальной жизни, где такое давление более вероятно.   

На первом этапе игры с такими платежами самой выгодной (чтобы заработать по максимуму) является стратегия создания общего фонда для подкупа руководителя (проверяющего): если все сотрудники получают равную  долю максимального дополнительного дохода (5000/5=1000) и поровну скидываются на создание группового фонда, то их доход составит 895 у.е. за каждый из периодов. Если сотрудники не смогут скоординироваться и набрать 500 у.е. для создания группового фонда (чтобы снизить вероятность проверки), им разумно ничего не вносить в фонд страховки. Но тогда вероятность проверки будет высокой и доход будет заметно меньший и составит 260 у.е. за период. 

Отказ от дополнительных доходов приносит 100 у.е., а перебор этих доходов выше 5000 у.е. на группу – 0. В соответствии с этими стимулами можно ожидать, что сотрудники ОВД будут получать дополнительные доходы и страховться (создавая групповые фонды), снижая вероятность проверки.

На втором этапе (следующие 8 раундов) правила игры несколько меняются. Ведущий сообщает участникам, что отныне вероятность выявления дополнительного дохода может не зависеть от группового  фонда, даже если сумма взносов превысила 500, и вероятность выявления все равно может составить 0.8. Иначе говоря – страховка может не сработать. В случае если страховка не сработала, все взносы в этот фонд возвращаются обратно тому участнику, который их внес, т.е. он ничего не теряет, внося деньги в этот фонд, а может лишь снизить вероятность поимки. На самом деле на этом и следующем этапах страховка не срабатывает  никогда, т.е. взносы в этот фонд всегда целиком возвращаются, а вероятность проверки всегда составляет 0.8, при неизменных величинах штрафа и правилах получения доходов. Однако участники этого не знают, им сообщается лишь, что групповой фонд может не сработать. Таким образом, доход дополнительно зарабатывающих (коррумпированных) сотрудников остается одинаковым вне зависимости от фонда страховки, и все равно наибольшим из возможных – 260 у.е.. 

Однако это утверждение не подтверждалось на практике: предварительные тесты показывали, что на этом этапе нередко наблюдается рост взяток, поскольку сотрудники, привыкшие получать высокие доходы и видя учащающиеся проверки, постараются снизить их вероятность и/или «заработать впрок».

Наконец, на третьем этапе (последние 8 раундов) правила игры меняются еще раз: теперь решение о получении дополнительного дохода влияет на основной доход и на штрафы. Если получение дополнительного дохода не выявлено (независимо от того, имело ли оно место на деле), основной доход сотрудника составляет 300 у.е., и добавляется к тому (не выявленному) дополнительному доходу, который получил данный сотрудник. Если же оно выявлено, то основной доход, как и прежде, составляет 100 у.е., весь дополнительный доход изымается, как и ранее, но штраф возрастает до 300 у.е. Вероятность выявления дополнительного дохода определятся так же, как на этапе 2, т.е. она может не зависеть от страхового фонда, и если она не сработала, все взносы в этот фонд возвращаются обратно тому сотруднику, который их внес. Теперь работа по закону становится наиболее прибыльной стратегией, поскольку она приносит 300 у.е., тогда как коррумпированное поведение в любом случае дает 0. Соответственно, мы ожидаем, что в этих условиях сотрудники будут отказываться от получения дополнительных доходов, и станут получать только законное вознаграждение.

Результаты экспериментального исследования склонности сотрудников российской полиции к дополнительным доходам (коррупции)

В апреле 2011 г. была проведена пробная игра с участием 15 сотрудников ОВД (14 слушателей Академии МВД и одного преподавателя) в чине подполковника и полковника. Основные результаты игры представлены на рисунках внизу. Рис.1 представляет дополнительные доходы и взносы на страховку в целом. Как видно из рисунка, в целом предсказания сбываются: фонд страховки работает на уровне в 100 и более у.е. и даже несколько растет. Величина дополнительных доходов, оказавшись однажды завышенной, в дальнейшем в среднем оказывается даже несколько ниже, чем возможно, т.е. сотрудники ОВД недоиспользуют возможности для получения дополнительного дохода. Этот вывод тем более интересен, что предварительные эксперименты, проведенные с обычными гражданами (студентами Высшей школы экономики) показывают, что обычные граждане, поставленные в те же условия, что и сотрудники ОВД, оказываются в среднем даже более склонными к получению дополнительного дохода, чем сотрудники. Это опровергает популярный в обществе стереотип, что сотрудники ОВД являются полностью коррумпированной общественной группой, причем более коррумпированной, чем большинство населения страны. Наши данные показывают, что это не так. При отсутствии общего знания о коррупционном поведении друг друга, и отсутствии сопутствующего давления, сотрудники ОВД проявляют разную склонность к коррупции: некоторые из них склонны получать высокие дополнительные доходы, а некоторые, напротив, готовы практически полностью от них отказаться, делая выбор в пользу некоррумпированного поведения, даже несмотря на то, что эти доходы запредельно низкие. Так, за все периоды наблюдений три участника ни разу не брали дополнительные доходы, еще один не брал их в 20 случаях из 24. И, напротив, у четырех других участников нулевые дополнительные доходы встречались не более 4 раз. Аналогичные различия наблюдаются и в вопросах взноса в групповой фонд страховки: два участника не вносили ничего лишь 1 раз из 24, а трое других не вносили ничего в 16 и более случаях. 

Взаимосвязь этих двух переменных также весьма интересна: при средней корреляции между дополнительными заработками и размерами взносов в фонд страховки в 0.28, этот показатель колебался от раунда к раунду в диапазоне от 0.08% до 0.89. 

В этой же связи характерна и своеобразная специализация сотрудников: при том, что взносы в фонд страховки означают чистый вычет из дохода конкретного участника в пользу всей группы, некоторые из сотрудников систематически берут на себя большую часть общих затрат, т.е. фактически оплачивают снижение вероятности проверки для других. Аналогичные результаты наблюдались в играх с другими участниками (не сотрудниками ОВД). Это означает, что  когда возникла коррупционная система, то при отказе отдельных людей  от коррупционных действий другие могут с лихвой ``компенсировать'' их честность своим коррупционным поведением. Так, лишь в двух случаях из 78 (считая пробные раунды) сумма дополнительных доходов по группе превышала порог в 5000, что приводит к обнулению доходов для всей группы. При том, что прямые переговоры между участниками были запрещены, это позволяет говорить о довольно высоком уровне молчаливой координации коррупционной деятельности - правда, и этот вывод справедлив не только для сотрудников ОВД, но и для других  участников, имеющих общие коррупционные интересы. 

Это означает, что для разрушения коррупционной системы индивидуальных усилий отдельных честных сотрудников ОВД может не хватить. Эти их усилия могут быть сведены «на нет» массовой активностью других, коррумпированных сотрудников, тогда как честные сотрудники или попадут в социальную изоляцию, или же будут вовсе отторгнуты системой. В этом случае новое устойчивое бескоррупционное состояние системы может быть достигнуто лишь за счет согласованного массированного изменения «правил игры», импульс к которому должен быть задан извне, от политиков или/и общественности. Аналогом такого импульса в игре выступает изменение правил на 3-м этапе, когда санкции за коррупционное поведение и вознаграждение за честность существенно возрастают. Однако и после усиления антикоррупционных стимулов, вслед за краткосрочным снижением дополнительных доходов, их средний уровень под конец вновь возрастает. В других группах испытуемых эта тенденция выражена гораздо слабее, и это лишний раз подтверждает, что переход к честному поведению отдельных сотрудников ОВД может нивелироваться недобросовестностью остальных. 

Тем не менее, если такой импульс в реальности будут дан, существуют и вполне определенные основания для оптимизма. Можно выделить два таких основания. Во-первых, результаты игры говорят о том, что сообщество сотрудников ОВД внутри весьма неоднородно по своей системе ценностей и поведению (подробнее об этом будет сказано ниже). Есть группа людей, которые не склонны «брать» ни при каких обстоятельствах, даже если условия для честной жизни становятся менее благоприятными. Даже если сделать поправку на то, что не все участники эксперимента будут вести себя аналогичным образом в реальной жизни, подобная тенденция к приверженности определенным принципам, по-видимому, будет проявляться и на практике.

Во-вторых, из наших результатов следует, что немалое число людей стремится к поддержанию групповых норм. Это также может быть поводом для оптимизма, так как если поведение без коррупции будет признано в данном сообществе как «норма», оно само может начать бороться с ее остаточными или случайными проявлениями, обеспечивая устойчивость бескоррупционного состояния системы. Еще одним механизмом поддержания такой нормы может быть возврат к не исчезнувшим, но несколько забытым понятиям «чести мундира», ответственности за благополучие граждан, профессионального долга, и т.п. 
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Рисунок 1 - Средние дополнительные доходы (синяя линия) и средние взносы в страховой фонд (красная линия).

Следующие два вывода касаются результатов изменения политики. Начиная со второго этапа, когда фонд страховки перестает работать, однако сотрудники этого не знают наверняка, уровень взяток в сообществе в среднем растет. Это подтверждает наши ожидания того, что на начальном этапе реальной борьбы с дополнительными доходами антикоррупционная политика может привести к росту коррупции. 

Посмотрим теперь на поведение отдельных групп участников (Рис. 2). Как следует из этого рисунка, поведение трех групп  существенно различалось. Одна группа начинала с низких уровней коррупции и страхового фонда, однако обе эти величины неуклонно росли, невзирая на изменения условий. Отчасти это может объясняться особенностью восприятия условий игры для данной группы, о которых пойдет речь ниже.  

Вторая группа вела себя “правильнее всего” (с точки зрения цели заработать по максимуму): только в этой группе  суммы дополнительных доходов по группе превышали 3400 (в остальных группах – меньше 1500). Эта же  группа эффективнее всего расходовала средства на фонд страховки (средний взнос – 616 у.е.), наконец, именно она определила общую тенденцию к повышению взносов на втором и снижению на третьем этапе. Неудивительно, что именно члены этой группы (все, кроме одного – преподавателя) оказались и лидерами по итоговым выигрышам. 

Последняя группа отличалась наименьшей коррупционностью – для неё было характерно преобладание нулевых взносов. 

В целом, существенные различия в поведении групп  сотрудников ОВД можно назвать основной отличительной особенностью сотрудников ОВД по сравнению с другими группами игроков. Опыт работы с другими группами показывает, что они, играя роль полицейских, в среднем даже более ориентированы на дополнительные доходы, чем реальные сотрудники ОВД.
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Рисунок 2 - Средние дополнительные доходы (синяя линия) и средние взносы в страховой фонд (красная линия) по группам.

Безусловно, сделанные выводы имеют предварительный характер и должны быть подтверждены (или опровергнуты) в ходе дальнейшей работы.

Для окончательной характеристики итогов проведенной игры следует сделать еще ряд организационных замечаний. Занятие началось с опозданием: первая из групп (5 участников) пришла позже назначенного срока, и поэтому пропустила вводную часть инструкции. Это обстоятельство могло сказаться на их понимании условий игры, и на том, что они начинали все больше и больше брать и страховаться ближе к концу игры. 

Другая проблема состояла в низкой дисциплине: несмотря на неоднократные предупреждения и в начале, и в ходе игры, сотрудники нарушали правила ее проведения, переговаривались между собой, торопили друг друга, что нарушало требование независимости принимаемых ими решений. В начале игры некоторые участники выразили несогласие с предложенным методом стимулирования. В соответствии с согласованным принципом, участники игры, получившие по итогам всех 24 раундов не менее среднего выигрыша, получили за занятие оценку ``отлично'', остальные --- оценку ``хорошо'', на что один из участников сказал, что ``Вы неверно представляете себе, какие у нас стимулы''. Тем не менее, насколько можно судить, участники выражали заинтересованность в получении более высоких результатов, и даже отстаивали свое право на более высокую оценку. При этом нельзя исключить и обратного эффекта --- того, что отдельные участники намеренно занижали размеры дополнительных доходов, опасаясь, что на основе результатов игры будут сделаны выводы относительно их персональной склонности к коррупции. Эти обстоятельства могли сказаться на результатах, и на понимании целей игры самими участниками. Для проверки и уточнения этих предположений требуются дополнительные игры, позволяющие получить статистически значимые результаты, исключающие элемент случайности, что требует проведения не менее 7-8 игр, аналогичных этой.

В начале у ряда участников возникал вопрос о целях этой игры и, о том, каким образом ее результаты будут использоваться в дальнейшем. По ходу игры у большинства эти вопросы, по-видимому, отпали. По окончании всем участникам был задан вопрос: Понравилась ли вам игра? Утвердительно на этот вопрос ответило 10 участников из 15, причем из 5 ответивших отрицательно трое представляли последнюю группу, опоздавшую к началу игры. В самом конце участникам было объяснено, зачем проводится игра, и это объяснение явной отрицательной реакции ни у кого не вызвала. Один из участников устно проинтерпретировал ее смысл: “Если платить нормальную зарплату, так и работать будут нормально”.

Дальнейшее развитие экспериментальных исследований

Судя по реакции участников первой игровой сессии, предложенная нами игра в целом соответствует реальности, с которой сталкиваются сотрудники ОВД. Полученные результаты в целом поддаются объяснению и являются интересными с научной и, вероятно, с практической точки зрения. С целью уточнения поставленных задач в дальнейшем желательно выявлять мнения как ее участников, так и  преподавательского состава. Для этого можно провести анкетирование участников по небольшой анкете перед игрой и/или после нее, что поможет лучше понять факторы, от которых зависят различия в поведении сотрудников ОВД.

Кроме того, предполагается проведение экспериментов с сотрудниками полиции других стран с целью анализа влияния институциональных и культурных факторов на неформальное экономическую деятельность полиции, как в пост-советских странах (бывшего СССР и Восточной Европы), так и в развитых странах.

Заключение

Эксперименты с сотрудниками полиции и со студентами в России, проведенные в кооперации с лабораторией экспериментальной и поведенческой экономики (А.В.Белянин), были направлены, прежде всего, на отработку методологии экспериментальных исследований. Однако они дали интересные содержательные результаты: полицейское сообщество весьма неоднородно по своему отношению к дополнительным заработкам (коррупции). В нем есть группа сотрудников, почти не склонных к дополнительным заработкам. Есть такие, чье поведение вполне укладывается в поведение «рационального коррупционера» (использующего ситуацию, когда возможно дополнительно заработать, не слишком сильно рискуя); а есть группа тех, кто медленно привыкают к ситуации, но затем ведут себя вполне «рационально», стремясь максимизировать доход. По сравнению с полицейскими, студенты, играя роль полицейских (эксперименты были проведены со студентами Вышки), в целом ведут себя более «рационально», стремясь максимизировать дополнительный доход. Кроме того, в полицейском сообществе заметно более выражен групповой эффект. Этот эффект, с одной стороны, выражается наличии группы почти не склонных к коррупционному поведению (у студентов такой группы обнаружено не было), и, напротив, к более ярко выраженному росту коррупционной активности в целом по мере усиления борьбы с коррупцией. Полученные результаты носят предварительный характер и требуют дальнейшей проверки и уточнения.
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Заключение
По итогам проведенного исследования можно предложить следующие рекомендации по реформированию существующей системы оценивания деятельности полиции. Прежде всего, все-таки важно окончательно определиться с тем ожиданиями, которые российское общество предъявляет правоохранительным органам. Предположим, что эти ожидания уже сформированы и соответствуют озвучиваемым сегодня представителями МВД намерениям по превращению российской полиции в community-policing. Тогда представляется целесообразным проведение следующих мер по преобразованию системы оценивания полиции. 

Необходимо отказаться от идеи плана раскрытия преступлений, делать больший акцент на фиксации усилий полицейских по раскрытию преступлений, с учетом специфики деятельности различных службы, а не только на результативности правоохранительной деятельности. 

В ходе реформирования правоохранительных органов в России важно уделять внимание вопросу профессионализации сотрудников. Важным представляется включение в систему оценки полиции индикаторов, замеряющих уровень компетентности сотрудников, хотя бы на формальном уровне (тип образования, прохождение спецподготовки, повышение квалификации). Эти цифры должны анализироваться, и при необходимости стимулировать формирование программ повышения квалификации для сотрудников полиции. Совершенно необходимой представляется разработка этического кодекса полицейского. При этом принципиально, чтобы этот кодекс отвечал представлениям сотрудников о целях деятельности и т.п., а не навязывался им сверху. Кроме того необходимо, чтобы этот кодекс был соотнесен с социальными ценностями и ожиданиями населения по отношению к полиции, что позволит рассчитывать на то, что актуализация данного кодекса будет способствовать и повышению легитимности полиции в глазах граждан. Система оценки деятельности полиции в свою очередь должна включать в себя индикаторы, замеряющие степень соблюдения данного кодекса полицейскими, например, в форме индекса его нарушений. В частности, отдельным блоком в системе оценивания полиции должны идти показатели, фиксирующие число случаев выявленной коррупции, где реципиентами взяток выступали полицейские. 

Наряду с внутренними показателями работы система оценки деятельности полиции должна быть дополнена оценками населения, свидетельствующими об уровне его удовлетворенности работой полиции. Важно, чтобы в рамках подобных замеров отслеживались такие показатели как субъективные оценки безопасности гражданами. Необходимо, чтобы для правоохранительной системы была институционализирована система жалобной книги со стороны населения. В настоящее время предпринята попытка создания виртуальной жалобной книги на сайте системы МВД, однако жалобы там имеют конфиденциальный характер и результативность их неизвестна. Создание возможностей для жалоб населения в локальных отделениях внутренних дел, и публикация агрегированной информации по содержанию жалоб и результативности их рассмотрения может стать большим подспорьем в отслеживании процедурной дисциплинированности сотрудников. А система оценки деятельности полиции должна замерять справедливость деятельности полиции, как с дистрибутивной точки зрения – одинаковое обращение с гражданами независимо от их социальных характеристик, так и с процедурной – соблюдение своих полномочий. Как минимум, в форме сбора информацию о случаях, когда, по мнению граждан, с ними обошлись несправедливо. Большую пользу в данном контексте принесло бы исследование с использованием внутренних данных, которое бы выявило социальную структуру обвиняемых. 

Еще одним важным индикатором эффективности полиции может стать число случаев кооперации населения с полицией и т.п. 

Для реализации всех этих мер, как представляется, требуется усиление деятельности службы внутренней безопасности или создание ее аналога, но не как агента реализации санкций, а как агента, анализирующего допускаемые сотрудниками нарушения правил в свете того, какие системные причины могли обусловить оппортунистическое поведение, и проводить работу по преодолению таких системных проблем. Службе внутренней безопасности должна быть вверена ответственность за менеджмент качества работы полиции. 

Также управлению органами внутренних дел важно следить за тем, какой имидж полицейских транслируется в средствах массовой информации. В настоящее время этот имидж более чем негативен: общество пытается создать хоть какие-то рычаги публичного контроля деятельности полицейских, так как механизмы внутреннего контроля правоохранительной системы не срабатывают. Однако после налаживания внутренних мер контроля представляется важным формировать новый образ полиции в глазах населения, бороться со стереотипом о том, что полиция способна полностью искоренить преступность, акцентировать необходимость содействия граждан полиции в деятельности по поддержанию общественного порядка. Что касается рычагов публичного контроля деятельности полиции, то их ресурс стоит использовать, например, в форме опубликования ежегодных отчетов о деятельности полиции. В настоящее время основная часть данных о деятельности полиции представляет собой внутреннюю информацию и закрыта для общества. Представляется, что ее опубликование, при условии жесткого контроля фальсификаций данных, может стать важной мерой, стимулирующей полицию к более тщательному выполнению своей социальной миссии. 
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Приложения

Приложение 1. Гайд для проведения неформализованного интервью
Реформа полиции в Латвии

I. Стадия разработки

1. Какими были цели реформы в начале 1990-тых годов (переход от советской милиции к Госполиции), что не устраивало в работе милиции, почему было решено что-то поменять? В какой мере удалось достичь этих целей?

2. Кто был инициатором реформы? Кто разрабатывал проект реформы, насколько был широк круг вовлеченных участников, из каких организаций они были?

3. Как долго разрабатывался план реформирования?

4. Насколько подробно был разработан план, какие основные положения он содержал?

5. Использовался ли какой-то зарубежный опыт, какой и насколько широко? Насколько он оказался полезным?

6. Принимали ли участие в разработке зарубежные консультанты, какие, из каких организаций? Насколько важным и полезным было их участие, что именно они внесли в проект реформы?

7. Принимали ли участие в разработке люди из тогдашнего МВД? Много ли их было и что стало с ними при осуществлении реформы? Насколько важным и полезным было их участие, что именно они внесли в проект реформы?

8. Как обсуждался проект реформы, с кем, насколько широко было обсуждение на стадии разработки?

9. Была ли реакция на разработку проекта реформы разных групп, и какова она была в 

· тогдашнем МВД

· госаппарате

· политических партиях

· парламенте

· бизнес-среде

· региональных властях

· населении

· криминале
II. Стадия принятия плана реформы

1. Какова была процедура принятия плана реформы, каковы были ее основные этапы? Насколько она была формальной/неформальной?

2. Было ли обсуждение в парламенте, и принимался ли какой-то закон парламентом по проведению реформы?

3. Какова была реакция населения, средств массовой информации и НКО в процессе принятия плана реформы? 

4. Каковы были основные опасения (аргументы против) населения, экспертов и др. групп?

5. Было ли противодействие на стадии принятия плана реформы, и если было, то в чем оно выражалось и от кого оно исходило? 

· тогдашнего МВД

· госаппарата

· политических партий

· парламента

· бизнесменов

· региональных властей

· населения

· криминала
6. Кто наиболее активно поддерживал реформу полиции и в чем это выражалось?

7. Изменился ли план реформы в процессе его принятия? Если да, то каковы были основные изменения?

8. Принимали ли какое-либо участие зарубежные эксперты в процессе принятия плана реформы, какова была их роль?

III. Осуществление реформы полиции

1. Сколько времени заняла реформа МВД в начале 1990-тых годов, как быстро была демонтирована советская милиция и была создана Госполиция?

2. Каковы были основные этапы реформы, какова была последовательность шагов?

3. Насколько трудно было демонтировать старое МВД, какие трудности при этом были? Какова была позиция 

· тогдашнего МВД

· госаппарата

· политических партий

· парламента

· бизнесменов

· региональных властей

· населения

· криминала
4. Были ли какие-то конфликты внутри государственного аппарата в ходе реализации реформы, как они разрешались?

5. Как себя вели увольняемые сотрудники МВД, в частности – пошли ли они в криминал и в политику (какая их часть)? Решалась ли как-то проблема с увольняемыми сотрудниками МВД, и если да, то как?

6. Какие конкретно меры по поддержанию стабильности в переходный период были реализованы? Насколько они оказались успешными? В частности, как была решена проблема организованной преступности и «воров в законе»? Были ли какие-то значительные нарушения, преступления, вызванные именно тем, что полиция не работала в переходный период, в каком масштабе?
7. Были ли трудности с набором новых сотрудников, как и из кого они в основном набирались? В частности, были ли оставлены в полиции люди из дореформенной полиции? Если да, то как много было таких случаев, и по какому принципу оставляли «старые» кадры?

8. Принимали ли в ходе осуществления реформы какие-то иностранные специалисты? Что они делали, и было ли их участие полезным?

9. Осуществлялись ли в ходе реформы какие-то корректировки исходного плана? Если да, то какие?

10. Насколько быстро реформа дала результаты, и каковы они были, прежде всего?

11. Что не удалось осуществить в ходе реформы в начале 1990-х?

12. Какие основные реформы полиции были реализованы во 2-й половине 1990-х и в 2000-е годы? Каковы были их задачи? Пришлось ли что-то менять в принципах работы полиции?
13. Каковы сейчас недостатки в работе полиции? В частности, есть ли что-то похожее на «работу на показатели» в ущерб реальной полицейской деятельности; загрузка «бумажной работой»; коррупция; грубость; сращивание с криминалом; выполнение «заказов» властей и отдельных политических групп?

14. Насколько устойчивыми кажутся полученные результаты реформирования, есть ли риски, что все вернется на круги своя, насколько результаты реформы зависят от того, какие конкретно люди в этот момент стояли у власти?
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