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Аннотация.
Данная работа посвящена исследованию факторов институциональной устойчивости общественно-консультативных структур, на примере Общественных палат в регионах Российской Федерации. 

Некоторое время назад, еще до влияния общей федеральной тенденции по созданию Общественных палат в регионах Российской Федерации, были предприняты попытки по созданию общественных палат при Б.Н. Ельцине. Однако, некоторые из них прекратили свою деятельность, а некоторые продолжают динамично развиваться. 
В соответствие с этим целью  данного исследования является выявить причины/факторы устойчивости деятельности ОКС как института. Для реализации данной цели были поставлены следующие задачи:

 1.
Обосновать использование институционального  и корпоративистского подхода в данной исследовательской работе.

2.
Обосновать и сформулировать гипотезы. Операционализировать  зависимую и независимые переменные.

3.
Обосновать выбор случаев для сравнительного анализа.

4.
Оценить устойчивость ОКС на примере четырех российских регионов (Санкт-Петербург, Новгородская область, Мурманская область и Пермский край).

5.
Сравнительный анализ эмпирических случаев и выявление факторов институциональной устойчивости региональных ОКС.
Для проведения данного анализа в работе использовались следующие методы: как качественные, так и количественные методы. Например, такие как: анализ научных статей, анализ нормативно-правовых актов. А так же количественные методы, которые были задействованы при подсчете количества мест в общественной палате, принадлежащих тем или иным представителям различных субъектов гражданского общества.

Кроме того, в ходе работы были задействованы  показатели ВРП,  а так же Ян-Индекс, который позволяет учитывать степень развитости субъектов публичной сферы и уровень демократизации и открытости общества.
В результате проведенного исследования было установлено, что на институциональную устойчивость организации влияют следующие факторы: уровень демократичности в регионе, развитость публичной политики и гражданского общества, а так же наличие в составе организации значительной доли реальных политиков, которые обладают ресурсами.

Abstract.

This paper investigates the factors of institutional stability of public consultative structures on the example of the Public Chambers in the regions of the Russian Federation.

Some time ago, before the impact of general trends in the creation of the Federal Public Chambers in the regions of the Russian Federation, there have been attempts to create a Public Chambers at B.N.Yeltsin. However, some of them out of business, and some continue to develop dynamically.

In line with this objective of this study is to identify the causes / factors of stability of  public consultative structures as an institution. To realize this goal were as follows:

 1. Justify the use of institutional and corporatist approach in this research.

2. Justify and formulate hypotheses. Operationalize the dependent and independent variables.

3. Justify the selection of cases for comparative analysis.

4. Assess the stability of public consultative structures in Four Russian regions (St. Petersburg, Novgorod Region, the Murmansk region and Perm region).

5. Comparative analysis of empirical cases and identifying the institutional sustainability of the regional ACS.

To carry out this analysis in the work of the following methods: both qualitative and quantitative methods. For example, such as: analysis of scientific articles, analysis of legal acts. As well as quantitative methods that were used in the calculation of the number of seats in the Public Chamber, owned by some representatives of different sectors of civil society.

In addition, in the course of GRP (Gross Regional Product) were involved, as well as Jan-index, which takes into account the level of development of the subject of the public sphere and the level of democracy and an open society.

The study found that the institutional sustainability of the organization affected by the following factors: the level of democracy in the region, development of public policy and civil society, as well as the presence in the organization of a significant proportion of real politicians who have the resources.
Введение.
Исследовательский вопрос: почему некоторые общественные консультативные структуры  институционально устойчивы, а другие прекращают свою деятельность вскоре после формирования организации? (на примере региональных Общественных палат).
Существует несколько примеров институционально устойчивых организаций – Общественных палат, которые долго и успешно существуют во времени, например, Общественная палата республики Татарстан, созданная 14.10.2005 года и продолжает функционировать как организация и на данный момент;  а так же ОКС в Санкт-Петербурге и Новгородской области, которые существуют еще с 90-х годов и по сей день работают и формируются по собственным правилам, а так же не устойчивые ОКС, примером которой может служить Общественная палата республики Карелии. Общественная палата в данном регионе была создана сравнительно недавно, Законом Республики Карелия от 18.01.2010 № 1362-ЗРК «Об Общественной палате Республики Карелия»
.
Общественные палаты рассматриваются в качестве особого рода организаций, для которых характерна определенная динамика развития. Так, согласно концепции институциональной устойчивости С. Хантингтона, институциональная устойчивость организации выражается не только временными рамками, то есть сроком функционирования организации, но и рядом других критериев, таких как: сложность, автономия, согласованность процедур. Однако, данные критерии институциональной устойчивости, выдвинутые С. Хантингтоном  будут раскрыты в  теоретической части работы.
Научная актуальность данного вопроса заключается в том, что институциональная устойчивость показывает не только устойчивость во времени, но и раскрывает содержание общественно-консультативных органов, показывает их развитие с течением времени, возможности адаптации с происходящими изменениями в социально-политической среде.
Кроме того, научная актуальность данного исследования заключается еще  в попытке переложить имеющиеся общие теоретические знания на российскую почву и выявить факторы институциональной устойчивости Общественных палат с учетом существующих реалий.
Однако научная актуальность заключается не только в этом. Дело в том, Общественные палаты – это организации, которые  de euro  являются представителями мнения общественности, гражданского общества. На сегодняшний день в современной России ведется речь о гражданском обществе, о его роли в  проводимом государством политического курса. Что ни день, то  заголовки статей различного рода газет пестрят: «Как построить гражданское общество?», «Гражданское общество и власть» и т.д.
Действительно, тема гражданского общества не только интересна на сегодняшний день, но и в большей степени актуальна. С научной точки зрения актуальность данного явления заключается в том, что за последние несколько лет в научной среде ведутся дискуссии о построении гражданского общества властными структурами. Ярким представителем, изучающим данную тему, является А. Арато. Так, например, в своей статье, опубликованной  в журнале «Полис»,  Арато рассматривает концепцию гражданского общества и дихотомию «государство – общество», рассматривает возникновение гражданского общества вне рамок авторитарного государства, а так же говорит о процессе демократизации и роли гражданского общества в принятии данного процесса, занимая при этом позицию, что смена режимов производится не гражданским обществом, а посредством гражданского общества,  оставляя главное место для элит
.

В связи с тем, что роль гражданского общества с течением времени возросла, появилась необходимость создания площадок, позволяющих производить обратную связь между обществом и властью. Такими площадками явились институты-медиаторы, общественные консультативные советы или иначе совещательные органы. В научной среде таким площадкам уделяют большое внимание. Ярким представителем, раскрывающий данную тематику является А. Ю. Сунгуров
. Однако, многие исследователи как российские, так и зарубежные приходят к выводу о том, что совещательные органы обладают низкой степенью способности артикулировать интересы представленных в них социальных групп
. Стоит отметить, что особенно активно научная дискуссия по данной тематика развернулась после крушения советского режима. Рассуждения по поводу роли гражданских инициатив в новых демократиях  очень четко прослеживается в выше упомянутой статье Арато. В связи с этим, среди исследователей данного вопроса ведутся попытки выявить роль, а так же условия функционирования данных общественно-консультативных институтов. 

Стоит отметить, что изучение гражданского общества проводится с разных позиций: история развития термина гражданское общество
, прав человека
, гражданское общество и  развитие демократии
, гражданское общество – как инструмент обратной связи
. 
Многочисленные исследования, посвященные изучению Общественных палат, ведутся с точки зрения институтов гражданского общества, но это немного дает понять, так как Общественные палаты – это особые структуры,  они аффилированы с государством и потому не являются независимыми, соответственно, нужны другие рамки изучения Общественных палат, например, институциональная устойчивость Общественных палат. В этом и заключается научная актуальность данного исследования.
В данной работе предполагается рассмотреть деятельность общественно консультативных советов с точки зрения их институциональной устойчивости  на примере региональных общественных палат.

Практическая, социальная актуальность данного исследования заключается в том, что после падения Советского союза, когда политический курс был взят на демократизацию страны, стали создаваться различного рода организации, которые до того момента не имели никакого ранее практического значения. Одной из таких организаций и стала Общественная палата, формируемая как на федеральном уровне, так и на региональном. Однако деятельность данной организации была сравнительно недолгой. Тенденцию быстрого формирования и скорого прекращения функционирования Общественной палаты – как организации при Б. Н. Ельцине хорошо описывает Николай Петров в своей статье «Общественная палата: для власти или для общества?»: «В регионах общественные палаты стали появляться в начале 1990-х. Борис Ельцин создал Общественную палату при Конституционном совещании (прекратила существование в октябре 1993-го), а в 1994 году - при  президенте РФ (заседания были прекращены в декабре 1994-го, когда палата захотела обсудить войну в Чечне)… В 1996 году Ельцин создал Общественную палату  из числа представителей не прошедших в Государственную думу партий – в виде противовеса Думе с ее коммунистическим большинством»
. Следующая попытка создать общественную палату произошла уже при В. В. Путине, впервые идея создания Общественной палаты прозвучала весной 2004. Был запущен процесс и данная организация существует и по сегодняшний день.
Тогда возникает вопрос, почему данный вид института продолжает существовать, а его предшественники, такие как - Общественные палаты или советы при губернаторе в регионах, появившиеся в начале 90-х, Общественная палата при Конституционном совещании, а в 1994 году при президенте РФ, Общественная палата из числа представителей не прошедших в Государственную Думу партий  1996 г.  не получили своего продолжительного развития и прекратили свое существование, практически, сразу же после формирования организации.

Глава I. Теоретические рамки.

С научной точки зрения теоретическое обоснование возникновения и существования институтов представлено в трудах американского экономиста и политолога Дугласа Норта, который в своей работе «Институты, институциональные изменения и функционирование экономики», объясняет институциональные изменения. 
Кроме институционального подхода в данной исследовательской работе будет использоваться еще один теоретический подход, описывающий взаимодействие государства и общества – неокорпоративизм, основоположником которого является Шмиттер, описывающий в своей работе «Неокорпоративизм и консолидация демократии» систему представительства интересов от группы интересов к государству, как «широкую сеть устойчивых моделей коллективного поведения (институтов), где индивиды и коллективы более или менее привычно опираются на запутанные модели поведения, чтобы структурировать свои ожидания относительно других сторон и найти типовые решения возникающих проблем»
.
Исходя из научной актуальности, основной целью данного исследования является выявить причины/факторы устойчивости деятельности ОКС как института. 
Исходя из поставленной цели, будут заданы следующие задачи:
Объектом данного исследования  является - общественно консультативные структуры.

Предмет исследования – факторы, которые определяют институциональную устойчивость организаций (факторы устойчивости).
Для того, чтобы сформулировать гипотезы об институциональной устойчивости общественно-консультативных структур, необходимо задать теоретические рамки для анализа. 
Как уже говорилось выше, в данной научной исследовательской работе предполагается использовать институциональный подход, в силу того, что он объясняет институциональные изменения, задает общее поле для исследования, а так же корпоративистский подход, объясняющий систему представительства интересов.
Огромное значение в развитие институционального  подхода внес Норт Дуглас, который объяснял причины возникновения организаций, а так же причины трансформации институтов. 

В своей работе «Институты, институциональные изменения и функционирование экономики» Дуглас Норт определяет институты, как «правила игры» в обществе
, а именно, как некоторые ограничительные рамки, созданные человеком, которые призваны организовать взаимоотношения между людьми. Эти рамки могут быть как формальными (писанными) и неформальными. Кроме того в работе автор проводит принципиальное различие между институтами и организациями. Он говорит о том, что институциональные издержки обусловлены существованием институциональных рамок и  организаций, которые сложились вследствие существования институциональных рамок. В свою очередь, организации   под воздействием существующих институциональных издержек приводят к  некоторому изменению самих институциональных рамок. 
Автор так же разводит два понятия "правила" и "игроки".
Под правилами Норт понимает, то как ведется игра, а под игроками - цель команды, стратегия, взаимодействие игроков, методы, которые  используются для достижения цели.

Здесь, думаю, следует дать определение понятию «организация». Организация – это группа людей, объединенных стремлением сообща достичь какой-либо цели
. И тут, на мой взгляд, появляются две важные компоненты – люди и цели.
Другим важным аспектом, который можно вынести из теории Дугласа Норта является то, что  институциональные рамки оказывают решающее влияние на то, какие организации  возникают, и на то, как они развиваются
.

Таким образом, можно утверждать, что институциональные изменения находятся в зависимости как от институциональных рамок, так и от организаций, которые формируются этими институциональными рамками. Проще говоря, институты меняются в силу того, что меняются правила и меняются игроки.
Теперь перейдем к обоснованию использования корпоративистского подхода в данном исследовании. 

Общественные палаты – это общественно-консультативные структуры, которые представляют собой взаимоотношение групп интересов и государства. Однако, существует  несколько подходов, описывающих взаимодействие государства и общества: 1)концепция плюралистической демократии; 2) сетевой подход; 3) корпоративизм/ неокорпоративизм.
Рассмотрим каждую концепцию взаимодействия государства и общества в отдельности. Однако перед тем, как перейти к рассмотрению существующих концепций, опишем что представляет собой Общественная палата РФ, созданная при В. В. Путине. 
В силу того, что данной исследовательской работе будут анализироваться региональные Общественные палаты, то стоит сразу уточнить, что все региональные Общественные палаты создаются по тем же принципам, что и Общественная палата РФ, и региональные законы идентичны федеральным, поэтому выводы, сделанные в ходе анализа Общественной палаты РФ можно обобщать и применять к региональным Общественным палатам.
Общественная палата РФ: функции, порядок формирования, частота смены членства.

Создание Общественной палаты РФ стало очередным этапом в формировании общественно-консультативных органов, поэтому ее рассмотрение заслуживает внимания. Общественная палата была сформирована в соответствии с ФЗ «Об общественной палате РФ» от 4 апреля 2005 года. Общественные консультативные советы, созданные государством или местным сообществом, принято считать органами публичного управления. Общественная палата РФ функционирует самостоятельно, не являясь отростком и департаментом парламента, что придает данному виду института автономию публичного управления.

В ФЗ «Об Общественной палате РФ» закреплен избирательный процесс членов Общественной палаты, который производится каждые три года. А сам процесс формирования Общественной палаты состоит из трех этапов:

1 этап. 42 члена палаты назначаются указом президента;

2 этап. Назначенные указом президента 42 члена палаты выбирают 42 представителей от общероссийских общественных организаций;

3 этап. Представители региональных и межрегиональных общественных объединений выдвигают свои кандидатуры в члены палаты, которые рассматриваются и принимаются уже утвержденными ранее 2/3 состава палаты. 

Если говорить, о представленности групп интересов  в данном общественно-консультативном органе, то  стоит посмотреть, кто является членами палаты. Анализ членов палаты первого созыва показывает, что представителей общественных организаций, фондов и движений, а также руководителей представлены, практически в равной пропорции. В долевом соотношении это выглядит следующим образом: из 126 членов палаты – 55% представители общественных организаций, 45% - представители общественности – врачи, спортсмены, артисты, ученые
. Однако, следует отметить, что в отличие от первой группы, представители второй группы – представители «общественности»
, представляют, как правило, самих себя, они не связаны ответственностью перед  организациями их делегировавшими, и потому, в меньшей степени имеют запас устойчивости перед возможным давлением со стороны исполнительной власти
. 

Теперь попробуем проанализировать Общественную палату с точки зрения ее функциональности: ее цели и задачи.

В ФЗ «Об общественной палате РФ» достаточно четко сформулированы основные цели и задачи. 

Самой основной целью данного органа является:

1.
согласование общественно значимых интересов граждан РФ, общественных объединений, органов государственной власти и органов местного самоуправления для решения наиболее важных вопросов экономического и социального развития;

2.
обеспечение национальной безопасности;

3.
защита прав и свобод граждан РФ, конституционного строя и демократических принципов гражданского общества.

Выше перечисленные установки предполагается реализовывать путем:

1.
привлечения граждан и общественных объединений к реализации государственной политики;

2.
выдвижения и поддержки гражданских инициатив, имеющих общероссийское значение и направленных на реализацию конституционных прав, свобод и законных интересов граждан и общественных объединений;

3.
проведения общественной экспертизы (экспертизы) проектов федеральных законов и проектов законов субъектов Российской Федерации, а также проектов нормативных правовых актов органов исполнительной власти Российской Федерации и проектов правовых актов органов местного самоуправления;

4.
осуществления в соответствии с настоящим Федеральным законом общественного контроля  над деятельностью Правительства Российской Федерации, федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, а также за соблюдением свободы слова в средствах массовой информации.

Рассмотрев основные цели и задачи, можно сказать, что Общественная палата рассматривается не только как совещательный орган, но и мобилизующий. Кроме того, можно так же добавить, что Общественные палаты являются инструментом исполнительной власти, так как занимаются реализацией государственной политики.

Выше был рассмотрен порядок формирования,  состав, частота смены членства и основные функции общественной палаты. Теперь можно несколько отойти от законодательной базы и посмотреть, что представляет из себя Общественная палата в реальном режиме.

На сайте Общественной палаты можно найти отчеты того, что уже сделано. Так, например, не без помощи Общественной палаты было принято решение о переносе нефтепровода «Восточная Сибирь – Тихий океан», который предполагалось ранее проводить недалеко от озера Байкал. В этом способствовала активная деятельность членов Комиссии палаты по экологической безопасности и охране окружающей среды, которая на своих заседаниях неоднократно поднимала вопрос строительства нефтепровода «Восточная Сибирь – Тихий океан» и выступала против его строительства вблизи озера Байкал, предлагая значительно оттянуть линию нефтепровода
. Кроме того, показательна деятельность Общественной палаты в таких делах как: дело Андрея Сычева, а так же дело Южного Бутово
.
Таким образом, анализируя выше сказанное, приходим к выводам о том, что Общественная палата РФ создается государством, представляет интересы различных заинтересованных групп и призвана согласовывать интересы общества и государства, что подводит нас к использованию подходов, которые описывают взаимодействие групп интересов и государства: плюрализм, корпоративизм и сетевой подход.
1.2 Концепция плюралистической демократии.

Концепция плюралистической модели заключается в том, что государство является демократическим лишь в том случае, если оно обладает множеством организаций или автономных групп, участвующих в осуществлении власти
. Идея возникновения плюралистической демократии берет свои истоки от усложнения социальных структур зрелого капиталистического общества, связано с формированием многопартийных систем в промышленно развитых странах.

Рождение данной концепции связано с именем Гарольда Ласки, который сформулировал такие понятия как плюралистическая теория государства и политический плюрализм. Однако, еще за десять лет до этого, Роберт Даль  впервые произнес понятие «плюрализм», пытаясь определить, что оно в себя включает и какое имеет расширение в пространстве при переходе от города-государства в нацию-государство
. То есть, Роберта Даля по истине можно считать разработчиком плюралистического подхода.

Согласно трудам Роберта Даля он рассказывает про два подхода: Руссо и Токвиль, отличные друг от друга, но объединенные одним – обязательным наличием ассоциаций в демократиях. Так, Руссо находит ассоциации более или менее неизбежными, но в то же время угрожающими и опасными
, так политические сообщества состоят «из меньших сообществ различных типов, каждое из которых обладает своими интересами и максимами». Сложность и угрозу Руссо видит в том, что объединенные в группу индивиды обладают своими собственными постоянными или временными интересами. Ассоциации разнообразными путями могут модифицировать общую волю влиянием своей собственной
.  Токвиль, в отличие от Руссо не видел никаких угроз в наличии у государства различных ассоциаций, напротив, считал, что наличие ассоциаций есть «гарантия свободы от тирании большинства ».

 По мнению Ласки, «многообразие социальных объединений… стоит рассматривать как средство, призванное выражать и защищать интересы непривилегированных слоев общества»
.

Однако, теория Ласки не является единственной трактовкой плюралистической демократии. Другим теоретиком, развивающим данную концепцию является Морис Ориу, основоположник теории институционализма, был профессором и деканом факультета права Тулузского университета
. М. Ориу говорил, что на пути проведения активной экономической политики есть большая вероятность столкнуться с режимом «наибольшего благоприятствования» для отдельных предпринимателей и корпораций»
. В связи с этим теоретиками были изысканы дополнительные средства, которые стали бы рычагом сдерживания государственного вмешательства,  и не позволяли бы ему перерасти отведенные ему рамки гаранта стабильного развития экономики. Решающую роль таким средствам Морис Ориу отводил политическому обеспечению частных интересов, нейтрализации государственной власти автономными социальными институтами
. Стоит отметить, что, несмотря на то, что Ориу и отводит значительное место социальным институтам, он не нивелирует роль государства в данной концепции. Он утверждал, что необходимо «признать государственное вмешательство, которое явится политическим вмешательством в целях поддержания порядка и не будет претендовать на то, чтобы превратить государство в экономическую общность»
. «Вопрос о соотношении государства и других социальных институтов Ориу решал по формуле «первый среди равных».  Настало время, писал он, «рассмотреть государство не как суверенитет, но как институт институтов».
»

Рассмотрев, концепцию взаимодействия государства и общества, через концепцию плюралистической демократии, можно прийти к следующим  выводам.
Первая концепция – концепция плюралистической демократии, описывающая механизмы взаимодействия государства и общества, не может быть использована в данном исследовании, так как Российская Федерация может быть отнесена к странам с недемократическими формами правления. Такой вывод позволяют нам сделать ряд исследователей, занимающихся вопросом демократии в России: Г. Голосов
,  если сводить определение демократии в понимание с точки зрения И. Шумпетера, определяющего демократию как институциональное «устройство для принятия политических решений, в котором индивиды приобретают власть, принимать решения путем конкурентной борьбы за голоса избирателей»
; или же достаточно взглянуть на ежегодные отчеты международных организаций, занимающихся правами человека или мониторингом свободы прессы, например Freedom House
, если рассматривать демократию с точки зрения Р. Даля.
1.2 Концепция сетевого подхода.

Развитие концепции сетевого подхода можно проследить в труде Сморгунова Л.В. «Сетевой подход к политике и управлению». Автор говорит о том, что под политической сетью различными исследователями понимаются различные концепции: для одних это инструментальный подход к изучению политики и государственного управления, другие – наделяют такой подход статусом концепции, третьи говорят о политико-управленческой теории. Однако на различия в понимании политических сетей данный концепт набирает обороты в использовании и все чаще находится в смысле понимания рядом с политикой и управлением.

В своей работе, Сморгунов выделяет две основные школы, которые применяют сетевой подход как методологию политических исследований: англосаксонская школа и немецкая школа. Англосаксонская школа направлена на применение данного концепта при изучении взаимодействия государства и групп интересов. Данная концепция противопоставляется плюралистической модели и корпоративистской модели взаимодействия государства и общества, и относится к теориям среднего уровня: «она обеспечивает связь между микроуровневым анализом, который имеет дело с ролью интересов и правительства в отношении к особым политическим решениям, и макроуровневым исследованием, которое концентрируется на более широких вопросах, связанных с распределением власти в современном обществе»
.

Немецкая же школа, несколько схожа с к концепцией нового публичного менеджмента, теория политических сетей пытается опереться на коммуникативные процессы в постиндустриальном обществе и демократическую практику современных политий
.

Определив, на что в большей степени направлена концепция политических сетей, попробуем выяснить смысл самого термина – политические сети.

Политические сети – взаимодействие акторов, вырабатывающих политическое решение  и участвующих в его выполнении
. В своей работе Сморгунов приводит ряд авторов, которые, так или иначе, формулируют основной смысл термина «политические сети». Так, например, Р. Родес определяет политические сети как: формирование в различных сферах политических сетей  и представляют собой комплекс структурных взаимоотношений между политическими институтами государства и общества
. Кроме того, Родес включает в рассмотрение и процесс обмена ресурсами между членами сети в ходе становления их взаимоотношений.

Другой автор, которого Сморгунов рассматривает в своей работе, определяет политические сети как: «набор относительно стабильных иерархических … взаимоотношений, связывающих многообразие акторов, которых объединяют общие интересы в политике и которые обмениваются ресурсами для продвижения этих интересов, признавая, что кооперация является наилучшим способом достижения общих целей»
.

Исходя из определений, представленных автором статьи «Сетевой подход к политике и управлению», а так же те из описания данной модели можно выделить основные положения данной концепции:

1.
Формирование и применение механизмов взаимодействия гражданского общества и государства для реализации множества интересов;

2.
Наделение сторон равноправными условиями для формирования и отстаивания решения по вопросу общих интересов;

3.
Формирование прочных сетевых структур посредством развития взаимозависимости и взаимозаинтересованности акторов в реализации общих интересов.

Концепцию сетевого подхода  не удовлетворяет требованиям исследования, так как при рассмотрении функций, структуры и способа формирования Общественной палаты, не выполняются перечисленные критерии в концепции сетевого подхода, а именно: наделение сторон равноправными условиями для формирования и отстаивания решения по вопросу общих интересов.
1.3 Корпоративизм/ неокорпоративизм.

Разработчиком концепции неокорпоративизма является Ф.Шмиттер, который в своей работе «Неокорпоративизм» дает определение неокорпоративизму, пытается выяснить причины его возникновения, а так же выявить последствия его существования в социально-политической среде. 
Отправной точкой развития неокорпоративистской модели стал 1974 год, когда многие страны мира совершали переход от недемократического режима к демократическому. Обусловлено это тем, что с момента становления демократии, стали развиваться институты, обеспечивающие ее развитие. Одним из таких институтов является институт гражданского общества. Именно тогда научное сообщество и задалось вопросом, каким образом происходит взаимоотношение между государством и обществом, как общество транслирует свои интересы.

В своей работе автор говорит о том, что корпоративизм определяли и как «как идеологию, и как разновидность политической культуры или государственного устройства, и как форму организации экономики, и даже как особый тип общества. Наиболее продуктивным оказался подход, в рамках которого корпоративизм рассматривается в качестве одного из возможных механизмов, позволяющих ассоциациям интересов посредничать между своими членами (индивидами, семьями, фирмами, локальными сообществами, группами) и различными контрагентами (в первую очередь, государственными и правительственными органами)»
. В отличие от предыдущей рассмотренной плюралистической модели, ведущую роль в данной концепции «играют прочно укоренившиеся ассоциации с постоянным штатом, которые специализируются на выражении интересов и стремятся выявлять, продвигать и защищать их посредством влияния на публичную политику»
. Однако, отличительной особенностью данного концепта является то, что группы интересов не стремятся заменить политические партии, они не борются за власть, они не возлагают на себя функцию формирования правительства.

В 1974 году Ф. Шмиттер предложил свою универсальную дефиницию современного корпоративизма: «один из возможных механизмов, позволяющих ассоциациям интересов посредничать между своими членами (локальными сообществами, группами) и различными контрагентами (в первую очередь, государственными и правительственными органами)»
. 

Стоит отметить, что при таком подходе к корпоративизму основной упор делается на «входные» параметры, то есть на организационную структуру ассоциаций интересов.

Далее рассматривая процесс взаимодействия государственной власти с обществом в разных странах, автор плавно переходит к неокорпоративизму, который определяет как «система представительства интересов, составные части которой организованы в несколько особых, принудительных, неконкурентных, иерархически упорядоченных, функционально различных разрядов, официально признанных или разрешенных (а то и просто созданных) государством, наделяющим их монополией на представительство в своей области в обмен на известный контроль за подбором лидеров и артикуляцией требований и приверженностей»
.

Неокорпоративистский подход – это лишь один из подвидов более широко класса теоретических подходов – институционализма, который говорит, что где-то между рынком и государством расположена широкая сеть устойчивых моделей коллективного поведения (институтов)
. С одной стороны может показаться, что эти модели поведения запутаны и несколько противоречат друг другу, однако коллективы и индивиды привычно опираются на них, что позволяет минимизировать издержки, структурировать свои ожидания относительно других сторон и найти типовые решения существующих проблем.
Таким образом, можно сделать вывод о том, что Общественная палата может служить хорошим рычагом в решении общественных проблем и социальных конфликтов.

Обоснование использования неокорпоративистского подхода.
Получив представление о структуре, порядке формирования и основных целях и задачах данного общественно-совещательного органа можно сказать, что для данного исследования в большей степени подходит модель Корпоративизма/неокорпоративизма, представленная Ф. Шмиттером, так как выполняется сразу несколько условий:

1.
представительство интересов (как было уже вше сказано, Общественная палата состоит на 55% из представителей общественных организаций и 45% составляют представители общественности – врачи, актеры, спортсмены)

2.
реализуется возможность посредничества между группами интересов и представителями государственной власти;

3.
можно наблюдать укоренившиеся ассоциации с постоянным штатом (достаточно обратиться к спискам членов Общественной палаты в разные годы переизбрания членов, чтобы убедиться, что присутствует большая доля постоянных членов);

4.
данный общественно-консультативный орган создан самим государством (Общественная палата была сформирована в соответствии с ФЗ «Об общественной палате РФ» от 4 апреля 2005 года, 1/3 членов назначается президентом);

5.
контроль со стороны государства за подбором лидеров и артикуляцией требований и приверженностей (1/3 назначается президентов, а остальные выбираются согласно двум процедурам, однако они выбираются ставленниками президента, что может наводить на мысль, что остальные 2/3 окажутся лояльными  исполнительной власти.

Институциональный подход обрисовывает нам поле для исследования, говоря, что организации сложились в силу существования институциональных рамок. Эти рамки были рассмотрены нами на примере существующей Общественной палаты на федеральном уровне. Однако институциональный подход, совершенно, не показывает, какие факторы делают организацию институционально устойчивой. 
Корпоративистская концепция раскрывает перед нами структурное взаимодействие гражданского общества и государства, описывая  взаимодействие особым образом выбранных представителей гражданского общества(групп интересов). Однако, так же как и институциональная модель не дает полного понимания, что же делает Общественную Палату устойчивой.

В силу этого, необходимо ввести в исследования еще одного представителя научной среды, который так же рассматривает институты, но уже вводит понятие устойчивости – С. Хангтинтон. Автор в своей работе «Политический порядок в меняющихся обществах», выделяет несколько критериев устойчивости института.

Прежде всего, стоит отметить, что под институтами С. Хантингтон понимает «устойчивые, значимые и воспроизводящиеся формы поведения»
. В силу чего Хантингтон большое внимание уделяет процессу институционализации. «Институциализация – это процесс, посредством которого организации и процедуры приобретают ценность и устойчивость»
. Уровень институционализации, по С. Хантингтону, определяется четырьмя важными критериями: 1) адаптивность, 2)  сложность, 3) автономия, 4) согласованность ее организаций и процедур.
Рассмотрим каждый из перечисленных критериев подробно.

Адаптивность – ригидность.

Адаптивность – приобретаемая характеристика организации. Согласно С. Хантигтону, «адаптивность – это функция давления со стороны окружающей среды и возраста организации». Он считает, что «чем более адаптивна организация или процедура, тем выше уровень ее институциализации»
. Стоит отметить, что возраст организации, по Хантингтону, измеряется тремя способами: хронологический (чем дольше существует организация, тем выше уровень ее институциализации); поколенческий возраст (первое поколение лидеров, переход власти из одних рук в другие мирным путем – повышает уровень институциализации
); - организационная адаптивность может измеряться в функциональных терминах (организация создается для выполнения одной конкретной функции, когда отпадает надобность в этой функции, организация испытывает кризис и приходит в стадию отмирания. Способность организации найти себе новую функции – говорит о высоком уровне институциализации).
Под адаптивностью в данном исследовании будет пониматься срок действия организации.

Сложность – простота.

Данный критерий устойчивости организации можно определить следующим образом «чем сложнее организация, тем выше уровень институциализации. Сложность может выражаться как в умножении организационных структур, иерархическом и функциональном, так и в дифференциации отдельных типов организационных подразделений. Чем выше число и разнообразие подразделений, тем выше способность организации обеспечивать и поддерживать лояльность своих членов»
.
Под сложностью – простотой в данном исследовании предполагается рассматривать структуру организации, иерархию организации: наличие комиссий и рабочих групп: которые определяют активность структурных подразделений, которые в свое время отражают действующую повестку дня.
Автономия – подчинение.

Здесь имеется в виду, насколько политические организации и процедуры не зависят от других общественных образований и способов поведения. «На самом элементарном уровне автономия касается отношений между общественными силами, с одной стороны, и политическими организациями – с другой»
. Из выше сказанного следует, что политическая институциализация в аспекте автономии предполагает такое развитие политической организации и процедур, при котором они не являются простыми выразителями конкретных общественных групп. 
Здесь мы будем понимать под автономией - подчинением, - состав организации и представительство независимых от государства организаций (групп интересов), то каким образом эти группы интересов представлены в общественно-консультативный орган: носит ли их членство в ОКС добровольческий характер, либо же какая-то часть назначается представителями государственной власти, рассматриваемых регионов, так как назначение или утверждение членов ОКС наводит на мысль изначально о лояльности членов общественно-консультативных структур действующему политическому курсу и представителям государственной власти, что не может не отразится на эффективности консультативного органа, так как будут отсутствовать двусторонние каналы взаимодействия между гражданским обществом и представителями государственной власти.
Сплоченность – раздробленность.

Чем более сплочена организация, тем выше уровень ее институциализации; чем больше она раздроблена, тем ниже уровень институциализации
.
В своей работе «Политический порядок в меняющихся обществах» С. Хантингтон говорит о том, что «быстрое или значительное расширение состава организации или числа участвующих в системе обычно ослабляет ее сплоченность»
. 
В силу выше сказанного, под сплоченностью в данной работе будет пониматься – количество членов в организации, так как исходя из «теории групп» малочисленный состав общественно-консультативного совета, в нашем случае, региональные палаты, способствует решению «дилеммы безбилетника»
. 
Стоит отметить, что в данной работе последние два критерия институциальной устойчивости С. Хантингтона: автономия- подчинение и сплоченность-раздробленность, - взаимодополняемы и важны, так как важно не только количество членов, являющихся представителями общественных объединений, но и состав этих членов. Так, например, достигнуть компромисса между представителями государственных учреждений и профсоюзных объединений не так–то просто, когда первых представлено в организации в большей степени, чем вторых, а решение в ОКС по регламенту организации принимают простым большинством. 
Приведя все необходимые термины, связанные с институциональным подходом, некоторые основные моменты, которые влияют на изменение институтов и организаций,  обосновав использование корпоративистского подхода, а так же определив критерии институционализации   можно сформулировать несколько гипотез.

1. Степень конкурентности политического режима показывает наличие сильных политических игроков, которые потенциально могут поддерживать заинтересованные группы.

2. Социально – экономическое развитие региона тоже показывает, насколько развита экономическая база заинтересованных групп, которые могут лоббировать интересы в ОКС. Если в регионе хорошо развито гражданское общество и оно полноценно представлено в ОКС, то такой институт будет устойчивым.
3. Чем больше роль реальных политиков в  руководящем составе Общественной палаты, тем больше вероятности, что она будет устойчивой.

Первую гипотезу предполагается доказать, посредством  исследований проведенных центром Карнеги, которые замеряли индекс демократичности регионов Российской Федерации.
Вторая гипотеза будет рассматриваться через призму экономической развитости региона и его социального развития. Для доказательства данной теории в работе будут использованы показатели ВРП, а так же будет задействован Ян-Индекс, который предложил В. Якимец. Данный индекс отражает степень развитости субъектов публичной сферы, а так же уровень демократизации и открытости общества.

Третья же гипотеза будет подтверждена или опровергнута, исходя из тех данных, которые будут получены в ходе анализа выбранных регионов, а именно, из анализа состава ОКС. Внутренние институциональные факторы – наличие значимых политических (и не только) фигур в руководящем составе ОКС, которые обладают ресурсами для реализации намеченной повестки дня в ОКС.
Исходя из гипотез, можно определить зависимые и независимые переменные. В данном случае зависимой переменной является институциональная устойчивость организации, а независимой переменной – институциональные рамки и внешние социально-экономические и политические условия. 
Если конкретизировать, то зависимая переменная – это устойчивость, а независимая переменная – факторы, которые влияют на эту устойчивость.
Суммируя операционализируемые  переменные, можно выделить эмпирическое поле анализа: срок действия и организационная структура, повестка дня, состав, координация действий и дисциплина; факторами, влияющими на устойчивость организации могут быть: согласованность интересов (повестка дня), политический режим, социально-экономическая политика, роль политиков в руководящем составе, развитость гражданского общества.
Методологические основы эмпирического анализа.
Определив зависимую и независимые переменные, произведя их операционализации, стоит перейти к выбору случаев, эмпирический анализ которых и будет производиться в исследовательской работе. 
Выбор случаев будет производиться по первому критерию С. Хантингтона – адаптивность – ригидность, то есть по временному отрезку существования Общественных палат в регионах. 

Однако, прежде чем начать отбор случаев, необходимо обрисовать историческое поле.

Вопрос состояния гражданского общества, возможно, покажется в данном контексте совершенно второстепенным. Однако, если рассматривать процесс консолидации гражданского общества по этапам, то можно выявить те необходимые переменные, которые и оказали влияние на формирование Общественной палаты и Общественных палат на региональном уровне.
В своей статье «Общественная палата: для власти или для общества?» Николай Петров кратко описывает процесс создания в регионах, в федеральных округа, на уровне всей страны общественных палат – как институтов-посредников между гражданским обществом и государством. 

Однако, это не единственный и не самый первый этап, описывающий развитие ОКС, выполняющих взаимодействие между обществом и государством. До начала формирования Общественной палаты РФ, как отмечает Диана Шмидт в своей статье «Какое гражданское общество существует в России?», «гражданская деятельность заметно активизировалась в 1990-х годах»
.
С приходом к власти В. В. Путина было объявлено о развитии гражданского общества одной из приоритетных задач при проведении реформ. Результатом усилий по созданию формальной организации для осуществления гражданской деятельности сначала стал созыв в 2001 году «Гражданского форума», а затем уже создание Общественной палаты, как «дополнительной возможности для развития гражданского общества в стране»
. 

Таким образом, можно выделить четыре ключевые даты, связанные с влиянием федерального центра на процесс формирования площадок взаимодействия между гражданским обществом и государством: начало 1990-х – создание общественных палат или советов при губернаторе, 1996 г. –Общественная палата при Б. Н. Ельцине, 2001 г. – Гражданский Форум, 2005 г. – Общественная Палата при В.В. Путине.
На данный момент в существующих восьми Федеральных округах РФ, в 83 субъектах РФ Общественные палаты представлены, практически повсеместно, а именно в 70 субъектах РФ. 

По данным, представленным на официальном сайте Общественной платы РФ
 в Центральном Федеральном округе, включающего в себя 18 субъектов РФ, находится 17 региональных Общественных палат. Общественная палата не представлена в Тульской области.
 В Северо-Западном Федеральном округе, включающем в себя 11субъектов РФ, Общественные палаты созданы в 9 субъектах. Общественная палата не представлена в Архангельской области и в Санкт-Петербурге.

 В Южном Федеральном округе, состоящем из 6 субъектов РФ, Общественные палаты представлены лишь в трех регионах. Общественные палаты отсутствуют в таких регионах как: Республика Калмыкия, Краснодарский край и Астраханская область.
Общественные палаты в Приволжском Федеральном  округе полностью представлены в 14 субъектах РФ.

В Уральском Федеральном округе Общественные палаты представлены в 6 субъектах, за исключением Тюменской области.

В Сибирском Федеральном Округе Общественные палаты отсутствуют в республике Тыва и Республике Бурятия. 
В Дальневосточном Федеральном округе общественная палата отсутствует в Магаданской области. 

Общественные палаты в Северо-Кавказском Федеральном округе представлены в шести регионах, за исключением Ставропольского края.
В данной работе, при произведении отбора случаев для анализа будут рассматриваться лишь те Общественные палаты, которые представлены на официальном сайте Общественной палаты РФ.

Исходя из всего выше сказанного, и учитывая, что Общественные палаты рассматриваются нами как общественно-консультативные структуры взяты следующие случаи: Мурманская область
, Новгородская область, Санкт-Петербург и Пермский край. 
 В Санкт-Петербурге и Новгородской области были созданы ОКС, которые до сих пор функционируют и повсеместное создание общественных палат на уровне регионов не стало препятствием для их функционирования. Вместе с тем, в Мурманской области, созданный в 2003 году, Общественный совет был расформирован, и была создана Общественная палата Мурманской области.  Общественная палата Пермского края – это сравнительно молодая организация, которая было создана после 2005 года, то есть под влиянием тенденции формирования общественных палат в регионах РФ. Данный регион несколько выбивается, на первый взгляд, среди других выбранных регионов, однако произведенный анализ по критериям устойчивости может показать, насколько данная организация может быть устойчивой, несмотря на влияние федерального центра.  
Данные случаи выбраны исходя, прежде всего, из степени устойчивости палат в регионах (в разных регионах она разная), а так же исходя из характеристики политического режима: демократические и недемократические регионы, развитости/неразвитости гражданского общества в регионе, развитости региона с социально-экономической точки зрения. 
Для проведения анализа будут использоваться как качественные, так и количественные методы: например, такие как: анализ научных статей, анализ нормативно-правовых актов. Количественные методы будут задействованы при подсчете количества мест в общественной палате, принадлежащих тем или иным представителям различных субъектов гражданского общества.
Кроме того, в ходе работы планируется рассмотреть ВРП,  а так же Ян-Индекс, который позволяет учитывать степень развитости субъектов публичной сферы и уровень демократизации и открытости общества.

Глава II. Общественная палата Пермского края.

Общественная палата Пермского края была учреждена 18 декабря 2008 года. Закон «Об Общественной палате Пермского края» был утвержден Законодательным собранием Пермского края
. 
Согласно данному закону Общественная палата Пермского края «обеспечивает взаимодействие граждан, проживающих на территории Пермского края, общественных объединений и иных некоммерческих организаций с органами государственной власти Пермского края и органами местного самоуправления в целях защиты прав и свобод человека и гражданина и прав общественных объединений при формировании и реализации государственной политики, учета их потребностей и интересов
».

Для реализации своей деятельности организация наделяется достаточно широким спектром полномочий. Так в рамки ее компетенции попадает: 

1. проводить слушания по общественно важным проблемам и направлять предложения по их разрешению в органы государственной власти Пермского края;

2. информировать органы государственной власти Пермского края и иные органы о нарушениях на территории Пермского края законодательства Российской Федерации и Пермского края;

3. участвовать с правом совещательного голоса в заседаниях Законодательного Собрания Пермского края и его постоянных комитетов;

4. принимать участие в проведении публичных слушаний по проекту краевого бюджета и давать на них заключения, получать в органах государственной власти Пермского края информацию о проводимой в Пермском крае социально-экономической и бюджетной политике;

5. организовывать совещания, семинары, конференции, иные мероприятия в рамках подготовки и рассмотрения вопросов, входящих в компетенцию Общественной палаты;

6. проводить общественную экспертизу проектов нормативных правовых актов;

7. вносить предложения в органы государственной власти Пермского края и органы местного самоуправления Пермского края по изменению нормативных правовых актов;

8. осуществлять взаимодействие с Общественной палатой Российской Федерации, общественными палатами субъектов Российской Федерации, международными правительственными и неправительственными организациями

9. и т. д.

Исходя из выше сказанного, согласно указанным полномочиям Общественной палаты Пермского края следует, что данная организация наделена правом нормотворчества, правом голоса в Законодательном собрании, осуществлять контроль за проводимым государственными органами Пермского края социально-экономическим и бюджетным курсами. Кроме того, согласно ст. 3 закона «Об Общественной палате Пермского края», данная организация обладает возможностью осуществлять взаимодействие не только с Общественной палатой РФ и другими региональными Общественными палатами, но и с международными правительственными и неправительственными организациями, что открывает большие возможности в организационной деятельности данного института: информированность, обмен опытом по реализации политического курса, решению проблем. Все это приводит к выводу о том, что данная организация может быть сложно структурированной и направленной на решение  не одной задачи,  а сразу нескольких. Ее деятельность согласно прописанным полномочиям многопрофильна, что наталкивает нас на мысль о том, что ОП ПК обладает сложной структурой: комиссии, комитеты.
Однако для подтверждения данного предположения, обратимся к анализу принципа формирования и состава Общественной палаты Пермского края.
Принцип формирования и состав Общественной палаты Пермского края.

Общественная палата Пермского края формируется из тридцати шести человек. Из них шесть человек назначаются губернатором Пермского края, еще шесть – Законодательным собранием Пермского края, остальные двадцать четыре избираются на краевой конференции общественных объединений и иных некоммерческих организаций из числа делегатов, выбранных на собраниях общественных объединений и иных некоммерческих организаций, проводимых в городских округах и муниципальных районах Пермского края
.
Уже сейчас можно увидеть сходство в порядке формирования Общественной палаты Пермского края со способом формирования Общественной палаты РФ. Кроме того, стоит отметить, что штат Общественной палаты Пермского края нельзя назвать многочисленным, он совершенно не раздутый – всего тридцать шесть человек. 
Теперь проанализируем состав Общественной палаты Пермского края. Для этого высчитаем долевое соотношение членов по их принадлежности к тому или иному слою гражданского общества.

Табл. № 1.Процентное соотношение членов Общественной палаты по распределению общественных интересов
.
	Группы интересов в Общественной палате Пермского края
	Процентное соотношение

	Представители общественных организаций
	64,86%

	Представители чиновничьего и госслужащего класса
	10,81%

	Представители общественности

	8,11%

	НКО/НПО
	8,11%

	Бизнес структуры
	5,41%

	Представители конфессий
	2,70%


Из таблицы №1 видно, что долевое соотношение общественных интересов в виде представленности членов в Общественной палате Пермского края не равноценно. Большая доля по количеству членов Общественной палаты Пермского края приходится на представителей различного рода общественных организаций.
Далее по процентному ранжированию следуют представители чиновничьего и госслужащего класса, и составляет 10, 81%. В равных долях представлены интересы представителей общественности (врачи, спортсмены и др.) и представителей неправительственных и некоммерческих организаций. Их представительство в Общественной палате составляет по 8, 11%. 
Еще меньшую долю представленности в виде членства в Общественной палате занимают представители бизнес структур – 5,41%. Минимальное количество мест отводится представителям различного рода конфессий. Их долевой состав равен всего лишь 2,70%.

Стоит отметить, что переводя процентное соотношение представленности интересов в количество мест, занимаемых группами интересов в Общественной палате, мы получаем 2,70%=1 месту. При этом, нельзя не заметить, что это место занимает представитель христианской конфессии, который был назначен губернатором Пермского края. 

Однако этот факт вызывает большое недоумение, так как в Пермском крае представлены не только христианские конфессии, но и мусульманские, и иудейскии и пр. религиозные конфессии. Об этом свидетельствует данные переписи населения за 2010 год
. Согласно произведенной переписи населения в 2010 году, на территории Пермского края проживает
 русские – 1199691, украинцы – 16269, татары – 115544,  евреи – 1860, таджики – 3548, и др.
. Кроме того, более явным подтверждением выше сказанного, является факт наличия официально регистрированных религиозных организаций в пермском крае
.
Таким образом, можно сделать вывод о том, что в состав общественной палаты включены не все представители гражданского общества, что не может не сказаться на функциональной деятельности данной организации, в силу того что она учитывает интересы одних групп, и совершенно не учитывает другие группы интересов.

 В силу того, что Общественная палата Пермского края формируется в три этапа, не лишним будет рассмотреть распределение мест среди групп интересов, которое происходит за счет назначения на должности губернатором Пермского края и Законодательным Собранием Пермского края.
Табл. №2 Долевое распределение мест между группами интересов при назначении губернатором Пермского края и Законодательным Собранием Пермского края
.
	Группы интересов
	% назначенный губернатором Пермского края
	% назначенный Законодательным собранием Пермского края

	Представители общественных организаций
	33,33%
	16,67%

	Представители общественности
	16,67%
	16,67%

	Представители чиновничьего и госслужащего класса
	__
	33,33%

	Представители конфессий
	16,67%
	__

	Бизнес структуры
	33,33%
	33,33%

	НКО/ НПО
	__
	__


Исходя из данных приведенных в таблице видно распределение приоритетов со стороны представителей государственной власти Пермского края.  Большая часть приоритета со стороны губернатора была отведена представителям общественных организаций и представителям бизнес структур. 
Среди групп интересов, занявших места в Общественной палате Пермского края, путем назначения со стороны представителей Законодательного собрания Пермского края являются представители общественных организаций, общественности, чиновники и госслужащие, а так же бизнес структуры. Стоит отметить, что приоритетными в распределении мест Общественной палаты  второго состава 2012-2013 года у Законодательного собрания Пермского края оказались представители чиновничьего класса и госслужащие, а так же бизнес структуры.
Стоит так же отметить несколько важных моментов. Прежде всего, исходя из таблицы №2, следует, что лица, получившие наибольшее количество мест в Общественной палате Пермского края от назначения губернатором и Законодательным собранием Пермского края, являются представители бизнес структур. Такое положение дел, возможно, положительно может отразиться на функционировании данной организации, так как одной из основных целей и задач, прописанных в законе «Об Общественной палате Пермского края» является «участия в разработке программ социально-экономического развития Пермского края»
. Кроме того, нельзя не отметить тот факт, что лица, назначенные на должности в Общественную палату Пермского края, являются чиновниками и бывшими служащими Законодательного собрания. В связи с этим можно сделать сразу несколько выводов: первое, бывшие сотрудники Законодательного собрания Пермского края нашли для себя «теплые места» в предпенсионный период, а второе, Законодательное собрание, назначив на места в Общественную палату представителей госслужащего и чиновничьего класса, некоторым образом обеспечило себе политику лояльности, так как в законе «Об Общественной палате Пермского края» в ст.3 Полномочия Общественной палаты в п. 3 прописано, что «участвовать с правом совещательного голоса в заседаниях Законодательного Собрания Пермского края и его постоянных комитетов
».
Однако, нельзя не сказать, что кроме неравноценного представительства групп интересов в Общественной палате Пермского края, существует и небольшой плюс. В состав данной Общественной платы входит некоммерческая правозащитная организация «Мемориал», которая была избрана на краевой конференции общественных объединений и иных некоммерческих организаций из числа делегатов.
Рассмотрев состав Общественной палаты Пермского края, а так же срок действия данной организации, перейдем к рассмотрению структуры организации и ее повестки дня. 
Общественная палата Пермского края состоит из Совета Общественной палаты Пермского края, Комиссий Общественной палаты Пермского края, а так же Рабочих групп Общественной палаты Пермского края.
Рассмотрим Совет Общественной палаты Пермского края второго состава 2012-2013 года.

В рассматриваемом случае, Совет Общественной палаты Пермского края состоит из шести человек. Согласно Закону «Об общественной палате Пермского края» Совет Общественной палаты избирается на первом заседании Общественной палаты (ст.12. п.2
), все члены Совета работают в Общественной палате безвозмездно (ст.12. п.3
).

Анализируя состав Совета общественной палаты Пермского края, мы получаем 100% представителей общественных организаций, направленность которых – совет ветеранов, совет женщин, экологическая направленность.

При этом стоит отметить, что Совет - постоянно действующий орган Общественной палаты, который координирует ее деятельность и осуществляет взаимодействие Общественной палаты с органами государственной власти, органами местного самоуправления и общественными объединениями между заседаниями Общественной палаты
.
Рассмотрим теперь Комиссии Общественной палаты Пермского края, которые дадут наглядное представление функциональной деятельности данной организации, то есть ее повестку дня.

В Общественной палате Пермского края таких комиссий пять: Комиссия по общественному (гражданскому) контролю; Комиссия по развитию институтов гражданского общества и механизмов взаимодействия с органами государственной власти и местного самоуправления; Комиссия по общественному контролю, защите прав человека и качества жизни людей; Комиссия по экономическому развитию, инновациям и созданию комфортной среды проживания; Комиссия по развитию человеческого потенциала
.

Исходя из существующих Комиссий, становится понятна повестка дня Общественной палаты Пермского края: развитие институтов гражданского общества, права человека, улучшение качества жизни, социально- экономическая направленность.

В рамках реализации намеченной повестки дня сформировано 4 рабочих группы, половина из которых действует во временном порядке, их деятельность направлена на организацию деятельности Комиссий. Другая работает в постоянном режиме и целью данных рабочих групп является «проведения мониторинга реализации политики в сфере государственного регулирования тарифов на электрическую и тепловую энергию, цен на природный и сжиженный газ, реализуемых населению, а также других цен (тарифов) и предельных индексов, регулирование и утверждение которых возложено на субъект РФ»
.
Таким образом, рассмотрев структуру организации, мы понимаем, что она сложно организована, многоструктурная организация, с обширной повесткой дня, что делает эту организацию, по одному из критериев С. Хантингтона сложность – простота, более устойчивой. Объясняется это тем, что чем сложнее организация, тем выше уровень ее институционализации
- чем выше число и разнообразие подразделений, тем выше способность организации обеспечивать и поддерживать лояльность своих членов
.
Подведем итоги всему выше сказанному, исходя их критериев устойчивости организации, предложенных С. Хантингтоном.

Общественная палата Пермского края сравнительно молодая организация, которая осуществляет свою деятельность в течение четырех лет. Соответственно, первый критерий институциональной устойчивости организации – адаптивность – ригидность – может оцениваться отрицательно, так как возраст организации слишком маленький, чтоб говорить о ней как об институционально устойчивой организации.

Если рассматривать второй критерий С. Хантингтона: сложность – простота, то, как уже было выше сказано, Общественную палату Пермского края, вполне, можно считать институционально-устойчивой, так как она сложно структурирована: и иерархически и функционально.
Третий критерий по С. Хантингтону: автономия – подчинение, также был рассмотрен нами в виде состава организации, а так же представительства независимых от государства организаций (групп интересов). Согласно произведенному анализу состава Общественной палаты Пермского края, можно сделать вывод о том, что данная организация институционально не устойчива, так как долевое соотношение представительства групп интересов в составе Общественной палаты показывает неравноценное распределение сил, что делает ее более слабой в случае изменений в социально-экономической и политической среде, так представлены лишь определенные группы интересов.
Таким образом, подсчитывая все плюсы и минусы, можно сказать, что данная организация изначально институционально неустойчива.

Рассмотрим теперь факторы, которые влияют на институциональную устойчивость: социально-экономические и политические условия. В данной исследовательской работе мы сделали три предположения:
1. Политический режим в регионе определяет наличие сильных политических игроков, которые потенциально могут поддерживать и лоббировать разные заинтересованные группы.

2. Если в регионе хорошо развито гражданское общество и оно полноценно представлено в ОКС, то такая организация институционально-устойчива. Однако, для этого необходимо выполнение одного условия – социально-экономического развития региона.

3. Институциональные рамки. Чем больше роль реальных политиков в  руководящем составе Общественной палаты, тем больше вероятности, что она будет устойчивой
ОКС и Общественная палата Мурманской области.
В данной главе предполагается рассмотреть сразу два случая: первый – существование общественно-консультативной структуры до момента создания региональной Общественной палаты Мурманской области; второй – Общественную палату Мурманской области.
Данный регион имеет достаточно сложную историю становления канала взаимодействия гражданского общества и государственной власти. Прежде всего, стоит отметить «маятник» от полного отсутствия взаимодействия государственной власти с представителями «третьего» сектора до начала сотрудничества, которое наступило в 1994 году в момент, когда было образовано Мурманское областное общественное собрание, «являющееся коллегиальным совещательным органом для выработки рекомендаций и предложений органам государственной власти по общественно-политическим, законодательным и социально-экономическим вопросам
». 

Рассмотрим данный вид ОКС поподробнее. Прежде всего, постараемся осмыслить данную организацию через призму критериев С. Хантингтона. 
Данная организация, как уже и говорилось выше, была создана в 1994 году и просуществовала вплоть до 2008 года, то есть до момента создания Общественной палаты Мурманской области. Существование данного вида организации сроком, почти 14 лет, говорит о ней как об институционально устойчивой организации. 
Однако, в списке С. Хантингтона есть еще три критерия, согласно которым организацию можно считать институционально устойчивой: сложность – простота; автономия – подчинение; сплоченность – раздробленность.
Несмотря на сравнительно длинный временной срок, существования Мурманского областного общественного собрания, данную организацию нельзя однозначно назвать институционально устойчивой.

Для того чтобы определить является ли она устойчивой или не устойчивой, рассмотрим ее в «разрезе»: порядок формирования, состав и полномочия, которыми наделена данная организация.

Согласно данным, представленным на официальном портале Мурманской области, Мурманское областное общественное собрание начало свою деятельность в 1995 году. Основная его направленность заключается в «выработке рекомендаций и предложений органам государственной власти и местного самоуправления Мурманской области по общественно – политическим, правовым и социально – экономически вопросам»
. Если рассматривать круг полномочий, которыми обладает данная организация, то нужно сразу отметить, что он не слишком широк – прежде всего, - «1) разрабатывать и вносить Губернатору области предложения по принятию нормативно-правовых актов органов исполнительной власти, а также по законодательным инициативам Губернатора области;

2) рекомендовать своих представителей для включения в состав комиссий, рабочих групп, а также коллегий органов исполнительной власти Мурманской области»
.

Исходя из столь небольшого перечня полномочий, а так же учитывая не слишком широкий перечень целей, которые преследует данная организация, можно сделать вывод о том, что Мурманское областное общественное собрание, говоря в терминах С. Хантингтона – простая организация, не наделенная множеством организационных структур, многофункциональностью подразделений.
Рассмотрим теперь порядок формирования Мурманского областного общественного собрания, а так же состав участников данной организации. 

Согласно Постановлению от 12 марта 2003 года №49-ПГ «Об утверждении положения о Мурманском областном общественном собрании», части I, п. 1.4 в состав Собрания могут входить региональные и местные общественные объединения, зарегистрированные в соответствии с действующим законодательством РФ. При этом в части I, п.1.5 идет подробный перечень документов, свидетельствующих о государственной регистрации общественных объединений; а в этой же части п.1.6 говорится о том, что «губернатор области назначает своего представителя в Собрании с правом решающего голоса»
, что наталкивает нас на мысль о том, что данная организация не обладает значительной автономией, так как не представлена автономия между общественными силами и политическими организациями.
Если говорить о составе Мурманского областного общественного собрания, о его количественной части, то назвать постоянное число общественных объединений, входящих в состав Собрания не возможно. Согласно данным размещенным на официальном портале Мурманской области в 2005 году эта цифра составляла 88 общественных объединений, в их число входят: политические партии, общественные движения и организации, а так же национально-культурные автономии
. Однако в 2007 году в состав Собрания входит 90 общественных объединений
.
Для того, чтобы определить долевое соотношение представленности общественных объединений, необходимо вернуться к Положению об Утверждении Мурманского областного общественного собрания, а именно к части II, п. 2.2, в котором говорится о том, что «для обеспечения регулярной плановой работы Собрание избирает Совет Собрания (далее - Совет) в количестве семи человек, представляющих семь общественных объединений, сроком на шесть месяцев». 
Рассмотрим долевое соотношение руководящего состава Мурманского областного общественного собрания в 2007 году. Для этого обратимся к приложению № 9. «Долевое соотношение групп, представленных в составе Совета Мурманского областного общественного Собрания».
Таблица №3. 

	Группы
	Шт.
	%

	Объединения ветеранов
	1
	14,29

	Образование, культура
	3
	42,86

	Организация инвалидов, благотворительные
	1
	14,29

	Правозащитные и профсоюзные объединения
	2
	28,57


Согласно данным, представленным в таблице №3, можно сделать вывод о том, что общественные объединения в Мурманском областном общественном собрании представлены не равноценно. Большую долю в руководящем составе составляют представители общественников, направленность которых – образование и культура. И лишь 28,57 % - это представители правозащитных и профсоюзных организаций, что, почти, в 1,5 раза меньше, чем представителей, целевое направление которых – образование и культура.

Кроме того, стоит отметить, что из количества представленных общественных объединений даже за 2007 год, который составляет 90 общественных объединений разной целой направленности, можно сделать вывод, размышляя с точки зрения критериев институциональной устойчивости С. Хантингтона, что данная организация не обладает четвертым критерием: сплоченностью, так как отмечает С. Хантингтон – расширение состава ведет к раздробленности, а это в свою очередь делает организацию институционально не устойчивой.
Подводя итог всему выше сказанному, можно сделать вывод о том, что Мурманское областное общественное собрание не является институционально-устойчивой организацией, так как удовлетворяет лишь одному из четырех критериев устойчивости.
Рассмотрев Мурманское областное общественное собрание, перейдем к следующему вектору развития отношений между государством и гражданским обществом. Следующим этапом становления системы представительства гражданских интересов стало создание Общественной палаты Мурманской области 25 июня 2008 года, с момента принятия закона «Об Общественной палате Мурманской области, принятый Мурманской Областной Думой.
Согласно данному федеральному закону: «Общественная палата Мурманской области…обеспечивает взаимодействие граждан Российской Федерации, проживающих на территории Мурманской области.., с органами государственной власти Мурманской области и органами местного самоуправления в целях учета потребностей и интересов граждан, защиты прав и свобод граждан и прав общественных объединений при формировании и реализации государственной политики, а также в целях осуществления общественного контроля за деятельностью органов исполнительной власти Мурманской области … и органов местного самоуправления.»
.
Стоит отметить, что в соответствии ст. 1, п.2 данного закона Общественная палата формируется на основе добровольного участия в ее деятельности граждан, общественных объединений. 
Основными целями и задачами Общественной палаты Мурманской области, которые зафиксированы в Законе «Об общественной палате Мурманской области» являются:
1. Содействие развитию гражданского общества и его институтов;
2. Согласование интересов граждан, общественных объединений, органов государственной власти Мурманской области и органов местного самоуправления;

3. Реализация гражданских инициатив и формирование общественного мнения по наиболее важным вопросам экономического и социального развития Мурманской области;

4. И т.д.

Определив, что представляет собой Общественная палата, и с какой целью она создана, рассмотрим институциональные рамки, в пределах которых данная организация существует. Прежде всего, рассмотрим порядок формирования Общественной палаты Мурманской области.

Общественная палата Мурманской области состоит из 45 членов и формируется в три этапа:
1. 15 граждан утверждаются губернатором Мурманской области;

2. 15 представителей региональных общественных объединений, зарегистрированных и осуществляющих свою деятельность на территории Мурманской области, избираются Мурманской областной Думой;

3. 15 представителей местных общественных объединений, избираемых  членами Общественной палаты, утвержденными Губернатором Мурманской области и избранными Мурманской областной Думой.

Такой порядок формирования напоминает принцип формирования Общественной палаты Российской Федерации. Кроме того, стоит отметить, что штат Общественной палаты Мурманской области нельзя назвать «раздутым», всего 45 человек, особенно, если производить сравнение с Мурманским областным общественным Собранием.
Произведем анализ долевого соотношения представленности групп интересов в Общественной палате Мурманской области первого созыва. Для этого обратимся к Приложению №10
Согласно данному приложению получаем таблицу №4.
	Сектор
	% соотношение
	Количество
	Численность

консультативного органа 45

	Профсоюзные объединения, профессиональные объединения
	20%
	9
	

	Социально-ориентированные НКО
	13,3%
	6
	

	Бизнес структуры
	13,3%
	6
	

	Национально-культурные объединения
	11,1%
	5
	

	Представители сферы образования, науки и культуры
	11,1%
	5
	

	Ветеранские организации
	8,8%
	4
	

	Молодежные объединения
	6,6%
	3
	

	Религиозные объединения
	6,6%
	3
	

	Государственные служащие
	4,4%
	2
	

	СМИ
	2,2%
	1
	

	Представитель коллегии адвокатов
	2,2%
	1
	


Из таблицы №4 видно, что группы интересов в Общественной палате представлены не равномерно. Так, например, большая доля представительства приходится на профсоюзные объединения и профессиональные объединения. Далее за ними следуют социально-ориентированные НКО и бизнес структуры. Их долевое представительство составляет равные доли, 13,3%. Чуть меньше, но так же в равных долях, занимают представители сферы образования, науки, культуры и национально-культурные объединения, и это составляет 11,1% от 45 мест в Общественной палате Мурманской области.

 Стоит так же отметить, что, несмотря на то, что основными приоритетами Общественной палаты Мурманской области является развитие гражданского общества и его институтов, а так же защита прав и свобод гражданина и человека – долевое представительство реального сектора, занимающегося данными функциями, сравнительно мало по сравнению с представленностью других групп интересов. Так, например, доля правозащитных организаций составляет всего 2,2%, впрочем, как и представительство СМИ – 2,2%, в то время как чиновники и госслужащие занимают 4,4%, а молодежные объединения и религиозные объединения по 6,6%. Такое неравное долевое распределение мест в Мурманской Общественной палате наталкивает на мысль о том, что заявленные цели не могут реализовываться в полной мере, а это говорит о том, что организация не может в полной мере преследовать и реализовывать много целей. В свою очередь, продолжая рассуждения в данном русле и переводя их в критерии устойчивости по С. Хантингтону,  мы получаем, что данная организация – простая, что делает ее менее институционально устойчивой. 
Однако, для подтверждения данной мысли, рассмотреть один созыв Общественной палаты данного региона не достаточно. Поэтому произведем анализ третьего созыва Общественной палаты Мурманской Палаты. Для этого обратимся к приложению №11 «Долевое распределение мест между представителями общественных объединений в составе Общественной палаты Мурманской области третьего созыва». 

Из данного приложения можно составить таблицу №5, в которой наглядно отражается долевое распределение мест между группами интересов в Общественной палате Мурманской области.

	Сектор
	% соотношение
	Количество
	Численность

консультативного органа 40

	Представители сферы образования, науки и культуры
	22,5%
	9
	

	Социально-ориентированные НКО
	17,5%
	7
	

	Профсоюзные объединения, профессиональные объединения
	17,5%
	7
	

	Бизнес структуры
	12,5%
	5
	

	Национально-культурные объединения
	10%
	4
	

	Молодежные объединения
	10%
	4
	

	Ветеранские организации
	5%
	2
	

	СМИ
	2,5%
	1
	

	Государственные служащие
	2,5%
	1
	

	Представитель коллегии адвокатов
	__
	__
	

	Религиозные объединения
	__
	__
	


Исходя из данных, отображенных в данной таблице, видно, что ситуация по отношению к первому созыву Общественной палаты Мурманской области кардинально не поменялась. В третьем созыве так же имеет место быть не равное распределение между группами интересов. Максимальное количество мест в данном созыве было отведено представителям сферы образования, науки и культуры – 22,5%; социально-ориентированных НКО, а так же профсоюзные объединения и профессиональные объединения получили одинаковое количество мест, в процентных долях это составляет 17,5%. Следом за ними идут молодежные и национально-культурные объединения, долевой процент мест этих групп составляет по 10%. 
Если производить сравнение между первым и третьим созывом Общественной палаты Мурманской области, то нужно отметить, что колебания в распределении мест между социально-ориентированными НКО в 2008 году и 2013 году не слишком велики, так же не слишком заметно изменение в распределении мест между представителями бизнес структур (небольшое снижение процентного соотношения: 2008 – 13,3%, 2013 – 12,5%); так же можно наблюдать небольшое понижение долевого процента в распределении мест между представителями профсоюзных и профессиональных объединений (2008 – 20%, а в 2013 г. 17,5%). Подобные плавные изменения в распределении мест между группами интересов, явление вполне нормальное. Однако, активный всплеск в увеличении мест представителей сферы образования, науки культуры, заставляет задуматься. Если в первом созыве для этой группы было отведено 11,1%, то в третьем созыве доля мест составила уже 22,5%, что в 2 раза больше, чем было. Объяснить эту ситуацию можно двумя способами: первое – смена политического курса в данном регионе, либо, второе – упор на представителей общественности, которые, по сути, представляют, как правило, самих себя, они не связаны ответственностью перед  организациями их делегировавшими, и потому, в меньшей степени имеют запас устойчивости перед возможным давлением со стороны исполнительной власти
. Кроме того, если рассматривать, организации, вошедшие в список – представители сферы образования, науки и культуры – это представители государственных учреждений, которые финансируются из регионального бюджета. Такое распределение мест в Общественной палате заставляют задуматься об автономности организации, так как те же самые представители сферы образования, науки и культуры изначально фискально-зависимые и могут быть более лояльны к представителям государственной власти.
Стоит так же отметить и тот факт, что другим большинством, представленным в Общественной палате Мурманской области, являются представители профсоюзов и профессиональных объединений, и здесь можно говорить о четвертом критерии С. Хантингтона - сплоченности или раздробленности. Ведь как уже отмечалось ранее, маленьким группам с общими интересами гораздо проще достичь успеха в решении проблем. А в нашем случае две группы, отстаивающие совершенно разные интересы, представлены не в равных долях.
Кроме того, стоит отметить, что в третьем созыве Общественной палаты Мурманской области не представлены правозащитные организации и религиозные объединения. Данный факт еще раз подтверждает наше предположение о том, что данная организация не в полной мере следует заявленным целям.

Рассмотрев порядок формирования и долевое распределение мест между группами интересов, посчитаем, какие группы гражданского общества были утверждены Губернатором Мурманской области в третьем созыве. Для этого обратимся к приложению № 12 «Процентное распределение мест между группами интересов, утвержденных Постановлением Губернатора Мурманской области».
	Сектор
	%
	Кол-во
	Общее число 15

	Представители сферы образования, науки и культуры
	33,33%
	5
	

	Бизнес структуры
	20%
	3
	

	Молодежные объединения
	13,33%
	2
	

	Профсоюзные и профессиональные объединения
	13,33%
	2
	

	Национально-культурные объединения
	6,67%
	1
	

	СМИ
	6,67%
	1
	

	Государственные служащие
	6,67%
	1
	


Из данной таблицы видно, что большая доля мест досталась представителям сферы образования, науки и культуры, на втором месте – бизнес структуры, а  на третьем - молодежные объединения, профсоюзные и профессиональные объединения.
Учитывая способ формирования данной организации, а так же представленность в ней заинтересованных групп, можно сказать, что Общественная палата Мурманской области не обладает необходимой автономией, что делало бы ее как организацию институционально устойчивой.
Рассмотрев, таким образом, Общественную палату Мурманской области: ее институциальные рамки, в пределах которых данная организация существует, можно подвести итог, используя критерии С. Хантингтона.
Общественная палата Мурманской области – молодая организация, которая существует с 2008 года. Хронологические рамки с 2008 года по настоящее время не позволяют назвать данную организацию институционально устойчивой.
Кроме того, данную организацию сложно назвать организацией, преследующей много целей. Стоит так же отметить, что как уже и говорилось выше, Общественная палата Мурманской области, будучи ограниченной теми институциональными рамками, в пределах которых она существует, в меньшей степени может реализовывать поставленные цели, так как для этого необходимо представительство большинства групп интересов, а в данном случае получается, что организация является выразителем интересов конкретных общественных групп. Нельзя так же упускать из внимания тот факт, что данная организация формируется тремя этапами, первый их которых носит утвердительный характер, что позволяет говорить  об отсутствие автономии между общественными силами и политическими организациями. Таким образом, из выше сказанного не выполняется сразу два критерия институциональной устойчивости: сложность и автономия.

  Четвертый критерий – сплоченность - раздробленность, под которым мы условились понимать количество членов в организации, вполне, выполняется. Штат в Общественной палате не большой, всего 40 человек по итогу третьего созыва.
Однако учитывая все выше сказанное, данную организацию в большей степени можно отнести к не институционально-устойчивой, нежели к устойчивой, так как выполняется в полной мере только один критерий устойчивости по С. Хантингтону из четырех существующих.
Общественная палата Новгородской области.

История данной общественно-консультативной структуры берет свое начало еще задолго до общефедеральной  тенденции создавать Общественные палаты в регионах. 

Свою историю данная организация начинает с момента подписания Положения «Об областной Общественной палате», утвержденного в 1994 году постановлением Новгородской областной Думы и Администрации области
. Согласно данному постановлению, Общественная палата Новгородской области – «является совещательным органом и организационной формой взаимодействия областной Думы, Администрации области и общественных объединений, в рамках которой осуществляется обсуждение, консультации и согласование позиций по важнейшим вопросам политической и социально-экономической жизни области»
, основными целями которой являются:
1. Консолидация общества, для бескризисного развития;

2. Создание механизма учета общественного мнения и обратной связи между гражданским обществом и органами государственной власти;

3. Выработка рекомендаций для органов государственной власти
.

Как видно из Постановления об Общественной палате, данная организация не преследует огромное количество целей, но все они достаточно емкие.
Кроме того, стоит отметить, что численный состав общественной палаты не ограничен, в него могут входить как представители творческой интеллигенции, представители предпринимателей, объединений, организаций местного самоуправления, депутатские группы
.
Особенностью данного общественно-консультативного органа является то, что решения, принимаемые Общественной палатой Новгородской области – носят рекомендательный характер, и принимаются большинством голосов членов палаты. Кроме того, что очень важно, при решении текущих вопросов, производится учет голосов меньшинства, поддержанное не менее чем 1/5 членов палаты, присутствующих на заседании
.
Продолжительный период именно таким образом и существовала данная организация. Однако с течением времени на повестке дня стал пониматься вопрос о ее преобразовании. И тут нельзя не отметить влияние федерального центра, а и именно, создание общественных палат в регионе. Так,  4 июля 2007 года Областной Думой был подписан Областной закон «Об общественной палате Новгородской области». 
Основные положения об Общественной палате в данном законе ни чуть не противоречат тем положениям, которые были прописаны в Положении «Об областной Общественной палате». Цели и задачи данной общественно-консультативной структуры, так же кардинально не изменились,  и продолжают быть направлены в русле развития институтов гражданского общества; выдвижении и поддержки гражданских инициатив; проведения общественной экспертизы проектов областных законов. Единственным изменением, произошедшим с принятием Областного закона «Об общественной палате Новгородской области», - является численность палаты. Численность представителей общественных объединений, входящих в состав Общественной палаты, осталось неограниченной, однако была прописана минимальная численность членов палаты, которая должна присутствовать, чтобы организация могла функционировать. Этот минимум составил количество 30 человек
. Таким образом, существующая до этого Общественная палата претерпела небольшие и незначительные изменения и продолжила свою работу без расформирования состава.
Рассмотрев институциальные рамки,  в пределах которых данная организация существует, рассмотрим ее состав, то есть представителем каких групп интересов эта организация является. Для этого обратимся к Приложению №13 «Представительство групп интересов в Общественной палате Новгородской области».
Таблица №6. Долевое распределение мест в Общественной палате Новгородской области между группами интересов.
	Группы интересов
	% соотношение
	Количество человек
	Общая численность членов ОП Новгородской области на 2013г. -51

	Социально-ориентированные НКО.
	41,18%
	21
	

	Профсоюзные объединения, профессиональные объединения.
	21,57%
	11
	

	Политические партии и политические движения
	7,84%
	4
	

	Представители сферы образования, науки и культуры
	7,84%
	4
	

	Молодежные объединения
	5,88%
	3
	

	Правозащитные организации
	5,88%
	3
	

	Ветеранские объединения.
	5,88%
	3
	

	Национально-культурные объединения
	1,96%
	1
	

	Бизнес структуры
	1,96%
	1
	

	Религиозные объединения
	__
	__
	

	СМИ
	--
	--
	

	Государственные служащие
	__
	__
	


Из данного приложения видно, что значительную долю мест в Общественной Палате занимают представители социально-ориентированных НКО,  а так же профсоюзные и профессиональные объединения. Стоит так же отметить, что в составе Общественной палаты совершенно не представлены СМИ, религиозные объединения, государственные служащие. Однако, что является несомненным плюсом данной организации – это представительство правозащитных организаций, но это не является каким-то исключительным случаем, если вспомнить порядок формирования состава Общественной палаты, который носит добровольческий характер.
Стоит так же отметить, что подобный порядок формирования организации способствует автономии представленных общественных объединений от политических организаций. Таким образом, можно говорить о том, что выполняется один из критериев институциональной устойчивости С. Хантингтона – автономия. 
Нами было рассмотрено долевое представительство групп интересов в Общественной палате Новгородской области. Однако согласно действующему регламенту данной общественной палаты, она состоит из нескольких органов: общее собрание Общественной палаты, Совета Общественной палаты, Комиссии Общественной палаты и рабочих групп общественной палаты
. Стоит отметить, что таких комиссий на данный момент восемь и все они по своей деятельности разной направленности: развитие гражданского общества, взаимодействие с Общественными советами и правоохранительными органами, социальное развитие, патриотическое воспитание, благотворительность и волонтерства; здравоохранение; коммуникации, информационная политика и свобода слова в средствах массовой информации; экологическая безопасность и охрана окружающей среды; региональное развитие и местное самоуправление
. Кроме того в структуру общественной палаты входит четыре рабочие группы
. 
Рассмотрев структуру организации, можно сказать, что она сложно структурирована, так как обладает множеством организационных структур, организация преследует  много целей и имеет многофункциональность подразделений. Исходя из этого, можно сделать вывод о том, что Общественная палата Новгородской области удовлетворяет еще одному критерию институциальной устойчивости С. Хантингтона – сложность организации. 
Для того чтобы определить является ли Общественная палата Новгородской области институционально-устойчивой, нужно рассмотреть последний критерий С. Хантингтона – сплоченность-раздробленность, под которым мы условились понимать количество членов в ОКС. 

Согласно Областному закону «Об Общественной палате Новгородской области», членство в данной организации носит добровольческий характер и численность в ней не ограничено, а легитимность организации начинается от представленности в ней 30 представителей общественных объединений. На данный момент в Общественная палата Новгородской области состоит из 51 одного представителя общественных объединений. Такое количество нельзя назвать незначительным. Это достаточно развитая организация с большим штатом. Однако, в самом начале работы, было сказано, что состав ОКС и его размер тесно взаимосвязаны, так как это важное условие в решении дилеммы «безбилетника». Из произведенного анализа состава Общественной палаты мы видим, что хотя и не в равных долях, но в организацию представлены представители разной направленности общественных организаций, а если учитывать, что решения принимаются простым большинством, то согласованность интересов в решении задач, стоящих на повестке дня данной организации приводят к сплоченности организации. Подтверждением такого заявления может служить и анализ руководящего состава Общественной палаты Новгородской области, куда вошли, практически, все секторы общественных объединений, представленные в основном составе Общественной палаты Новгородской области
.
Таким образом, подводя итог проведенному выше анализу Общественной палаты Новгородской области, можно сказать, что эта одна из древнейших палат, которая была создана еще в 1994 году, за долго до начала влияния федеральной тенденции по созданию региональных общественных палат 2005 года. За длительный срок своего существования, организация динамично развивалась, претерпевала незначительные изменения. Более чем за 15 лет своего существования, Общественная палата Новгородской области смогла сохранить автономию по отношению к политическим организациям, благодаря порядку формирования состава общественной палаты, а так же успешно функционировать за счет своей ориентированности сразу на несколько сфер, играющих важную роль в развитие региона. И не смотря на то, что численность членов в данной организации не носит ограничительного характера, общественная палата новгородской области характеризуется как сплоченная организация.
Исходя из этого, можно сказать, что Общественная палата Новгородской области полностью удовлетворяет всем четырем критериям С. Хантингтона, что делает данную организацию институционально-устойчивой.

Общественно-консультативный орган в Санкт-Петербурге: Общественный Совет Санкт-Петербурга.
Общественный Совет Санкт-Петербурга был создан 18 сентября 2000 года распоряжением Губернатора Санкт-Петербурга
. Согласно данному постановлению Общественный Совет Санкт-Петербурга – «является постоянно действующим коллегиальным общественным органом при Губернаторе Санкт-Петербурга»
, основной целью которого является «обеспечение взаимодействия Губернатора Санкт-Петербурга и исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга с общественностью Санкт-Петербурга при формировании и реализации государственной политики Санкт-Петербурга»
.
Для реализации поставленных целей Общественный Совет Санкт-Петербурга наделяется достаточно широким спектром полномочий: разработка предложений по принятию законов, общественная экспертиза проектов правовых актов и проектов программ социально-экономического развития Санкт-Петербурга; общественные обсуждения, общественные слушания, конференции, семинары, круглые столы и иные мероприятия по обсуждению наиболее важных вопросов жизнедеятельности и развития Санкт-Петербурга; вносить предложения по совершенствованию реализации, обеспечения и защиты прав и свобод человека и гражданина в Санкт-Петербурге; вносить предложения по улучшению деятельности исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга
и т.д.
Рассматривая перечисленный список целей, задач и полномочий данного общественно-консультативного органа, можно предположить, что организация по своей структуре сложно организована. 

Для того чтобы в этом убедиться, рассмотрим институциональные рамки в пределах которой она формируется и осуществляет свою деятельность.

Согласно тому же Положению об Общественном Совете Санкт-Петербурга в ее состав входят почетные граждане города Санкт-Петербурга, руководители некоммерческих союзов, советов, ассоциаций, руководителей иных организаций, учреждений, общественных деятелей
. При этом общая численность Общественного совета не может превышать количества 100 человек. 
Так как организация преследует много целей в ходе своей деятельности, она обладает сложной организационной структурой. Так, из данных, полученных на официальном сайте Администрации Санкт-Петербурга, можно насчитать семь постоянно-действующих Комиссий Общественного Совета Санкт-Петербурга
, направленность которых совершенно разная: это и Комиссия по научно-промышленной политике, развитию предпринимательства и инвестициям; Комиссия по поддержке культуры, сохранению культурного наследия, установке памятников в Петербурге, благотворительности, меценатству и установке рекламы; Комиссия по развитию гражданского общества, связям с общественными организациями и взаимодействию со СМИ; Комиссии по образованию, высшей школе и молодежной политике; Комиссия по оптимизации деятельности органов власти и управления Санкт-Петербурга и координации взаимодействия районных структур
. В связи с этим, для реализации деятельности действующих Комиссий Общественного Совета Санкт-Петербурга действует сразу несколько Рабочих групп Общественного Совета Санкт-Петербурга. 

Исходя из выше сказанного, можно сделать вывод о том, что выполняется второй критерий институциализации С.Хантингтона – сложность, так как организация состоит из множества организационных структур и преследует много целей.
Рассмотрим теперь процесс формирования Общественного Совета Санкт-Петербурга и его состав.

Руководящим органом Общественного Совета Санкт-Петербурга является президиум. В состав Президиума входят председатель Совета, заместители председателя Совета, председатели (сопредседатели) комиссий Совета (президиума Совета)
. Стоит отметить, что в состав президиума Совета могут входить руководители союзов, советов, ассоциаций и иные члены Совета
.
Состав Совета и состав президиума Совета утверждаются Губернатором Санкт-Петербурга. Такой порядок формирования Общественного Совета Санкт-Петербурга, который носит не добровольческий характер, а по принципу назначения, утверждения, изначально, приводит к выводу о том, что Общественный Совет Санкт-Петербурга, не обладает достаточной автономией, то есть не выполняется третий критерий институциональной устойчивости организации С. Хантингтона. Однако, в своей статье «Политический порядок в меняющихся обществах», автор говорит, что организация, обладающая высоким уровнем институциализации, не должна являться простым выразителем интересов конкретных общественных групп. Для того, чтобы убедиться, что это не так, рассмотрим долевое распределение мест в составе Общественного Совета Санкт-Петербурга между представителями общественных объединений. Для этого обратимся к Приложению №16 «Долевое распределение мест в составе Общественного Совета Санкт-Петербурга между представителями общественных объединений». 

	Группы интересов
	процент
	Количество человек
	Общее количество членов Общественного Совета Санкт-Петербурга -79

	Государственные учреждения
	29,11%
	23
	

	Бизнес структуры
	26,58%
	21
	

	НКО
	16,46%
	13
	

	Общественные деятели
	15,19%
	12
	

	Чиновники
	5,06%
	4
	

	Политики
	3,80%
	3
	

	СМИ
	3,80
	3
	


Из таблицы данного Приложения видно, что из 79 членов Общественного Совета Санкт-Петербурга на 2013 год, наибольшую долю мест занимают представители государственных учреждений и бизнес структуры. Чуть меньшая доля мест приходится на представителей некоммерческих организаций и общественных деятелей. Таким образом, в той или иной степени представлены, практически, все важные секторы гражданского общества. Получается, что организация не является простым представителем интересов конкретных общественных групп. Из чего можно сделать вывод о том, что третий критерий институциональной устойчивости – автономия – выполнятся.
Рассматривая представителей общественности, которые представляют тот или иной сектор гражданского общества в Общественном Совете Санкт-Петербурга, можно сказать, что в состав представлены достаточно крупные организации, обладающие ресурсами, а так же знаменитые и весомые люди, которые способны оказывать влияние на политический курс. Поэтому, несмотря на значительно большой состав Общественного Совета Санкт-Петербурга, раздробленности в данной организации не существует. Таким образом, выполняется четвертый критерий институциализации организации С. Хантингтона – сплоченность.  
Подводя итог, проделанному анализу данной общественно-консультативной структуре, которая работает и динамично развивается с 2000 года, можно сказать, что Общественный Совет Санкт-Петербурга соответствует все четырем критериям институциональной устойчивости организации С. Хантингтона.
Краткие итоги по рассмотренным четырем регионам Российской Федерации.

	регионы

критерии устойчивости
	Санкт-Петербург
	Новгородская область
	Мурманская область
	Пермский край

	Адаптивность
	Высокий уровень адаптивности. Существует с 2000 года- 13 лет
	Высокий уровень адаптивности. Существует с 1994 года – 19 лет
	Невысокий уровень адаптивности. Существует с 2008 года – 5 лет
	Невысокий уровень адаптивности. Существует с 2009 года – 4 года.

	Сложность
	Хорошо развитая структура организации
	Сложная организационная структура
	На официальном сайте информация отсутствует, но есть упоминания в СМИ.  Средняя сложность развитости организации
	Иерархически и функционально развитая организация.

	Автономия
	Назначаются и утверждаются Губернатором Санкт-Петербурга. Однако, учитывая состав и те ресурсы, которыми обладают члены Общественного Совета, можно говорить об относительной независимости организации.
	Полная автономия. Членство носит добровольческий характер. 
	Отсутствует автономия между общественными силами и политическими организациями.
	Формально отсутствует автономия между общественными силами и политическими организациями.

	сплоченность
	Высокий уровень сплоченности.
	Высокий уровень сплоченности. 41,18% НКО из 51 одного члена ОКС
	Средняя степень сплоченности.22,5% представители науки, образования и культуры из 40 членов ОКС
	Высокая степень сплоченности. 64,86% представители общественных организаций из 36 членов ОКС.

	Индекс устойчивости организации
	Уровень институциализации высокий.
	Высокий уровень институциализаци.
	Низкий уровень институциализации
	Средний уровень институциализации.


Глава III. Факторы, влияющие на процесс институциализации общественно-консультативных структур.
Рассмотрев зависимые переменные, перейдем к рассмотрению независимых переменных, а именно к факторам, влияющим на процесс институциализации общественно-консультативных структур. Ранее нами было высказано предположение о том, что на устойчивости общественно-консультативных организаций оказывают влияние такие факторы как: политический режим региона, социально-экономическое развитие региона,  а так же роль реальных политиков, в руках которых сосредоточены ресурсы.

Рассмотрим каждую из переменных отдельно. 
Политический режим это прямое отражение политического климата в стране, состояния общества
. Сотрудники Московского Центра Карнеги подготовили индекс демократичности российских регионов. Экспертная оценка демократичности включает в себя два этапа: первый – 1991-2001 год базовый, второй – по методу «скользящей средней» за 2000-2004 годы
. Регионы в данном интегральном индексе оценивались сразу с нескольких позиций:
1. «региональное политическое устройство (реальный баланс властей, их выбираемость/назначаемость, независимость суда и правоохранительных органов, ограничения и нарушения прав граждан);

2. открытость / закрытость политической жизни (прозрачность и вовлеченность в общенациональную);

3. демократичность выборов: национальных, региональных, местных (наличие честных и свободных выборов на всех уровнях, их конкурентность, роль «административного фактора», включая прямое вмешательство властей, суды и т.д., наличие ограничений в реализации активного и пассивного избирательного права, нарушений на выборах);

4. политический плюрализм (наличие стабильных партий, фракций в законодательных собраниях, коалиций на выборах и после них);

5. независимость СМИ (читательская аудитория, роль в политической жизни, давление со стороны властей);

6. коррупция (сращивание экономических и политических элит, коррупционные скандалы);

7. экономическая либерализация, включая приватизацию (региональное законодательство и правоприменительная практика, скандалы по поводу собственности);

8. гражданское общество (неправительственные организации, референдумы, различные формы несанкционированной сверху общественной активности, включая митинги, демонстрации, забастовки и др.);

9. элиты: качество, воспроизводство / сменяемость (смены лидеров, осуществляемые посредством выборов и не приводящие к демонтажу всей системы власти, разнообразие элит и действенность механизмов согласования их интересов);

10. местное самоуправление (наличие избираемых органов местного самоуправления, их активность и влиятельность)»
.
Проанализируем рассматриваемые в данной работе регионы с точки зрения уровня развитости демократии в них
. 
	Регион
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Сумма 2000–
2004 гг.
	Сумма 1999–
2003 гг.
	Базовая оценка 1991–
2001 гг.

	Санкт-Петербург
	5
	4
	4
	5
	4
	5
	5
	3
	3
	3
	41
	43
	45

	Пермская область
	4
	3
	4
	4
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	41
	42
	41

	Новгородская область
	4
	3
	3
	3
	5
	3
	3
	3
	4
	4
	35
	33
	30

	Мурманская область
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	4
	3
	3
	3
	31
	31
	30


Где 1, 2, 3, …10  (по горизонтали)– позиции, которые оценивались, а 1-5 шкала оценки регионов.
 1 — Открытость

2 — Демократичность выборов

3 — Политический плюрализм

4 — Независимые СМИ

5 — Экономическая либерализация

6 — Гражданское общество

7 — Политическое устройство

8 — Элиты

9 — Коррупция

10 — Местное самоуправление
Исходя, из представленных данных, экспертами Московского Центра Карнеги, можно сделать вывод о том, что у данных регионов достаточно высокий уровень демократичности. Таким образом, можно говорить, что на момент создания общественно-консультативных структур в выбранных регионах существовала благоприятная почва для создания и развития рассматриваемых нами организаций. 
В представленной таблице мы можем видеть высокие  баллы экспертов по таким критериям как: открытость, политический плюрализм и гражданское общество. Высокий уровень развитости этих показателей в рассматриваемых регионах и обеспечил динамичное и устойчивое развитие Общественных палат в регионах.

Так, например, Санкт-Петербург, у которого наиболее высокий индекс демократичности, по параметру открытость набирает 5 баллов, политический плюрализм оценивается экспертами в 4 балла, из пяти возможных, а развитость гражданского общества в 5 баллов. 

Из этих данных мы видим, что Санкт-Петербург обладает высоким уровнем демократизации, а так же высокой степенью развитости субъектов публичной сферы. Сопоставляя эти данные с анализом, произведенным по институциональной устойчивости Общественного Совета Санкт-Петербурга, который показал, что Общественный совет Санкт-Петербурга – организация институционально устойчивая, мы можем сделать выводы: что чем выше уровень демократии в регионе, тем выше уровень институциональной устойчивости организации. Другим выводом является то, что наличие развитого социального сектора, так же приводит к институциализации организации.
Новгородская область несколько уступает Санкт-Петербургу. Его показатели индекса демократичности ниже, чем у Санкт-Петербурга, но значительно выше, чем у других регионов. Так, например, параметр открытость оценивается экспертами в 4 балла, политический плюрализм – 3 балла, и развитость гражданского общества – 3 балла.
Сопоставляя данные индекса демократичности, а так же данные при анализе Общественной палаты Новгородской области, мы приходим к тем же выводам, что и в случае с общественно-консультативным органом в Санкт-Петербурге. На уровень институциализации организации влияют уровень демократического режима, а так же развитость гражданского общества.
Стоит отметить, что не все рассматриваемые нами общественно-консультативные организации были созданы в тот период, за который представлен анализ демократичности. Так, например, Общественная палата Мурманской области и Общественная палата Пермского края, были созданы несколькими годами позже.
В полной мере мы не можем оценивать и анализировать данные регионы с теми данными, которые получили сотрудники Московского Центра Карнеги. Однако, несмотря на это мы можем видеть исходя из Индекса Демократичности Н.В. Петрова и А. С. Титкова историческое поле, которое в дальнейшем и послужило толчком к созданию общественно-консультативных организаций в данных регионах.

Для того чтобы убедиться что уровень демократичности оказывает влияние на уровень институциализации организации, необходимо так же проверить другие переменные. 
Так, например, уровень демократичности напрямую связан со степенью развитости субъектов публичной сферы. 

Для замера данного параметра обратимся к трудам В. Якимца, который с помощью Ян-индекса произвел замеры степени развитости субъектов публичной сферы, а так же уровень демократизации и открытости общества. Таким образом, мы сможем посмотреть уровень демократичности двух регионов: Мурманская область и Пермский Край, а так же подтвердить или опровергнуть предположение о том, что с высоким уровнем развитости социальной сферы уровень устойчивости организации повышается. 
Суть данного Ян-индекса заключается в том, что этот индекс построен сразу на двух промежуточных индексах: развитости субъектов публичной политики (в этом индексе происходит оценка развитости субъектов публичной сферы: исполнительная власть, некоммерческие организации, бизнес структуры, партии, профсоюзы), а так же индекс состояния институциональной  инфраструктуры публичной политики (этот индекс отражает степень открытости  и демократичности институтов и процедур)
.
Складывается Ян-индекс из опроса  фокус-групп трех секторов регионального сообщества – власти, бизнеса и НКО-сектора.

Из опубликованных данных на 2009-2010 гг. в статье «Публичная политика в регионах России: характеристика типов и ресурс влияния», авторами которой являются Л.И. Никовская и В.Н. Якимец, видно, что  сводный Ян-индекс Пермского края по оценке бизнеса составляет число 49, по оценкам госслужащих региона -48, по оценкам региональных НКО – 44. Ян-индекс Мурманской области выглядит следующим образом: оценка бизнеса составляет – 57, по оценкам госслужащих региона - 66, по оценкам региональных НКО – 48. 
Анализируя эти данные, можно сказать, что представители трех секторов публичной сферы Мурманской области дали консолидировано низкие оценки развитости публичной политики
. Сопоставляя данные анализа, произведенного по общественной палате Мурманской области, в результате которых мы пришли к выводу о том, что данная организация имеет низкий уровень институциализации, с данными полученными при анализе Ян-индекса, можно прийти к выводу о том, что не высокий уровень демократичности, а так же слабо развитое публичное пространство, не способствуют высокой институциализации общественно-консультативных организаций.
Что касается, данных Ян-Индекса по Пермскому краю, восприятие публичной политики представителями трех секторов характеризуется большим разрывом в зоне низких оценок, то есть полное отсутствие консолидированного мнения трех фокус-групп. Низкие оценки развитости публичной политики, если учитывать два измерения, входящих в Ян-индекс, говорят нам о том, что публичная сфера в данном регионе слабо развита, а так же демократичность и открытость общества находятся на низком уровне. Сопоставляя данные Ян-индекса, а так же данные полученные при анализе Общественной палаты Пермского края, в результате которого мы пришли к выводу о том, что Общественная палата Пермского края не удовлетворяет полностью всем четырем критериям устойчивости С. Хантинтона, то есть является институционально не устойчивой, можно делать следующий вывод: слабо развитый уровень демократии, а так же низкий уровень развитости субъектов публичной сферы не способствует институциализации организаций, то есть ее институциональной устойчивости.
Рассмотрев режим в анализируемых регионах,  а так же уровень развитости публичной сферы, перейдем к рассмотрению двух других переменных: развитость регионов и роль реальных политиков в составе общественно-консультативного органа.
Прежде всего, рассмотрим развитость анализируемых  нами регионов, которую еще в самом начале работы условились замерять показателями ВРП. Статистические данные по ВРП брались с сайта Федеральной службы государственной статистики
. Стоит отметить, что все данные брались с момента создания общественно-консультативного органа.
  Мурманская область

	Валовый региональный продукт  (миллион рублей)

	годы
	Валовый региональный продукт

	2006
	158 127

	2007
	191 584,60

	2008
	213 733,50

	2009
	202 235,50

	2010
	233 438,90

	2011
	260 264,70




Пермский край  

	Валовый региональный продукт (млн. руб)

	годы
	Валовый региональный продукт

	2000
	124 142,20

	2001
	166 803,40

	2002
	178 091

	2003
	209 275,70

	2004
	266 325,90

	2005
	327 273,30

	2006
	383 770,10

	2007
	477 794,20

	2008
	607 362,70

	2009
	539 831,50

	2010
	623 116,80

	2011
	803 311,90



 Санкт-Петербург

	Валовый региональный продукт (млн.руб.)

	годы
	валовый региональный продукт

	2000
	188 243

	2001
	251 654,40

	2002
	336 692,30

	2003
	409 638,50

	2004
	542 359,20

	2005
	666 392,80

	2006
	825 102,30

	2007
	1 119 660,30

	2008
	1 431 839,60

	2009
	1 475 805,30

	2010
	1 699 486,40

	2011
	2 071 756,90





Новгородская область

	Валовый региональный продукт  (миллион рублей)

	годы
	Валовый региональный продукт

	1996
	7 013

	1997
	7 312,60

	1998
	9 361

	1999
	15 726,40

	2000
	20 965,50

	2001
	27 501

	2002
	31 466,80

	2003
	38 081,70

	2004
	49 242,30

	2005
	63 848,30

	2006
	74 923,80

	2007
	86 664,90

	2008
	115 141,30

	2009
	117 710

	2010
	127 407,80

	2011
	148 972,60




Проанализировав данные по ВРП, можно сказать следующее, что все рассматриваемые нами регионы, несмотря на то, что создавались в разные промежутки времени по отношению к друг другу, были образованы не в момент экономического кризиса.
Другой момент, который необходимо отметить, это то, что согласно данным ВРП регионов, можно сказать, что некоторые регионы развивались динамично в положительную сторону с момента создания общественно-консультативных организаций : такие как Пермский край, Новгородская область, Санкт-Петербург, а другие с колебаниями ВРП то в сторону уменьшения, то увеличения. Таким регионом является Мурманская область.

Таким образом, мы видим, что на момент создания общественно-консультативных структур экономические показатели в данных регионах наращивались. Однако в некоторых регионах это происходило динамично-положительными темпами. В других маятник ВРП колебался то в сторону увеличения, то уменьшения доходов региона.
Таким образом, мы можем, сказать, что наше предположение, что развитость региона оказывает значительную роль на процесс институциализации организаций не совсем верное. Оно оказывает роль, но не столь значительную, как мы предполагали.

Рассмотрим теперь состав в общественно-костультативных структурах, которые мы рассматривали. Согласно Приложениям представленным в данной работе видно, что в Санкт-Петербурге и Новгородской области представлены политики, чиновники и руководители крупных бизнес структур, а в Мурманской области и Пермском крае эти представители отсутствуют.
При этом, исходя из анализа общественных палат и общественно-консультативных организаций в  регионах, мы получили две устойчивых организации: Общественный Совет Санкт-Петербурга и Общественная палата Новгородской области; и две неустойчивых организации: Общественная палата Мурманской области и Общественная палата Пермского края. Таким образом, соотнося эти результаты с данными по составу общественно-консультативных органов, можно сделать вывод о том, что наличие реальных политиков в составе общественно-консультативных организации способствуют увеличения уровня ее институциализации.

Подводя итог всему выше сказанному, можно сделать вывод о том, что на устойчивость общественно-консультативных организаций влияют такие переменные как: уровень демократичности региона, уровень развитости публичной сферы, а так же реальные политики, в руках которых сосредоточены значительные ресурсы, в силу чего они могут влиять на политический курс региона и при этом им совершенно не надо быть лояльными представителям политической власти.
Приложение№ 1. Центральный федеральный округ

1.
Общественная палата Московской области

Сайт: http://opmo.mosreg.ru

Основание создания: Закон Московской области «Об Общественной палате Московской области»

Дата первого пленарного заседания: 4 сентября 2012 года

Срок полномочий: 4 года

Председатель: Гусев Павел Николаевич

Помощник Болденкова Мария 8-905-507-34-34 assistant@mk.ru

Члены палаты: 45 человек

2.
Общественная палата Белгородской области

Сайт: www.opbo.ru

Основание создания: Закон Белгородской области от 21.07.2008 г. №226 «Об Общественной палате Белгородской области»

Дата первого пленарного заседания: 21 декабря 2012 г.

Срок полномочий: 2 года

Председатель: Ахтырский Александр Иванович

Заместитель председателя: Овчинников Виктор Васильевич

Члены палаты: (всего) 44 человека

3.
Общественная палата Брянской области

Сайт: www.opbryansk.ru/

Основание создания: Закон «Об Общественной палате Брянской области»  14 декабря 2006 года N 120-З

Дата первого пленарного заседания: 30.08.2007

Срок полномочий: 3 года

Председатель: Антюхов Андрей Викторович

Заместители Председателя Силенок Александр Васильевич Бубенок Елена Александровна

Члены палаты: 60 человек

4.
Общественная палата Владимирской области

Сайт: www.palatavo.ru

Основание создания: Общественная палата Владимирской области создана в соответствии с Законом Владимирской области  от 25 декабря 2009 г. №177-ОЗ (в ред. законов Владимирской области от 15.02.2010 г. №9-ОЗ, от 25.11.2010 г. №110-ОЗ) «Об Общественной палате Владимирской области».

Дата первого пленарного заседания: 26 апреля 2011 года

Срок полномочий: 2 года

Председатель: Юдина Наталья Владимировна

Члены палаты: 42 человека

5.
Общественная палата Воронежской области

Сайт: www.op36.ru

Основание создания: Закон об Общественной палате Воронежской области, принят областной Думой 24 июня 2008 года (в ред. закона Воронежской области от 17.03.2010 N 25-ОЗ)

Дата первого пленарного заседания: 6 июля 2010 года

Срок полномочий: 5 лет

Председатель: Соловьев Александр Кириллович

Члены палаты: 60 чел.

6.
Общественная палата Ивановской области

Сайт: www.opiv.ru

Основание создания: Закон Ивановской области  от 15.06.2006 № 62-ОЗ

Дата первого пленарного заседания: 05.12.2012 года

Срок полномочий: 3 года

Председатель: Сперанский Олег Вадимович

Заместитель председателя: Чебыкин Игорь Витальевич

Члены палаты: 50 человек

7.
Общественная палата Калужской области

Сайт: www.opkaluga.ru

Основание создания: Закон Калужской области от 03.03.2008 г. № 410-ОЗ «Об Общественной палате Калужской области»

Дата первого пленарного заседания: 30.03.2009 года

Срок полномочий: 2 года

Председатель: Алмазов Николай Иванович

Члены палаты: 36 человек
8.
Общественная палата Костромской области

Основание создания: Закон Костромской области №92-4-ЗКО «Об Общественной палате Костромской области» от 7 декабря 2006 года

Дата первого пленарного заседания: 23.03.2007г. (первый созыв) , 02.04.2009г. (второй созыв), 14.04.2011 г. (третий созыв)

Срок полномочий: 2 года

Председатель: Комиссаров Борис Васильевич

Заместители председателя палаты: Булатов Владимир Витальевич, Андреев Алексей Юрьевич

Члены палаты: 42 человека

9.
Общественная палата Курской области

Основание создания: Закон Курской области «Об Общественной палате  Курской области» от 14 июля 2005 года

Дата первого пленарного заседания: 16 мая 2006 года

Срок полномочий: 2 года

Председатель: Киселев Николай Михайлович

Заместитель председателя: Сойникова Марина Николаевна

Члены палаты: 44 чел.

10.
Общественная палата Липецкой области

Сайт: www.oplip.ru/

Основание создания: Закон Липецкой области № 222-ОЗ «Об Общественной палате Липецкой области» принят Постановлением областного Совета депутатов № 954-пс от 06.10.2005

Дата первого пленарного заседания второго созыва: 22.02.2008

Срок полномочий: 3 года

Председатель: Кисенко Валентина Петровна

Члены палаты: 78 чел.

11.
Общественная палата Орловской области

Сайт: http://op-orel.ru/

Основание создания: Конференция

Дата первого пленарного заседания: 19 февраля 2005 года

Срок полномочий: 3 года

Председатель: Лыгина Нина Ивановна

Члены палаты: 35 членов Совета Общественной палаты Орловской области,110 общественных объединений, зарегистрированных на территории Орловской области

12.
Общественная палата Рязанской области

Сайт: www.oprzn.ru

Основание создания: Закон Рязанской области от 13 января 2009 года N 1-ОЗ «Об Общественной палате Рязанской области»

Дата первого пленарного заседания: 28 апреля 2009 года

Срок полномочий: 2 года

Секретарь: Гришина Наталья Николаевна

Заместитель секретаря: Воронова Ольга Ефимовна

Члены палаты: 36 человек

13.
Общественная палата Смоленской области

Сайт: www.opsmolensk.ru

Основание создания: Областной закон «Об Общественной палате Смоленской области» 13 марта 2006 года № 3-з. О внесении изменений в областной закон «Об Общественной палате Смоленской области» 28 ноября 2008 года № 163-з

Дата первого пленарного заседания: III Созыва 5 июля 2010 года

Срок полномочий: 2 года

Председатель: Елена Александровна Ульяненкова

Члены палаты: 36 чел.

14.
Общественная палата Тамбовской области

Сайт: www.op-tambov.ru

 Основание создания: Закон Тамбовской области от 23 июня 2006 г. №61-З «Об Общественной палате Тамбовской области»

Дата первого пленарного заседания: 09.11.2006 г.

Срок полномочий: 3 года

Председатель: Афанасов Геннадий Алексеевич

Члены палаты: 90 человек

15.
Общественная палата Тверской области

Сайт: www.optver.ru

Основание создания: Закон Тверской области от 02.10.2008  № 96 «Об Общественной палате Тверской области»

Дата первого пленарного заседания: 28.02.2012 года

Срок полномочий: 3 года

Председатель: Туманова Лидия Владимировна

Члены палаты: 45 человек

16.
Общественная палата Ярославской области

Сайт: www.adm.yar.ru/OPYO

Основание создания: Закон Ярославской области «Об Общественной палате Ярославской области» №50-з от 7 октября 2008 г.

Дата первого пленарного заседания: 10.02.2012

Срок полномочий: 3 года

Председатель: Афанасьев Владимир Васильевич

Члены палаты: 80 человек
Приложение №2  «Северо-Западный федеральный округ»
1.
Общественная палата Вологодской области

Сайт: www.op35.ru

Основание создания: Закон Вологодской области от 2 июля 2008 года № 1811-ОЗ «Об общественной палате Вологодской области»

Дата первого пленарного заседания: 23 апреля 2009 года

Срок полномочий: 2 года

Председатель: Ильин Владимир Александрович

 Заместители Председателя: Калясин Валерий Михайлович, Ушаков Александр Федорович

 Секретарь : Замараева Тамара Вильгельмовна

2.
Общественная палата Калининградской области

Сайт: www.op-kaliningrad.ru

Основание создания: Закон Калининградской области от 20.09.2007 года «Об Общественной палате Калининградской области»

Дата первого пленарного заседания: 27.10.2008 года

Срок полномочий: 3 года

Председатель: Чмыхов Гарий Дмитриевич

Члены палаты: 36 чел.

3.
Общественная палата Ленинградской области

Сайт: www.palatalo.ru

Основание создания: Закон Ленинградской области «Об Общественной палате Ленинградской области» № 20-оз от 17.03.2009 г.

Дата первого пленарного заседания: 29.06.2009 г.

Срок полномочий: 2 года

Председатель: Трусов Юрий Васильевич

Члены палаты: 30 человек

4.
Общественная палата Мурманской области

сайт: http://obshestvo51.ru

Основание создания: Закон Мурманской области «Об Общественной палате Мурманской области» от 11.07.2008 №996-01-ЗМО

Дата первого пленарного заседания:

19.12.2008 – первый состав

20.01.2011 – второй состав

23.01.2013 – третий состав

Срок полномочий: 2 года

Секретарь: Паршкова Светлана Вениаминовна

Члены палаты: 45 человек

5.
Общественная палата Ненецкого автономного округа

Основание создания: Закон Ненецкого автономного округа «Об общественной палате Ненецкого автономного округа» от 03.10.2013 года №64-оз

Дата первого пленарного заседания: 03.04.2013

Срок полномочий: 4 года

Председатель: Федоров Виталий Васильевич

Члены палаты: 21 чел.

6.
Общественная палата Новгородской области

Основание создания: Закон Новгородской области № 135-О3 «Об Общественной палате Новгородской области» от 12 июля 2007 года

Дата первого пленарного заседания: 04.09.2007

В настоящее время работает Совет Общественной палаты, который осуществляет организационную деятельность

Члены палаты: Легитимный минимум 30 человек (заявительный принцип формирования)

7.
Общественная палата Псковской области

Сайт: pskov.ru/about_region/society/palata 

Основание создания: Закон Псковской области от 5 февраля 2009 года №835-ОЗ "Об Общественной палате Псковской области"  

 Дата первого пленарного заседания:  04.06.2009

Срок полномочий: 3 года

Секретарь:Павлов Валерий Федорович

Члены палаты: 36

8.
Общественная палата Республики Карелия

Сайт:http://www.opkarelia.ru 

Основание создания: Закон Республики Карелия от 18.01.2010 №1362-ЗРК «Об Общественной палате Республики Карелия» (принят Законодательным Собранием Республики Карелия 24 декабря 2009 г.)

Дата первого пленарного заседания: 10 июня 2010 года

Срок полномочий: 4 года

Секретарь: Вавилова Наталья Ивановна

Члены палаты: 21 человек

9.
Общественная палата Республики Коми

Основание создания: Закон Республики Коми «Об Общественной палате Республики Коми» № 63-РЗ от 07.07.2006г. в ред. Закона РК от 04.10.2010 № 108-РЗ

Дата первого пленарного заседания II состава: 04.11.2010 г.

Срок полномочий: 2  года

Председатель: Колпащикова Маргарита Михайловна

Члены палаты: 30 человек
Приложение №3. Южный федеральный округ

1.
Общественная палата Ростовской области

Сайт: http://www.op-ro.ru

Основание создания: Областной закон от 06.07.2011 №619-ЗС «Об Общественной палате Ростовской области»

Дата первого пленарного заседания: 8 февраля 2012 года

Срок полномочий: 3 года

Председатель: Кущев Вячеслав Митрофанович

Члены палаты: 45 человек

2.
Общественная палата Волгоградской области

Основание создания: Постановление Главы Администрации Волгоградской области от 5 октября 2005 г. №790 «Об утверждении Положения об Общественной палате Волгоградской области».

Дата первого пленарного заседания: 12 января 2006 г.

Срок полномочий 4-го состава: 3 года

Председатель: Иншаков Олег Васильевич

Состав: 30 человек

3.
Общественная палата Республики Адыгея

E-mail: orgotdel@adm.adygheya.ru

Основание создания: Закон Республики Адыгея от 24.07.2007 № 109 «Об Общественной палате Республики Адыгея»

Дата первого пленарного заседания: 08.11.2007

Срок полномочий: 2 года

Председатель: Машбаш Исхак Шумафович

Члены палаты: 30 человек
Приложение №4.Приволжский федеральный округ

1.
Общественная палата Пермского края

Сайт:www.oppk.permkrai.ru

Основание создания: Закон Пермского края от 13 января 2009 г. № 381-ПК «Об Общественной палате Пермского края»

Дата первого пленарного заседания второго состава: 25.01.2012

Срок полномочий: 2 года

Председатель: Кирьянов Игорь Константинович

Члены палаты: 34 чел.

2.
Общественная палата Кировской области  

Сайт: www.opko43.ru

Основание создания: Закон Кировской области «Об Общественной палате Кировской области» от 04.06.2009 №375-ЗО

Дата первого пленарного заседания: 23 октября 2009 года

Срок полномочий: 3 года

Секретарь: Мамедов Тахир Алиевич (с 16.11.2010)

Члены палаты: 50 человек

3.
Общественная палата Нижегородской области

Сайт: www.palata-nn.ru

Основание создания: Завершение формирования нового (третьего) состава Общественной палаты

Дата первого пленарного заседания: 26 февраля 2013 года

Срок полномочий: 3 года

Председатель: Стронгин Роман Григорьевич

Члены палаты: 45 человек

4.
Общественная палата Оренбургской области

Сайт: www.orenpalata.ru

Основание создания: Закон Оренбургской области «Об Общественной палате Оренбургской области» № 3152/548-III-ОЗ от 15 февраля 2006 г.

Дата первого пленарного заседания: 17.07.2006 год

Срок полномочий: 3 года

Председатель: Костенюк Александр Григорьевич

Члены палаты: 82 чел. 

5.
Общественная палата Пензенской области

Сайт: http://www.penza.ru/society/orgvlast170804sh1446

Основание создания: Закон Пензенской области от 14 ноября 2006 г. № 1143-ЗПО «Об Общественной палате Пензенской области»

Дата первого пленарного заседания: 12.04.2007

Срок полномочий: 2 года

Секретарь: Блащук Елена Александровна

Члены палаты: 33 чел

6.
Общественная палата Республики Башкортостан

Основание создания: Закон Республики Башкортостан от 03.04.2009 г. №108-з «Об Общественной палате Республики Башкортостан»

Дата первого планарного заседания: 03.07.2009 года

Срок полномочий: 2 года

Председатель: Гумеров Асгат Галимьянович

Члены палаты: 30 чел.

7.
Общественная палата Республики Марий Эл

Сайт: http://oprme.gov12.ru

Основание создания: Закон Республики Марий Эл от 29 апреля 2008г.  №23-З - ОЗ «Об Общественной палате Республики Марий Эл»

Дата первого пленарного заседания: 30 января 2009 г.

Срок полномочий: 2 года

Председатель: Михеева Татьяна Николаевна

Члены палаты: 33 чел.

8.
Общественная палата Республики Мордовия

Сайт: www.e-mordovia.ru/main/obshch_palata/index.php

Основание создания: Закон Республики Мордовии от 20 февраля 2006 г. N7-З "Об Общественной палате Республики Мордовия"

Дата первого пленарного заседания третьего состава: 24.06.2010 г.

Срок полномочий: 2 года

Сопредседатели Общественной палаты Республики Мордовия:  Каштанов Олег Александрович, Солдатов Анатолий Иванович, Юрченков Валерий Анатольевич

Члены палаты: 51 чел.

9.
Общественная палата Республики Татарстан

Сайт: www.oprt.tatar.ru

Основание создания: Закон РТ «Об Общественной палате Республики Татарстан» от 14.10.2005 103-ЗРТ

Дата первого пленарного заседания: 21.01.2013

Срок полномочий: 3 года

Председатель: Фомин Анатолий Алексеевич

Члены палаты: 60 человек

10.
Общественная палата Республики Чувашия

Сайт: www.op21.ru

Основание создания: Закон Чувашской Республики от 1 марта 2011 г. № 6 «Об Общественной палате Чувашской Республики»

Дата первого пленарного заседания: 21 июня 2011 года

Срок полномочий: 2 года

Председатель: Шимин Леонид Аркадьевич

Заместитель: Лясина Светлана Ивановна

Секретарь: Косыев Николай Валерьевич

Члены палаты: 21 человек

11.
Общественная палата Самарской области

Сайт: www.op63.ru  

Основание создания: Закон Самарской области от 11.02.2008 №8 – ГД «Об Общественной палате Самарской области»

Дата первого пленарного заседания: 16.09.2008

Срок полномочий: 3 года

Председатель: Сойфер Виктор Александрович

Члены палаты: 45 чел.

12.
Общественная палата Саратовской области

Сайт: www.оп64.рф

Основание создания: Закон Саратовской области от 9 ноября 2007 г. №243-ЗСО «Об Общественной палате Саратовской области» (с изменениями от 3 декабря 2008 г., 4 мая 2009 г., 28 апреля, 29 июня 2010 г. 3 июля 2012 года)

Дата первого пленарного заседания: 26 марта 2008 года

Дата первого пленарного заседания действующего состава 18.02.2013 года

Срок полномочия: 5 лет

Председатель: Ландо Александр Соломонович

Заместители председателя: Богданова Валентина Викторовна, Голуб Юрий Григорьевич, Протоиерей Дионисий, (Абрамов Денис Викторович)

Члены палаты: 64 чел 

13.
Общественная палата Удмуртской Республики

Сайт: www.op.udmurt.ru

Основание создания: Закон Удмуртской Республики от 8 декабря 2006 года №55-РЗ «Об Общественной палате Удмуртской Республике»

Дата первого пленарного заседания: 16 января 2013 года (3 состав)

Срок полномочий: 3 года

Председатель: Фоминов Александр Михайлович

Заместитель: Загайнов Валерий Фёдорович

Члены палаты: 48 человек

14.
Общественная палата Ульяновской области

Сайт: www.opuo.ru

Основание создания: Закон Ульяновской области №48-ЗО от 6 мая 2006 года «Об Общественной палате Ульяновской области»

Дата первого пленарного заседания: 31 октября 2008 года

Срок полномочий: 2 года

Председатель: Дергунова Нина Владимировна

Члены палаты: 40 чел.
Приложение № 5. Уральский федеральный округ.
1.
Общественная палата Свердловской области

Основание создания: Закон Свердловской области от 19 февраля 2010 года № 4-ОЗ «Об Общественной палате Свердловской области»

Дата первого пленарного заседания: 14 июня 2010 года

Срок полномочий: 2 года

Председатель: Набойченко Станислав Степанович

Заместитель председателя: Колесников Борис Иванович

Секретарь: Докучаева Лариса Николаевна

Члены палаты: 42 чел.

2.
Общественная палата Курганской области

Сайт: www.op.kurgan.ru

Основание создания:Закон Курганской области  «Об Общественной палате Курганской области  № 193 от 07.11.2006 г.

Дата первого пленарного заседания: 18. 04.2007 года

Срок полномочий: 4 года

Председатель: Бухтояров Олег Иванович

Члены палаты: 44 чел.

3.
Общественная палата Ханты-Мансийского автономного округа- Югры

Сайт: www.ophmao.ru

Основание создания:Закон Ханты – Мансийского автономного округа – Югры от 26.02.2006 №33 – оз  «Об Общественной палате Ханты – Мансийского автономного округа – Югры»

Дата первого пленарного заседания: 27.10.2006 г.

Срок полномочий: 2 года

Председатель: Заболотский Виктор Владимирович

Члены палаты: 44 чел.

4.
Общественная палата Челябинской области

Сайт: www.op74.ru

Основание создания: Закон Челябинской области № 412-ЗО «Об Общественной палате Челябинской области» от 27 октября 2005 года.

Дата первого планарного заседания: 11.04.2006 года

Срок полномочий: 2 года

Председатель: Скворцов Вячеслав Николаевич

Члены палаты: 67 человек

5.
Общественная палата Ямало-Ненецкого АО

Сайт: www.op-yanao.ru

Основание создания: Закон Ямало-Ненецкого автономного округа от 29.11.2006 № 81-ЗАО «Об Общественной палате Ямало-Ненецкого автономного округа»

Дата первого пленарного заседания: 19.04.2007 года

Срок полномочий: 2 года для членов Общественной палаты ЯНАО назначенных Губернатором  ЯНАО и Государственной Думой ЯНАО

4 года для остальных членов

Председатель: Гусельников Леонид Константинович

Члены палаты: 28 чел.
Приложение №6. Сибирский федеральный округ

1.
Общественная палата Забайкальского края 

Основание создания: Настоящий Регламент в соответствии с Законом Забайкальского края от 2 марта 2010 года № 335 ЗЗК «Об Общественной палате Забайкальского края» (далее также – Закон), устанавливает правила внутренней организации, процедуры и порядок деятельности Общественной палаты Забайкальского края (далее также – Общественной палаты, Палаты) по осуществлению своих полномочий.

Дата первого пленарного заседания:

Срок полномочий: 3 года

Председатель: Вишняков Виталий Евгеньевич

Члены палаты: 41 чел.

2.
Общественная палата Алтайского края

Сайт: www.opaltai.ru

Основание создания: Закон Алтайского края от 03.11.2005 № 87-ЗС «Об Общественной палате Алтайского края»  (c изменениями от 29 декабря 2009 г., 9 марта 2010 г.)

Дата первого пленарного заседания: 20.06.2012

Срок полномочий: 2 года

Председатель: Коршунов Лев Александрович

Члены палаты: 50 человек

3.
Общественная палата Еврейской автономной области

Сайт: http://eao.ru

Основание создания: Закон ЕАО от 26.11.2012 N 187-ОЗ «Об общественной палате Еврейской автономной области» (принят ЗС ЕАО от 28.11.2012)

Дата первого пленарного заседания: 01 марта 2013 год

Срок полномочий: 3 года со дня первого заседания Общественной палаты

Председатель: Матиенко Наталья Владимировна

Члены палаты: 24 человека

4.
Общественная палата Иркутской области

Сайт: www.opirk.ru

Основание создания: Закон Иркутской области от 16.04.2007 №27 - ОЗ «Об Общественной палате Иркутской области » Закон Иркутской области от 04 декабря 2008 года № 103-ОЗ

«О распространении действия Закона Иркутской области «Об Общественной палате Иркутской области» на всю территорию нового субъекта Российской Федерации – Иркутской области и внесении в него изменений» 

Дата первого пленарного заседания: 05.10.2007 год

Срок полномочий: 2 года

Председатель: Головных Иван Михайлович

Заместитель председателя: Комаров Геннадий Павлович

Члены палаты: 60 чел. + 4 чел. (март 2009г.)

5.
Общественная палата Кемеровской области

Сайт: http://www.opko42.ru/

Основание создания: Закон Кемеровской области от 02.03.2006 г. №39-ОЗ «Об Общественной палате Кемеровской области»

Дата первого планарного заседания: 15.05.2006 года

Срок полномочий: 3 года

Секретарь: Рондик Ирина Николаевна

Члены палаты: 45 человек

6.
Общественная палата Новосибирской области

Основание создания: Законом «Об Общественной палате Новосибирской области» от 1 ноября 2006 года № 51 -ОСД.

Дата первого пленарного заседания: 2.10.2009

Срок полномочий: 2 года

Председатель: Три сопредседателя- Гриднева Галина Борисовна, Берандский Юрий Иванович, Понаморев Виктор Петрович

Члены палаты: 94  чел.

7.
Общественная палата Омской области

Сайт: www.op55.ru

Основание создания: Закон Омской области от 19 июня 2008 года N 223 "Об Общественной палате Омской области"  

 Дата первого пленарного заседания: 20.12.2012

Срок полномочий: 4 года

Председатель: Герасимова Лидия Петровна

Члены палаты: 27

8.
Общественная палата Республики Алтай

Сайт: www.op04.ru

Основание создания: Закон Республики Алтай № 104-РЗ «Об Общественной палате Республики Алтай» от 27 декабря 2006 года.

Дата первого планарного заседания: 6 ноября 2007 года

Срок полномочий: 2 года

Председатель: Екеева Наталья Михайловна

Члены палаты: 21 человек

9.
Общественная палата Республики Хакасия

Основание создания: Закон Республики Хакасия «Об Общественной палате Республики Хакасия» №46-ЗРХ от 03.10.2008 г.

Дата первого пленарного заседания: 25.12.2008 года

Срок полномочий: 2 года

Председатель: Левченко Ольга Александровна

Члены палаты: 35 чел.

10.
Общественная палата Томской области

Сайт: http://tomsk.gov.ru

Основание создания: Закон Томской области от 06.06.2006 № 110-ОЗ «Об Общественной палате Томской области»

Дата первого пленарного заседания: 10.11.2006

Срок полномочий: 2 года

Секретарь: Чойнзонов Евгений Цыренович

Члены палаты:42 чел.
Приложение №7. Дальневосточный федеральный округ

1.
Общественная палата Амурской области

Сайт: www.opamur.ru

Основание создания: Закон Амурской области от 04 июня 2008 года №35-ОЗ «Об Общественной палате Амурской области»

Дата первого планарного заседания: 3 состава 27.03.2013 года

Срок полномочий: 2 года

Секретарь: Седов Владимир Валентинович (8(4162)22-16-48, 8(4162)21-40-04)

Члены палаты: 33 чел.

2.
Общественная палата Камчатского края

Сайт: www.opkam.ru

Основание создания: Постановление Губернатора Камчатского края «Об утверждении первого состава Общественной палаты Камчатского края» 10.09.2010 № 160; Закон Камчатского края «Об Общественной палате Камчатского края» №386 от 05.03.10 г.

Дата первого пленарного заседания: 22 октября 2010 г. 

Срок полномочий: 2 года

Председатель: Секретарь: Костылев Алексей Владеленович

Члены палаты: 21

3.
Общественная палата Республики Саха (Якутия)

Сайт: www.opsakha.ru

Основание создания: Закон Республики Саха (Якутия) об Общественной палате Республики Саха (Якутия) от 14.04.2011 923-З № 749-IV

Дата первого пленарного заседания: 19 июня 2011 г.

Срок полномочий: 3 года

Председатель: Иванов Василий Николаевич

Состав палаты: 30 человек

4.
Общественная палата Сахалинской области

Основание создания: «Закон об Общественной палате Сахалинской области» от 30.11.2011. №126-ЗО

Дата первого пленарного заседания: 01.06.2012 года

Срок полномочий: Два года

Председатель: Степанская Елена Анатольевна

Члены палаты: 30 чел.

5.
Общественная палата Хабаровского края

Сайт: www.opkhv.ru

Основание создания: Закон Хабаровского края от 21.12.2011 № 151 «Об Общественной палате Хабаровского края»

Дата первого пленарного заседания: 4 июня 2012 года

Срок полномочий: Два года со дня проведения первого заседания Общественной палаты (п.5 ст. 11 Закона от 21.12.2011 № 151)

Председатель: Плесовских Юрий Гертурович

Члены палаты: 33

6.
Общественная палата Чукотского автономного округа

Сайт: http://chuk.dot.ru/directories/public_chamber/

Основание создания: Закон Чукотского автономного округа от 24 июня 2009 года №76-ОЗ «Об Общественной палате Чукотского автономного округа»

Дата первого пленарного заседания: 20 октября 2010 года

Срок полномочий: 2 года

Председатель: Ищенко Надежда Мавляновна

Члены палаты: 14 человек
Приложение №8. Северо-Кавказский Федеральный округ

1.
Общественная палата Кабардино-Балкарской Республики

Сайт: http://opkbr.ru

Основание создания: Закон Кабардино-Балкарской Республики от 08.06.2009г. №26-РЗ «Об общественной палате Кабардино-Балкарской Республики»

Дата первого пленарного заседания: 30.12.2009г.

Срок полномочий: 3 года

Председатель: Таов Пшикан Кесович

Члены палаты: 54 чел.

2.
Общественная палата Карачаево-Черкесской Республики

Сайт: www.palata09.ru

Основание создания: Закон Карачаево-Черкесской  республики «Об Общественной палате Карачаево-Черкесской Республики» от 17 мая 2011г. №27-рз

Дата первого пленарного заседания: 21 декабря 2011г

Срок полномочий: 3 года

Председатель: Молдованова Вера Михайловна

Члены палаты: 35

3.
Общественная палата Республики Дагестан

Сайт: www.opdag.ru

Основание создания: Закон Республики Дагестан от 17.11.2006 № 48 «Об Общественной палате Республики Дагестан»

Дата первого пленарного заседания: 3-го состава 29.06.2011.

Срок полномочий: 2 года

Председатель: Гамзатов Гамзат Магомедович

Заместители председателя: Азизханов Алюсет Межмединович (на постоянной основе), Абдуллаев Сапарбейг Алиевич

Члены палаты: 44 человека

4.
Общественная палата Республики Ингушетия

____________

5.
Общественная палата Республики Северная Осетия – Алания

Сайт: http://opalania.ru

Основание создания: Закон РСО-Алания «Об Общественной палате Республики Северная Осетия-Алания», Указ Главы РСО-Алания №152 от 30 июня 2011 г., Постановление Парламента РСО-Алания № 740/50 от 30 июня 2011 г.

Дата первого пленарного заседания: 19 июля 2011 г.

Срок полномочий: 2011-2013 гг. (два года)

Секретарь: Салбиева Зита Ибрагимовна

Заместитель Секретаря: Бокоев Эльбрус Абисалович

Члены палаты: 36 человек

6.
Общественная палата Чеченской республики

Сайт: www.opchr.ru

Основание создания: Указ Президента ЧР от 3 июля 2006года № 187 «Об учреждении Общественной палаты Чеченской Республики»

Дата первого пленарного заседания: 26 февраля 2007 года

Срок полномочий: Бессрочный

Председатель: Батаев Гаирсолт Карим-Султанович

Члены палаты: 38 человек
Приложение №9.  «Долевое соотношение групп, представленных в составе Совета Мурманского областного общественного Собрания».

http://gov-murman.ru/society/docs/?id=15 

СОВЕТ МУРМАНСКОГО ОБЛАСТНОГО ОБЩЕСТВЕННОГО СОБРАНИЯ

19.12.2007

В ноябре 2007 года выбран новый состав Совета Собрания. Срок полномочий декабрь 2007- май 2008гг.

1. Баранов Александр Аркадьевич – Региональное общественное объединение "Мурманская региональная общественная организация ветеранов культуры"; (Ветеранские объединения)

2. Бояринцев Леонид Евгеньевич – Мурманское региональное отделение Межрегиональной нравственно- просветительской общественной организации "Православная молодежь";(Образование и культура)
3. Деревякина Елена Андреевна – Мурманское областное отделение Общероссийского общественного Фонда "Всероссийский фонд культуры"; (Образование, культура)
4. Донченко Андрей Вадимович – Мурманская региональная общественная организация "Гражданское движение"; (правозащитные и профсоюзные объединения)
5. Лаврив Богдан Алексеевич – Национально-культурная автономия Украинцев Мурманской области;(Образование, культура)

6. Ломовцева Любовь Даниловна – Мурманская общественная организация инвалидов "Творческий центр инвалидов "Умельцы"; (организации инвалидов, благотворительные)

7. Мананков Юрий Юрьевич – Мурманская региональная общественная организация "Центр защиты прав и свобод". (правозащитное объединение)
	группы
	Шт.
	%

	Объединения ветеранов
	1
	14,29

	Образование, культура
	3
	42,86

	Организация инвалидов, благотворительные
	1
	14,29

	Правозащитные и профсоюзные объединения
	2
	28,57


Приложение № 10. Долевое распределение мест между представителями общественных объединений в Общественной палате Мурманской области первого созыва.

http://www.regnum.ru/news/1092282.html
В соответствии с Законом Мурманской области Об Общественной палате Мурманской области 30 членов Общественной палаты Мурманской области, назначенных губернатором Мурманской области и избранных Мурманской областной думой, выбрали 15 членов палаты от муниципальных образований. Первое пленарное заседание состоится 19 декабря 2008 года. Об этом ИА REGNUM сообщили в Управлении по информационной политике и взаимодействию со СМИ правительства Мурманской области.

В состав Общественной палаты Мурманской области вошли 45 членов:

	Сектор
	% соотношение
	Количество
	Численность

консультативного органа

	Социально-ориентированные НКО
	13,3%
	6
	45

	Национально-культурные объединения
	11,1%
	5
	

	Ветеранские организации
	8,8%
	4
	

	Представитель коллегии адвокатов
	2,2%
	1
	

	Профсоюзные объединения, профессиональные объединения
	20%
	9
	

	Религиозные объединения
	6,6%
	3
	

	Бизнес структуры
	13,3%
	6
	

	Молодежные объединения
	6,6%
	3
	

	Представители сферы образования, науки и культуры
	11,1%
	5
	

	СМИ
	2,2%
	1
	

	Государственные служащие
	4,4%
	2
	


Социально-ориентированные НКО

1. Галина Агапитова, председатель Мурманского областного отделения общероссийской общественной организации "Российский Красный Крест"

2. Валентина Кислякова, председатель Мурманского социально-благотворительного клуба родителей детей-инвалидов "Надежда"

3. Николай Михаленко, заместитель председателя правления Мурманского областного отделения Международного общественного фонда Российский фонд мира

4. Ольга Ушакова, соучредитель Представительства гуманитарной организации СОС - Детские деревни, Норвегия в Российской Федерации; член Совета Мурманской областной общественной организации по оказанию всесторонней помощи детям-сиротам "Помоги сироте"

5. Ирина Фогт, преподаватель программирования Мурманского колледжа экономики, статистики и информатики, Общественное учреждение Мурманский кризисный центр для женщин "Приют"

6. Виктор Чирков, генеральный директор ООО "Мурманское СРПИ Севертара", председатель Мурманского регионального отделения Общероссийской общественной организации инвалидов Всероссийское ордена Трудового Красного Знамени общество слепых

Национально-культурные объединения

1. Александра Артиева, председатель Мурманского отделения Общественная организация саамов Мурманской области

2. Эдмунд Вертинский, председатель Правления Региональной общественной организации Объединение белорусов Мурманской области "РАДЗIМА" (Родина)

3. Афил Гусейнов, председатель Мурманского областного отделения общественной организации Всероссийский азербайджанский конгресс

4. Диана Раскина, директор Мурманской областной общественной организации Еврейский благотворительный Центр "ЗАБОТА-СИЯНИЕ ХЭСЭДА"

5. Юлия Чупрова, воспитатель детского сада, учитель истории средней школы, Общественная организация Национально-культурная автономия саамов Ловозерского района (Сельское поселение Ловозеро Ловозерского района)

Религиозные объединения

1. Артур Ахмеджанов, руководитель религиозной организации Мусульманское религиозное объединение города Мурманска

2. Иван Баюр, настоятель Свято-Вознесенского кафедрального собора г. Мончегорска Мурманской и Мончегорской епархии (г. Мончегорск с подведомственной территорией)

3. Геннадий Буздуган, протоиерей, настоятель Свято-Никольского кафедрального собора Мурманской и Мончегорской епархии Русской Православной Церкви

Молодежные объединения

1. Ольга Евтюкова, директор Мурманского областного художественного музея

2. Ольга Евсеенко, педагог-организатор ГОУ ДОД Мурманский областной Центр дополнительного образования детей и юношества Лапландия, исполнительный директор Молодежной общественной организации "Лидеры Лапландии"

3. Елена Караваева, заместитель директора центра детского творчества Хибины, Общественная детская и молодежная организация "Союз детских и молодежных общественных объединений города Кировска" (г. Кировск с подведомственной территорией)

Представители сферы образования, науки и культуры:

1. Анатолий Виноградов, главный ученый секретарь Кольского научного центра РАН
2. Людмила Нониашвили, заведующая методическим отделом Центральной районной библиотеки, Общественная организация Ковдорский районный комитет солдатских матерей (г. Ковдор)

3. Михаил Орешета, ответственный секретарь Мурманской областной общественной организации "Союз писателей России"

4. Галина Часовских, учитель-логопед (Городское поселение Молочный Кольского района)

5. Игорь Французов, главный геофизик производственного отдела ОАО "Морская арктическая геологоразведочная экспедиция", Мурманская городская общественная организация "Ассоциация исследователей Арктики"

СМИ:

1. Елена Белкина, ведущая программ филиала ВГТРК ГТРК "Мурман"

Государственные служащие:

1. Наталья Лойконен, старший инспектор отдела кадров СПК Рыбколхоз "Энергия" (Сельское поселение Ура-Губа Кольского района)

2. Татьяна Забродина, ведущий специалист-эксперт отдела организации назначения, перерасчета пенсий и оценки пенсионных прав застрахованных лиц Отделения Пенсионного Фонда РФ по Мурманской области, Региональное отделение Общероссийской общественной организации Союз пенсионеров России по Мурманской области

Ветеранские объединения

1. Валерий Лосинец, ведущий инженер по охране труда и технике безопасности Главного управления МЧС России по Мурманской области, заместитель председателя Совета Мурманской региональной общественной организации ветеранов подводного флота и моряков-подводников ВМФ

2. Тамара Трофимова, руководитель Кольского филиала Межрегиональной общественной организации ветеранов концерна Росэнергоатом, председатель правления ДК КАЭС Современник (г. Полярные Зори с подведомственной территорией)

3. Сергей Штольц, заместитель генерального директора ФГУП "Арктикморнефтегазразведка", Мурманское областное отделение Всероссийской общественной организации ветеранов "Боевое Братство"

4. Владимир Яроховец, начальник гаража Кандалакшской КЭЧ, Кандалакшское отделение Всероссийской общественной организации ветеранов Боевое братство (Кандалакшский район)

Профсоюзные объединения, профессиональные объединения

1. Николай Бакшевников, председатель правления Мурманской областной организации Союза журналистов России

2. Михаил Баринов, председатель Общероссийского профсоюза рабочих и служащих ВМФ России (ЗАТО Полярный)

3. Татьяна Водопьянова, председатель Заозерской городской профсоюзной организации Северного флота Общероссийского профсоюза рабочих и служащих ВМФ России (ЗАТО Заозерск)

4. Геннадий Кравченко, председатель Мурманской областной организации горно-металлургического профсоюза России

5. Татьяна Лысова, воспитатель детского дошкольного учреждения, городская организация профсоюза работников образования и науки РФ ЗАТО г. Скалистый (ЗАТО Скалистый)

6. Светлана Макарова, заместитель директора по учебно-воспитательной работе, Кольская районная организация профсоюза работников образования и науки РФ (г. Кола)

7. Елена Меркушева, председатель областной организации профсоюза работников народного образования и науки РФ (г. Мурманск)

8. Лариса Орлова, директор МОУ Основная общеобразовательная школа № 21 г. Оленегорска, Оленегорская городская организация профсоюза работников народного образования и науки РФ (г. Оленегорск с подведомственной территорией)

9. Николай Рогалев, начальник отдела труда и заработной платы Головного филиала ФГУП Центр судостроения "Звездочка" СРЗ "Нерпа", председатель первичной профсоюзной организации (ЗАТО Снежногорск)

Правозащитные организации
1. Любовь Вертинская, адвокат Мурманской областной коллегии адвокатов; председатель Мурманской региональной общественной организации "Лотос"

Бизнес структуры
1. Марина Калмыкова, генеральный директор ОАО ГДЦ "Меридиан"

2. Александр Лебедев, председатель Регионального объединения работодателей Союз промышленников и предпринимателей Мурманской области

3. Юрий Мананков, председатель правления Мурманской региональной общественной организации "Центр защиты прав и свобод" (правозащитная организация. По словам Наталья Николаевны Введенской, в интервью по телефону 8.07.2009, Юрий Мананков является предпринимателем (директор ООО "Бункерная компания "Лидер", http://www.gov-murman.ru/press/?d=01-07-2009_11:38), который не имеет отношения к этой о/о и, таким образом, эта организация не представлена в ОП МО; дом. тел. 45-95-26, офис 45-2273);

4. Дмитрий Матрехин, председатель СХПК (сельскохозяйственный производственный кооператив) Кейвы

5. Михаил Михальчук, докер-механизатор ОАО "Мурманский морской торговый порт", председатель Мурманской общественной организации "Союз потребителей Мурманской области"

6. Иван Студенцов, управляющий филиалом ОАО "ТрансКредитБанк" в г. Мурманске

Приложение № 11. Долевое распределение мест между представителями общественных объединений в составе Общественной палаты Мурманской области третьего созыва.

http://new.gov-murman.ru/press/?newsid=13984 
Социально-ориентированные НКО:

1. Абдурахманова Рита Минхажудиновна
председатель Мурманской региональной общественной благотворительной организации многодетных семей и инвалидов «Радуга»

2. Викторова Елена Евгеньевна
директор программы Межрегиональной благотворительной общественной организации – Российский комитет «Детские деревни – SOS»; руководитель обособленного подразделения «Детская деревня – SOS в Мурманской области»;

3. Рябышева Лариса Ивановна
председатель Мурманской областной организации Общероссийской общественной организации «Всероссийское общество инвалидов»;

4. Чирков Виктор Васильевич -
генеральный директор ООО «Мурманское СРПИ Севертара»; председатель Мурманского регионального отделения Общероссийской общественной организации инвалидов «Всероссийское ордена Трудового Красного Знамени общество слепых»

5. Домаков Виктор Васильевич
пенсионер; Общественная организация «Содействие развитию детей с ограниченными возможностями» г.Кандалакша (г.п. Кандалакша)

6. Иванов Олег Иванович
инвалид по зрению; помощник главы администрации (на общественных началах); Некоммерческое учреждение «Учебно-деловой центр социальной адаптации военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, членов и их семей «Созидание» (с..п. Алакуртти Кандалакшского района)

7. Петров Евгений Дмитриевич
председатель Городской общественной организация «Дети Великой Отечественной войны» г.Мончегорска (г. Мончегорск с подведомственной территорией)

Национально-культурные объединения

1. Миронов Константин Евгеньевич
член родовой общины  коренных малочисленных народов Севера  (КМНС) саами «Умба»

2. Мешкова Елена Николаевна
главный технолог Общества с ограниченной ответственностью «Рыбопромышленные предприятия Северо-Запада»  г.Мурманска, председатель правления Региональной общественной организации «Объединение белорусов Мурманской области «РАДЗIМА» («Родина»)

3. Раскина Диана Ароновна
директор Мурманской областной общественной организации Еврейский благотворительный Центр «Забота» - «Сияние Хэсэда»;

4. Яковлев Андрей Руфаилович
член Родовой общины коренного малочисленного  народа Севера «Пуаз» (С.п. Пушной Кольского района)

Религиозные объединения

Молодежные объединения

1. Гаврющенко Валентина Михайловна - социальный педагог местного бюджетного образовательного учреждения дополнительного образования детей «Центр детского творчества «Хибины» г. Кировска»

2. Евтюкова Ольга Александровна - директор государственного областного автономного учреждения культуры  «Мурманский  областной художественный музей»;

3. Еремкин Дмитрий Иванович
тренер-преподаватель по волейболу МБОУ ДОД «Детско-юношеская спортивная школа»; член Местной никельской общественной организации социальных инициатив «Активный Никель» (г.п. Никель Печенгского района)

4. Химчук Елена Павловна
директор МБУК «Кировский историко-краеведческий музей с мемориалом С.М. Кирова и выставочным залом»; Местная общественная детская и молодежная организация «Союз детских и молодежных общественных объединений г. Кировска» (г.Кировск с подведомственной территорией)

Представители сферы образования, науки и культуры:

1. Бубенцов Виталий Николаевич
заслуженный художник России, член Союза художников России;

2. Будовская Анна Сергеевна
 актриса Государственного областного автономного учреждения культуры  «Мурманский областной драматический театр»;

3. Вагайцева Светлана Васильевна
директор государственного областного автономного учреждения культуры  «Мурманский областной Дворец культуры им С.М.Кирова»;

4. Виноградов Анатолий Николаевич
главный ученый секретарь Кольского научного центра  РАН;

5. Качалов Дмитрий Николаевич
педагог дополнительного образования МОУДОД «Первомайский Дом детского творчества» г. Мурманска;

6. Коханчик Валентина Васильевна
учитель русского языка и литературы МОУ г.Мурманска средней общеобразовательной школы № 26 в ГДБ; член Мурманской областной общественной организации «Дети Великой Отечественной войны»;

7. Вайнштейн Евгений Александрович
заместитель директора по учебной работе Кольского филиала Петрозаводского государственного университета; организация содействия развитию и популяризации культуры, образования, физической культуры и спорта «ДРОЗД-Хибины» (г. Апатиты);

8. Гашкова Ирина Юрьевна
директор МОУ Мурмашинская СОШ № 1; Обособленное подразделение Мурманского областного отделения ВОО ветеранов (пенсионеров) войны, труда Вооруженных сил и правоохранительных органов (Кольский район)

9. Хачатурян Гарри Левонович
военный пенсионер; сопредседатель общественной организации «Литературное объединение «Западная Лица» ЗАТО г. Заозерска Мурманской области ЗАТО г. Заозерск

СМИ:

Белкина Елена Владимировна
ведущая программ ФГУП ВГТРК ГТРК  «Мурман»

Государственные служащие:

1. Жаворонкин Сергей Николаевич
секретарь  общественного совета по вопросам ядерной безопасности Мурманской области

Ветеранские объединения

1. Беляев Иван Владимирович
горняк ОАО «Кольская ГМК»; член Печенгского районного Совета ветеранов войны и труда, правоохранительных органов и Вооруженных сил (Печенгский район)

2. Лидер Геннадий Робертович
пенсионер; председатель Общественной организации Мурманского городского Совета ветеранов при Консорциуме «МТФ» (г. Мурманск)

Профсоюзные объединения, профессиональные объединения

1. Бакшевников Николай Александрович - председатель Мурманской областной организации  Союза журналистов России;

2. Паршкова Светлана Вениаминовна
председатель  Мурманского регионального общественного движения «Конгресс женщин Кольского полуострова»;

3. Абрамов Николай Анатольевич - помощник военного комиссара Мурманской области; председатель Мурманской областной общественной организации «Участники боевых действий в Чечне»;

4. Дунин Юрий Григорьевич
исполнительный директор Мурманского регионального отраслевого объединения работодателей «Союз жилищно-коммунальных предприятий Мурманской области»; генеральный директорОбщества с ограниченной ответственностью «ДЮГиС»;

5. Меркушова Елена Ивановна  - председатель Мурманской областной организации Профсоюза работников народного образования и науки РФ;

6. Аверина Надежда Николаевна
юрист ООО «Тепловодоканал» г. Ковдора; юрист Ковдорской районной общественной организации «Добровольная народная дружина» (Ковдорский район)

7. Баринов Михаил Алексеевич
председатель профсоюзной организации;  Профсоюзная организация Филиала СРЗ  «Нерпа» ОАО «Центр судоремонта «Звездочка» и ОАО «10 судоремонтный завод» (ЗАТО Александровск)

Правозащитные организации

Бизнес структуры

1. Истомин Анатолий Петрович - директор по связям с общественностью  ОАО «Апатит»;

2. Калмыкова Марина Алексеевна
генеральный  директор  ОАО  «ГДЦ  Меридиан»;

3. Мананков Юрий Юрьевич - председатель правления Мурманской региональной общественной организации «Общественный центр  охраны правопорядка»;

4. Чешенко Николай Христофорович - руководитель группы корпоративной защиты Мурманский филиал ООО «Газфлот»;  член Совета Мурманской региональной общественной организации «Ветеран – пограничник Арктики»;

5. Гапеев Антон Игоревич
исполнительный директор организации  Союз предпринимателей ЗАТО г.Североморск (ЗАТО г.Североморск)

	Сектор
	% соотношение
	Количество
	Численность

консультативного органа 40

	Представители сферы образования, науки и культуры
	22,5%
	9
	

	Социально-ориентированные НКО
	17,5%
	7
	

	Профсоюзные объединения, профессиональные объединения
	17,5%
	7
	

	Бизнес структуры
	12,5%
	5
	

	Национально-культурные объединения
	10%
	4
	

	Молодежные объединения
	10%
	4
	

	Ветеранские организации
	5%
	2
	

	СМИ
	2,5%
	1
	

	Государственные служащие
	2,5%
	1
	

	Представитель коллегии адвокатов
	__
	__
	

	Религиозные объединения
	__
	__
	


Приложение № 12. Процентное распределение мест между группами интересов, утвержденных Постановлением Губернатора Мурманской области.

Утверждены Постановлением Губернатором Мурманской области от 17.12.2012 №200-ПГ «Об утверждении списка членов нового состава Общественной палаты Мурманской области»

№/№
ФИО
Должность, организация
Членство в палате

1. Бакшевников Николай Александрович
председатель Мурманской областной организации  Союза журналистов России
Член палаты 2008-2010, 2011-2013

2. Белкина Елена Владимировна
 ведущая программ ФГУП ВГТРК ГТРК  «Мурман»
Член палаты 2008-2010, 2011-2013

3.  Бубенцов Виталий Николаевич
заслуженный художник России, член Союза художников России
 

4. Будовская Анна Сергеевна
 актриса Государственного областного автономного учреждения культуры  «Мурманский областной драматический театр»
 

5. Вагайцева Светлана Васильевна
директор государственного областного автономного учреждения культуры  «Мурманский областной Дворец культуры им С.М.Кирова»


6.  Виноградов Анатолий Николаевич
главный ученый секретарь Кольского научного центра  РАН
Член палаты 2008-2010, 2011-2013

7. Гаврющенко Валентина Михайловна социальный педагог местного бюджетного образовательного учреждения дополнительного образования детей «Центр детского творчества «Хибины» г. Кировска

8. Евтюкова Ольга Александровна
директор государственного областного автономного учреждения культуры  «Мурманский  областной художественный музей»
Член палаты 2008-2010, 2011-2013

9. Жаворонкин Сергей Николаевич
секретарь  общественного совета по вопросам ядерной безопасности Мурманской области
 

10. Истомин Анатолий Петрович
директор по связям с общественностью  ОАО «Апатит»
 

11. Калмыкова Марина Алексеевна
генеральный  директор  ОАО  «ГДЦ  Меридиан»
Член палаты 2008-2010, 2011-2013

12. Качалов Дмитрий Николаевич
педагог дополнительного образования МОУДОД «Первомайский Дом детского творчества» г. Мурманска
 

13. Мананков Юрий Юрьевич
председатель правления Мурманской региональной общественной организации «Общественный центр  охраны правопорядка»
Член палаты 2008-2010, 2011-2013

14. Миронов Константин Евгеньевич
член родовой общины  коренных малочисленных народов Севера  (КМНС) саами «Умба»
 

15. Паршкова Светлана Вениаминовна
председатель  Мурманского регионального общественного движения «Конгресс женщин Кольского полуострова»
Член палаты 2011-2013

Профсоюзные объединения, профессиональные объединения

1. Бакшевников Николай Александрович - председатель Мурманской областной организации  Союза журналистов России;

2. Паршкова Светлана Вениаминовна
председатель  Мурманского регионального общественного движения «Конгресс женщин Кольского полуострова»;

СМИ:

1. Белкина Елена Владимировна
ведущая программ ФГУП ВГТРК ГТРК  «Мурман»

Представители сферы образования, науки и культуры:

1.  Бубенцов Виталий Николаевич
заслуженный художник России, член Союза художников России;

2. Будовская Анна Сергеевна
 актриса Государственного областного автономного учреждения культуры  «Мурманский областной драматический театр»;

3. Вагайцева Светлана Васильевна
директор государственного областного автономного учреждения культуры  «Мурманский областной Дворец культуры им С.М.Кирова»;

4. Виноградов Анатолий Николаевич
главный ученый секретарь Кольского научного центра  РАН;

5. Качалов Дмитрий Николаевич
педагог дополнительного образования МОУДОД «Первомайский Дом детского творчества» г. Мурманска;

Молодежные объединения

1. Гаврющенко Валентина Михайловна - социальный педагог местного бюджетного образовательного учреждения дополнительного образования детей «Центр детского творчества «Хибины» г. Кировска»

2. Евтюкова Ольга Александровна - директор государственного областного автономного учреждения культуры  «Мурманский  областной художественный музей»;

Государственные служащие:

1.
Жаворонкин Сергей Николаевич
секретарь  общественного совета по вопросам ядерной безопасности Мурманской области

Бизнес структуры

1. Истомин Анатолий Петрович - директор по связям с общественностью  ОАО «Апатит»;

2. Калмыкова Марина Алексеевна
генеральный  директор  ОАО  «ГДЦ  Меридиан»;

3. Мананков Юрий Юрьевич - председатель правления Мурманской региональной общественной организации «Общественный центр  охраны правопорядка»;

Национально-культурные объединения

1.
Миронов Константин Евгеньевич
член родовой общины  коренных малочисленных народов Севера  (КМНС) саами «Умба»

	Сектор
	%
	Кол-во
	Общее число 15

	Национально-культурные объединения
	6,67%
	1
	

	Бизнес структуры
	20%
	3
	

	Государственные служащие
	6,67%
	1
	

	Молодежные объединения
	13,33%
	2
	

	Представители сферы образования, науки и культуры
	33,33%
	5
	

	СМИ
	6,67%
	1
	

	Профсоюзные объединения, профессиональные объединения
	13,33%
	2
	


Приложение№13. «Представительство групп интересов в Общественной палате Новгородской области».

 Социально-ориентированные НКО.

1. Артамонова Ольга Евгеньевна

Делегирована общественную палату Новгородской области от РОО «Новгородский Гендерный Центр».

2. Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: НРО ООО  "Центр Андрея Богданова"

3. Буканов Валерий Матвеевич

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: Новгородское региональное отделение Общероссийского общественного движения «В поддержку армии, оборонной промышленности и военной науки»

4. Вишневский Андрей Юрьевич

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: Новгородское региональное отделение общероссийской общественной организации «Российская медицинская ассоциация»  

5. Золин Юрий Михайлович

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: Новгородская областная общественная организация "Комитет по защите прав адвокатов"

6. Ипатова Галина Петровна

Делегирована в Общественную палату Новгородской области от: Новгородская городская общественная организация "Лига деловых женщин"

7. Костенко Нина Викторовна

Делегирована в Общественную палату Новгородской области от:  Новгородский региональный общественный Фонд содействия некоммерческим проектам

8. Лебедева Людмила Михайловна

Делегирована в Общественную палату Новгородской области от: Межрегиональной общественной организации «Центр социальной работы «Святая Русь» с 2010 г.

9. Мисаилова Лариса Ивановна

Делегирована в Общественную палату Новгородской области от: Новгородская областная организация Общероссийской общественной организации  "Всероссийское общество инвалидов"

10. Муратов Леонид Васильевич

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: Новгородская областная общественная организация инвалидов "Союз Чернобыль"

11. Назаркова Галина Александровна 

Делегирована в Общественную палату Новгородской области от: Новгородский областной совет женщин – региональное отделение общественной организации «Союз женщин России

12. Петрова Елена Николаевна

Делегирована в Общественную палату Новгородской области от: Новгородское областное отделение Общероссийской общественной организации "Российский Красный Крест"

13. Ракшин Андрей Владимирович 

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: Новгородская Общественная организация молодых инвалидов "Новинвацентр"

14. Сивова Наталия Вячеславовна

Делегирована в Общественную палату Новгородской области от: Новгородское региональное отделение Общероссийской общественной организации инвалидов "Всероссийское общество глухих"

15. Трифанова Татьяна Михайловна Член комиссии Общественной палаты Новгородской области по здравоохранению, формированию здорового образа жизни и демографии

16. Уртаева Ирина Борисовна 

Делегирована в Общественную палату Новгородской области от: ОРД Новгородский женский парламент.

17. Фонакова Галина Семеновна 

Делегирована в Общественную палату Новгородской области от: Региональная общественная организация детдомовцев Великой Отечественной войны Великого Новгорода и области

18. Фролова Ирина Михайловна

Делегирована в Общественную палату Новгородской области от: Новгородская областная общественная огранизация "НАН"

19. Церковная Галина Александровна 

Делегирована в Общественную палату Новгородской области от:  Новгородское областное отделение общероссийского общественного Движения Женщин России

20. Чернева Татьяна Николаевна 

Делегирована в Общественную палату Новгородской области от: Фонд помощи и поддержки несовершеннолетних детей и пенсионеров "Звездный порт"

21. Ярцева Галина Валентиновна Общественную палату Новгородской области от: Новгородская региональная общественная организация "Вера" - в поддержку прав мигрантов

Национально-культурные объединения.

1. Черепанова Анна Федоровна 

Делегирована  в Общественную палату Новгородской области от: Новгородская региональная общественная организация "Собрание коренных новгородцев"

Религиозные объединения.

Молодежные объединения.

1. Качанов Сергей Анатольевич

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: Новгородская областная общественная организация "Молодежный совет ПРОФИ"

2. Мамулат Александр Николаевич Председатель Комиссии Общественной палаты Новгородской области по экологической безопасности и охране окружающей среды

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: Новгородская общественная региональная детско-юношеская организация "Отчизна"

3. Цалко Николай Николаевич 

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: Новгородское региональное отделение Общероссийской общественно-государственной организации ДОСААФ России

Представители сферы образования, науки и культуры.

1. Будзинская Татьяна Павловна

Делегирована в Общественную палату Новгородской области от: Новгородское региональное отделение Общероссийской общественной организации "Союз театральных деятелей РФ"

2. Денисов Виталий Игоревич

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: НРОО «Центр политического анализа и информационной безопасности».

3. Зараковская Инесса Леонидовна

Делегирована в Общественную палату Новгородской области от:  НОО ВОО «Всероссийское общество охраны памятников истории и культуры»  

4. Лихацкий Алексей Леонидович

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от:

Негосударственного учреждения «Творческий центр Евгении Лихацкой».

СМИ.

Государственные служащие.

Ветеранские объединения.

1. Ковальчук Антонина Петровна

Новгородская городская общественная организация ветеранов (пенсионеров) войны, труда, вооруженных сил и правоохранительных органов (руководитель первичной ветеранской организации)

2. Никифоров Александр Евгеньевич 

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: Новгородское областное отделение Всероссийской общественной организации ветеранов «БОЕВОЕ БРАТСТВО».

3. Хроленко Геннадий Васильевич 

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: Новгородская областная организация Общероссийской общественной организации "Российский союз ветеранов Афганистана"

Профсоюзные объединения, профессиональные объединения.

1. Бродский Станислав Олегович

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: НРОО "Великоновгородское общественное объединение по защите прав и интересов потребителей "Народный контроль"

2. Весельев Юрий Михайлович

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: Общественная организация «Федерация бильярдного спорта Новгородской области»

3. Гелисханов Ахмет Магометович

 Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: Новгородский областной профессиональный Союз работников общественного транспорта, такси и грузоперевозок «Артель»

4. Исаков Владимир Рувимович

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: Новгородское областное отделение общественной организации "Союз журналистов России"

5. Каминская Татьяна Леонидовна

Делегирована в общественную палату Новгородской области от: НОО «Ассоциация специалистов по развитию общественных связей "Перспектива"».

6. Кормильцев Вячеслав Борисович

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: Новгородская региональная организация Российского профессионального союза работников культуры.

7. Лобко Вячеслав Семенович

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: Новгородская областная Федерация профсоюзов

8. Малькевич Александр Александрович

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: Новгородское отделение Межрегиональной общественной организации ветеранов Воздушно-десантных войск и войск специального назначения "Союз десантников"

9. Мартиросян Карен Сурикович

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: Новгородское региональное отделение общественной организации "Вольное экономическое общество России"

10. Славецкий Николай Владимирович 

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: Первичная профсоюзная организация АО "Акрон" Новгородская областная организация Росхимпрофсоюз

11. Хруцкая Ольга Александровна

Делегирована в Общественную палату Новгородской области от: Областная общественная организация "Новгородская профессиональная асоциация фармацевтических работников"

Правозащитные организации

1. Зараковская Инесса Леонидовна

Делегирована в Общественную палату Новгородской области от:  НОО ВОО «Всероссийское общество охраны памятников истории и культуры»

2. Машкетов Василий Иванович Член комиссии Общественной палаты Новгородской области по вопросам развития гражданского общества

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: Новгородское региональное общественное движение "За гражданское общество"

3. Черепанова Ксения Фёдоровна 

Делегирована в Общественную палату Новгородской области от: Новгородская региональная общественная организация "Региональный Центр прав человека"

Политические партии и политические движения.

1. Виноградова Людмила Ивановна

Делегирована в Общественную палату Новгородской области от: Новгородское региональное отделение Всероссийской политической партии "Единая Россия"

2. Гусев Вячеслав Юрьевич

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: Политической партии ЛДПР

3. Пономарев Александр Владимирович 

 Делегирован в Общественную палату Новгородской области от:  Новгородское региональное отделение партии "Справедливая Россия"

4. Словянину Сергей Иванович

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: Региональное отделение в Новгородской области Политической партии Российская экологическая партия «Зеленые»   

Бизнес структуры

1. Андрианов Святослав Игоревич 

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: НРОО «Молодежный Бизнес Клуб».

	Группы интересов
	% соотношение
	Количество человек
	Общая численность членов ОП Новгородской области на 2013г. -51

	Социально-ориентированные НКО.
	41,18%
	21
	

	Национально-культурные объединения.
	1,96%
	1
	

	Религиозные объединения.
	__


	__
	

	Молодежные объединения
	5,88%
	3
	

	Представители сферы образования, науки и культуры.
	7,84%
	4
	

	СМИ
	--
	--
	

	Государственные служащие.
	--
	--
	

	Ветеранские объединения.
	5,88%
	3
	

	Профсоюзные объединения, профессиональные объединения.
	21,57%
	11
	

	Правозащитные организации
	5,88%
	3
	

	Политические партии и политические движения.
	7,84%
	4
	

	Бизнес структуры
	1,96%
	1
	


Приложение №14. Структура Общественной палаты Новгородской области. 

http://opno.ru/komissii-i-rabochie-gruppy.php 
Комиссия Общественной палаты по вопросам развития культуры, сохранения культурного и духовного наследия

1.
Комиссия Общественной палаты по вопросам развития гражданского общества (деятельность комиссии приостановлена)

2.
Комиссия Общественной палаты по  взаимодействию с общественными Советами и правоохранительными органами

3.
Комиссия Общественной палаты по вопросам социального развития, патриотического воспитания, благотворительности и волонтерства

4.
Комиссия Общественной палаты по здравоохранению, формированию здорового образа жизни и демографии

5.
Комиссия Общественной палаты по коммуникациям, информационной политике и свободе слова в средствах массовой информации

6.
Комиссия Общественной палаты по молодежной политике и инновационному развитию Комиссия Общественной палаты по науке, технологиям и образованию (деятельность комиссии приостановлена)

7.
Комиссия Общественной палаты по экологической безопасности и охране окружающей среды

8.
Комиссия Общественной палаты по региональному развитию и местному самоуправлению

1.
Рабочая группа Общественной палаты по контролю над избирательным процессом

2.
Рабочая группа Общественной палаты по подготовке доклада о состоянии гражданского общества за 2010 - 2012 гг.

3.
Рабочая группа Общественной палаты по подготовке закона Об Общественной палате Новгородской области

4.
Рабочая группа по подготовке публичных слушаний Вопросы эффективности судебной защиты в Новгородской области

Приложение №15. Долевое соотношение представленности групп интересов в состав Совета палаты Новгородской области.

 http://opno.ru/sovet-palaty.php 

1. Андрианов Святослав Игоревич

Член Совета, председатель комиссии Общественной палаты Новгородской области по молодежной политике и инновационному развитию

2. Весельев Юрий Михайлович

Член Совета, председатель комиссии Общественной палаты Новгородской области по региональному развитию и местному самоуправлению

3. Беркунов Виктор Николаевич

Член Совета, председатель комиссии Общественной палаты Новгородской области по здравоохранению, формированию здорового образа жизни и демографии 

– президент ассоциации врачей Новгородской области.

 www.zdrav-novgorod.ru/doc_common_download/1408‎ 

4. Никифоров Александр Евгеньевич

Член Совета, председатель комиссии Общественной палаты Новгородской области по взаимодействию с общественными Советами и правоохранительными органами 

5. Зараковская Инесса Леонидовна

Член Совета, председатель комиссии Общественной палаты Новгородской области по вопросам развития культуры, сохранения культурного и духовного наследия

6. Каминская Татьяна Леонидовна

Член Совета, председатель комиссии Общественной палаты Новгородской области по коммуникациям, информационной политике и свободе слова в средствах массовой информации

7. Качанов Сергей Анатольевич

Член Совета, председатель комиссии Общественной палаты Новгородской области по вопросам социального развития, патриотического воспитания, благотворительности и волонтерства

8. Мамулат Александр Николаевич

Член Совета, председатель комиссии Общественной палаты Новгородской области по по экологической безопасности и охране окружающей среды

9. Черепанова Анна Фёдоровна 

Член Совета, председатель комиссии Общественной палаты Новгородской области по вопросам развития гражданского общества

Бизнес структуры

1. Андрианов Святослав Игоревич 

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: НРОО «Молодежный Бизнес Клуб».

Профсоюзные объединения, профессиональные объединения.

1. Весельев Юрий Михайлович

Член Совета, председатель комиссии Общественной палаты Новгородской области по региональному развитию и местному самоуправлению

2. Беркунов Виктор Николаевич

Член Совета, председатель комиссии Общественной палаты Новгородской области по здравоохранению, формированию здорового образа жизни и демографии  – президент ассоциации врачей Новгородской области.

3. Каминская Татьяна Леонидовна

Делегирована в общественную палату Новгородской области от: НОО «Ассоциация специалистов по развитию общественных связей "Перспектива"».

Ветеранские объединения.

1. Никифоров Александр Евгеньевич

Член Совета, председатель комиссии Общественной палаты Новгородской области по взаимодействию с общественными Советами и правоохранительными органами

Правозащитные организации

1. Зараковская Инесса Леонидовна

Делегирована в Общественную палату Новгородской области от:  НОО ВОО «Всероссийское общество охраны памятников истории и культуры

2. Черепанова Ксения Фёдоровна 

Делегирована в Общественную палату Новгородской области от: Новгородская региональная общественная организация "Региональный Центр прав человека"

Молодежные объединения.

1. Качанов Сергей Анатольевич

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: Новгородская областная общественная организация "Молодежный совет ПРОФИ"

2. Мамулат Александр Николаевич Председатель Комиссии Общественной палаты Новгородской области по экологической безопасности и охране окружающей среды

Делегирован в Общественную палату Новгородской области от: Новгородская общественная региональная детско-юношеская организация «Отчизна»

	Общественные объединения
	%
	Количество человек
	Общее количество -9

	Бизнес структуры
	11,11%
	1
	

	Профсоюзы и профессиональные объединения
	33,33%
	3
	

	Ветеранские объединения
	11,11%
	1
	

	Правозащитные организации
	22,22%
	2
	

	Молодежные объединения
	22,22%
	2
	


Приложение№16. Долевое распределение мест в составе Общественного Совета Санкт-Петербурга между представителями общественных объединений.

http://gov.spb.ru/gov/sovetSPb/sostav-obshestvennogo-soveta/ 

Состав Общественного совета

Председатель

1. Буров Николай Витальевич  - директор Санкт-Петербургского государственного бюджетного учреждения культуры "Государственный музей-памятник "Исаакиевский собор" (по согласованию)

Заместитель председателя

2. Третьяков Юрий Валентинович  - директор открытого акционерного общества "Телекомпания Санкт-Петербургское кабельное телевидение" (по согласованию)

Члены президиума:

3. Беляков Николай Алексеевич - академик Российской академии наук, руководитель Санкт-Петербургского государственного учреждения здравоохранения "Центр по профилактике и борьбе со СПИД и инфекционными заболеваниями" (по согласованию)

4. Вахмистров Александр Иванович - генеральный директор открытого акционерного общества "Группа "ЛСР" (по согласованию)

5. Дивинский Игорь Борисович - вице-губернатор Санкт-Петербурга - руководитель Администрации Губернатора Санкт-Петербурга

6. Евстратиков  Михаил Поликарпович - генеральный директор закрытого акционерного общества "Арктур Трэвел"

7. Ермаков Анатолий Артемьевич  - генерал-полковник в отставке (по согласованию)

8. Козырев Алексей Сергеевич - художественный руководитель некоммерческого партнерства "Культурно-просветительский центр деятелей театра и кино "АЛЕКО" (по согласованию)

9. Кураев Михаил Николаевич - писатель (по согласованию)

10. Лобко Виктор Николаевич  - президент федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Петербургский государственный университет путей сообщения" (по согласованию)

11. Петров Борис Михайлович  - директор федерального государственного унитарного предприятия "Санкт-Петербургский региональный центр ИТАР-ТАСС" (по согласованию)

12. Петров Сергей Борисович  - генеральный директор закрытого акционерного общества "Деловой Центр "Маяк" (по согласованию)

13. Романов Виктор Егорович  - президент государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Санкт-Петербургский государственный университет технологии и дизайна" (по согласованию)

14. Турчак Анатолий Александрович - президент Общественной организации "Союз промышленников и предпринимателей Санкт-Петербурга", председатель Общественного совета Московского района Санкт-Петербурга

15. Урманчеева Маргарита Алексеевна  - президент Санкт-Петербургской ассоциации общественных объединений родителей детей-инвалидов "ГАООРДИ" (по согласованию) 

16. Ходырев Владимир Яковлевич  - президент Санкт-Петербургской региональной научной общественной организации "Научно-промышленная организация "Тетраполис" (по согласованию) 

17. Чаркин Альберт Серафимович  - председатель правления общественной организации "Санкт-Петербургский Союз художников" (по согласованию)

18. Шамахов Владимир Александрович - директор Северо-Западного института - филиала Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации (по согласованию)

Члены совета:

19.  Александров Владимир Леонидович - почетный гражданин Санкт-Петербурга (по согласованию)

20. Алексеев Сергей Павлович - вице-президент закрытого акционерного общества "ЭкспоФорум" (по согласованию)

21. Апаницин Владислав Геннадьевич  - депутат муниципального образования муниципальный округ "Балканский", председатель Общественного совета Фрунзенского района Санкт-Петербурга (по согласованию)

22. Бекеров Геннадий Александрович  - глава муниципального образования поселок Тярлево, председатель Общественного совета Пушкинского района Санкт-Петербурга (по согласованию)

23. Бобров Михаил Михайлович - профессор кафедры физического воспитания негосударственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Санкт-Петербургский гуманитарный университет профсоюзов", председатель Общественного совета Петроградского района Санкт-Петербурга, почетный гражданин Санкт-Петербурга (по согласованию)

24. Бобцов Алексей Алексеевич - декан факультета компьютерных технологий и управления федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Санкт-Петербургский национальный исследовательский университет информационных технологий, механики и оптики" (по согласованию)

25. Богачева Ирина Петровна - профессор федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Санкт-Петербургская государственная консерватория (академия) имени Н.А.Римского-Корсакова", почетный гражданин Санкт-Петербурга (по согласованию)

26. Бордовский Геннадий Алексеевич  - президент государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Российский педагогический университет имени А.И.Герцена" (по согласованию)

27. Васильев Владимир Николаевич  - председатель региональной общественной организации "Совет ректоров вузов Санкт-Петербурга" (по согласованию)

28. Ватагин Александр Иванович - исполнительный директор открытого акционерного общества "Климов" (по согласованию)

29.  Вилинбахов Георгий Вадимович - председатель Геральдического совета при Президенте Российской Федерации - государственный герольдмейстер (по согласованию)

30. Гапонов Григорий Павлович - председатель Санкт-Петербургского отделения Российского творческого Союза работников культуры (по согласованию)

31. Глухих Василий Андреевич - научный руководитель федерального государственного унитарного предприятия "Научно-исследовательский институт электрофизической аппаратуры им.Д.В.Ефремова" (по согласованию)

32. Говорунов Александр Николаевич - председатель Северо-Западного банка открытого акционерного общества "Сбербанк России" (по согласованию)

33. Гранин Даниил Александрович  - писатель, почетный гражданин Санкт-Петербурга (по согласованию)

34. Гранов Анатолий Михайлович  - директор федерального государственного учреждения "Российский научный центр радиологии и хирургических технологий федерального агентства по высокотехнологичной медицинской помощи", председатель Общественного совета Курортного района Санкт-Петербурга, почетный гражданин Санкт-Петербурга (по согласованию)

35. Грусман Владимир Моисеевич - директор федерального государственного учреждения культуры "Российский этнографический музей" (по согласованию)

36. Гусев Владимир Александрович  - директор федерального государственного учреждения культуры "Государственный Русский музей" (по согласованию)

37. Дягилев Геннадий Васильевич - главный редактор некоммерческого учреждения "Редакция "Благотворительной газеты "РУССКИЙ ИНВАЛИД" (по согласованию) 

38. Емельянов Олег Владиславович  - главный врач Санкт-Петербургского государственного учреждения здравоохранения "Городская Мариинская больница" (по согласованию)

39. Заренков Вячеслав Адамович  - председатель совета директоров закрытого акционерного общества "Управляющая компания - Строительный холдинг "Эталон-ЛенСпецСМУ" (по согласованию)

40.  Зарубин Михаил Константинович  - генеральный директор закрытого акционерного общества "47 ТРЕСТ", председатель Общественного совета Кировского района Санкт-Петербурга (по согласованию)

41.  Зимин Александр Викторович  - президент ассоциации общественных объединений "Большая Медведица" (по согласованию)

42. Иванов Борис Викторович  - председатель совета директоров закрытого акционерного общества "Завод им.Козицкого", председатель Общественного совета Василеостровского района Санкт-Петербурга (по согласованию) 

43.  Карлюков Леонид Юрьевич  - заместитель генерального директора - директор по персоналу открытого акционерного общества "Ижорские заводы", председатель Общественного совета Колпинского района Санкт-Петербурга (по согласованию)

44.  Катенев Владимир Иванович  - президент Санкт-Петербургской торгово-промышленной палаты (по согласованию)

45.  Колякин Александр Николаевич - директор Санкт-Петербургского государственного учреждения культуры "Государственный Музей истории Санкт-Петербурга" (по согласованию)

46. Кошелев Александр Валентинович - пенсионер, председатель Общественного совета Калининского района Санкт-Петербурга (по согласованию)

47. Крикалев Сергей Константинович - начальник федерального государственного бюджетного учреждения "Научно-исследовательский испытательный центр подготовки космонавтов имени Ю.А.Гагарина", почетный гражданин Санкт-Петербурга (по согласованию)

48. Куликов Евгений Николаевич - директор Санкт-Петербургского государственного автономного учреждения культуры "Театр "Мюзик-Холл"(по согласованию)

49. Линева Татьяна Леонидовна  - председатель Санкт-Петербургского регионального отделения Общероссийской общественной организации "Российский Красный Крест" (по согласованию)

50. Максимцев Игорь Анатольевич  - ректор федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Санкт-Петербургский государственный университет экономики и финансов", председатель Общественного совета Центрального района Санкт-Петербурга

51. Малик Светлана Васильевна  - директор Санкт-Петербургского государственного унитарного садово-паркового предприятия "Флора", председатель Общественного совета Петродворцового района Санкт-Петербурга (по согласованию)

52. Малков Андрей Витальевич - председатель Санкт-Петербургской общественной организации Центра содействия занятости молодежи "Содействие" (по согласованию)

53. Мисников Виталий Олегович - генеральный директор открытого акционерного общества "Инвестиционное Агентство "ОККЕРВИЛЬ" (по согласованию)

54. Михайлова Елена Александровна  - председатель региональной ассоциации молодежных и детских общественных объединений "Санкт-Петербургский Круглый стол молодежных и детских объединений" (по согласованию)

55. Москвина Тамара Николаевна - заслуженный тренер СССР, почетный гражданин Санкт-Петербурга (по согласованию)

56. Никитин Владимир Михайлович  - депутат муниципального совета муниципального образования город Кронштадт, председатель Общественного совета Кронштадтского района Санкт-Петербурга (по согласованию)

57.  Николаев Валерий Александрович  - глава муниципального образования муниципальный округ Семеновский (по согласованию)

58. Окрепилов Владимир Валентинович  - генеральный директор федерального государственного учреждения "Центр испытаний и сертификации - С.-Петербург", председатель Общественного совета Адмиралтейского района Санкт-Петербурга (по согласованию)

59. Орлов Геннадий Сергеевич  - шеф-редактор редакции спортивных программ открытого акционерного общества "Телерадиокомпания "Петербург" (по согласованию)

60.  Паршин Сергей Иванович - председатель Санкт-Петербургского регионального отделения Общероссийской общественной организации "Союз театральных деятелей Российской Федерации (Всероссийское театральное общество)" (по согласованию)

61.  Пашин Валентин Михайлович - научный руководитель - заместитель генерального директора федерального государственного унитарного предприятия "Крыловский государственный научный центр(по согласованию)

62. Пиотровский Михаил Борисович  - директор федерального государственного учреждения культуры "Государственный Эрмитаж", почетный гражданин Санкт-Петербурга (по согласованию)

63. Плавник Павел Гарьевич  - генеральный директор открытого акционерного общества "ЗВЕЗДА", председатель Общественного совета Невского района Санкт-Петербурга (по согласованию)

64. Попов Владимир Васильевич  - президент региональной творческой общественной организации союза архитекторов России "Санкт-Петербургский Союз архитекторов" (по согласованию)

65. Синцова Галина Генриховна  - президент открытого акционерного общества "Мэлон Фэшн Групп" (по согласованию)

66.  Советов Борис Яковлевич  - председатель Научного совета по информатизации Санкт-Петербурга Комитета по информатизации и связи (по согласованию)

67.  Солодков Леонид Михайлович - Герой Советского Союза, председатель Общественного совета Красносельского района Санкт-Петербурга (по согласованию)

68. Спасский Игорь Дмитриевич - почетный гражданин Санкт-Петербурга (по согласованию)

69. Соколов Александр Ростиславович - директор федерального казенного учреждения "Российский государственный исторический архив" (по согласованию)

70.  Талащук Алексей Юрьевич  - президент государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Санкт-Петербургская государственная художественно-промышленная академия имени А.Л.Штиглица" (по согласованию)

71. Тимралиев Сергей Зинуллаевич  - генеральный директор закрытого акционерного общества "ФИРМА НЕВА" (по согласованию)

72. Томащук Татьяна Константиновна  - директор Санкт-Петербургского государственного учреждения "Комплексный центр обслуживания населения Приморского района", председатель Общественного совета Приморского района Санкт-Петербурга (по согласованию)

73.  Федоров Сергей Владимирович - председатель Ассоциации промышленных предприятий (по согласованию)

74. Фомичева Людмила Дмитриевна  - председатель межрегиональной общественной организации "Союз журналистов Санкт-Петербурга и Ленинградской области" (по согласованию)

75. Цыбуков Сергей Иванович - президент открытого акционерного общества по переработке пластмасс имени "Комсомольской правды", председатель Общественного совета Выборгского района Санкт-Петербурга (по согласованию)

76. Шайдуллин Нурулла Зинатович - генеральный директор общества с ограниченной ответственностью "ЮВЕЛИРНЫЙ ЗАВОД "АЛЬФА" (по согласованию)

77. Шарапов Андрей Всеволодович - генеральный директор общества с ограниченной ответственностью "Амбассадор"(по согласованию)

78. Явник Геннадий Андреевич - генеральный директор некоммерческой организации Международного Благотворительного Фонда "Константиновский"(по согласованию).

Ответственный секретарь

79. Рыбин Виктор Борисович  - заместитель директора филиала государственного унитарного предприятия "Водоканал Санкт-Петербурга" "Информационно-образовательный центр" (по согласованию)

Госучреждения.

1. Буров Николай Витальевич  - директор Санкт-Петербургского государственного бюджетного учреждения культуры "Государственный музей-памятник "Исаакиевский собор" (по согласованию).

2. Лобко Виктор Николаевич  - президент федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Петербургский государственный университет путей сообщения" (по согласованию)

3. Романов Виктор Егорович  - президент государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Санкт-Петербургский государственный университет технологии и дизайна" (по согласованию)

4. Шамахов Владимир Александрович - директор Северо-Западного института - филиала Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации (по согласованию)

5. Богачева Ирина Петровна - профессор федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Санкт-Петербургская государственная консерватория (академия) имени Н.А.Римского-Корсакова", почетный гражданин Санкт-Петербурга (по согласованию)

6. Бордовский Геннадий Алексеевич  - президент государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Российский педагогический университет имени А.И.Герцена" (по согласованию)

7. Гапонов Григорий Павлович - председатель Санкт-Петербургского отделения Российского творческого Союза работников культуры (по согласованию)

8. Глухих Василий Андреевич - научный руководитель федерального государственного унитарного предприятия "Научно-исследовательский институт электрофизической аппаратуры им.Д.В.Ефремова" (по согласованию)

9. Гранов Анатолий Михайлович  - директор федерального государственного учреждения "Российский научный центр радиологии и хирургических технологий федерального агентства по высокотехнологичной медицинской помощи", председатель Общественного совета Курортного района Санкт-Петербурга, почетный гражданин Санкт-Петербурга

10. Грусман Владимир Моисеевич - директор федерального государственного учреждения культуры "Российский этнографический музей" (по согласованию)

11. Гусев Владимир Александрович  - директор федерального государственного учреждения культуры "Государственный Русский музей" (по согласованию)

12. Емельянов Олег Владиславович  - главный врач Санкт-Петербургского государственного учреждения здравоохранения "Городская Мариинская больница" (по согласованию)

13. Колякин Александр Николаевич - директор Санкт-Петербургского государственного учреждения культуры "Государственный Музей истории Санкт-Петербурга"

14. Крикалев Сергей Константинович - начальник федерального государственного бюджетного учреждения "Научно-исследовательский испытательный центр подготовки космонавтов имени Ю.А.Гагарина", почетный гражданин Санкт-Петербурга (по согласованию)

15. Куликов Евгений Николаевич - директор Санкт-Петербургского государственного автономного учреждения культуры "Театр "Мюзик-Холл"

16. Максимцев Игорь Анатольевич  - ректор федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Санкт-Петербургский государственный университет экономики и финансов", председатель Общественного совета Центрального района Санкт-Петербурга

17. Малик Светлана Васильевна  - директор Санкт-Петербургского государственного унитарного садово-паркового предприятия "Флора", председатель Общественного совета Петродворцового района Санкт-Петербурга 

18. Окрепилов Владимир Валентинович  - генеральный директор федерального государственного учреждения "Центр испытаний и сертификации - С.-Петербург", председатель Общественного совета Адмиралтейского района Санкт-Петербурга

19. Пашин Валентин Михайлович - научный руководитель - заместитель генерального директора федерального государственного унитарного предприятия "Крыловский государственный научный центр(по согласованию)

20. Пиотровский Михаил Борисович  - директор федерального государственного учреждения культуры "Государственный Эрмитаж", почетный гражданин Санкт-Петербурга (по согласованию)

21. Соколов Александр Ростиславович - директор федерального казенного учреждения "Российский государственный исторический архив"

22. Талащук Алексей Юрьевич  - президент государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Санкт-Петербургская государственная художественно-промышленная академия имени А.Л.Штиглица

23. Рыбин Виктор Борисович  - заместитель директора филиала государственного унитарного предприятия "Водоканал Санкт-Петербурга" "Информационно-образовательный центр"

СМИ

1. Третьяков Юрий Валентинович  - директор открытого акционерного общества "Телекомпания Санкт-Петербургское кабельное телевидение" (по согласованию)

2. Петров Борис Михайлович  - директор федерального государственного унитарного предприятия "Санкт-Петербургский региональный центр ИТАР-ТАСС" (по согласованию)

3. Орлов Геннадий Сергеевич  - шеф-редактор редакции спортивных программ открытого акционерного общества "Телерадиокомпания "Петербург

Представители бизнес сообщества

1. Вахмистров Александр Иванович - генеральный директор открытого акционерного общества "Группа "ЛСР" (по согласованию)

2. Евстратиков  Михаил Поликарпович - генеральный директор закрытого акционерного общества "Арктур Трэвел"

3. Петров Сергей Борисович  - генеральный директор закрытого акционерного общества "Деловой Центр "Маяк" (по согласованию)

4. Турчак Анатолий Александрович - президент Общественной организации "Союз промышленников и предпринимателей Санкт-Петербурга", председатель Общественного совета Московского района Санкт-Петербурга

5. Алексеев Сергей Павлович - вице-президент закрытого акционерного общества "ЭкспоФорум" (по согласованию)

6. Ватагин Александр Иванович - исполнительный директор открытого акционерного общества "Климов" (по согласованию)

7. Говорунов Александр Николаевич - председатель Северо-Западного банка открытого акционерного общества "Сбербанк России" (по согласованию)

8. Заренков Вячеслав Адамович  - председатель совета директоров закрытого акционерного общества "Управляющая компания - Строительный холдинг "Эталон-ЛенСпецСМУ" (по согласованию)

9. Зарубин Михаил Константинович  - генеральный директор закрытого акционерного общества "47 ТРЕСТ", председатель Общественного совета Кировского района Санкт-Петербурга (по согласованию)

10. Иванов Борис Викторович  - председатель совета директоров закрытого акционерного общества "Завод им.Козицкого", председатель Общественного совета Василеостровского района Санкт-Петербурга (по согласованию) 

11. Карлюков Леонид Юрьевич  - заместитель генерального директора - директор по персоналу открытого акционерного общества "Ижорские заводы", председатель Общественного совета Колпинского района Санкт-Петербурга (по согласованию)

12.  Катенев Владимир Иванович  - президент Санкт-Петербургской торгово-промышленной палаты

13.  Мисников Виталий Олегович - генеральный директор открытого акционерного общества "Инвестиционное Агентство "ОККЕРВИЛЬ"

14.  Плавник Павел Гарьевич  - генеральный директор открытого акционерного общества "ЗВЕЗДА", председатель Общественного совета Невского района Санкт-Петербурга

15.  Синцова Галина Генриховна  - президент открытого акционерного общества "Мэлон Фэшн Групп"

16. Тимралиев Сергей Зинуллаевич  - генеральный директор закрытого акционерного общества "ФИРМА НЕВА"

17.  Томащук Татьяна Константиновна  - директор Санкт-Петербургского государственного учреждения "Комплексный центр обслуживания населения Приморского района", председатель Общественного совета Приморского района Санкт-Петербурга

18. Федоров Сергей Владимирович - председатель Ассоциации промышленных предприятий

19.  Цыбуков Сергей Иванович - президент открытого акционерного общества по переработке пластмасс имени "Комсомольской правды", председатель Общественного совета Выборгского района Санкт-Петербурга

20.  Шайдуллин Нурулла Зинатович - генеральный директор общества с ограниченной ответственностью "ЮВЕЛИРНЫЙ ЗАВОД "АЛЬФА"

21.  Шарапов Андрей Всеволодович - генеральный директор общества с ограниченной ответственностью "Амбассадор"

Чиновники

1. Дивинский Игорь Борисович - вице-губернатор Санкт-Петербурга - руководитель Администрации Губернатора Санкт-Петербурга

2. Ермаков Анатолий Артемьевич  - генерал-полковник в отставке (по согласованию)

3. Апаницин Владислав Геннадьевич  - депутат муниципального образования муниципальный округ "Балканский", председатель Общественного совета Фрунзенского района Санкт-Петербурга (по согласованию)

4. Советов Борис Яковлевич  - председатель Научного совета по информатизации Санкт-Петербурга Комитета по информатизации и связи

Социально-ориентированные НКО

1. Ходырев Владимир Яковлевич  - президент Санкт-Петербургской региональной научной общественной организации "Научно-промышленная организация "Тетраполис" (по согласованию)
2. Урманчеева Маргарита Алексеевна  - президент Санкт-Петербургской ассоциации общественных объединений родителей детей-инвалидов "ГАООРДИ" (по согласованию) 

3. Чаркин Альберт Серафимович  - председатель правления общественной организации "Санкт-Петербургский Союз художников" (по согласованию)

4. Васильев Владимир Николаевич  - председатель региональной общественной организации "Совет ректоров вузов Санкт-Петербурга" (по согласованию)

5. Зимин Александр Викторович  - президент ассоциации общественных объединений "Большая Медведица" (по согласованию)

6. Дягилев Геннадий Васильевич - главный редактор некоммерческого учреждения "Редакция "Благотворительной газеты "РУССКИЙ ИНВАЛИД" (по согласованию) 

7. Линева Татьяна Леонидовна  - председатель Санкт-Петербургского регионального отделения Общероссийской общественной организации "Российский Красный Крест"

8. Малков Андрей Витальевич - председатель Санкт-Петербургской общественной организации Центра содействия занятости молодежи "Содействие"

9. Михайлова Елена Александровна  - председатель региональной ассоциации молодежных и детских общественных объединений "Санкт-Петербургский Круглый стол молодежных и детских объединений"

10.  Паршин Сергей Иванович - председатель Санкт-Петербургского регионального отделения Общероссийской общественной организации "Союз театральных деятелей Российской Федерации (Всероссийское театральное общество)"

11.  Попов Владимир Васильевич  - президент региональной творческой общественной организации союза архитекторов России "Санкт-Петербургский Союз архитекторов"

12.  Фомичева Людмила Дмитриевна  - председатель межрегиональной общественной организации "Союз журналистов Санкт-Петербурга и Ленинградской области"

13.  Явник Геннадий Андреевич - генеральный директор некоммерческой организации Международного Благотворительного Фонда "Константиновский"(

Политики

1. Бекеров Геннадий Александрович  - глава муниципального образования поселок Тярлево, председатель Общественного совета Пушкинского района Санкт-Петербурга (по согласованию)

2. Никитин Владимир Михайлович  - депутат муниципального совета муниципального образования город Кронштадт, председатель Общественного совета Кронштадтского района Санкт-Петербурга 

3. Николаев Валерий Александрович  - глава муниципального образования муниципальный округ Семеновский

Общественные деятели: представители науки, образования и культуры.

1. Беляков Николай Алексеевич - академик Российской академии наук, руководитель Санкт-Петербургского государственного учреждения здравоохранения "Центр по профилактике и борьбе со СПИД и инфекционными заболеваниями" (по согласованию)

2. Козырев Алексей Сергеевич - художественный руководитель некоммерческого партнерства "Культурно-просветительский центр деятелей театра и кино "АЛЕКО" (по согласованию)

3. Кураев Михаил Николаевич - писатель (по согласованию)

4. Александров Владимир Леонидович - почетный гражданин Санкт-Петербурга (по согласованию)

5. Бобров Михаил Михайлович - профессор кафедры физического воспитания негосударственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Санкт-Петербургский гуманитарный университет профсоюзов", председатель Общественного совета Петроградского района Санкт-Петербурга, почетный гражданин Санкт-Петербурга (по согласованию)

6. Бобцов Алексей Алексеевич - декан факультета компьютерных технологий и управления федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Санкт-Петербургский национальный исследовательский университет информационных технологий, механики и оптики" (по согласованию)

7. Вилинбахов Георгий Вадимович - председатель Геральдического совета при Президенте Российской Федерации - государственный герольдмейстер (по согласованию)

8. Гранин Даниил Александрович  - писатель, почетный гражданин Санкт-Петербурга (по согласованию)

9. Кошелев Александр Валентинович - пенсионер, председатель Общественного совета Калининского района Санкт-Петербурга (по согласованию)

10.  Москвина Тамара Николаевна - заслуженный тренер СССР, почетный гражданин Санкт-Петербурга

11.  Солодков Леонид Михайлович - Герой Советского Союза, председатель Общественного совета Красносельского района Санкт-Петербурга

12. Спасский Игорь Дмитриевич - почетный гражданин Санкт-Петербурга

	Группы интересов
	процент
	Количество человек
	Общее количество членов Общественного Совета Санкт-Петербурга -79

	Государственные учреждения
	29,11%
	23
	

	Бизнес структуры
	26,58%
	21
	

	НКО
	16,46%
	13
	

	Общественные деятели
	15,19%
	12
	

	Чиновники
	5,06%
	4
	

	политики
	3,80%
	3
	

	СМИ
	3,80
	3
	


Приложение № 17. Индекс демократичности регионов РФ.

Экспертная оценка (рейтинг) демократичности регионов за 1991–2004 гг.


http://atlas.socpol.ru/indexes/index_democr.shtml 

1 — Открытость

2 — Демократичность выборов

3 — Политический плюрализм

4 — Независимые СМИ

5 — Экономическая либерализация

6 — Гражданское общество

7 — Политическое устройство

8 — Элиты

9 — Коррупция

10 — Местное самоуправление

	Регион
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Сумма 2000–
2004 гг.
	Сумма 1999–
2003 гг.
	Базовая оценка 1991–
2001 гг.

	Свердловская область
	5
	4
	5
	5
	4
	5
	5
	4
	3
	5
	45
	46
	43

	Самарская область
	4
	4
	5
	4
	5
	4
	4
	5
	3
	4
	42
	41
	37

	Санкт-Петербург
	5
	4
	4
	5
	4
	5
	5
	3
	3
	3
	41
	43
	45

	Пермская область
	4
	3
	4
	4
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	41
	42
	41

	Нижегородская область
	4
	5
	4
	5
	4
	4
	4
	4
	3
	4
	41
	40
	40

	Республика Карелия
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	3
	5
	4
	41
	39
	41

	Красноярский край
	5
	4
	4
	5
	4
	4
	4
	4
	3
	4
	41
	38
	33

	Новосибирская область
	4
	4
	4
	3
	4
	4
	4
	5
	3
	4
	39
	38
	37

	Архангельская область
	4
	4
	4
	3
	4
	4
	4
	3
	3
	4
	37
	37
	37

	Челябинская область
	4
	4
	4
	4
	4
	3
	3
	3
	3
	4
	36
	36
	34

	Иркутская область
	4
	4
	4
	4
	3
	4
	4
	3
	3
	3
	36
	36
	37

	Республика Коми
	4
	5
	4
	3
	4
	3
	3
	4
	3
	3
	36
	35
	27

	Ленинградская область
	4
	4
	3
	3
	4
	3
	3
	4
	3
	4
	35
	35
	32

	Калининградская область
	4
	4
	4
	4
	4
	3
	4
	3
	2
	3
	35
	35
	34

	Московская область
	4
	3
	3
	3
	4
	3
	3
	4
	3
	5
	35
	34
	30

	Новгородская область
	4
	3
	3
	3
	5
	3
	3
	3
	4
	4
	35
	33
	30

	Тюменская область
	4
	4
	3
	3
	3
	3
	3
	4
	3
	4
	34
	34
	30

	Псковская область
	4
	4
	3
	3
	4
	3
	3
	3
	3
	4
	34
	34
	27

	Владимирская область
	3
	4
	4
	3
	3
	3
	3
	3
	4
	4
	34
	32
	29

	Республика Чувашия
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	4
	3
	5
	3
	33
	33
	31

	Ханты-Мансийский автономный округ
	4
	3
	3
	3
	4
	3
	3
	3
	3
	4
	33
	33
	32

	Сахалинская область
	4
	4
	3
	3
	4
	3
	3
	3
	3
	3
	33
	32
	33

	Волгоградская область
	3
	4
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	4
	32
	32
	34

	Ярославская область
	3
	3
	3
	3
	4
	3
	3
	3
	3
	3
	31
	31
	37

	Мурманская область
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	4
	3
	3
	3
	31
	31
	30

	Москва
	4
	3
	4
	4
	4
	3
	2
	3
	2
	2
	31
	31
	29

	Калужская область
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	4
	3
	31
	31
	29

	Удмуртская республика
	3
	4
	3
	3
	3
	3
	3
	2
	3
	3
	30
	30
	33

	Томская область
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	30
	30
	29

	Костромская область
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	30
	30
	31

	Республика Бурятия
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	30
	30
	30

	Тверская область
	3
	4
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	2
	3
	30
	29
	28

	Оренбургская область
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	30
	29
	26

	Камчатская область
	4
	4
	3
	2
	2
	3
	3
	3
	2
	3
	29
	30
	29

	Ямало-Ненецкий автономный округ
	3
	2
	3
	3
	3
	2
	3
	3
	3
	4
	29
	29
	28

	Омская область
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	2
	3
	3
	29
	29
	29

	Магаданская область
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	2
	3
	29
	29
	26

	Коми-Пермяцкий автономный округ
	3
	3
	3
	2
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	29
	29
	26

	Воронежская область
	3
	3
	3
	3
	2
	3
	3
	3
	3
	3
	29
	29
	25

	Вологодская область
	2
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	29
	29
	32

	Республика Саха (Якутия)
	3
	3
	3
	2
	3
	2
	3
	3
	3
	3
	28
	28
	21

	Тульская область
	3
	3
	3
	2
	2
	3
	3
	3
	3
	3
	28
	28
	26

	Рязанская область
	3
	3
	3
	2
	2
	3
	3
	3
	3
	3
	28
	28
	27

	Приморский край
	4
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	2
	2
	2
	28
	28
	23

	Кировская область
	3
	3
	3
	3
	3
	2
	3
	2
	3
	3
	28
	28
	29

	Брянская область
	3
	3
	3
	3
	2
	3
	3
	3
	2
	3
	28
	28
	28

	Тамбовская область
	3
	3
	3
	2
	3
	2
	3
	3
	3
	3
	28
	27
	26

	Краснодарский край
	3
	2
	3
	3
	3
	2
	3
	3
	2
	3
	27
	28
	26

	Смоленская область
	3
	3
	3
	3
	3
	2
	3
	2
	2
	3
	27
	28
	27

	Пензенская область
	3
	3
	2
	3
	3
	2
	3
	2
	3
	3
	27
	27
	25

	Ненецкий автономный округ
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	2
	2
	2
	27
	27
	23

	Республика Марий Эл
	3
	3
	3
	2
	3
	2
	3
	2
	3
	3
	27
	27
	28

	Ивановская область
	3
	3
	3
	2
	3
	2
	3
	2
	3
	3
	27
	27
	29

	Астраханская область
	3
	2
	3
	2
	3
	3
	3
	2
	3
	3
	27
	27
	28

	Республика Алтай
	3
	3
	3
	2
	2
	2
	3
	3
	3
	3
	27
	27
	28

	Ставропольский край
	2
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	2
	2
	3
	27
	26
	25

	Алтайский край
	3
	4
	3
	2
	3
	2
	3
	2
	2
	3
	27
	25
	25

	Читинская область
	2
	3
	3
	2
	2
	2
	3
	3
	3
	3
	26
	26
	25

	Таймырский автономный округ
	3
	3
	2
	2
	3
	2
	3
	3
	3
	2
	26
	26
	24

	Ростовская область
	3
	2
	3
	2
	3
	3
	3
	2
	2
	3
	26
	26
	24

	Липецкая область
	3
	2
	2
	2
	3
	2
	3
	3
	3
	3
	26
	26
	27

	Амурская область
	2
	3
	2
	3
	3
	2
	3
	2
	3
	3
	26
	26
	26

	Саратовская область
	3
	2
	3
	2
	3
	3
	3
	2
	2
	3
	26
	25
	26

	Хабаровский край
	2
	2
	2
	3
	3
	2
	3
	2
	3
	3
	25
	25
	25

	Ульяновская область
	3
	3
	2
	3
	2
	2
	3
	2
	2
	3
	25
	25
	22

	Кемеровская область
	3
	2
	2
	3
	3
	3
	2
	2
	2
	3
	25
	25
	28

	Белгородская область
	3
	2
	2
	2
	3
	2
	3
	2
	3
	3
	25
	25
	28

	Республика Дагестан
	3
	2
	3
	2
	2
	3
	3
	2
	1
	4
	25
	24
	24

	Орловская область
	2
	3
	2
	2
	3
	2
	3
	2
	3
	2
	24
	24
	21

	Курганская область
	2
	3
	2
	2
	2
	2
	3
	2
	3
	3
	24
	24
	24

	Республика Хакасия
	2
	2
	3
	2
	3
	2
	2
	2
	2
	3
	23
	23
	29

	Еврейская автономная область
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	3
	2
	3
	3
	23
	23
	23

	Республика Адыгея
	2
	2
	3
	2
	2
	2
	2
	2
	3
	3
	23
	23
	22

	Республика Татарстан
	3
	2
	2
	2
	3
	3
	2
	2
	2
	2
	23
	22
	23

	Карачаево-Черкесия
	3
	3
	3
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	23
	22
	24

	Курская область
	3
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	3
	2
	22
	22
	21

	Корякский автономный округ
	2
	3
	2
	1
	2
	2
	3
	2
	2
	3
	22
	20
	24

	Эвенкийский автономный округ
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	3
	2
	20
	20
	19

	Усть-Ордынский автономный округ
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	3
	2
	20
	20
	19

	Республика Мордовия
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	20
	20
	21

	Чукотский автономный округ
	2
	1
	1
	2
	2
	2
	2
	3
	3
	2
	20
	19
	17

	Республика Калмыкия
	3
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	20
	19
	14

	Северная Осетия
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	19
	19
	19

	Агинский автономный округ
	1
	2
	2
	1
	2
	1
	2
	2
	3
	2
	18
	20
	18

	Республика Башкортостан
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	1
	18
	17
	18

	Республика Тува
	1
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	1
	2
	2
	17
	17
	19

	Республика Ингушетия
	2
	2
	2
	1
	1
	2
	2
	2
	2
	1
	17
	17
	15

	РеспубликаКабардино- Балкария
	2
	1
	2
	1
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	17
	16
	17

	В среднем
	3
	3
	2,9
	2,7
	2,9
	2,7
	3
	2,7
	2,8
	3
	28,6
	28,3
	27,5
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