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4) Использование Интернета соответствует различиям в 

электоральных предпочтениях, но не объясняет их. В рамках 

двух избирательных циклов для всех партий, декларирующих 

приоритет демократических ценностей, наблюдается 

корреляция с популярностью Интернета в регионе: Яблоко, 

Правое дело, Гражданская сила, СПС, Демократическая партия. 

Схожая картина наблюдается для кандидатов на пост главы 

государства. Показатель месячной аудитории Интернета 

отрицательно коррелирует с голосованием в поддержку партии 

власти. При этом голосование за кандидатов в Президенты от 

действующей власти не демонстрирует статистически значимой 

связи с показателем распространения Интернета. Для других 

партий и кандидатов в президенты никаких зависимостей 

обнаружено не было. 

5)  При этом регрессионный анализ на макроуровне не говорит в 

пользу объяснения различий в электоральных предпочтениях с 

точки зрения уровня проникновения Интернета. Фактор 

использования Интернета связан только с голосованием за 

партию «Яблоко». На макроуровне использование Интернета не 

является самостоятельным значимым фактором и уступает 

социально-демографическим показателям, таким как уровень 

урбанизации, демографической нагрузки и уровень жизни.   

6) На индивидуальном уровне модели электорального и 

политического участия описываются преимущественно 

социально-демографическими и социально-психологическими 

переменными.  

7) Ни потребление политической информации в Интернете, ни 

навыки Интернет-коммуникации, ни коммуникация в 
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социальных сетях не являются детерминантами политического 

участия. 

8) Только коммуникация в блогах и на форумах демонстрирует 

слабую связь с неконвенциональным политическим участием.  
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Заключение 

Функционирование политической коммуникации в 

современных реалиях непосредственно связано с урбанизацией и 

глобализацией, с развитием политических процессов и практик, с 

возрастанием роли информационных технологий и их широкого 

применения в повседневной жизни. 

В данном исследовании были проанализированы основные 

теоретические и методологические подходы к изучению сетевой 

политической коммуникации и её влияния на политический процесс. 

Политическая коммуникация в современных условиях подразумевает 

не одностороннюю направленность сигналов от элит к массе, от 

политических институтов к избирателям, от лидеров к сторонникам. 

Политическая коммуникация включает в себя весь диапазон 

разносторонних формальных и неформальных коммуникационных 

процессов в обществе, которые оказывают самое разное влияние на 

политику. Непрерывный информационный обмен между индивидами 

и группами на всех уровнях составляет процесс передачи 

политической информации и связывания в единое информационное 

поле разных частей политической системы. И главным 

универсальным элементом, необходимым для гомеостаза такой 

системы является опосредованное политической коммуникацией 

политическое участие.   

Политическая коммуникация в Интернете обусловлена рядом 

особенностей среды, таких, как сетевой характер организации 

Интернета, эгалитаризм, децентрализация и неопосредованность. 

Глобальная сеть предоставляет равные возможности доступа к 

информации для всех пользователей. В сети наблюдается не только 

равенство пользователей с точки зрения доступа к информация. В 
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отличие от других медиа Интернет позволяет любому объекту 

коммуникации становится субъектом коммуникации. Важнейшую 

роль играют инструментальные факторы контента: 

экстерриториальность, мультимедийность, неограниченность, 

оперативность и интерактивность.  

Предложенный комплексный подход рассмотрения Интернета в 

качестве подсистемы политической системы позволил произвести 

анализ и выявить его особенности, как особой среды многосторонней 

и мультисубъектной политической коммуникации. Интернет является 

пространством, интегрирующим возможности коммуникации всех 

существовавших до него медиа. Фактически Интернет демонстрирует 

синтез коммуникационных основ и этапов, пройденных обществом: и 

общества уха и галактики Гутенберга и концепции глобальной 

деревни. 

Применительно к российскому сегменту глобальной сети, как 

анализ характеристик и тенденций развития политической 

коммуникации в разных измерениях, обуславливающих политический 

процесс, так и эмпирическая проверка привели к выводу о том, что на 

сегодняшний момент Рунет должен описываться в терминах 

инструмента, производного от политических трансформаций, нежели 

среды и самостоятельного, значимого детерминанта политического 

процесса. 

Само по себе, без определяющего воздействия со стороны 

процессов, происходящих вне этой подсистемы, виртуальное 

пространство Рунета и политическая коммуникация в его рамках, не 

способно оказывать значимого в масштабах страны воздействия на 

политическое поведение индивидов или социальных групп.  

Такая ситуация обусловлена рядом причин. 
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Во-первых, технические и инфраструктурные ограничения 

проникновения Интернета в России являются пока серьезной 

преградой на пути эффективного использования сетевых 

политических коммуникаций в рамках всей страны. В России 

Интернет не стал пространством политической коммуникации, 

способным стать самостоятельной частью и фактором политического 

процесса.  

Во-вторых, в условиях информационного неравенства, Рунет – 

скорее эксклюзивное и элитистское пространство, нежели народное, 

открытое и универсальное.  

В-третьих, политизированный сегмент Рунета достаточно узок и 

составляет в общей массе ресурсов незначительную долю. 

В-четвертых, Рунет остается пространством независимой 

неограниченной информации, которая, однако, не востребована 

большинством населения. Рунет - пространство активной циркуляции 

разностороннего контента и потенциально политически активных 

индивидов. Тем не менее «партия Интернета» проигрывает в борьбе 

«партии телевидения». Телевизионная эпоха продолжается и 

демонстрирует стабильность на протяжении последних десяти лет. Ни 

повышение доверия Рунету, ни увеличение объемов политической 

информации не конвертируется в существенные изменения практик 

потребления информации в масштабах страны. 

В-пятых, Рунет не является децентрализованным 

пространством. Так же как и в традиционных медиа здесь действует 

принцип Парето – 20% акторов генерируют 80% контента, связей и 

политической активности сети.  

В-шестых, Рунет не способен стать генератором собственного, 

содержательного общественно-политического дискурса. И потому что 
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большинство населения страны до сих пор входят в «партию 

телевидения», и потому что запрос большинства Интернет-

пользователей в лучшем случае описывается концепцией 

инфотейнмента. Тот же уровень протестного дискурса, который 

формирует Рунет, обязан своим происхождением в первую очередь 

оффлайн-СМИ. 

В-седьмых, Рунет становится заметной площадкой 

политической мобилизации, каналом пропаганды и распространения 

рекламной информации. Политические акторы все активнее делают 

ставку на политическую коммуникацию в Рунете. В свою очередь и 

государство формирует в Рунете площадку для коммуникации 

властных, политических институтов и общества. Если виртуализация 

и переведение в электронную плоскость взаимодействия с 

государственными структурами востребовано обществом, то усилия 

по политической мобилизации со стороны политических институтов 

затруднены. Модель не просто наблюдателя, а интерактивного и 

активно участвующего в политическом процессе соучастника, не 

востребована пользователями. Зачастую среда Рунета показывает 

демонстративную деполитизацию и отмежевание от принадлежности 

к традиционным политическим институтам.   

В-восьмых, именно Рунет дал толчок многим гражданским 

инициативам, которые уже выходят из виртуального пространства в 

жизнь. Недостаток легитимных возможностей влияния на процесс 

принятия политических решений, заставляет искать иные формы 

артикуляции политических интересов. Интернет функционирует как 

виртуальное пространство, в котором политически активные 

пользователи проявляют гражданские позиции. Сказанное отнюдь не 
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означает, что Интернет способствует автоматическому вовлечению 

абсентеистов в политический процесс и гражданскую активность.  

Важно, что в пространстве Рунета формируется особая 

контркультура. Особенности Рунета, как среды, обуславливают 

протестность активных пользователей: как с точки зрения создания 

особого протестного дискурса, так и с инструментальной точки 

зрения. Развитие блогосферы и социальных сетей является одним из 

главных факторов для будущего развития гражданской активности в 

России, прежде всего протестной. 

Поведение Интернет-граждан все больше разнится с 

господствующим взглядом на мир политической элиты. Рунет 

становится коммуникативной площадкой, где политика, вопреки 

сопротивлению правящей элиты, через активизацию гражданского 

общества стремится к децентрализованной сетевой форме. Резкое 

расхождение коммуницируемой проблематики свидетельствует о том, 

что в пространстве Рунета формируется особые практики 

политической коммуникации, однако же разделяемые лишь 

небольшой частью общества. Генерация протестного контента не 

предопределена особенностями среды, а детерминируется 

внесетевыми факторами. Рунет сам по себе не революционизирует 

общество, но завоевывает ведущую роль в качестве инструмента 

координации участников протеста. Количество источников такого 

контента сети сильно ограничено и во многом зависимо от 

информации из традиционных медиа. Таким образом, Рунет не стал 

пространством неограниченного плюрализма мнений и 

делиберативного обсуждения. Сеть используется скорее в качестве 

инструмента распространения идей, нежели их генерации и 

обсуждения.  
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Можно говорить о том, что среда Интернета соответствует 

значительным различиям в электоральных предпочтениях 

пользователей и непользователей, соответствует разным практикам 

электорального и неконвенционального политического поведения. Но 

анализ причинно-следственных связей говорит о том, что 

политическая коммуникации в Рунете не может быть детерминантом 

этих различий, которые объясняются социально-демографическими, 

социально-психологическими факторами и конечно же 

институциональными общественно-политическими изменениями в 

социуме.  

Частота использования Интернета положительно связана с 

уровнем политического интереса и внутренней политической 

эффективностью, но не имеет связи с межличностным доверием, 

внешней политической эффективностью и удовлетворенностью 

возможностями политического участия. И, к сожалению, 

использование Интернета не показало статистически значимой связи с 

развитием навыков гражданской активности. 

Использование Интернета не влияет на склонность к 

электоральной активности. Различия в активности коммуникации в 

Рунете соответствует различиям в электоральных предпочтениях, но 

не объясняет их. Регрессионный анализ на макроуровне не говорит в 

пользу объяснения различий в электоральных предпочтениях с точки 

зрения коммуникационных факторов. На макроуровне использование 

Интернета не является самостоятельным значимым фактором и 

уступает социально-демографическим показателям регионального 

развития, таким как уровень урбанизации, демографической нагрузки 

и уровень жизни.  
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Так же и на индивидуальном уровне модели электорального и 

политического участия описываются преимущественно 

демографическими и социально-психологическими переменными. Ни 

потребление политической информации в Интернете, ни навыки 

Интернет-коммуникации, ни коммуникация в социальных сетях не 

являются самодостаточными детерминантами политического участия. 

И только коммуникация в блогах и на форумах демонстрирует слабую 

связь с неконвенциональным политическим участием.  

Рунет является одним из лидеров среди национальных сегментов 

Интернета по обеспечению возможностей для горизонтальной 

коммуникации между пользователями. Именно с блогосферой 

связаны надежды на качественное изменение политической жизни в 

стране, развитие демократической компетентности и доверия между 

властью и обществом. Мы выявили наличие зависимости только 

между коммуникацией в блогах, на форумах, в чатах и политическим 

участием, и только неконвенциональным. К сожалению, мы не 

обладаем достаточным эмпирическим материалом для глубинного 

анализа такой зависимости и не ставили себе этой задачи. Тем не 

менее, можно наметить такие объяснения. Во-первых, на фоне 

профессионализации блогов именно блогосфера становится наиболее 

политизированной средой, обладающей наибольшим убеждающим 

потенциалом. Во-вторых, можно сделать предположение, что именно 

межличностная горизонтальная коммуникации является потенциально 

самым важным фактором, способным повлиять на политическое 

поведение. В-третьих, для того, чтобы акт политической 

коммуникации воздействовал на политические действия необходимо, 

чтобы он отличался мотивированностью и целеполаганием. Так 

можно объяснить, почему, например, коммуникация в социальных 

сетях не была выявлена в качестве фактора политического участия. В 
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отличие от блогов, коммуникация в которых, отличается 

сравнительно более высокой степенью рационализации, 

содержательности и мотивированности, общение в социальных сетях 

автоматизируется и становится рутинной ежедневной практикой для 

большинства Интернет-пользователей. 

Все это – предмет для дальнейшего исследования блогосферы как 

основной сферы политической горизонтальной коммуникации между 

пользователями. Кроме этого дальнейшие исследования 

целесообразно было бы проводить по линии изучения новых практик 

политического конвенционального и неконвенционального участия 

онлайн, средствами Интернета.  

Интернет открывает уникальную возможность осмысленной 

политической идентификации для общественно-политических 

движений и инициатив, прежде всего неконвенционального толка, не 

имеющих устойчивых связей в существующем истэблишменте, 

институализированных структурах и устоявшихся социальных 

стратах. И дальнейшие исследования должны пойти именно по пути 

глубинного исследования наиболее интересных кейсов гражданской 

самоорганизации пользователей. Поэтому имеет смысл 

исследовательский фокус переносить с макроуровня на уровень, 

локализованный в рамках конкретных социальных онлайн-групп и 

изучать политическую коммуникацию как фактор межгруппового 

взаимодействия. Также по мере еще большего проникновения Рунета 

актуальность приобретают исследования, связанные с тем, как 

глобальная сеть опосредует процесс политической социализации и 

развития демократической компетентности.  
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Приложение 
 

Таблица №1. Источники политической информации [218]. 

Является ли для Вас важными или не очень важным источником 

политической информации…  (закрытый вопрос, один ответ) 

 
 1999 2007 2011 

Телевидение 
Важный 

источник 

информации 

 
82 80 

 
Не очень 

важный 

источник 

информации 

 
13 14 

 
Не получаю 

информации 

из этого 

источника 

 
33 3 

Пресса, газеты, 

журналы 

Важный 

источник 

информации 

 
59 44 

 
Не очень 

важный 

источник 

информации 

 
26 31 

 
Не получаю 

информации 

из этого 

источника 

 
11 22 

Радио 
Важный 

источник 

информации 

43 
49 36 

 
Не очень 

важный 

источник 

информации 

26 
28 29 

 
Не получаю 

информации 

из этого 

источника 

28 
21 32 

Интернет 
Важный 

источник 

информации 

 
13 31 

 
Не очень 

важный 

источник 

 
16 16 
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информации 

 
Не получаю 

информации 

из этого 

источника 

 
64 46 

 

Таблица 2. Потребление теленовостей на разных ТВ-каналах и 

частота использования Интернета [216]. 

 НА КАКИХ ТЕЛЕКАНАЛАХ ВЫ СМОТРИТЕ НОВОСТИ? 

ЧАСТОТА 

ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

ИНТЕРНЕТА  1-й канал Россия-1 НТВ  Культура РЕН-ТВ Дождь 

ежедневно/ 

практически 

ежедневно 73,20% 67,10% 44,20% 5,70% 8,20% 0,10% 

иногда 69,60% 58,20% 49,80% 9,90% 15,80% 1,80% 

никогда 69,30% 47,60% 47,00% 3,50% 16,30% 0,00% 

Всего  71,70% 61,40% 45,80% 6,00% 11,20% 0,40% 

 

Таблица 3. Частота потребления теленовостей и частота 

использования Интернета [216]. 

 

 

СКОЛЬКО РАЗ В ДЕНЬ В ТЕЧЕНИЕ ПОСЛЕДНИХ СЕМИ 

ДНЕЙ ВЫ СМОТРЕЛИ ПРОГРАММЫ НОВОСТЕЙ? 

ЧАСТОТА 

ИСПОЛЬЗОВАН

ИЯ ИНТЕРНЕТА  

вообще не 

смотрел 

реже, 

чем раз 

в день 

раз в 

день 

два 

раза в 

день 

три 

раза в 

день 

чаще, 

чем три 

раза в 

день 

ежедневно/ 

практически 

ежедневно 

60 127 385 203 73 70 

6,50% 13,80% 41,90% 22,10% 8,00% 7,60% 

иногда 18 54 135 45 10 11 

6,60% 19,80% 49,50% 16,50% 3,70% 4,00% 

никогда 40 59 156 39 9 10 

12,80% 18,80% 49,80% 12,50% 2,90% 3,20% 

Всего: 118 240 676 287 92 91 

7,80% 16,00% 44,90% 19,10% 6,10% 6,10% 
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Таблица №4. Отношение к предвыборной агитации в рамках 

кампании выборов в Государственную думу 2011 г. [217]. 

 Пользователи 

Интернета 

Непользователи  

Понравилась ли Вам 

предвыборная агитация 

партии… 

Да, понравилась. Да, понравилась. 

Справедливая Россия 24,20% 25,30% 

ЛДПР 19,30% 12,80% 

Патриоты России 6,00% 4,90% 

КПРФ 13,40% 16,50% 

Яблоко 15,40% 7,30% 

Правое дело 5,70% 3,40% 

Единая Россия 15,60% 13,40% 

 

Таблица № 5. Коэффициенты парной регрессии. Интернет-

аудитория и голосование на выборах в Государственную думу в 

2011 гг.  

 Коэффициент t R2 F-статистика Значимость* 

Явка 
67,563 9,563 ,033 

 

2,273 

 

,136 

 
-,208 -1,508 

Единая 

Россия 

60,782 6,388 ,048 

 

3,305 

 

,074 

 
-,337 -1,818 

КПРФ 
24,839 6,102 ,015 

 

,015 

 

,326 

 
-,079 -,989 

Справедливая 

Россия 

9,429 2,071 ,022 

 

1,458 

 

,232 

 
,107 1,207 

ЛДПР 
7,309 2,186 ,059 

 

4,115 

 
,047 

 
,132 2,029 

Яблоко 
-4,015 -3,138 ,330 32,578 

 
,000 

 ,142 5,708 

Патриоты 

России 

,349 5,048 ,071 

 

5,048 

 
,028 

 ,015 5,048 

Правое дело 
,043 ,191 ,091 

 

6,624 

 

,012 

 
,011 2,574 

* при p<0,001, ** при p<0,01, *** при p<0,05 
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Таблица № 6. Коэффициенты парной регрессии. Интернет-

аудитория и голосование на выборах в Государственную думу в 

2007 г.  

 Коэффициент t R2 F-

статистик

а 

Значимость 

Явка 
69,426 28,486 ,146 

 

10,407 

 

,002 

 

-,339 -3,226 

Единая 

Россия 

65,790 38,858 ,141 

 

10,046 

 

,002 

 
-,231 -3,170 

КПРФ 
13,011 13,191 ,006 

 

,346 

 

,558 

 -,025 -,588 

Справедливая 

Россия 

6,944 7,253 ,044 

 

2,838 

 

,097 

 ,069 1,685 

ЛДПР 
9,013 11,712 ,015 

 

,929 

 

,339 

 
,032 ,964 

Аграрная партия 

России 

3,011 7,821 ,020 

 

1,238 

 

,27 

-,018 -1,113 

Яблоко -,249 -1,130 ,536 

 

70,411 

 
,000 

,080 8,391 

Гражданская сила ,323 2,100 ,306 

 

26,892 

 

,000 

 
,034 5,186 

СПС 
,222 1,348 ,221 

 

17,325 

 

,000 

 
,029 4,162 

Патриоты России ,815 3,827 ,029 

 

1,786 

 

,186 

 
,012 1,336 

Партия 

социальной 

справедливости 

,157 9,393 ,278 

 

23,060 

 

,000 

 
,003 4,802 

Демократическая 

партия России 

,106 11,894 ,181 

 

13,238 

 

,001 

 
,001 3,638 

* при p<0,001, ** при p<0,01, *** при p<0,05 
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Таблица №7. Коэффициенты парной регрессии. Интернет-

аудитория и голосование на выборах Президента в 2012 г.  

 Коэффициент t R2 F-статистика Значимость 

Явка 70,174 12,439 ,024 1,602 ,210 
-,139 -1,266 

Путин В.В. 
70,808 12,729 ,048 

 

3,192 

 

,079 
-,193 -1,787 

Зюганов Г.А. 25,149 7,303 ,055 

 

3,722 

 

,058 
-,129 -1,929 

Прохоров М.Д. 
-4,497 -2,065 ,331 

 

32,627 

 

,000 

 

,242 5,712 

Жириновский В.В. 
5,410 3,894 ,026 

 

1,768 

 

,188 

 ,036 1,330 

Миронов С.М. 2,377 2,399 ,048 

 

3,261 

 

,076 

 ,035 1,806 

* при p<0,001, ** при p<0,01, *** при p<0,05 

 

Таблица №8. Коэффициенты парной регрессии. Интернет-

аудитория и голосование на выборах Президента в 2008 г.  

 Коэффициент t R2 F-статистика Значимость 

Явка 65,890 14,13

0 

,022 2,805 ,178 

 
-,244 -1,576 

Медведев Д.А. 
66,097 38,34

8 

,004 

 

,253 

 

,617 

 
,037 ,503 

Зюганов Г.А. 21,004 15,68

9 

,022 

 

1,386 

 

,244 

 
-,068 -1,177 

  

Жириновский В.В. 
10,778 10,71

3 

,000 

 

,005 

 

,942 

,003 ,073 

Богданов А.В. ,922 7,628 ,184 

 

13,974 

 

,000 

,019 3,738 

* при p<0,001, ** при p<0,01, *** при p<0,05 
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Таблица 9. Практики использования Интернета [219]. 

 

С какой целью Вы пользуетесь Интернетом? % респондентов 

ОБЩАЮСЬ В СОЦИАЛЬНЫХ СЕТЯХ 57,10% 

ПРИНИМАЮ И ОТПРАВЛЯЮ СООБЩЕНИЯ ПО 

ЭЛЕКТРОННОЙ ПОЧТЕ 56,10% 

ИЩУ ИНФОРМАЦИЮ ДЛЯ ЛИЧНЫХ, СЕМЕЙНЫХ И 

БЫТОВЫХ ДЕЛ 43,30% 

СЛУШАЮ, СКАЧИВАЮ МУЗЫКУ  40,70% 

СМОТРЮ, СКАЧИВАЮ ФИЛЬМЫ, СЕРИАЛЫ 40,00% 

ИЩУ ИНФОРМАЦИЮ ДЛЯ РАБОТЫ 36,80% 

ИЩУ ИНФОРМАЦИЮ ДЛЯ УЧЕБЫ 36,50% 

ЧИТАЮ/ПРОСМАТРИВАЮ МАТЕРИАЛЫ НА САЙТАХ 

ТЕЛЕКАНАЛОВ И РАДИОСТАНЦИЙ, ГАЗЕТ, ЖУРНАЛОВ, 

НОВОСТНЫХ ПОРТАЛОВ И ИНТЕРНЕТ-ИЗДАНИЙ 33,10% 

C35_9. ИЩУ ИНФОРМАЦИЮ В ЭНЦИКЛОПЕДИЯХ, 

СЛОВАРЯХ И СПРАВОЧНЫХ ИЗДАНИЙ 30,40% 

ОБЩАЮСЬ В РЕЖИМЕ ГОЛОСОВОГО/ВИДЕО ОБЩЕНИЯ 25,90% 

ОБЩАЮСЬ В ЧАТАХ, НА ФОРУМАХ, В БЛОГАХ 22,10% 

C35_10.СКАЧИВАЮ, ЧИТАЮ ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ТЕ 20,90% 

ОБЩАЮСЬ В РЕЖИМЕ МГНОВЕННЫХ СООБЩЕНИЙ 20,00% 

ИГРАЮ В ОН-ЛАЙН ИГРЫ 18,30% 

ДЕЛАЮ ЗАКАЗЫ/ПОКУПКИ 15,90% 

ПОЛУЧАЮ ИНФОРМАЦИЮ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОРГАНОВ И УЧРЕЖДЕНИЙ 10,50% 

ЗНАКОМЛЮСЬ НА САЙТАХ ЗНАКОМСТВ 7,30% 

ВЕДУ СОБСТВЕННЫЙ САЙТ, БЛОГ, СТРАНИЦУ В 

ЖИВОМ ЖУРНАЛЕ 4,40% 

УЧАСТВУЮ В ИНТЕРНЕТ-АКЦИЯХ 

(БЛАГОТВОРИТЕЛЬНЫХ, ПОЛИТИЧЕСКИХ, 

ПРАВОЗАЩИТНЫХ)  2,50% 

 

Таблица 10. Гражданская активность [216]. 

Что вы делали в течение последних 12 месяцев? 

(опрос проводился в августе 2012 г.) 

 % респондентов 

ПОДАВАЛИ МИЛОСТЫНЮ  88,90% 

ЖЕРТВОВАЛИ ДЕНЬГИ В БЛАГОТВОРИТЕЛЬНЫЙ ФОНД 

ИЛИ НА НУЖДЫ НЕКОММЕРЧЕСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 13,30% 

ПОДДЕРЖАЛИ ДЕНЬГАМИ ЧАСТНУЮ, ОБЩЕСТВЕННУЮ 

ИНИЦИАТИВУ (НАПРИМЕР, ПРОЕКТЫ НАВАЛЬНОГО, 

СБОР СРЕДСТВ НА ПРОВЕДЕНИЕ АКЦИИ «ЗА ЧЕСТНЫЕ 

ВЫБОРЫ» (КОШЕЛЕК РОМАНОВОЙ), НА ИЗДАНИЕ 

ЭКСПЕРТНОГО ДОКЛАДА «ПУТИН. ИТОГИ») И ТАК 1,00% 
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ДАЛЕЕ 

УЧАСТВОВАЛИ В МИТИНГЕ, ШЕСТВИИ, ПИКЕТЕ И Т.П. 1,30% 

РАБОТАЛИ КАК ВОЛОНТЕР/ДОБРОВОЛЕЦ В 

НЕКОММЕРЧЕСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ, ИНИЦИАТИВНОЙ 

ГРУППЕ 0,80% 

УЧАСТВОВАЛИ В ЖИЗНИ ЦЕРКОВНОЙ ОБЩИНЫ  3,60% 

ПРИНИМАЛИ УЧАСТИЕ В РАБОТЕ СТУДЕНЧЕСКОЙ 

ОБЩИНЫ/ПРОФСОЮЗА 2,90% 

ПРИНИМАЛИ УЧАСТИЕ В ЖИЗНИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ 

ПАРТИИ, ОБЪЕДИНЕНИЯ 2,10% 

 


