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Вопрос о степени вмешательства государ-
ства в кластерную сферу сохраняет свою 
актуальность. Однако развитие кластеров не 
обеспечивается одними рыночными меха-
низмами. 
В статье затронута проблема рисков, сни-
жающих эффективность государственной 
политики, и приводятся рекомендации по их 
преодолению.

Рациональная кластерная стратегия:

* Куценко Евгений Сергеевич  — старший научный со-
трудник, Центр научно-технической, инновационной и 
информационной политики, ИСИЭЗ НИУ ВШЭ. E-mail: 
ekutsenko@hse.ru

Ключевые слова
кластерная политика; провалы государства; провалы рынка;
размещение производительных сил. 

Е.С. Куценко*

маневрируя между провалами рынка и государства

Адрес: Национальный исследовательский университет «Выс-
шая школа экономики», 101000, Москва, Мясницкая ул., 20.
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Мировой финансово-экономический кризис, 
разразившийся в 2008 г., наглядно проде-
монстрировал сильные и слабые стороны 

российской экономики. Предшествующее десяти-
летие стабильности способствовало скорее полити-
ческому и отчасти военному, чем экономическому 
усилению страны. Минусы сырьевой модели (зави-
симость от мировой конъюнктуры — цен на нефть, 
зарубежного заемного капитала и т. п.) подчеркива-
лись и ранее, подобная «стабильность» восхищала 
далеко не всех, однако именно в кризис проблемы 
социально-экономического развития обнажились со 
всей остротой. Многие специалисты связывают их с 
низкими темпами ввода основных фондов, сниже-
нием квалификации рабочей силы, отсутствием сти-
мулов у предпринимателей к внедрению инноваций, 
слабой ориентацией научных организаций на ком-
мерциализацию результатов своей деятельности. 

Темы модернизации и формирования иннова-
ционной экономики не теряют своей актуальности 
на протяжении долгого времени. Вместе с тем, гово-
рить о достижении значительных успехов на этом 
пути пока еще рано. Поиск факторов, определяю-
щих инновационное лидерство, привел к осознанию 
важности развития экономики на региональном 
уровне. Одним из важнейших подходов стала кла-
стерная концепция. Ее истоки восходят к работам 
А. Маршалла, который отмечал, что географическая 
концентрация профессионалов в одной или близких 
видах деятельности способствует ускорению появ-
ления, распространения и практической реализации 
новых идей [Marshall, 1920]. Актуализированный в 
1990-е гг., данный подход распространился в боль-
шинстве стран, включая Россию. В Концепции дол-
госрочного социально-экономического развития и 
Стратегии инновационного развития России, раз-
работанных на период до 2020 г., предусматривается, 
что кластерная политика будет стимулировать рост 
конкурентоспособности бизнеса за счет эффектив-
ного взаимодействия участников кластера; расши-
рения доступа к инновациям, технологиям, ноу-хау, 
специализированным услугам и высококвалифици-
рованным кадрам; снижения трансакционных из-
держек; реализации совместных кооперационных 
проектов. 

Формирование и развитие кластеров должно стать 
эффективным механизмом привлечения прямых 
иностранных инвестиций, интеграции националь-
ных производителей в мировой рынок высокотехно-
логичной продукции. 

Сегодня власть предпринимает практические 
шаги, воплощая в жизнь соответствующие меры: 
организованы конкурсы по отбору пилотных про-
грамм развития инновационных территориальных 
кластеров и их софинансированию1. Внедрение в 
практику этого инструмента представляется ло-
гичным в контексте как позитивного зарубежного 

опыта, так и российских инициатив по формиро-
ванию «портфеля» взаимосвязанных политических 
механизмов. Поддержке кластеров отводится клю-
чевая роль наряду с развитием инновационной ин-
фраструктуры на базе высших учебных заведений; 
активизацией инновационной деятельности компа-
ний с государственным участием; субсидированием 
научно-технической кооперации вузов и предприя-
тий и пр.

Хотя кластерная риторика укрепилась в научном  
и политическом лексиконе, остается нерешенным ряд 
фундаментальных проблем, что сдерживает распро-
странение данного подхода на практике. Необходимо 
определить рациональную основу кластерной поли-
тики, а также сферы и условия, в которых примене-
ние данного инструмента оправдано. Без серьезного 
осмысления кластерный подход рискует оказаться 
поверхностным, скорее ретуширующим проблемы, 
и быстро смениться другими «модными» концепци-
ями, не оказав существенного влияния на решение 
задач инновационного развития в регионах.

В статье предпринята попытка внести вклад в по-
иск ответов на указанные вопросы. В первом разде-
ле обосновываются проблемы участия государства 
в процессах формирования и развития кластеров.  
Во втором изложены специфические провалы рынка, 
связанные с этими процессами. Третья, заключитель-
ная часть описывает наиболее очевидные ошибки, 
которые могут снизить эффективность кластерной 
политики государства.

Эмпирическое обоснование 
необходимости государственного 
вмешательства в процесс  
формирования кластеров
Среди экспертов распространено мнение, что фор-
мирование кластеров — естественный процесс, и 
вмешательство государства, как минимум, неэффек-
тивно, а зачастую даже вредно [Дероше, 2011; Martin 
et al., 2008; Duranton, 2011]. Обширное исследование 
ван дер Линде показало, что из 700 кластеров толь-
ко один (Синчу, Тайвань) является результатом 
целенаправленной политики [van der Linde, 2003].  
Ф. Мартин с коллегами, оценивая влияние кластер-
ной политики во Франции, инициированной в 1999 г.,  
на производительность поддерживаемых фирм2, вы-
явил, что их совокупная факторная производитель-
ность в период с 1996 по 2004 г. даже упала на 5% 
[Martin et al., 2010]. 

Другой теоретический анализ, проведенный  
Г. Дурантоном в отношении внешних эффектов, 
привел к выводу о несостоятельности кластерной 
политики (в трактовке М. Портера и приверженцев 
его подхода). Предлагаемые меры такой политики 
направлены на решение сложных и малоизученных 
проблем [Duranton, 2011, p. 40]. Более того, затра-
ты на развитие кластеров зачастую расцениваются 

Подробнее см. статью [1	 Абашкин и др., 2012] ниже в настоящем номере журнала «Форсайт».

Речь идет о программе «Local Productive Systems» — первой инициативе по поддержке кластеров во Франции. В ее рамках выделялись субсидии в размере 2	

37.5 тыс. евро в среднем на кластер, на достаточно мягких условиях: требовалось создать организацию, объединяющую участников кластера. Перечень целей 
получения субсидии был довольно широким — формирование общего бренда, поддержка экспорта и пр. В результате количество поддержанных кластеров 
оказалось настолько большим, что негативно повлияло на эффективность программы [Martin et al., 2010, p. 4].

1

2
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как неоправданные с точки зрения потенциальных 
результатов (даже если они достигнуты в полной 
мере)3. По этой причине соответствующие инициа-
тивы были отнесены Г. Дурантоном к политике вто-
рого порядка, к которой обращаются только после 
решения более актуальных или простых проблем.

Полученные результаты вряд ли можно оценить 
однозначно. На практике, существует много приме-
ров, когда активная кластерная политика государства 
приводила к успешному результату. 

В основе создания кластера «с нуля» лежит, прежде 
всего, возможность привлечения людей и организаций, 
которые специализируются на каком-либо важном для 
региона или страны виде деятельности. Как показыва-
ет опыт, ряд новых отраслей сформировались именно 
благодаря целенаправленным действиям государства. 
Интересный кейс демонстрирует Германия [Кулишер, 
2004, c. 167]. Так называемое «промышленное воспи-
тание» нации стало краеугольным камнем немецкой 
экономической теории и практики, благодаря чему к 
началу XX в. страна обрела статус «индустриального 
чемпиона» Европы, потеснив по многим направлениям 
Англию. Характерно, что исследователи кластеров по-
добные примеры не рассматривают, поскольку в основ-
ном изучают слишком короткий по историческим 
меркам период — в лучшем случае последние 50 лет. 

Современные «новые» отрасли, как показыва-
ет практика развитых стран, также не возникают 
спонтанно. Опыт развития «творческих» (creative) 
секторов в Великобритании4 свидетельствует, что, 
во-первых, они относятся к приоритетам полити-
ки городских властей. Во-вторых, для успешной 
реализации таких проектов требуется продуманная 
система поддержки, включающая льготную аренду, 
систему микрокредитов, венчурные инвестицион-
ные фонды, постоянное консультирование малых 
компаний по вопросам ведения бизнеса. В-третьих, 
важным элементом инновационной инфраструкту-
ры являются специальные агентства — посредники 
между сообществом творческих предпринимателей 
и городскими властями, которые позволяют сохра-
нять баланс в системе [Гнедовский, 2005, с. 2].

Заметим, что поддержка государства в области 
развития новых видов деятельности никогда не рас-
пылялась по всей стране, а локализировалась на опре-
деленных территориях, что опровергает мнение о 
спонтанных действиях государства и о преобладании 
естественной (эволюционной) модели кластеризации.

Помимо привлечения специалистов, развитие кла-
стера подразумевает налаживание кооперационных 
связей, повышение инновационной активности хо-
зяйствующих субъектов. Последняя в долгосрочной 

перспективе «подпитывается» фундаментальной на-
укой, которая является сферой государственной от-
ветственности. В современном мире доля госсектора в 
расходах на исследования и разработки (ИиР) состав-
ляет 39% (по состоянию на 2006 г.), что является до-
вольно высоким показателем [Jaruzelski, Dehoff, 2007, 
р. 4]. Ряд кластеров (Кремниевая Долина, образова-
тельный кластер вокруг Бостона — Гарвард (Harvard 
University), Массачусетсcкий технологический инсти-
тут (Massachusetts Institute of Technology, MIT) и др.) 
во многом сформировались именно за счет значитель-
ного государственного финансирования научной дея-
тельности.

Тем не менее приведенные примеры не дают четко-
го ответа на вопрос: насколько эффективным может 
быть участие государства в кластерных процессах? В 
реальности случаи планомерного успешного созда-
ния кластера «с нуля» в последние десятилетия встре-
чаются редко. Часто приводимый пример Research 
Triangle в Северной Каролине (США) скорее демон-
стрирует неоднозначность государственного вмеша-
тельства, так как подобные кластеры за длительный 
период «вызревания» поглотили колоссальные объ-
емы бюджетных средств [Ketels, 2003, p. 15]. Однако 
еще сложнее назвать примеры кластеров, в развитии 
которых государство не принимало участия (в той 
или иной форме). Поскольку формирование класте-
ров обычно занимает продолжительное время (до 
нескольких десятилетий), оценка результатов поли-
тики в этой области за первые годы реализации вряд 
ли будет объективной. Более того, отказ государства 
от вмешательства в процесс вовсе не гарантирует, что 
«невидимая рука рынка» организует людей и пред-
приятия в пространстве оптимальным образом.

Подытоживая сказанное, можно заключить: невоз-
можно однозначно судить о степени эффективности 
участия государства в создании и развитии кластера, 
основываясь на опыте конкретной страны. К тому же 
в реализации подобных инициатив наряду с государ-
ством активно участвуют бизнес и научное сообщество, 
что еще больше затрудняет оценку контекста форми-
рования тех или иных кластеров: с помощью действий 
государства либо вопреки им. Проанализируем постав-
ленные вопросы с теоретической точки зрения. 

Провалы рынка и развитие кластеров
Проблема оценки реального вклада государства  
в формирование и продвижение кластеров от-
носится к общим вопросам его вмешательства в 
экономику в целом. Она характерна для любого на-
правления экономического регулирования, включая 
макроэкономическую политику5, где инициативы 

Многочисленные эмпирические исследования, оценивающие влияние кластеров (локализационные эффекты) и городов (урбанизационные эффекты) на 3	

производительность, оплату труда и инновационную активность фирм, показывают, что вопреки изначальным теоретическим предположениям, оно не так 
ощутимо. Если говорить о количественной оценке влияния внешней экономии на производительность, то эластичность последней по размеру города и  от-
расли в регионе колеблется между 3 и 8% [Martin et al., 2008, p. 2]. Заметим, что методология таких  исследований обладает рядом недостатков. Об одном из 
них речь идет в работе [Куценко, 2012].

Данное понятие закреплено в законодательстве Великобритании и определяется как «…деятельность, в основе которой лежит индивидуальное творческое на-4	

чало, навык или талант, и которая может создавать добавленную стоимость и рабочие места путем производства и эксплуатации интеллектуальной собствен-
ности. К творческому сектору относятся: реклама, архитектура, художественный и антикварный рынок, ремесла, дизайн, мода, производство кино- и видео-
продукции, программирование, в том числе создание развлекательных интерактивных программ и компьютерных игр, музыка, исполнительские искусства, 
издательское дело, теле-, радио- и интернет-вещание» [Гнедовский, 2005, с. 1–2].

В монетарной политике остро стоят проблемы временн5	 ого лага (разрыв между мероприятием и его  результатом из-за сложности и возможных сбоев  
в механизме денежной трансмиссии); дилеммы целей (невозможность одновременно регулировать предложение денег и ставку процента) и т. д. Фискальная  
политика сталкивается с временными сложностями, а также факторами неопределенности (эффекты сочетания тех или иных инструментов регулирования  
в конкретной ситуации), вытеснением частных инвестиций и пр.

3

4

5
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проработаны на порядок лучше, чем на кластерном 
уровне. Они опираются на систему сбора и анализа 
статистики, реализуются через специализированные 
органы исполнительной власти (в России — это, пре-
жде всего, Минэкономразвития и Минфин). Тем не 
менее провалы деятельности государства на макро
уровне вряд ли случаются реже, чем истории успеха. 

Возникает вопрос: почему проблема оценки 
результативности действий государства не пре-
пятствует развитию многих направлений экономи-
ческой политики? Ответ заключается в том, что в 
экономической науке государственное вмешатель-
ство принято обосновывать выявлением так на-
зываемых провалов рынка6. Если они объективно 
существуют, а инициативы государства направлены 
на их преодоление, то такие действия можно счи-
тать теоретически обоснованными. При подобном 
подходе эмпирические свидетельства о неудачах 
отдельных стран в конкретные временные перио-
ды не могут опровергнуть необходимость государ-
ственного регулирования7. Другими словами, если 
монетарная или фискальная политика конкретных 
государств (и даже их большинства) не является 
успешной, это не означает, что подобная стратегия 
неэффективна или вредна в принципе.

По нашему мнению, к провалам рынка в отно-
шении процессов формирования, развития и упадка 
кластеров относятся ситуации двух типов:

несоответствие территориального размещения  •	
производительных сил существующим центро- 
стремительным и центробежным агломерацион-
ным эффектам (положительным и отрицатель-
ным внешним экономиям);
недопроизводство локализованными экономи-•	
ческими агентами положительной внешней эко-
номии, обусловленной не полным ее отражением 
на результатах хозяйственной деятельности этих 
агентов.

Рассмотрим каждый из типов провалов рын-
ка более подробно, начав с первого. В результате 
ряда событий и тенденций (научно-технический 
прогресс, снижение транспортных издержек, изме-
нение внешнеполитической ситуации, нарастающие 
процессы глобализации и др.) относительная при-
влекательность кластера для предприятий может 
измениться. В случае ее уменьшения происходит 
ослабление относительного агломерационного эф-
фекта в определенном виде деятельности или регио-
не. В теории изменения приводят к соответствующим 
сдвигам в размещении производительных сил: фир-
мы, стремясь максимизировать прибыль, должны 

переместиться в более успешный кластер с высоким 
суммарным агломерационным эффектом. Но в ре-
альности не стоит торопиться с подобными прогно-
зами: изменения в размещении производительных 
сил связаны с крупными издержками и осуществля-
ются с заметным временным лагом.

Наиболее актуальными для многих секторов 
являются инновационные преимущества от агло-
мерации8. По причине своей краткосрочности они 
требуют постоянной поддержки. И даже в этом 
случае агломерация способна тормозить инноваци-
онную активность участников9. На практике встреча-
ются ситуации, когда суммарный агломерационный 
эффект отрицателен, но географическая концентра-
ция в определенной сфере сохраняется. 

Имеет место и обратная картина — новые возмож-
ности (экономия на производственных издержках, 
институциональные и инновационные преимуще-
ства) не используются, так как не подкрепляются 
перемещением производительных сил. 

Несмотря на реалии рыночной экономики (даже  
если речь идет о совершенной конкуренции), терри-
ториальное размещение производительных сил мо-
жет оказаться устойчиво неоптимальным. Подобная 
проблема не решается в краткосрочном периоде. 
Описанная закономерность, по мнению автора, похо-
жа на зависимость от предшествующего развития (path 
dependency — «эффект колеи») [David, 1985; Arthur, 1994; 
Margolis, Liebowitz, 1998]. Данный эффект был выявлен 
применительно к развитию технологий и институтов, 
но он наглядно отражает инерционность размещения 
производительных ресурсов. В табл. 1 рассмотрены 
причины, объясняющие устойчивость состояния не-
эффективного равновесия в отношении технологий, 
институтов, пространственного размещения. 

Причинами возникновения неэффективного рав
новесия при развитии кластеров могут стать как 
изначальные ошибки в пространственной локализа-
ции, так и объективные изменения в агломерацион-
ных эффектах с течением времени. Дополнительный 
фактор — ситуация, когда рационально действую-
щая фирма отказывается от оптимизации своего 
размещения, поскольку это требует коллективных 
действий в условиях высоких трансакционных из-
держек [Duranton, 2011]. Проиллюстрируем подоб-
ную ситуацию абстрактным примером.

Предположим, компания дислоцирована не опти- 
мально, и размер кластера, к которому она относится, 
превышает допустимый, вследствие чего центробеж-
ные силы, связанные с ценами на землю, недви-
жимость, оплатой труда персонала, перекрывают 

Мы рассматриваем провалы рынка не в онтологическом смысле (традиция А. Пигу), а как следствие  трансакционных издержек, нечеткой спецификации прав 6	

собственности и наличия эффекта богатства [Коуз, 1993; Скоробогатов, 2006].

Это очевидно, поскольку индуктивный метод, в отличие от дедуктивного, не позволяет получить строгие доказательства.7	

Как правило, в кластере можно ожидать появления таких инновационных преимуществ, как снижение издержек доступа к новым знаниям (которые имеют 8	

значительную скрытую часть (tacit knowledge) и эффективно распространяются через личный контакт): создание инноваций (распространение нового знания, 
концентрация его носителей); увеличение скорости их внедрения за счет формирования соответствующей среды;  повышение уровня инновационной актив-
ности фирм за счет «входящих» инноваций из других компаний либо под влиянием усиливающейся конкуренции.

Существует гипотеза, согласно которой географически сконцентрированные фирмы демонстрируют непропорционально высокий уровень инновационной 9	

активности на этапе роста отрасли. Напротив, для компаний, не входящих в кластеры, ее повышение характерно на более поздних стадиях [Menzel, Fornahl, 
2007, p. 5]. Одной из причин снижения активности является недостаток разнообразия в кластере, препятствующий возникновению новых идей. С течением 
времени интеллектуальные модели (mental model) поведения совместно локализованных игроков все в большей степени приближаются друг к другу и фоку-
сируются на успешной в прошлом траектории. Возникает эффект блокировки. Эмпирические исследования, проведенные в США,  показали, что технологиче-
ское разнообразие (heterogeneity) существует на различных этапах жизненного цикла отрасли, но в разных форматах пространственного размещения: в рамках 
штата на ранних этапах жизненного цикла и между штатами на стадии зрелости. Другими словами, компании постепенно «сходятся» в сфере технологии  
в рамках одного региона и остаются разнородными при межрегиональных сравнениях [Rigby, Essletzbichler, 2006].

6

7

8

9



Стратегии

10 Форсайт    Т. 6. № 3   2012

центростремительные. Пусть охват альтернативных 
кластеров также чрезмерен. В этом случае было бы 
рационально повысить равномерность распределе-
ния производительных сил (фирм) в данной сфере 
деятельности, уменьшив размеры существующих 
кластеров и увеличив их число. Однако каждая ком-
пания (или конкретный работник) в отдельности 
не захочет перемещаться в другое место с целью 
формирования нового кластера, который первона-
чально будет небольшим и не сможет генерировать 
необходимую внешнюю экономию (строго говоря, 
его вообще нельзя считать кластером), тогда как 
переезд потребует затрат. Для создания новых кла-
стеров или оптимизации существующих потребу-
ются согласованные действия множества компаний 
и людей. Кроме того, может оказаться, что издержки 
этого согласования с другими игроками для фирмы-
инициатора превысят будущие выгоды от высокой 
внешней экономии, обусловленные оптимизацией.

Второй тип провалов рынка, связанный с образо-
ванием и развитием кластеров, отражает ситуацию, 
когда экономические агенты оказывают недостаточ-
ный положительный внешний эффект, что ведет  
к снижению общей результативности кластера. 

Как отмечалось выше, причина недопроизвод-
ства подобных эффектов заключается в том, что они 
не в полной мере отражаются на показателях хо-
зяйственной деятельности фирм. У рациональных 
производителей отсутствуют стимулы к созданию 
бесплатных благ для третьих лиц.

Провалы второго типа делятся на три группы  
в зависимости от механизма получения внешней эко-
номии: совместное участие в выгодах (sharing), подбор 
(matching), обучение (learning) [Duranton, Puga, 2004].

Первая группа проблем возникает из-за необхо-
димости разделения выгод между участниками от 
внешних эффектов деятельности кластера. Так, ес-
ли новые игроки содействуют росту разнообразия, 
то маловероятно, что они смогут воспользоваться  
в полной мере собственными преимуществами.

Второй набор связан с функционированием ме-
ханизма подбора контрагентов, который, прежде 
всего, проявляется на рынке труда. В кластере кон-
центрируются спрос и предложение; фирмы и по-
тенциальные работники получают шанс заключить 
наиболее подходящий контракт. При этом ком-
пании упускают положительный эффект, оказы-
ваемый ими на возможности соискателей вакансии.  

Не обязательно, что последние выберут конкретную 
фирму, но сама конкуренция между организациями 
кластера, безусловно, положительно влияет на усло-
вия труда.

Третий комплекс проблем заключается в том, что 
фирмы не имеют возможности в полной мере ис-
пользовать выгоды от системы обучения, действую-
щей в кластере. Например, компании могут быть не 
заинтересованы инвестировать в процесс диффузии 
инновации, так как выигрыш здесь зависит в том 
числе от действий других участников и не может 
быть полностью получен инвестором. Они неохотно 
вкладывают деньги в развитие персонала, учитывая, 
что кадры могут в будущем легко перейти к конку-
ренту, даже не переезжая в новый город и не меняя 
специализацию [Duranton, 2011]. 

Итак, очевидно, что «естественное» (без участия 
государства) развитие кластеров не всегда происходит 
оптимально. В силу описанных выше провалов рынка 
территориальное размещение производительных сил 
может оказаться устойчиво невыгодным. Но даже если 
оно оптимальное, вероятно, что участники не в полной 
мере используют возможности кластерной кооперации. 
Провалы рынка приводят к тому, что одни хозяйству-
ющие субъекты оказываются менее производительны-
ми и, в конечном счете, менее конкурентоспособными, 
чем другие (в иных странах и регионах, где провалы 
не столь масштабны). Следствиями такого разрыва в 
производительности могут быть: перемещение наибо-
лее конкурентоспособных национальных компаний за 
рубеж; ликвидация производств в стране; протекцио-
нистская защита национального производителя (что 
означает дополнительный налог со всего общества, 
вероятность дальнейшего ослабления национальных 
фирм при слабой конкуренции и пр.). Очевидно, что с 
точки зрения государства с сильными провалами рын-
ка такая «естественная эволюция» нежелательна.

Проведенный анализ позволяет утверждать, что 
при прочих равных условиях вмешательство го-
сударства в процессы формирования и развития 
кластеров необходимо. Причем направления и ин-
струменты политики должны формулироваться с 
учетом типичных проблем поддерживаемых госу-
дарством кластеров. Вместе с тем само по себе такое 
регулирование не гарантирует успех; возможно даже, 
что вместо пользы будет нанесен вред. Далее будут 
рассмотрены наиболее вероятные риски, возникаю-
щие при реализации кластерной политики.

Табл. 1. Факторы зависимости от предшествующего развития (эффекта колеи)*
Технологии Институты Пространственное размещение

Техническая взаимозависимость Институциональная 
взаимозависимость

Взаимозависимость фирмы от местных 
производительных сил

Рост отдачи от масштаба Сетевые эффекты Рост внешней экономии при увеличении 
кластера 

Долговечность капитального 
оборудования (квазинеобратимость 
инвестиций)

Квазинеобратимость первичной 
социализации (или социального 
капитала)

Квазинеобратимость первичного 
территориального размещения.

Неравномерность роста отдачи 
технологии 

Неравномерность роста отдачи 
института

Неравномерность роста внешней 
экономии от функционирования  
в кластере

* Подробнее см.: [Куценко, 2012, с. 20–21].

Источники: [Латов, 2005]; автор (последний столбец).
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Причины и риски снижения 
эффективности политики
По нашему мнению, выделяется ряд базовых причин 
потенциальной неэффективности кластерной поли-
тики государства:

сложность объективной оценки внешних эф-•	
фектов (синергии в кластере) и связанные с этим 
трудности идентификации «провалов рынка»;
асимметрия информации•	  между органами вла-
сти, ответственными за реализацию кластерной 
политики, и группами хозяйствующих субъек-
тов, претендующих на поддержку;
рентоориентированное поведение•	  (сговор чинов-
ников и групп специальных интересов по поводу 
распределения государственной поддержки).

Рассмотрим наиболее очевидные риски, связан-
ные с реализацией кластерной политики (провалы 
государства).

Несоответствие регулирующих мер имеющимся  
проблемам

Меры кластерной политики очень разнородны. Не су- 
ществует универсального набора, применимого к 
развитию любого кластера. Комплекс мер должен 
соответствовать проблемам, выявленным в случае 
каждого конкретного объединения. При этом прова-
лы рынка сами по себе плохо изучены и идентифи-
цированы; некоторые далеко не всегда могут явиться 
объектом регулирования на национальном (феде-
ральном) уровне. Способны ли «совладать» с ними 
региональные власти, реализующие кластерную по-
литику, остается вопросом [Duranton, 2011].

Инструменты, направленные на решение про-
блем на местном рынке труда (механизм подбора 
контрагентов в кластере), не имеют ничего обще-
го с усилиями по ускорению диффузии инноваций 
(механизм обучения в кластере). Причем некоторые 
меры — специализированное обучение и тренинги, 
университетские исследовательские программы, раз-
витие транспортной инфраструктуры и др.10 — край-
не затратны. В результате значительные средства 
тратятся на устранение плохо идентифицированных 
провалов рынка [Duranton, 2011].

Государство может серьезно подорвать в долго-
срочной перспективе инновационную активность 
предприятий, гарантировав им «тепличные» условия: 
налоговые льготы, завышенные тарифы и пошлины 
для товаров иностранных конкурентов, постоянное 
размещение заказа, статус естественной монополии 
и пр. Эти эффективные в ряде случаев подходы не-
сут риск снижения конкурентного давления и, сле-
довательно, инновационной активности. Излишний 
патернализм способен вызвать потерю интереса от-
дельных субъектов потенциального кластера к тес-
ной кооперации11. В этом видится главная трудность 
коммерциализации технологий, которыми обладают 
российские научные и образовательные организации. 

Государство не должно замещать собой естествен-
ным образом формирующиеся хозяйственные связи, 
но выступать посредником для их возникновения  
и развития.

Конфликт кластерных инструментов с мерами  
региональной политики

Г. Дурантон подробно анализирует «рецепт» М. Пор
тера по развитию кластеров, который заключается в 
устранении входных барьеров. Данная рекомендация 
противоречит распространенной практике плани-
рования и зонирования территориального развития 
(применяемой в мегаполисах или на территориях со 
статусом культурного наследия или заповедной зоны). 

Отмена практики зонирования может привести 
к резкому ухудшению условий жизнедеятельности 
хозяйствующих субъектов и населения [Duranton, 
2011]. В результате отрицательные внешние эффек-
ты усилятся, что вызовет рост издержек участников 
кластера и даже его упадок. Вероятно, что отмена 
зонирования скажется и на местных жителях, вы-
нужденных оплачивать своими налогами подобные 
неэффективные инициативы. 

Преобладание затрат на изменение структуры 
территориального размещения производства над 
выгодами

Поскольку агломерационные эффекты, возникаю-
щие в кластерах, с трудом поддаются измерению, 
стоимость перемещения или привлечения предпри-
ятий может превзойти ожидания от растущих агло-
мерационных эффектов. С этой проблемой тесно 
связан следующий риск.

Увеличение кластера сверх оптимального размера

Политика, направленная на увеличение размеров 
кластеров (путем привлечения новых фирм и ра-
ботников), не всегда эффективна. Считается, что 
существует его оптимальный размер, при котором 
чистый агломерационный эффект максимален12. 
Превышение оптимума приводит к росту издер-
жек (цены на землю, недвижимость, оплату труда, 
проблемы с транспортировкой из-за пробок и пр.).  
В итоге, политика, направленная на неконтролируе-
мый рост кластеров, может лишь подорвать конку-
рентоспособность их участников.

Чрезмерный акцент на проблемах территориального 
размещения в ущерб развитию инновационной 
деятельности 

Специалисты в области экономической географии 
рассматривают проблему кластеризации экономики, 
как правило, через призму оптимизации размеще-
ния производительных сил (увеличение концентра-
ции фирм и человеческих ресурсов, объединенных 
общими интересами). 

Однако, как мы уже определили, изменения  
в системе территориального размещения произво

Меры перечислены М. Портером в качестве инструментов, способствующих развитию кластеров: [10	 Porter, 2000].

Например, в России многие крупные компании, НИИ, вузы, финансовые организации делают ставку, скорее на государственную поддержку как основной 11	

источник собственного благополучия, нежели на  бизнес-кооперацию. 

Ряд исследований доказывает нелинейное влияние эффектов локализации (связь в форме перевернутой буквы U) [12	 Martin et al., 2008; Vorobyev et al., 2010].
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дительных сил весьма капиталоемкие. Плюс к этому, 
в силу зависимости от предшествующего развития 
сдвиги в территориальном размещении всегда «за-
паздывают» по сравнению с центростремительны-
ми и центробежными трендами. Наконец, простое 
«механическое» перемещение связано лишь с не-
большим приростом производительности (см. сно-
ску 5 ранее).

Таким образом, акценты кластерной политики 
должны ставиться не столько на привлечении но-
вых игроков, сколько на развитии актуальных видов 
внешней экономии и повышении уровня их абсорб-
ции13 участниками кластера. Среди инструментов от-
метим содействие самоорганизации местных игроков 
(бизнес, образование, наука); реализацию совмест-
ных проектов; развитие формальных и нефор-
мальных сетей; накопление акторами социального 
капитала; формирование объектов инновационной 
инфраструктуры и т. п.14

Ошибочный выбор приоритетов или объектов поддержки 

Существует риск сделать ставку на «инновационный» 
кластер, не обладающий достаточным потенциалом 
в регионе (малая доля занятости, отсутствие связей с 
другими секторами, невостребованность продукции). 
С ростом популярности кластерной политики в мире 
многие регионы предпочитают развивать кластеры 
исключительно в «модных» областях биотехнологий 
или информационных технологий. В частности, в 
России существует опасность чрезмерного увлече-
ния «нанотехнологическими» кластерами. 

Распространена ситуация взаимоисключающих 
приоритетов для одной территории (поддержка не-
фтедобывающей и химической промышленности, с 
одной стороны, и развитие туристических класте-
ров, с другой)15. Риски появляются и при излишне 
широком профиле деятельности (предполагается 
одновременное развитие ИКТ, био-, нанотехнологий, 
ядерной энергетики, энергоэффективности и т. п.).  
Подобный разброс может быть оправдан только для 
центров производства знаний (например, науко-
градов) за счет исключения либо редукции произ-
водственной составляющей. Развитие последней 
влечет необходимость специализации, так как раз-
ные сферы деятельности требуют соответствующей 
производственной и научной инфраструктуры, про-
фильных научных и образовательных учреждений, 
квалифицированного персонала и пр. Кластер, в от-
личие от центров производства знаний, специализи-
рован, поскольку совмещает науку и производство,  

в идеале концентрируя всю цепочку создания нового 
продукта. 

Распространенной ошибкой является поддержка 
неперспективных и даже деградирующих кластеров. 
Инвестируя в них, государство (с большой вероятно-
стью) будет лишь продлевать агонию нежизнеспособ-
ных образований, цементировать неэффективную 
локализацию экономической активности. Подобный 
вектор может нарушить естественные процессы кон-
центрации производств. Перспективные кластеры 
начнут испытывать дефицит ресурсов, которые бу-
дут направляться на поддержку «социально значи-
мых» квази-кластеров с туманным будущим.

Доминирование групп специальных интересов

Из-за информационной асимметрии акторы лучше 
осведомлены о своей эффективности, реальной ин-
новационной активности и перспективах развития 
технологий, чем власти, ответственные за кластер-
ную политику. Поэтому существует вероятность, 
что далеко не самые перспективные игроки за счет 
лоббирования сумеют «перетянуть» на себя господ-
держку.

Уровень разнообразия в кластере и регионе

Возникновение подобных рисков — обратная сто-
рона повышения внешней экономии предприятий 
за счет максимальной концентрации. В большин-
стве случаев высокий уровень концентрации  
(и территориальной неравномерности распределе-
ния) видов экономической деятельности приводит 
к росту внешней экономии и производительности. 
Как известно, вследствие усиления специализации 
территорий возрастает риск того, что в силу разных 
причин она окажется невостребованной. Чрезмерная 
специализация приводит к снижению разнообразия 
(технологий, видов деятельности, организаций, мо-
делей ведения бизнеса, культуры и пр.), фиксации на 
определенной технологической траектории, потере 
темпов инновационного развития, снижению конку-
рентоспособности кластера и уровня благосостояния 
региона. Излишняя концентрация способна вызвать 
потерю кадров, так как объективно не все люди мо-
гут реализоваться при отсутствии альтернативных 
видов деятельности. Яркий пример территорий, по-
павших в ловушку специализации, — российские 
моногорода, построенные вокруг градообразующих 
предприятий16. Поэтому целесообразно обеспечить 
определенное разнообразие направлений, по кото-
рым государство стимулирует развитие кластеров.

Разные типы внешней экономии, в принципе, интериоризируются неодинаково. Легче всего компаниям достаются преимущества от повышения эффективно-13	

сти производственного процесса. Например, экономия на транспортных затратах, возникающая при совместной локализации с поставщиками, автоматически 
трансформируется в выгоды производителей. Вместе с тем столь же легко интериоризируются и отрицательные внешние эффекты подобного типа: повыше-
ние стоимости аренды или оплаты труда неизбежно ведет к росту издержек фирм. Институциональные и инновационные преимущества, несмотря на желание 
предприятий, превращаются из внешней экономии во внутреннюю гораздо сложнее. В частности, самоорганизация для реализации (институциональное 
преимущество) зависит от коммуникативных навыков и авторитетности инициатора, что напрямую определяет размер государственных преференций и при-
обретение инновационных преимуществ. 

По мнению экспертов Совета по изучению производительных сил (СОПС), «различие мер экономической поддержки отчасти связано с тем, что экономи-14	

ческое стимулирование как таковое для кластерной политики не характерно. Подобные меры, носящие налоговый, таможенный или бюджетный характер, 
в большей степени отражают суть промышленной политики. В свою очередь, кластерная политика опирается на развитие коммуникаций, обмен опытом и 
расширение сетевого взаимодействия участников, что предполагает не столько их экономическую поддержку и связанную с этим нормотворческую работу, 
сколько принятие организационных мер» [СОПС, 2009].

Другая крайность — нежелательная и рискованная — моноспециализация территории. 15	

Об этом предупреждал еще А. Маршалл: «Район, жизнь которого зависит преимущественно от одной отрасли производства, обречен на глубокую депрессию 16	

в случае падения спроса на ее продукцию или сокращения поставок используемого сырья. Подобная ситуация менее характерна для крупных городов или 
индустриальных районов, где развиваются несколько самостоятельных отраслей. Если одна из них временно потерпит неудачу, другие окажут ей косвенную 
поддержку, причем дадут возможность местным лавочникам продолжать снабжение рабочих отрасли, попавшей в трудное положение» [Marshall, 1920].

13
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Кластерная стратегия, кроме того должна орга-
нично дополняться мерами по развитию агломера-
ций (пространств, концентрирующих различную 
деятельность)17. Следует, однако, учитывать, что по-
ложительные внешние эффекты, с одной стороны, и 
агломерации, с другой, могут по-разному влиять на 
динамику различных секторов. Одни компании бо-
лее чувствительны к кластерной модели, другие вы-
игрывают вследствие урбанизационных тенденций. 
Существует предположение, что эффект урбаниза-
ции более предпочтителен для новых высокотех-
нологичных видов деятельности, развитие которых 
требует диверсифицированной городской среды. По 
мере «взросления» отрасли знания в ней формализу-
ются, технологии стандартизируются, а зависимость 
от новых идей ослабевает. «Цена» расположения в 
городе становится неоправданной; возрастает значе-
ние эффекта кластеризации. Вследствие этого пред-
приятия в зрелых секторах перемещаются в меньшие 
по размеру города с узкой специализацией [Duranton, 
Puga‚ 2001; Neff ke et al., 2008]. Предварительные ре-
зультаты исследований российских регионов, полу-
ченные нами, подтверждают данную гипотезу лишь 
частично18. 

Действительно, высокотехнологичные сектора 
(биофармацевтика, ИКТ, аэрокосмическая промыш-
ленность и пр.) тяготеют к регионам, аккумулирую-
щим многие другие виды деятельности. Напротив, 
на расположение традиционных производств (ме-
таллургия, тяжелое машиностроение, автомобиль-
ная промышленность и пр.) эффект урбанизации не 
оказывает существенного влияния. Тем не менее они 
также подвергаются эффекту кластеризации, стре-
мясь дислоцироваться в тех регионах, где представле-
ны сопряженные виды деятельности. Таким образом, 
хотя эффекты кластеризации и урбанизации имеют 
разную природу, на практике они не противоречат,  
а дополняют друг друга. 

По нашей оценке, развитие кластеров и агломера-
ций оказывает самостоятельный положительный эф-
фект на инновационную активность регионов, влияя 
на разные компоненты этого феномена [Куценко, 
Тюменцева, 2011]. 

Ослабление или разрушение кластеров в результате 
изменений политического контекста

К подобным изменениям относятся: трансформация 
государственных границ, перераспределение рас-
клада сил между региональными и федеральными 
властями, присоединение к ВТО, экономическим 
союзам и пр.

В Советском Союзе размещение производитель-
ных сил планировалось исходя из тогдашнего геогра-
фического охвата. После его распада с точки зрения 
новых суверенных государств оно уже не могло счи-
таться оптимальным. Зачастую предприятия, связан-
ные производственными цепочками, оказывались в 
различных налоговых, административных и прочих 
условиях, что сильно затрудняло сотрудничество. 
Ослабление федеральной власти России в 1990-е гг. 
привело к фрагментации внутреннего рынка; каж-
дый регион стал предоставлять преференции своим 
производителям, усложняя условия для «внешних». 
Местные власти не сумели сформировать собственные 
конкурентоспособные в глобальном контексте кла-
стеры. Включение страны в международные экономи-
ческие альянсы расширяет возможности для развития 
таких образований. В то же время оно несет с собой 
серьезные риски, не только негативно сказываясь на 
перспективах отдельных кластеров, но и сталкивая их 
с интересами сильных зарубежных игроков19.

По сути, рассмотренные провалы государства от-
носятся не столько к кластерам, сколько к политике 
в целом, так как подобные решения принимаются са-
мыми высокими инстанциями.

Отсутствие межведомственной координации 

Для успешного развития кластеров важна согласо-
ванная работа управляющих структур различного 
уровня. Однако на практике возможно несовпадение 
интересов сторон (государственной власти, бизнеса, 
научного сообщества). Более того, они могут фор-
мировать «свои» кластеры и игнорировать «чужие». 
В результате подобной несогласованности класте-
ры получают недостаточно комплексную поддерж-
ку, что затрудняет достижение поставленных целей  
и ведет к нерациональному расходованию средств.

Заключение
Эффективная кластерная политика предполагает 
соблюдение баланса в развитии кластеров, при ко-
тором избегаются в равной степени критичные ло-
вушки провалов рынка и государства. Недостаточно 
делать ставку на кластерный подход, полагая, что 
сам по себе он станет залогом успеха экономической 
политики. При определенном раскладе вместо по-
ложительного эффекта неудавшаяся кластерная по-
литика лишь усилит провалы рынка за счет столь же 
болезненных провалов государства.

Обоснованная политика предполагает, прежде 
всего, идентификацию специфических для каждого 

Принципиальное отличие кластеров от агломераций (городов) состоит в том, что для последних наличие связи между аккумулированными видами деятель-17	

ности не является обязательным условием. Как и кластер, агломерация порождает ряд внешних экономий, но другого типа. Среди преимуществ урбанизации, 
как правило, выделяют развитую городскую инфраструктуру; относительно большой рыночный потенциал, формируемый различными компаниями; непо-
средственную близость научных и образовательных учреждений. Классическим эффектом урбанизации являются инновационные преимущества, связанные 
с перекрестной диффузией инноваций, когда множество различных видов деятельности формируют необходимый уровень разнообразия.

Заметим, что попытки зарубежных исследователей эмпирически проверить эту гипотезу также привели к неоднозначным результатам. Так, множество стан-18	

дартизированных видов промышленной деятельности (металлургия, текстильная, автомобильная, лесоперерабатывающая отрасли) располагаются неравно-
мерно, тяготея к небольшим специализированным городам [Black, Henderson‚ 2003]. Напротив, производство дизайнерской одежды, издательская и полигра-
фическая деятельность, финансовые и бизнес-услуги, исследования и разработки характерны преимущественно для больших городов [Kolko‚ 1999]. Работа 
В.  Хендерсона и его коллег [Henderson et al.‚ 1995] в целом подтвердила значимые положительные эффекты кластеризации для зрелых отраслей, а также 
преимущества кластеризации и урбанизации для новых секторов. С другой стороны, более позднее исследование В. Хендерсона [Henderson‚ 2003] привело 
к иным выводам: эффекты локализации оказались значимыми для высокотехнологичных отраслей, а эффекты урбанизации — для отраслей, связанных  
с машиностроением.

Продолжающаяся интеграция европейских стран расширяет границы относительно однородного экономического пространства, на котором предприятия 19	

размещают производства, исходя из существующих кластерных эффектов. Европейские кластеры усиливают свои позиции за счет территорий с менее значи-
мыми центростремительными эффектами.

17

18

19



Стратегии

14 Форсайт    Т. 6. № 3   2012

конкретного кластера провалов рынка — систем-
ных проблем локального сообщества, которые не 
сводятся к уникальным потребностям его участни-
ков (бизнеса, науки, организаций инфраструктуры, 
власти) и могут быть решены только совместными 
усилиями. Помимо этого необходимость преодо-
ления рисков провала государства приводит к фор-
мулированию ряда основополагающих принципов 
кластерной политики. Среди них — интеграция 
кластерного подхода в инновационные програм-
мы; идентификация и обоснование ключевых то-
чек роста региональных экономик; всевозможные 
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Debates on the viability—and the extent of public 
intervention—that are requisite in the formation 
and development of clusters are ongoing. It seems, 

on one hand, that there are few cases of systematic and 
successful cluster creation from the ground up. On another, 
clusters shaped without any contribution from government 
are difficult to find. In this sense, the empirical evidence will 
not readily provide an answer to the questions, how much 
intervention is needed and are the existing tools adequate 
for creating clusters. 

The author analyses two basic types of market failures 
related to shaping and development of clusters. These are 

a mismatch of territorial location of production forces 
to existing centrifugal and centripetal agglomeration 
effects (positive and negative external gains, as well as 
underproduction of a positive external gain that influences 
performance of local actors).

The paper also concerns possible causes, where public 
cluster policy produces inefficiencies (government 
failures). That is, it analyses the most obvious risks for 
policy implementation. It is argued that an efficient policy 
should be aimed at dealing with market failures, while the 
procedures and implementing algorithms — at overcoming 
government failures.    

cluster policy; market failures; government failures; location of productive forces.
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Конкурентоспособность компаний во многом 
зависит не только от внутренних ресурсов, 
качества управления, макроэкономических 

и институциональных факторов, определяемых на 
национальном уровне, но и от непосредственного 
окружения: поставщиков, инфраструктуры, вузов, 
исследовательских организаций, партнеров. Эти фак-
торы обрели особую актуальность в связи с поиском 
источников повышения инновационной активности 
бизнеса. Регулярное производство востребованных 
рынком инноваций возможно лишь в соответствую-
щей среде функционирования. Поэтому, несмотря на 
интенсивное развитие глобализации, географическое 
распределение инновационно-активных компаний 
остается крайне неравномерным.

Широкое распространение в качестве инструмента 
развития инноваций на региональном уровне получи-
ли кластеры. Они направлены на консолидацию уси-
лий «местных» игроков (бизнеса, науки, образования, 
деловых ассоциаций и т. п.) в разработке и реализации 
совместных проектов, содействующих укреплению их 
рыночных позиций. Поставляя на глобальный рынок 
конкурентоспособную продукцию, кластеры стано-
вятся точками роста, оказывая влияние как на эконо-
мику региона, так и страны в целом.

В силу сказанного, кластерная политика становит-
ся все более востребованным инструментом развития. 
Соответствующие программы реализуются в 26 стра-
нах Европейского Союза (ЕC)1, причем в двух третях 
случаев они интегрированы в инструментарий инно-
вационной политики [Oxford Research, 2008].

В России ����������������������������������������c��������������������������������������� конца 2000-х гг. осуществляются иници-
ативы «новой волны», включая разработку программ 
инновационного развития компаний с госучасти-
ем; формирование национальных технологических 
платформ; поддержку кооперации компаний и вузов 
по созданию высокотехнологичных производств и 
др. К их числу относится и развитие региональных 
кластеров. Заимствуя зарубежный опыт, необходимо 
учитывать национальный контекст, что позволит вы-
явить слабые места и адаптировать соответствующие 
элементы политики. 

Сопоставив международную и отечественную 
практику, попытаемся идентифицировать ключевые 
факторы успеха кластерных стратегий. 

Европейский опыт
В ряде европейских стран аккумулирован солид-
ный опыт реализации инновационной политики. 
Специальные программы предусматривают инстру-
менты как прямого, так и косвенного стимулиро-
вания инновационной деятельности фирм. К числу 
прямых механизмов относятся снижение стоимости 
капитала, вкладываемого в инновационное развитие 
(субсидирование, льготное налогообложение ИиР); 
развитие венчурного капитала и фондовых рынков. 
Примерами косвенных мер служат поощрение сотруд-
ничества университетов и компаний, межфирменной 
кооперации; совершенствование систем защиты прав 

интеллектуальной собственности, антимонопольного 
регулирования и подготовки кадров; формирование 
служб управленческого консультирования; увели-
чение мобильности рабочей силы; создание научно-
технической инфраструктуры.

В последние десятилетия в развитых странах на-
блюдается смещение акцента в сторону мер косвен-
ного стимулирования инноваций. Если в 1970–80-х гг.  
поддержка последних носила «технологический» 
фокус, то сегодня пристальное внимание уделяется 
кластерным стратегиям, направленным на создание 
кооперативных и знаниевых сетей, территориальных 
зон развития.

Ретроспективный анализ позволяет выделить три 
«поколения» инновационной политики [European 
Commission, 2002]. Первое поколение ориентирова-
лось на линейную модель создания инноваций — от 
научной идеи через стадию прикладных исследований 
и разработок (ИиР) до коммерческого продукта, вос-
требованного рынком. Второе исходило из комплекс-
ной природы инноваций, многообразия источников 
новаторских идей и направлений коммерциализации, 
включая инфраструктурную поддержку. Новейшее, 
третье поколение предполагает эффективную коор-
динацию различных сегментов политики, определяю-
щих характер инновационных процессов в экономике 
(промышленной, правовой, антимонопольной и т. д.). 
Его основной фокус — на развитии образования, взра-
щивании лидеров, расширении сетевой кооперации 
(табл. 1). Кластеры как инструмент, направленный на 
усиление сотрудничества и укрепление горизонталь-
ных связей, в полной мере могут быть отнесены к по-
литике третьего поколения.

Кластерный подход в развитых странах внедрял-
ся поэтапно, начиная с обеспечения необходимого 
уровня финансирования венчурной отрасли, пря-
мого стимулирования, достижения эффективно-
го взаимодействия науки и бизнеса, формирования 
основных элементов инновационной инфраструкту-
ры. С 1990-х гг. стали активно развиваться специали-
зированные центры по кооперации университетов  

1  Программы поддержки кластеров служат механизмом реализации кластерной политики. На общем уровне определяются стратегические приоритеты, цели,   
   набор возможных инструментов развития кластеров. В программах прописываются алгоритмы, сценарии, условия поддержки, ресурсное обеспечение мер  
    политики и ответственные за их реализацию [Oxford Research, 2008].

Территориальные кластеры объединяют науч-
ные и образовательные учреждения, инвесторов, 
некоммерческие и общественные организации, 
органы государственной власти и местного са-
моуправления. Кластерные принципы организа-
ции хозяйственной деятельности присущи таким 
территориальным образованиям, как особые эко-
номические зоны, наукограды, технопарки, бизнес-
инкубаторы, центры трансфера технологий, 
коллективного пользования научным оборудова-
нием и др. Выполняя функцию катализатора ко
операционных связей и усиливая географическую 
локализацию научно-производственного потен-
циала регионов страны, они служат инструмента-
ми кластерной политики в России.
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и промышленности, междисциплинарным исследо-
ваниям, трансферу технологий; научные парки; ре-
гиональные центры коммерциализации.

Международные исследования свидетельствуют об 
относительной «молодости» кластерных проектов — 
даже в развитых государствах лишь чуть более четвер-
ти из них были запущены до 1999 г. В развивающихся 
и особенно транзитивных странах доля таких ранних 
инициатив существенно меньше (рис. 1). Кроме то-
го, выявлено, что на первой стадии развития кластера 
большое значение имеет государственная поддержка, 
причем не только организационная, консультацион-
ная и пр., но и финансовая. Опрос участников более 
двухсот кластерных инициатив по всему миру [Sölvell 
et al., 2003] выявил, что большинство из них финан-
сируется государством, однако организационная роль 
последнего выражена слабее (рис. 2).

В связи с этим в ЕС стали набирать популярность 
государственные программы поддержки кластеров. 

Около половины европейских стран начали осущест-
влять их после 2000 г. (рис. 3). Вместе с тем отдель-
ные регионы применяли кластерный подход и ранее. 
Так, Бавария, Баден-Вюртемберг и Северный Рейн-
Вестфалия в Германии предпринимали подобные 
инициативы еще в 1980-е гг., задолго до появления 
федеральных программ [Oxford Research, 2008].

Наиболее успешными программами развития  
кластеров, ставшими модельными для многих евро-
пейских аналогов, считаются BioRegio и InnoRegio 
(Германия), а также Competitiveness Сlusters 
(Франция).

Программа ������������������������������������  BioRegio����������������������������   способствовала четырехкрат-
ному увеличению числа компаний и созданию более 
9000 рабочих мест в секторе биотехнологий, что позво-
лило существенно сократить разрыв с традиционным 
лидером — Великобританией. Регионы, участвовав-
шие в программе, продемонстрировали более заметные 
успехи по сравнению с другими федеральными земля-
ми (рис. 4). Сегодня Германия рассматривается в ка-
честве европейского лидера в области биотехнологий: 
на ее территории локализованы примерно 500 пред-
приятий. Их оборот оценен в размере 2.19 млрд долл. 
(темп прироста — 30% за период 2005–2008 гг.), а чис-
ленность занятых составила 14.5 тыс. чел. [Research in 
Germany, 2011].

В рамках программы InnoRegio были отобраны  
23 кластера из 444 подавших заявки. Из тех, чьи заявки 
были отклонены, 40% кластеров позднее все же реали-
зовали свои проекты. Среди таких кластеров 61% по-
лучили государственное финансирование по другим 
программам, а 39% оно не понадобилось [Eickelpasch, 
Fritsch, 2005]. С 2000 по 2004 г. численность занятых в 
компаниях – участниках программы InnoRegio вырос-
ла на 11%. Чуть менее половины из них (44%) смогли 
подать заявки на патент, а 40% — даже выпустить но-
вые продукты [BMBF, 2006].

 
Инновационная политика 

сфокусирована на отдельных 
секторах экономики

Инновационная политика не 
сфокусирована на отдельных 

секторах экономики

Инновационная политика 
ориентирована на определенные цели 
(экономический рост)

Первое поколение — традиционная 
научно-техническая политика  
(линейная модель)

Второе поколение — интегрированная 
инновационная политика

Многоцелевая инновационная политика 
(устойчивый экономический рост, 
качество жизни населения)

Инновации в определенных 
секторах

Третье поколение — горизонтальная 
инновационная политика

Доминанта
Цель

Источник: [Larosse, 2004].

Табл. 1. Соотнесение трех поколений инновационной политики

Бизнес Государство Научное 
сообщество

Международные 
организации

Совместно 
государство  

и бизнес

Инициирование
Финансирование27

18

32

54

5
1 0 2

35

25

Источник: [Sölvell et al., 2003].

Рис. 2. Инициирование и финансирование кластерных потоков в развитых странах  
(% от общего числа кластерных проектов)
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Источник: [Ketels et al., 2006].

Рис. 1. Распределение кластерных инициатив 
в развитых, развивающихся и транзитивных 

странах по срокам возникновения (%)



Стратегии

   2012   Т. 6. № 3 Форсайт 19

Успех BioRegio и InnoRegio привел к появлению 
целого ряда федеральных программ поддержки кла-
стеров в Германии (табл. 2).

Французская программа Competitiveness Сlusters 
в отличие от германских характеризуется солидным 
бюджетом и большим числом поддерживаемых кла-
стеров. На нее изначально планировалось выделить 
750 млн евро и распределить их по 10–15 кластерам 
мирового уровня (соответственно, каждый из них 
получил бы в среднем от 16.7 до 25 млн евро на три 
года). Однако число поданных заявок — 105 — пре-
взошло ожидания, и бюджет решили удвоить до  
1.5 млрд евро, а круг поддерживаемых кластеров рас-
ширился до 71 [Pro Inno Europe, 2009; OECD, 2007]. Из 
них были выделены семь кластеров мирового уров-
ня (��������������������������������������������������     global��������������������������������������������      �������������������������������������������    competitiveness����������������������������     ���������������������������   clusters�������������������   ), 10 — потенциаль-
но мирового уровня (globally-oriented competitiveness 
clusters) и 54 — «обычных» (competitiveness clusters). 

Финансирование между обозначенными группами 
было распределено в соотношении 50%-25%-25% 
[Karine et al., 2011].

По итогам первых трех лет реализации программы 
была проведена экспертиза кластеров и инструментов 
их поддержки, показавшая, что 39 участников реши-
ли поставленные задачи полностью; еще 19 — частич-
но, и в будущем должны скорректировать стратегию; 
13 — нуждаются в трансформации [Pro Inno Europe, 
2009]. В результате Правительство Франции приня-
ло решение продолжить реализацию программы и 
выделить еще 1.5 млрд евро на следующие три года 
(2009–2011 гг.).

Анализ европейских программ развития кластеров 
позволяет выделить ряд их важных особенностей. Во-
первых, кластерная политика в большинстве случаев 
направлена на поддержку высокотехнологичных сек-
торов (биотехнологий, информационных технологий 

1990–1994      1995–1999      2000–2004     2005–2008

Рис. 3. Распределение кластерных программ  
в странах ЕС по срокам возникновения
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Источник: [Oxford Research, 2008].
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Рис. 4. Рост числа биотехнологических компаний 
в регионах – победителях конкурса BioRegio  

и в других регионах Германии

Источник: [Dohse, Staehler, 2008].

Наимено-
вание про-

граммы
Цель Объекты  

поддержки

Вид поддержки
Сроки 

реализа-
ции

Бюджет 
(млн 
евро)

Число 
по-

данных 
заявок

Число 
победите-

лей

Доля заявок, 
не получив-
ших субси-

дии (%)
Финан-
совая 

Орга-
низа-
цион-

ная

Кон-
сульта-

ционная

BioRegio
Региональное 
сотрудничество в 
области биотехно-
логий

НИИ и частные 
компании x x 1995–2002 90 17 4 76

BioProfile
Региональное 
сотрудничество в 
области биотехно-
логий

НИИ и частные 
компании x x 1999–2006 50 30 3 90

BioFuture
Сотрудничество в 
области биотехно-
логий

Немецкие и зару-
бежные ученые- 
исследователи

x 1998–2010 75 1000 51 95

EXIST Региональное  
сотрудничество

Консорциум — 
минимум три 
партнера, вклю-
чая университет

x x 1997–2005 50 109 5 95

EXIST 
Transfer

Региональные 
сети старт-апов

Консорциум — 
минимум три 
партнера, вклю-
чая университет

x x 2002–2005 10 45 10 78

InnoRegio Региональные 
сети инноваций

НИИ, универ-
ситеты, частные 
компании

x x x 1999–2006 253 444 23 95

InnoNet Сотрудничество  
в области ИиР

Частные средние 
и малые компа-
нии, НИИ

x 1999–2005 33 404 51 87

NEMO Сотрудничество  
в области ИиР

Частные средние 
и малые компа-
нии, НИИ

x x 2002–2006 3 209 55 73

Lernende 
Regionen

Региональные 
сети инноваций

Частные компа-
нии, вузы, НИИ  
и т. п.

x x 2000–2006 118 350 72 79

Табл. 2. Федеральные кластерные программы в Германии

Источник: [Eikelpasch, Fritsch, 2005].
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и др.). Традиционные отрасли промышленности  
и сельское хозяйство также попадают в ее охват, хотя 
и несколько реже.

Во-вторых, рассмотренные программы предусмат
ривают заявительный порядок получения информа-
ции о кластерах для их последующего отбора. Это 
означает, что власти самостоятельно не определяют 
наиболее перспективные кластеры (хотя могут уста-
навливать приоритетные направления поддержки), а 
организуют конкурс коллективных заявок. Подобным 
образом построена вышеупомянутая программа во 
Франции.

Третья характерная черта — принцип конкурен-
ции: поддержку получают далеко не все (в Германии 
доля отклоненных заявок достигает 95%), а только 
лучшие.

В-четвертых, как показывает практика, основными 
бенефициарами государственных программ выступа-
ют малые и средние предприятия. По данным опроса 
компаний, участвовавших в конкурсе BioRegio, с этим 
тезисом не согласились лишь 13% респондентов. На 
такие компании, большинство из которых — старт-
апы, пришлось более 60% общего объема финансиро-
вания [Dohse, Staehler, 2008]. Бизнес данной категории 
преобладал и среди участников InnoRegio [Eickelpasch, 
2008]. В случае французской Competitiveness Сlusters 
удельный вес малых и средних фирм составил 80%, на 
их долю было выделено в общей сложности 54% бюд-
жета программы [DGCIS, 2009; Pro Inno Europe, 2009].

Европейские кластерные программы предусма-
тривают достаточно длительные сроки подготовки 
заявок, а конкурсный отбор проходит в несколько 
этапов. В Германии практикуется двухступенчатая 
система: после предварительного отсева оставшимся 
участникам предлагается детализировать конкурсные 
предложения. Государство, как правило, компенси-
рует связанные с этим затраты и оказывает конкур-
сантам консультационную поддержку. По условиям 
InnoRegio отобранные на первом этапе кластеры полу-
чили гранты в размере 153.4 тыс. евро на углубленную 
проработку проектов. На второй стадии отбираются 
проекты-победители для полноформатной государ-
ственной поддержки [Eickelpasch et al., 2002; Eickelpasch, 
Fritsch, 2005].

За реализацию кластерной стратегии, как правило, 
отвечают сразу несколько национальных ведомств.  
В большинстве европейских стран их число не пре-
вышает трех [Oxford Research, 2008]; в Ирландии 
оно достигает семи, а в Финляндии — даже вось-
ми. В частности, BioRegio предусматривала обес
печение не только из собственного бюджета  
(90 млн евро), но и привлечение средств из дру-
гих федеральных и региональных программ (пре-
жде всего, «Biotechnology–2000»), в результате чего 
консорциумы-победители получили финансиро-
вание на общую сумму более 700 млн евро [OECD, 
2007; Eickelpasch, Fritsch, 2005].

В структуру зарубежных программ обычно за-
ложены мероприятия по мониторингу и оценке. 
Например, в ходе InnoRegio проводился анализ фак-
торов, способствующих сотрудничеству между кла-
стерами (сетями) и обмену лучшими практиками. 

Итогом экспертизы стали рекомендации по совер-
шенствованию программы [Eickelpasch et al., 2002]. Не 
менее основательно выстроена система мониторинга 
в рамках французской программы Competitiveness 
Сlusters, предполагающая ежегодную оценку показа-
телей с открытой публикацией результатов в Сети. 
После завершения первой фазы в 2008 г. была осу-
ществлена независимая экспертиза всех поддержи-
ваемых проектов. 

Помимо отмеченных особенностей, практике 
реализации европейских программ присущи опре-
деленные недостатки и ограничения. В отношении 
Германии эксперты указывают на следующие пробле-
мы [Eickelpasch, Fritsch, 2005]:

значительные организационные усилия и времен-•	
ные затраты на организацию конкурсов, экспер-
тизу заявок, доработку проектов и т. п.;
недостаточная административная гибкость при •	
адаптировании дизайна проектов к потребностям 
поддерживаемых компаний;
сложности в противостоянии лоббистским груп-•	
пировкам, претендующим на государственную 
поддержку (в случае отсутствия прозрачной и 
справедливой процедуры отбора возникает опас-
ность дискредитации всей программы);
наличие временн•	 ого лага между моментом за-
вершения конкурса и началом оказания кон-
кретных мер поддержки. Например, в BioRegio и 
EXIST такой промежуток составил около одного,  
а в InnoRegio — почти два года.

Одним из существенных минусов французской 
программы Competitiveness Сlusters считается слиш-
ком большое число поддерживаемых кластеров. 
Вместо запланированных 15 был отобран 71 кластер, 
доля отклоненных заявок оказалась гораздо ниже, чем 
в Германии (32% против 80–90%). В силу этого кон-
курсный комитет, в котором преобладали представи-
тели государственных ведомств, подвергся серьезной 
критике, ведь кластерная политика, по определению, 
должна быть направлена на поддержку лучших, наи-
более перспективных кластеров мирового класса, а не 
проблемных, нуждающихся в ресурсах либо решаю-
щих социальные или политические задачи. 

Контуры кластерной политики в России
Основополагающим документом, прописывающим 
рамки кластерной политики, является «Концепция 
долгосрочного социально-экономического разви-
тия Российской Федерации на период до 2020 года». 
Одним из ключевых условий модернизации эко-
номики и реализации конкурентного потенциала 
регионов обозначено создание сети территориально-
производственных кластеров. Предусматривается 
формирование двух типов кластеров — инновацион-
ных высокотехнологичных (в урбанизированных 
регионах) и территориально-производственных (на 
слабоосвоенных территориях, ориентированных на 
глубокую переработку сырья и производство энер-
гии с использованием современных технологий). 
Намечено создание не менее восьми инновационных 
высокотехнологичных кластеров, однако их террито-
риальная локализация, отраслевая принадлежность 
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и роль в развитии промышленного и инновацион-
ного потенциала страны не уточняются. В качестве 
примера территориально-производственного кла-
стера в Концепции рассматривается кластер нефте- 
и газодобычи на месторождениях Приямальского 
шельфа Карского моря. Термин «территориально-
производственный кластер» используется исключи-
тельно в целях обновления понятийного аппарата 
разработанного еще в советский период подхода к 
развитию территориально-производственных ком-
плексов (ТПК), хотя, на наш взгляд, подобная подме-
на терминов не вполне корректна. Следует учитывать, 
что формирование ТПК может происходить и в усло-
виях рыночной экономики, но для регионов нового 
освоения, в то время как процессы создания террито-
риальных кластеров «с нуля» признаны неэффектив-
ными. 

На необходимости поддержки кластерных иници-
атив акцентирует внимание и «Стратегия инноваци-
онного развития Российской Федерации на период до 
2020 года». Предполагается, что формирование терри-
торий инновационного развития и инновационных 
кластеров будет способствовать активизации нова-
торской деятельности. На первом этапе (2011–2013 гг.)  
проводятся пилотные проекты по отработке меха-
низмов поддержки кластерных инициатив. Развитие 
кластеров будет стимулироваться софинансирова-
нием из федерального бюджета региональных про-
грамм содействия малому бизнесу и дополнительной 
поддержкой регионов, активно инвестирующих в 
создание своей инновационной системы. До 2016 г. 
планируется создать 30 центров кластерного разви-
тия, из них к обозначенному сроку удвоения объемов 
высокотехнологичного экспорта должны достичь че-
тыре, а к 2020 г. — семь2. 

Помимо упомянутых стратегических документов 
в 2007–2008 гг. Минэкономразвития России были раз-
работаны проект «Концепции кластерной политики 
в Российской Федерации» и «Методические рекомен-
дации по реализации кластерной политики в субъ-
ектах Российской Федерации». В них отмечено, что 
кластерный подход занял одно из ключевых мест в 
социально-экономических стратегиях ряда регионов 
и муниципальных образований. Некоторые проекты 
развития территориально-производственных класте-
ров осуществляются в инициативном порядке.

Серьезным опытом в применении инструментов 
кластеризации обладают в первую очередь промыш-
ленно развитые регионы страны, где продвижение кла-
стеров рассматривается администрациями в качестве 
основы промышленной политики3. Так, «Стратегия 
социально-экономического развития Самарской об-
ласти до 2030 года» отводит кластерному подходу 

исключительную роль в развитии промышленного 
сектора. Различной степенью институциализации и 
интенсивности применения кластерных программ ха-
рактеризуются Республика Татарстан, Пермский край, 
Калужская, Липецкая, Томская, Иркутская области, 
Санкт-Петербург и др. Возможности внедрения кла-
стерных принципов в систему управления региональ-
ным развитием прорабатываются и в ходе подготовки 
«Стратегии развития Москвы на период до 2025 года».

Наличие определенного задела в реализации кла-
стерных проектов в значительной мере обусловлено 
инициативами государства первой половины 2000-х гг.,  
нацеленными на укрепление инфраструктуры под-
держки инновационной деятельности и сложившихся 
еще в советский период центров концентрации вы-
сокотехнологичных производств. В последние годы 
федеральная власть, наработав соответствующую ин-
струментальную базу в виде стратегий, концепций и 
методических рекомендаций, переходит к практиче-
скому осуществлению кластерной политики, оказы-
вая содействие конкретным локальным проектам.

С 2010 г. Минэкономразвития предоставляет суб-
сидии регионам для создания и функционирования 
центров кластерного развития как одного из инстру-
ментов поддержки малого и среднего предпринима-
тельства4. В начале 2012 г. был объявлен конкурс по 
отбору пилотных программ развития инновационных 
территориальных кластеров5, нацеленный на иденти-
фикацию и стимулирование наиболее конкурентоспо-
собных из них. Для минимизации риска поддержки 
кластеров, достигших высоких производственных 
показателей, но не имеющих существенного потен-
циала роста, оценивались как текущий уровень, так 
и перспективы развития, включая проработанность 
мероприятий по соответствующим направлениям 
деятельности. Каждый из упомянутых критериев 
признавался в равной степени важным. По итогам 
конкурса из 94 заявленных проектов Рабочей группой 
по развитию частно-государственного партнерства в 
инновационной сфере при Правительственной ко-
миссии по высоким технологиям и инновациям были 
отобраны 25 пилотных программ, представляющих 
мощный конгломерат научно-производственных 
центров (табл. 3)6. Они были поделены на две груп-
пы. Кластерам первой категории (всего — 14) будут 
предоставлены субсидии из госбюджета. Ко второй 
отнесены 11 кластеров, чьи программы развития тре-
буют доработки, а потому на первом этапе их финан-
сирование на федеральном уровне не предполагается 
(рис. 5). В конце августа 2012 г. перечень из 25 пи-
лотных программ развития инновационных терри-
ториальных кластеров был одобрен Правительством 
Российской Федерации.

2  Данный целевой ориентир, по нашему мнению, входит в некоторое противоречие с последними инициативами Правительства России, направленными  
     на поддержку инновационных территориальных кластеров. Удвоения высокотехнологичного экспорта в среднесрочной перспективе способны достичь лишь  
     динамично развивающиеся кластеры. В рамках рассматриваемого ниже конкурсного отбора пилотных проектов развития инновационных территориальных  
  кластеров планируются субсидии для развитых кластеров, уже сегодня характеризующихся значительными объемами высокотехнологичного экспор- 
  та. Достижение указанного ориентира для отобранных инновационных кластеров станет весьма сложной задачей (особенно в период до 2016 г.), учи-  
    тывая, что запуск поддерживающих кластеры механизмов и выделение субсидий из федерального бюджета планируется не ранее 2013 г.
3   Кластерные проекты встречаются также в сфере услуг (туристические кластеры) и сельском хозяйстве.
4  Центры кластерного развития созданы в Москве, Самарской, Томской, Калужской, Астраханской, Свердловской, Пензенской, Ульяновской областях, Рес- 
     публике Татарстан и ряде других регионов.
5  Согласно поручению Президента РФ по итогам заседания президиума Государственного совета от 11 ноября 2011 г. (протокол № Пр-3484ГС от 22 ноября  
     2011 г., п. 2в), а также решениям Правительственной комиссии по высоким технологиям и инновациям от 30 января 2012 г. (протокол № 1, раздел I, п. 6)
6   Подробнее о конкурсе и его итогах см.: http://cluster.hse.ru/
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Начиная с 2013 г. в течение пяти лет предполага-
ется ежегодно выделять победителям субсидии, раз-
меры которых будут дифференцированы с учетом 
потребностей конкретных кластеров (рис. 6). Другим 
инструментом содействия кластерным проектам ста-
нут федеральные целевые программы, государственные 
программы Российской Федерации и внебюджетные 
фонды. Ключевая роль отводится также поддержке со 
стороны государственных институтов развития, вклю-
чая Внешэкономбанк, Российскую венчурную компа-
нию, РОСНАНО, Российский фонд технологического 
развития, Фонд содействия развитию малых форм пред-
приятий в научно-технической сфере, Фонд развития 
Центра разработки и коммерциализации новых техно-
логий («Сколково»), Фонд инфраструктурных и обра-
зовательных программ [Минэкономразвития России, 
2012]. Ожидается, что благодаря таким партнерствам 
удастся сформировать «инновационный лифт», способ-
ствующий коммерциализации и трансферу технологий.

Существенным стимулом в развитии пилотных 
кластеров может стать применение к ним отдельных 
механизмов поддержки, законодательно предусмо-
тренных для иннограда «Сколково» (налоговых льгот, 
специфических регуляторных инструментов и т. п.). 
Планируется также, что Фонд «Сколково» окажет кла-
стерам содействие в привлечении прямых иностран-
ных инвестиций. Наряду с этим рассматриваются 
возможности взаимодействия между членами класте-
ров и компаниями с государственным участием в рам-
ках программ инновационного развития последних.

В завершение отметим, что ключевой задачей госу-
дарства является интеграция кластерных механизмов 
с другими инструментами в сфере науки, технологий, 
инноваций, образования, малого и среднего пред-
принимательства, регионального развития, регули-
рования деятельности компаний с государственным 
участием как основа выработки полноценной инно-
вационной политики.

Факторы успеха
Анализируя ситуацию с формированием кластерной 
политики в России, попытаемся определить факто-
ры, способствующие ее успеху, включая критерии и 
процедуры отбора пилотных проектов, пакет мер го-
сударственной поддержки, механизмы информаци-
онного и аналитического обеспечения.

Как уже упоминалось, кластеры нацелены на сти-
мулирование кооперации между бизнесом, наукой 
и государством в целях повышения инновационной 
активности в регионе. При этом важна четко выра-
женная инициатива со стороны бизнеса, играющего 
решающую роль в коммерциализации нововведений. 
Результативность модернизации экономики в на-
стоящее время существенно ограничена из-за низкой 
инновационной активности компаний и их слабого 
отклика на инициативы властей. 

Значителен риск того, что основными бенефициа-
рами в кластерах станут организации, находящиеся в 
собственности государства либо получающие от него 
финансирование (компании с госучастием, частные 
фирмы, их дочерние и зависимые общества, круп-
ные вузы и научно-исследовательские институты).  
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Рис. 6. Направления использования субсидий 
из средств федерального бюджета в 2013–

2017 гг. по предложениям 14 пилотных 
инновационных территориальных  

кластеров (%) 

Источник: [Минэкономразвития России, 2012].

Показатель
Текущее 
значение  

(млрд руб.)

Прогнозное 
значение 

(млрд руб.)
Динамика  

показателя (%)

Общероссийское 
значение (по оценке 

Минэкономразвития 
России)

Совокупный объем 
выручки от продаж не-
сырьевой продукции на 
внутреннем и внешнем 
рынках

1862.8  
(2011 г.)

3810.6  
(2016 г.) Темп прироста — 105

Темп прироста произ-
водства промышленной 
продукции за период 
2011–2016 гг. — 58%  
(в текущих ценах)

Совокупный объем 
частных инвестиций в 
развитие производства, 
разработку и продви-
жение на рынок новых 
продуктов

644.5  
(2009-2011 гг.)

1574.2  
(2012-2016 гг.)

Среднегодовой темп ро-
ста за 2012–2016 гг.  
по отношению к средне-
годовому темпу роста за 
2009-2011 гг. — 146

23.8 трлн руб.  
(2009–2011 гг.)

Совокупный объем рас-
ходов на научные иссле-
дования и разработки

1110.0  
(2007–2011 гг.)

969.0  
(2012–2014 гг.)

Среднегодовой темп 
ростa за 2012–2014 гг. по 
отношению к среднего-
довому темпу роста за 
2007–2011 гг. — 145

2552 млрд руб.  
(2007–2011 гг.)

Табл. 3. Сводные показатели пилотных инновационных территориальных кластеров

Источник: [Минэкономразвития России, 2012].
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В данной ситуации благотворный для инноваций эф-
фект «тройной спирали» (triple helix) [Etzkowitz, 2010] 
может быть ограничен бюрократическими согласова-
ниями, что приведет к снижению конкуренции и по-
давлению стимулов к инновациям.

Поскольку сама идея кластера состоит в обе-
спечении взаимодействия между участниками, 
значимым критерием отбора является наличие со-
вместных инициатив, приносящих выгоду всем 
участникам. Если преимущества извлекает лишь 
один актор или их ограниченное число (а другие 
игроки, возможно, несут потери), такой проект не 
должен считаться кластерным. К подобным проек-
там вряд ли можно отнести и те, что выполняются 
крупным предприятием-участником с привлечени-
ем субподрядчиков, хотя двусторонние контракты 
подряда, найма, купли-продажи и т. п. предпола-
гают добровольное и обоюдовыгодное взаимодей-
ствие сторон. Кластерная «синергия» заключается в 
распределении финансовых и иных ресурсных за-
трат, а также рисков между всеми участниками, а 
ее результатом является решение общих проблем. 
В «портфель» совместных проектов часто входят 
создание инфраструктуры, включая инновацион-
ную, например, центра коллективного пользования 
оборудованием; организация консорциумов для 
участия в крупных заказах по линии госзакупок, 
транснациональных компаний и т. п.; инициативы, 
связанные с маркетингом и продвижением кластера 
(коллективный бренд, совместное участие в выстав-
ках и публичных мероприятиях и др.), повышени-
ем квалификации работников, и др.

О наличии коллаборативных проектов косвенно 
свидетельствуют качество согласовательного про-
цесса, проведение специальных мероприятий по об-
суждению стратегий и планов совместных действий. 
Если же при формировании кластерной программы 
доминирует один из участников, вполне возможно, 
что принятые «наспех» договоренности и проекты 
окажутся ненадежными, а кластер так и не возникнет, 
даже при наличии государственной поддержки.

Особое внимание к потребностям малых и средних 
предприятий обусловлено высокой заинтересованно-
стью в кооперации, так как в силу ограниченных раз-
меров они часто не могут в одиночку решать задачи по 
повышению инновационной активности и конкурен-
тоспособности. Тем не менее существует вероятность, 
что бенефициарами государственных инициатив ста-
нут преимущественно крупные компании, для кото-
рых кластерный формат взаимодействия далеко не 
всегда актуален. В большинстве случаев им проще са-
мостоятельно организовать проект или решить про-
блемы путем привлечения заемного финансирования, 
в рамках частно-государственного партнерства и т. д. 
Следует учитывать, что проектные потребности кор-
пораций часто превосходят объемы предполагаемых 
субсидий и далеко не всегда могут быть удовлетворе-
ны на уровне кластера или региона (например, если 
речь идет о сферах деятельности, зависящих от госу-
дарственных закупок).

Несмотря на то что показатели малого и среднего 
бизнеса включены в систему оценки программ раз-
вития, формального присутствия таких предприятий 
недостаточно: не исключен вариант, при котором они 
искусственно «пристегиваются» к кластеру, реально 
не участвуя в совместных проектах. В связи с этим 
было бы правильным оценивать степень вовлеченно-
сти подобного рода фирм в совместные инициативы 
и значимость последних для развития кластера.

Предпочтительно, чтобы в поддерживаемые 
кластеры включались «газели» — быстрорастущие 
компании с большим потенциалом и перспектива-
ми, привлекательные для поставщиков, сервисных 
организаций и пр. К ним относятся фирмы, демон-
стрирующие ежегодный прирост продаж от 20% на 
протяжении не менее четырех лет [Юданов, 2007; 
Виньков, Полунин, 2011]. Маловероятно, что при от-
сутствии подобных игроков удастся обеспечить про-
рыв и, как следствие, возможность для кластера стать 
точкой роста региональной экономики. Поэтому при 
оценке программ развития необходимо обращать 
внимание не столько на число «якорных» компаний7 
и на показатели совокупной выручки предприятий 
кластера, сколько на участие быстрорастущего биз-
неса.

Негативный эффект может иметь стремление 
включить в состав кластера как можно больше «брен-
довых» участников — крупнейшие предприятия, 
известные вузы и научные организации. При этом 
возникает риск утраты территориального либо отрас-
левого фокуса. Ценность географической концентра-
ции в том, что она рождает специфические внешние 
эффекты, положительно влияющие на конкуренто-
способность участников кластера. Именно по нали-
чию таких эффектов можно судить о содержательном, 
а не формальном функционировании альянса. Если 
кластер рассредоточен географически, возникают во-
просы, не является ли он искусственной конструкци-
ей, созданной, к примеру, «под конкурс»; насколько 
данная структура жизнеспособна и имеет ли потенци-
ал развития. Возможны ситуации, когда предприятия 
дистанцированы друг от друга в границах региона 
(или находятся в разных регионах), но эти случаи тре-
буют дополнительного обоснования с позиций нали-
чия кооперационных связей между территориально 
удаленными сегментами.

Не менее распространенным явлением при фор-
мировании кластера является размывание его отрас-
левых границ. В этом случае снижается значимость 
связей между участниками, их взаимодействие огра-
ничивается несколькими темами (проектами). Узкое 
пространство для взаимодействия и различия в ло-
гике отраслевой динамики отдельных акторов суще-
ственно редуцируют возможности развития кластера 
как единого комплекса. Кроме того, агрегация видов 
деятельности участников размывает его ключевые 
компетенции. Необходимо четко определить виды 
деятельности, продукты, технологии, являющиеся 
сильными сторонами, уникальными конкурентными 
преимуществами кластера.

7  В конкурсе Минэкономразвития критерии отбора ориентированы на компании с выручкой свыше 1 млрд руб.
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Для оценки степени тематической сфокусирован
ности следует проанализировать уровень связанности 
друг с другом крупных «якорных» компаний, относя-
щихся к различным секторам экономики8. Показателем 
территориальной и отраслевой сфокусированности 
кластера может служить степень участия в совмест-
ных проектах организаций из разных отраслей и мест 
дислокации. Полагаем, что секторальная и территори-
альная вариативность игроков является оправданной 
только при условии тесной кооперации.

Учитывая основную задачу кластерной политики,  
интегральным критерием выбора пилотных класте-
ров должен стать потенциал выхода организаций-
участников в лидеры мировых рынков. В Европе к 
такому выводу пришли около пяти лет назад, когда 
наметился переход от практики содействия всем кла-
стерам вообще к поддержке игроков мирового уровня 
[VINNOVA, 2008]. Данный критерий фигурировал в 
конкурсе Минэкономразвития, но его значимость сре-
ди других индикаторов в дальнейшем целесообразно 
усилить.

Значимую роль в результативности политики игра-
ет качество конкурсных процедур. В соответствии с 
мировым опытом считаем целесообразным разделить 
процесс отбора кластерных программ на два этапа. 
Вначале оцениваются конкурсные заявки, из которых 
отсеиваются слабые и неперспективные. Прошедшим 
первоначальный отбор кластерам предоставляет-
ся дополнительное время (два-три месяца) на дора-
ботку заявок. Это позволит улучшить сами заявки и 
протестировать кластерный формат взаимодействия 
(в процессе согласования видения, целей, стратегий 
участников, а также разработки совместных проектов). 
Если кластер окажется действенным инструментом по-
вышения конкурентоспособности, он сможет разви-
ваться и без государственной поддержки.

Как показано выше, одним из базовых принципов 
реализации кластерных программ за рубежом явля-
ется системность. Поддержка должна оказываться по 
различным направлениям в соответствии с потреб-
ностями (т. е. разработанными совместными проек-
тами) и ориентироваться на достижение глобальной 
конкурентоспособности. В числе возможных мер:

предоставление земельных площадей и оборудо-•	
ванных помещений для концентрации участни-
ков (промышленные и технопарки);
разработка, внедрение и сертификация систем •	
менеджмента в области управления качеством, 
экологической безопасности и охраны труда;
система поиска поставщиков и исполнителей;•	
содействие организации консорциумов для со-•	
вместного участия в крупных заказах;
поддержка в маркетинговом продвижении про-•	
дукции на региональных, национальных и зару-
бежных рынках (профильные выставки, создание 
и развитие коллективного бренда, информирова-
ние заказчиков о преимуществах инновационной 
продукции и др.);
создание площадок для взаимодействия (специали-•	
зированного сайта, конференций, форумов и т. п.);

формирование инновационной инфраструктуры •	
(испытательные лаборатории, центры трансфера 
технологий, коллективного пользования обору-
дованием, прототипирования, промышленного 
дизайна и др.);
налаживание контактов участников с научными и •	
образовательными организациями.

Эффективная политика предполагает преодоле-
ние ведомственной разобщенности. Кластерам долж-
на оказываться скоординированная поддержка со 
стороны власти и институтов развития. Отсутствие 
координации может привести к тому, что под каж-
дую программу будут искусственно формироваться 
отдельные кластеры, и, как следствие, к распылению 
средств и отсутствию запланированных результатов. 
Ближайшая зона риска — негласное разделение ре-
гиональных программ для малого и среднего бизнеса 
с поддержкой крупных компаний в рамках конкур-
са пилотных кластеров. Реализация этого сценария 
приведет к формированию квази-кластерных обра-
зований, не имеющих достаточной мотивации для 
сотрудничества помимо получения государственно-
го финансирования.

Остается открытым вопрос о направлениях под-
держки. На международном уровне приоритет отда-
ется содействию инновационной деятельности — от 
развития исследовательских проектов и «мягкой» 
(инновационной) инфраструктуры до совместно-
го маркетинга, организационных инноваций и т. д.  
Это касается как высокотехнологичных кластеров, 
так и специализирующихся на традиционных видах 
промышленной или сельскохозяйственной деятель-
ности. В России складывается обратная ситуация: 
поддерживаются кластеры со значительной инно-
вационной компонентой, но подавляющая часть 
средств инвестируется в базовую физическую ин-
фраструктуру — транспортную, энергетическую и 
жилищно-коммунальную. Очевидно, что без удо-
влетворения инфраструктурных потребностей слож-
но ожидать ускоренного инновационного развития, 
но подобные задачи, по-видимому, следует решать 
за счет иных программ, а само развитие базовой 
инфраструктуры должно предшествовать кластер-
ной политике, не смешиваясь с ней. Это позволит 
сфокусировать ресурсы и инструменты на стимули-
ровании кооперационных взаимодействий, позволя-
ющих результативно развивать потенциал каждого 
участника.

Кластеры представляют собой развивающиеся си-
стемы. Успешные сегодня в силу разных причин (в том 
числе внешних — научно-технический прогресс, изме-
нение мировой конъюнктуры и т. д.), завтра они могут 
утратить динамизм и перспективы. Другие кластеры, 
напротив, на старте стремительно растут, затем стал-
киваются с разнообразными барьерами и ограничени-
ями, в силу которых реализация совместных проектов 
может затянуться на годы, а достижение зрелости  — 
занять не одно десятилетие. Здесь потребуется оценка 
влияния кластерных проектов на параметры регио-
нальной и национальной инновационной системы.

8  Как правило, тесные отношения складываются между крупной структурой и подрядчиками. Корпорации, априори,  входят в разные холдинговые структуры,  
    в том числе с госучастием. Связи между якорными компаниями в кластере могут быть гораздо скромнее.
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Учитывая длительность кластерных проектов, вы-
сока вероятность незапланированных изменений. 
Разница в динамике и эффективности развития кла-
стеров провоцирует новые риски для политики: она 
может потерять свою результативность, если исход
ный выбор объектов для поддержки впоследствии 
окажется неоптимальным (и даже ошибочным). 
Фундаментальная причина этих рисков кроется в том, 
что государство устраняется от совместной работы 
над развитием кластера после выделения субсидий и 
оказания первоначальной поддержки. Ввиду сказан-
ного необходимы постоянный мониторинг и оценка 
результативности деятельности кластеров, служащие 
информационной основой для последующей коррек-
тировки перечня объектов, размеров и механизмов 
развития. 

Заключение
Часть приведенных в статье рекомендаций по совер-
шенствованию национальной кластерной полити-
ки может быть реализована в ближайшем будущем,  

и тем самым может быть повышена эффективность 
разрабатываемой федеральной программы поддерж-
ки кластеров. Другие (связанные с критериями и 
процедурами отбора), по всей вероятности, обретут 
актуальность на этапе запуска новых программ, в 
частности — второй волны отбора кластеров. В лю-
бом случае, учет передового опыта в реализации та-
кого рода инструментов инновационной политики 
позволит избежать возможных ошибок.

Предстоит тщательно проанализировать и вну-
треннюю практику — механизм развития кластеров, 
наиболее востребованные меры господдержки и их 
эффективность. Необходимы также каналы обратной 
связи от участников кластеров и действенные комму-
никационные площадки. Столпами кластерной поли-
тики в России должны стать гибкость и адаптивность. 
Ее результативность будет напрямую зависеть от 
способности государства оперативно реагировать на 
внешнюю и внутреннюю конъюнктуру, меняющуюся 
социально-экономическую ситуацию и новые потреб-
ности развивающихся кластеров.                                   F
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An extensive development of industrial clusters in 
numerous regions worldwide is determined by wide 
opportunities for economic growth and a series of 

positive ripple effects. According to international practice, 
developing a cluster strategy is an important step towards 
building a fully-fledged innovation policy toolkit; moreover 
it gives evidence of a well thought out long-term approach 
by government to overall development of territories and 
economic sectors.

At present the Russian government has moved from 
conceptual frameworks to implementation of specific 
cluster initiatives. However using tools that have originated 
abroad in the Russian context requires a thorough analysis 

of intrinsic barriers reducing the efficiency of innovation 
development programmes. Direct borrowing of institutions 
and mechanisms from practices of leading countries rarely 
leads to desired outcomes. While using even advanced policy 
tools it is important to take into account specifics of the 
target environment, pay a special attention to details, not 
only to general frameworks and principles of incorporated 
institutes.

The main aim of this paper is to find and rationalize 
key success factors for the emerging national system of 
supporting regional clusters. To that end it compares the 
best international practices and specifics of implementing 
cluster policy in Russia. 
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Выбор приоритетных направлений и пер-
спективных технологий — ключевая зада-
ча научно-технической и инновационной 
политики. При наличии общих принципов 
практика их установления характеризует-
ся существенными межстрановыми разли-
чиями. 
Сопоставляя опыт развитых и развиваю-
щихся государств (на примере Украины), 
автор приводит рекомендации по совершен-
ствованию механизма отбора приоритетов  
и, как следствие, инновационной политики  
в целом. 
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Механизм формирования приоритетов 
инновационной политики

Эволюция практики установления приоритетов

В технологической и инновационной политике про-
мышленно развитых стран традиционно уделяется 
серьезное внимание поддержке исследовательских 
направлений, технологий и секторов, способных 
внести существенный вклад в решение социально-
экономических задач. Таким образом, установление 
приоритетов (���������������������������������������   priority�������������������������������    ������������������������������  setting�����������������������  ) технологического раз-
вития изначально относится к ключевым элементам 
политики. Эта деятельность имеет, как минимум, три 
аспекта [Gassler et al., 2008]:

Тематический.•	  Выявляются актуальные сферы 
(технологии и области деятельности), требующие 
первоочередного государственного вмешатель-
ства. 
Институциональный.•	  Определяются порядок и кри- 
терии отбора приоритетов, поддерживаемых по-
литическими институтами.
Легитимационный.•	  Политики и другие ключевые 
акторы аргументируют предпринимаемые дей-
ствия и итоговый выбор приоритетов. 

В эволюции определения приоритетов инновацион
ной политики выделяют четыре последовательно раз-
вивавшихся подхода: 

Традиционный целевой•	  (mission-oriented) (1940–
1950-е гг.). Ориентируется на потребности в на- 
ращивании военного технологического преиму-
щества. 
Основанный на приоритетах промышленной по-•	
литики (с 1960-х гг.). Характеризуется более ши-
роким охватом и акцентируется на ключевых 
гражданских технологиях. 
Системно-ориентированный •	 (с 1980-х гг.). Фоку-
сируется на основных функциональных аспектах 
(кооперация, сети и т. д.). 
Новый целевой.•	  Связан с развитием технологий, на-
правленных на преодоление социальных и эколо-
гических вызовов (старение населения, проблемы 
охраны здоровья, поддержание устойчивого раз-
вития, обеспечение безопасности).

Все отмеченные подходы с различной доминантой 
присутствуют в стратегиях многих стран. Так, в США 
по данным за 2003 г. на традиционные оборонные и 
космические технологии было выделено свыше 60% 
общего объема финансирования исследований и раз-
работок (ИиР). В то же время в Германии на них при-
ходилось лишь 19% общих расходов на ИиР, а затраты 
на «гражданские» статьи составили 65% [Rammer et al., 
2004].

Анализируя процесс формирования приоритетов, 
необходимо учитывать усложняющуюся структуру 
современной инновационной политики. Для боль-
шинства стран характерно отсутствие единого цен-
трального органа, ответственного за идентификацию, 
выбор и установление тематических приоритетов. 
Как правило, в эту деятельность вовлечены различ-
ные организации и заинтересованные группы, что 

позволяет сочетать «директивный» подход с инициа-
тивами «снизу»2. 

Одна из ключевых проблем постановки приорите-
тов — поиск адекватных методологий их идентифика-
ции, отбора и утверждения. С 1980-х гг. стали широко 
применяться такие методы, как технологическая экс-
пертиза и технологический Форсайт. Появление и рас- 
пространение радикальных инноваций, например 
Интернета, заставило уделять более пристальное вни-
мание инициативам, выдвигаемым «снизу». 

Сегодня развитыми странами признается нецеле-
сообразность слишком узкого набора приоритетов. 
Доказано, что во многих случаях в отношении новых 
технологий и наиболее успешных инноваций рыноч-
ные механизмы «работают» гораздо эффективнее, чем 
директивные политические меры. 

Осознание перспективности таких областей, как 
информационно-коммуникационные технологии, био- 
технологии и т. п., и вышеупомянутых глобальных 
вызовов привело к выбору многими странами «стан-
дартного» перечня приоритетов инновационной по- 
литики. Общим трендом становятся отказ от фокуси-
ровки на узких тематических направлениях и ориен-
тация на «идущие снизу» (bottom up) рыночные силы. 
Одновременно усиливается акцент на более универ-
сальных вопросах, связанных с функционированием 
инновационной системы и ее рамочными условиями.

Новейшие тренды в формировании приоритетов 
и координации инновационной политики
В последние годы государства усиливают горизонталь-
ную составляющую инновационной политики с целью 
достичь максимальной согласованности и координа-
ции, что напрямую влияет на механизмы отбора при-
оритетов. Концепция третьего, новейшего поколения 
политики основана на предположении, что ресурсы 
для инноваций рассредоточены по различным секто-
рам или областям политики, и их необходимо интегри-
ровать. 

Эффективная координация возможна при условии, 
что органы управления способны четко сформулиро-
вать стратегию, долгосрочную политику и ориентиры, 
которые аргументированно задают направления для 
постановки приоритетов. В противном случае этот 
процесс осуществляется посредством несвязанных 
действий на более низком уровне за счет коммуника-
ции, консультации и арбитража [OECD, 2005a]. В этом 
плане сформировался ряд базовых подходов.

Так, правительства некоторых стран, стремясь 
сформировать всеобъемлющую повестку и соответ-
ствующий ей набор приоритетов, расширили рамки 
политики. Применение подобного подхода затруд-
няется тем, что он требует сотрудничества различных 
акторов, а потому может противоречить сложившейся 
практике разделения сфер ответственности отдельных 
министерств и ведомств. 

Другие государства, корректируя и легитимируя по-
литические приоритеты, прибегли к реструктуризации 
институтов научно-технической и инновационной сфе-
ры, часть которых были объединены и переименованы. 

2  Тем не менее в некоторых странах, например Южной Корее, процесс формирования приоритетов носит высоко централизованный характер.



30 Форсайт    Т. 6. № 3   2012

Инновации и экономика

Широкое распространение получили попытки раз-
работки более разносторонней и в то же время скон-
центрированной на конкретных задачах политической 
повестки. Для этого практикуется создание различных 
консультативных и координационных органов по во-
просам научно-технической и инновационной по-
литики (например, советов) или «инновационных 
платформ». Подобные механизмы, как правило, вы-
ходят за пределы традиционных сфер и оперируют 
смешанным набором формальных, полуформальных 
и неформальных координационных мер [Cunningham, 
Karakasidou, 2009]. 

Координация политики и реализация ее приорите-
тов представляют серьезный вызов для многих стран. 
Министерства все реже справляются с обеспечением 
растущих требований к координации, что в послед-
ние десять лет привело к развитию т. н. «агентизации» 
(agencification) [OECD, 2005a]. При таком подходе 
сохраняется базовая политическая структура прави-
тельства, вместе с тем на уровне ведомств стимули-
руются децентрализация, подотчетность и гибкость. 
Считается, что координация в рассматриваемой сфере 
наиболее эффективна при наличии ведомств, облада-
ющих оптимальными ресурсами для взаимодействия 
с инноваторами.

Определение приоритетов 
инновационной политики  
в странах ЕС
Процедуры отбора приоритетов и их эффекты ха-
рактеризуются значительным межстрановым разно
образием, как следствие, правительства многих стран 
находятся в поиске лучших практик. Подобная вариа-
тивность инструментов и институтов обусловлена, 
прежде всего, различиями национальных культур и 
историческими предпосылками. Зачастую, несмотря 
на единство базового подхода, негибкость институ-
циональных структур ведет к зависимости от предше-
ствующего развития (path dependencу) и, как следствие, 
разным порядкам утверждения приоритетов. Тем не 
менее доминирование концепции «национальных ин-
новационных систем» способствует объединению ру-
ководящих принципов политики [Gassler et al., 2004]. 

Установление приоритетов не является исключи-
тельной функцией общегосударственного уровня. За 
него в равной степени ответственны индивидуальные 
финансирующие органы, исследовательские организа-
ции, университеты и другие ключевые акторы иннова-
ционной системы [Gassler et al., 2004]. В связи с этим 
усложняется ключевая задача — обеспечение согласо-
ванности между разными стратегическими уровнями 
и субъектами, что требует четкого и прозрачного раз-
граничения полномочий отдельных организаций. 

При том что универсальной практики, обеспечива-
ющей оптимальную централизацию либо децентрали-
зацию постановки приоритетов, не существует, тем не 
менее можно выделить несколько общих принципов. 
Как правило, в «сферу компетенций» национального 
уровня входят:

определение места инноваций в системе приорите-•	
тов политики (что отражается в объемах бюджета, 
выделяемых на ИиР); 

регулирование общесистемных факторов (прав •	
интеллектуальной собственности, поддержки ма-
лого и среднего бизнеса, регламентации различных 
видов деятельности); 
идентификация базовых функциональных и те-•	
матических приоритетных областей, связанных с 
решением социальных проблем (экология, здоро-
вье и т. п.), компенсацией «провалов рынка» или 
восполнением пробелов в национальной иннова-
ционной системе. 

Задача посреднических организаций (финансирую-
щих ведомств, институтов трансфера технологий и т. п.)  
и субъектов ИиР (университетов, исследовательских 
центров, предприятий) — трансформировать обо-
значенные стратегические приоритеты, направив их  
в практическую плоскость [Gassler et al., 2004].

Как упоминалось выше, в настоящее время выделя-
ются три типа приоритетов инновационной политики: 
целевые, функциональные и тематические. К первому 
относятся различные целевые ориентиры, например 
достижение уровня затрат на ИиР в размере 3% от об-
щеевропейского ВВП, базовые приоритеты програм-
мы ЕС по исследованиям, технологическому развитию 
и инновациям (Research, Technology Development and 
Innovation���������������������������������������    , �������������������������������������   RTDI���������������������������������   ) или интернационализация послед-
них. Второй подразумевает развитие определенных 
функций национальной инновационной системы  — 
финансирование научной деятельности, мобильность  
исследователей и т. п. Примером может служить недав-
но принятая Национальная инновационная стратегия 
Финляндии, рассматривающая в качестве основного  
инструмента стимулирования фирм к инновациям  
увеличение инвестиций в корпоративные ИиР. Тема
тические приоритеты связаны с определенными техно-
логическими направлениями или областями бизнеса, 
такими как нанотехнологии, инновации в сфере услуг, 
экологические инновации и др. 

Зачастую приоритеты образуют многоуровневую 
систему. Ее вершину образуют расширенные полити-
ческие цели, которые конкретизируются комплексом 
тематических или функциональных мероприятий и 
схем финансирования, имеющих собственные прио-
ритеты. 

Порядок установления приоритетов во многом 
зависит от иерархического положения отвечающих 
за эту деятельность институтов. Правительственные 
«белые книги» (white papers) и инновационные 
стратегии обычно носят обобщенный характер и 
акцентируются преимущественно на целевых и функ-
циональных приоритетах. С другой стороны, в фоку-
се специализированных ведомств находятся, прежде 
всего, тематические приоритеты, хотя задачи систем-
ного и функционального плана также не остаются без 
внимания. 

Значительное разнообразие присуще и характеру 
самого процесса формирования приоритетов. Он мо-
жет быть директивным либо инициированным «сни-
зу», вовлекать широкий круг заинтересованных сторон 
или же осуществляться ограниченной группой экс-
пертов. Наряду с этим существенной вариативностью 
характеризуются степень формализации определения 
приоритетов и процедуры их экспертизы.
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Механизмы и инструменты  
реализации приоритетов
В общем случае, многочисленные механизмы, прак-
тикуемые правительствами европейских стран для 
имплементации тех или иных приоритетов, носят 
стратегический либо операциональный характер. 
Стратегические приоритеты претворяются в жизнь 
главным образом в форме политических программ, 
советов, платформ, а также посредством различных 
специализированных органов. На операциональном 
уровне применяются следующие взаимосвязанные 
механизмы вертикальной координации и реализации 
приоритетов:

финансово-бюджетные меры;•	
тематические конкурсы;•	
управление по результатам (performance  •	
management);
кооперационные соглашения;•	
новые инициативы и механизмы поддержки;•	
рамочные программы;•	
косвенное стимулирование.•	

Наиболее традиционная и распространенная форма 
инновационной политики — планирование бюджета и 
выделение средств на воплощение определенных при-
оритетов. Она является элементом практически всех 
механизмов и инструментов реализации приоритетов, 
поскольку заметная их часть основана на государствен-
ном финансировании. Бюджетные меры также служат 
важнейшим имплементационным механизмом верх-
него уровня. Даже наиболее совершенные инновацион-
ные стратегии и планы терпят крах, если не заручатся 
поддержкой со стороны министерства финансов и не 
получат необходимой «подпитки» из государственного 
бюджета.

За последние два десятилетия практика государ-
ственного управления во многих странах существен-
но изменилась. Большую роль в этом плане сыграли 
идеи «нового государственного управления» (��������new����� ����pub-
lic management, NPM) и «управления по результатам», 
благодаря которым в государственном секторе полу-
чили распространение управленческие модели, харак-
терные для бизнеса. Все более пристальное внимание 
стало уделяться эффективности практических мер, уси-
лению подотчетности и оценке результатов на основе 
целевых ориентиров и индикаторов производительно-
сти. В некоторых случаях управление сфокусировано 
скорее не на достижении количественных показателей, 
а на развитии диалога министерств с соответствующи-
ми ведомствами и институтами.

К вертикальным координационным механизмам, 
обеспечивающим имплементацию политических при- 
оритетов, относятся соглашения о результатах дея-
тельности (performance agreements), контроль их 
исполнения и финансовая поддержка на уровне ми-
нистерств. Подобные соглашения служат инструмен-
том определения количественных и качественных 
ориентиров и, как следствие, концентрации ресурсов 
на реализации ключевых приоритетов, относящихся 
к сфере их деятельности. 

На операциональном уровне приобрело популяр-
ность тематическое конкурсное финансирование. 
Конкурсы могут быть связаны не только с определен-

ной научной или технологической областью (например, 
нанотехнологии, лесной сектор), но и более «систем-
ными» вопросами, такими как финансирование ИиР, 
осуществляемых малыми и средними предприятия-
ми, или даже государственные закупки. Конкурсный 
принцип способствует концентрации государственных 
средств на наиболее перспективных проектах ИиР или 
иных инновационных мероприятиях. 

Если имеющаяся научно-инновационная инфра-
структура не обеспечивает реализации определенного 
приоритета, может потребоваться создание принципи-
ально новых институтов или инструментов финанси-
рования.

В современных условиях наблюдается постепен-
ный переход от тематических перманентных структур 
поддержки ИиР к ограниченным временными рамка-
ми программам, которые при этом открыты для более 
широкого круга акторов. Программы — более гибкий 
инструмент политики (их легко инициировать и, при 
необходимости, свернуть), в отличие от организаций, 
которые склонны демонстрировать высокое внутрен-
нее сопротивление, несмотря на то что приорите-
ты с течением времени меняются [Gassler et al., 2008].  
В некоторых странах программы ИиР управляются 
отраслевыми министерствами, однако в большинстве 
государств эта функция возложена на специализиро-
ванные ведомства. 

Помимо механизмов прямого действия, следует от-
метить многочисленные «белые книги» и стратегиче-
ские документы, которые все активнее используются 
государственным сектором в качестве «стратегических 
сигналов» или «дорожных карт», а также частными 
игроками, помогая им идентифицировать свою роль 
и получить поддержку от государства [Cunningham, 
Karakasidou, 2009]. Ключевыми условиями являются 
наличие долгосрочной стабильности и возможность 
активного участия заинтересованных сторон в осу-
ществлении стратегических процессов. Повышение 
предсказуемости политики, информированности о 
ключевых задачах стратегий и политических ини-
циативах может в долгосрочной перспективе оказать 
косвенный эффект на поведение различных заинтере-
сованных сторон. 

Механизмы оценки приоритетов  
и их реализации
При оценке приоритетов и их реализации применя-
ются различные процедуры мониторинга и эксперти-
зы, охватывающие международный, национальный 
или региональный уровни. Под экспертизой в общем 
случае понимается оценка степени актуальности, ре-
зультативности и эффектов той или иной меры сквозь 
призму ее задач, включая анализ процедур, хода реали-
зации и административного управления. Экспертиза 
должна осуществляться с максимальной системностью 
и объективностью, причем ее охват и методы зависят от 
поставленных вопросов и характера рассматриваемой 
меры. Она может основываться на ретроспективных 
(ex-post), текущих или прогнозных (ex-ante) оценках, 
а полученная на ее основе информация — использо-
ваться при анализе ранее предпринятых политических 
шагов, мониторинге действующих инициатив либо 
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перспективном планировании инновационной и тех-
нологической политики. Экспертиза, базирующаяся на 
прогнозах, обычно служит для оценки ожидаемого эф-
фекта от претворения в жизнь запланированных прио-
ритетов и соотнесения поставленных количественных 
ориентиров с исходной ситуацией. Ретроспективная 
экспертиза, в свою очередь, применяется при анализе 
реализации приоритетов. 

Методы и практики оценки приоритетов разви-
вались параллельно с эволюцией технологической и 
инновационной политики по мере изменения пред-
ставлений об инновационных процессах. Изначально 
доминировавшая в послевоенный период модель 
фокусировалась на оценке качества ИиР, а основны-
ми инструментами служили рецензирование и би-
блиометрические методы. Позднее все более широкое 
распространение правительственных инициатив по 
поддержке промышленных инноваций обусловило 
актуальность оценки программ [Papaconstantinou, Polt, 
1997].

В целом, несмотря на наличие многочисленных 
руководств, разрабатываемых Еврокомиссией для обе-
спечения единообразия в методах экспертизы, ее кон-
кретные практики даже в масштабах Европы далеки 
от унифицированности. Они характеризуются разной 
степенью зрелости, существенной вариативностью ис-
пользуемых инструментов, вовлеченных институтов и 
роли экспертизы в общей системе политики. По этой 
причине важно, чтобы экспертизой учитывались силь-
ные стороны национальных инновационных систем 
во всем их многообразии, что позволит выработать 
систематические практики оценивания приоритетов 
и «встроить» их в процесс формирования политики. 
Опыт отдельных стран свидетельствует, что процедуры 
мониторинга и экспертизы должны разрабатываться в 
привязке к политике или ее отдельным инструментам 
и программам, подлежащим оценке. Только заблаго-
временное планирование обеспечит сбор необходимых 
данных, согласование процедур и критериев оценки 
всеми заинтересованными сторонами. 

Не менее важно повысить информированность ру-
ководителей высшего политического звена об экспер-
тизах, проводимых в отношении различных стратегий 
и выбранных приоритетов. Действенный способ обе-
спечить влияние результатов экспертизы на будущую 
политику — сделать их предметом общественных дис-
куссий, в таком случае игнорировать экспертные вы-
воды станет гораздо сложнее. Экспертиза, кроме того, 
должна ориентироваться на пользователя, поскольку 
призвана удовлетворить информационные запросы 
акторов, ответственных за управление стратегиями и 
их реализацию (политиков, компаний, координаторов 
программ и т. п.).

Выделяются стратегическая (системная) эксперти-
за и программная (институциональная). На первом 
уровне анализируются общий политический контекст 
и содержание перечня приоритетов в целом. На вто-
ром — исследуются разнообразные механизмы их им-
плементации (программы, институты развития и т. п.)  
либо организации-участники (исследовательские ин-

ституты, университеты и др.); оценивается результа-
тивность тех или иных инструментов, механизмов и 
организаций исходя из поставленных перед ними задач 
в контексте выбранных приоритетов. 

С точки зрения политики оба указанных типа экс-
пертизы преследуют разные цели. Во-первых, она 
применяется для оценки результативности мер и ин-
струментов политики через призму соотношения за-
трат и эффектов. Во-вторых, экспертиза выступает 
источником информации для последующего совер-
шенствования политики. 

Выбор и экспертиза приоритетов: 
европейская практика

Недавно проведенный в масштабе ЕС анализ практи-
ки экспертного оценивания приоритетов свидетель-
ствует о том, что оно стало неотъемлемым элементом 
инновационной политики, прежде всего на практиче-
ском уровне — программ, мер и т. д. [Edler et al., 2010]. 
Выявлено, что примерно в половине случаев в бюджете 
на реализацию мер политики заложена статья затрат на 
экспертизу, а в двух третях случаев оценивание являет-
ся частью самих мер. Общим правилом стала переда-
ча полномочий на проведение экспертизы сторонним 
оценщикам. Их отбор обычно осуществляется в ходе 
открытых тендеров. 

Однако, как показал анализ, с точки зрения перемен 
в политике эффекты экспертизы достаточно ограни-
ченны. Радикальные последствия, такие как закрытие 
программ, происходят редко и являются скорее резуль-
татом волевых политических решений. Как правило, по 
итогам экспертизы осуществляются незначительные 
изменения в содержании мер или осваиваются новые 
инструменты, а чаще всего действующие программы 
пролонгируются и расширяются. 

На практике общесистемный уровень подвергается 
экспертизе гораздо реже, чем программы ИиР. Хотя 
при этом рассматриваются внешнее влияние предпри-
нятых мер и их вклад в реализацию установленных 
приоритетов, подобные исследования, чаще всего, не 
представляют ценности для характеристики общепо-
литических целей и оценки адекватности выбранных 
приоритетов. 

Успешный пример страны, имеющей давние тради-
ции стратегических оценок инновационной политики 
и структурированную систему мониторинга операци-
ональной деятельности, являет собой Великобритания. 
Мониторинг и экспертиза изначально предусмотрены 
в широком спектре видов инновационной деятельно-
сти. В 2007 г. тогдашний Департамент инноваций, уни-
верситетов и компетенций (Department for Innovation, 
Universities and Skills, DIUS)3 взял на себя общую от-
ветственность за все инновационные процессы на 
национальном уровне. В практическом плане это 
означало, что ������������������������������������     DIUS��������������������������������      готовит ежегодный доклад по ин-
новациям, в котором детализируется деятельность ве-
домств, связанных с этой сферой. Учитывая широкий 
взгляд британских политиков на инновации, такая ак-
тивность может стимулироваться целым комплексом 
инструментов. Доклад задуман как документ, где в си-

3  В настоящее время — Департамент бизнеса, инноваций и компетенций (Department for Business, Innovation and Skills, BIS).
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стематизированном виде приводится информация обо 
всех государственных инициативах, способствующих 
развитию инновационной деятельности в стране — в 
плане как поддержки инноваций, так и внедрения ин-
новационных практик в работу самих департаментов 
[Cunningham, Rigby, 2009].

Экспертиза имеет не менее солидную документаль-
ную основу, будучи подкреплена различного рода ру-
ководствами (guides). Последние, например «зеленая 
книга» (green book) и «пурпурная книга» (magenta book), 
дают экспертам практические инструкции по оценива-
нию политических мер. Любая экспертиза проводит-
ся сторонними оценщиками на контрактной основе.  
В большинстве случаев она осуществляется с определен-
ной периодичностью и редко носит ретроспективный 
характер (прежде всего потому, что многие инициати-
вы — долгосрочные и не имеют фиксированной даты 
завершения). Основные условия, которым должны удо-
влетворять экспертные рекомендации  — реалистич-
ность и экономическая целесообразность [там же].

С проведением оценивания также связаны серьезные 
вызовы. В частности, в Австрии подобная деятельность 
приобрела значительные масштабы, но вместе с тем 
усиливается критика по поводу отсутствия механизмов, 
призванных обеспечить обратную связь результатов 
экспертизы с выработкой политики. Это в очередной раз 
доказывает: развитая практика пересмотра приоритетов 
инновационной политики сама по себе не является до-
статочным условием; необходимо четко определить ме-
сто экспертизы в структуре политики и ее реализации.

Наглядный пример реального вклада оценки  
в освоение новых инструментов политики демонстри-
рует Германия. Здесь практикуются разнообразные 
формальные экспертные методы, такие как фокус-
группы или семинары. Результаты экспертизы актив-
но обсуждаются в правительстве, что свидетельствует 
об освоении властью новых инструментов. Однако 
обучение на подобных методах имеет эффект лишь 
для исполнения самих оцениваемых мер и значитель-
но реже  — применительно к постановке приорите-
тов и формированию программ на будущее. Следует 
подчеркнуть, что в последнем случае успех в исполь-
зовании результатов экспертизы требует большей от-
крытости и партисипативности. 

Опыт реализации  
стратегических документов
Австрия: Национальный план  
по исследованиям и инновациям
Создание в 2002 г. Совета по исследованиям и тех-
нологическим разработкам (Council for Research and 
Technological Development) стало значимым шагом в 
направлении повышения четкости и прозрачности 
стратегического планирования в Австрии. Деятельность 
нового органа началась с разработки Национального 
плана по исследованиям и инновациям (National 
Research��������������������������������������������       �������������������������������������������     and����������������������������������������      ���������������������������������������    Innovation�����������������������������     ����������������������������   Plan������������������������   , ����������������������  NaFIP�����������������  ), ставшего опор-
ной точкой для научно-технической и инновационной 
политики. В отличие от ранее изданных «белых книг», 
носивших рекомендательный характер и, по мнению 
экспертов, не оказавших ожидаемого влияния на по-
литический процесс, Национальный план приобрел 

существенное практическое значение. Благодаря его 
публикации Совет получил возможность влиять на 
распределение государственного финансирования.

В документе приводился обзор ключевых индика-
торов ИиР и институциональной системы Австрии с 
использованием международных сопоставлений. На 
этой основе были сформулированы предложения по 
научно-технической и инновационной политике, на-
правленные на достижение национальной доли расхо-
дов на ИиР в размере 2.5% ВВП. Рекомендации касались 
структурных реформ отдельных секторов в целях по-
вышения результативности выполняемых в них иссле-
дований и разработок, а также реорганизации системы 
финансирования науки. Кроме того, были выработаны 
сценарии использования средств государственного и 
частного секторов [Austrian Council, 2002]. Упомянутые 
рекомендации стали ключевым руководством по раз-
работке государственной политики и ее реализации. 
Некоторые из них, в том числе рекомендации по реор-
ганизации ведомств, финансирующих ИиР, и увеличе-
нию расходов на эту деятельность, удалось воплотить 
в полной мере. Однако процесс концентрации компе-
тенций, последовательного и непротиворечивого рас-
пределения ответственности растянулся во времени. 

Стремление отделить стратегический уровень от 
практического в австрийской инновационной системе 
свидетельствует об определенном прогрессе в плане 
делегирования министерствами все большего коли-
чества программ специализированным агентствам, в 
то время как меры стратегического уровня остались в 
ведении самих министерств и Совета. Тем не менее по-
прежнему сказывается недостаток четкости в опреде-
лении компетенций и тематики работ, а остающееся 
довольно высоким общее число программ затрудняет 
их координацию. 

В отличие от других стран, где значимую роль в ди-
зайне программ играют специализированные агентства, 
в Австрии эта функция в целом остается за министер-
ствами, что затрудняет их выполнение. Наряду с этим 
нельзя не учитывать и весомую роль провинций в рас-
пределении властных полномочий. Во многих случаях, 
участвуя в научно-технологической кооперации, они 
должны вносить определенные суммы из собственных 
бюджетов в соответствующие фонды. Необходимость 
дискуссий с регионами по этому вопросу приводит к 
тому, что запуск отдельных инициатив нередко затя-
гивается. 
 
Национальная инновационная 
стратегия Финляндии

Финляндия традиционно считается одной из ведущих 
стран в формировании экономики, основанной на 
науке и инновациях. Хотя эти сферы входят в число 
национальных приоритетов уже на протяжении дли-
тельного времени, переход от схемы с раздельной на-
учной и инновационной политикой (доминировавшей 
в 1980-е гг.) к новой концепции интегрированной по-
литики происходит постепенно. 

В то же время на смену линейной модели инноваций 
приходит более интерактивная, основанная на взаимо-
действии. С начала 1990-х гг. базой для политических 
дискуссий служит концепция «национальной иннова-
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ционной системы», которая развивается и адаптируется 
в целях более эффективного удовлетворения потребно-
стей субъектов ИиР, особенно частного сектора. 

Приоритеты в Финляндии устанавливаются в пра- 
вительственных программах и долгосрочных реко-
мендациях, которые готовит Совет по научной и ин-
новационной политике (Research and Innovation Policy 
Council).

Инновационная стратегия, принятая Министер
ством занятости и экономики Финляндии (Ministry of 
Employment������������������������������������������� ������������������������������������������and��������������������������������������� ��������������������������������������Economy�������������������������������, �����������������������������MEE��������������������������) в 2008 г., задает основ-
ные направления национальной инновационной по-
литики. Она опирается на «расширенное определение 
инноваций в технологическом секторе, бизнесе и сфере 
услуг, а также вопросы, связанные с реализацией по-
тенциала регионов» [MEE, 2008].

Процесс подготовки стратегии, начатый в 2007 г., 
носил открытый характер и основывался на мнениях 
экспертов, заинтересованных сторон и граждан, выска-
занных в ходе очных семинаров и Интернет-опросов. 
Опираясь на их итоги, управляющая группа подгото-
вила предложения по стратегии, которые фокусиро-
вались на вопросах, требующих тщательного учета и 
анализа при формировании будущей национальной 
инновационной политики, и ее основных стратегиче-
ских линиях. Исходя из этого, Министерство занято-
сти и экономики подготовило государственный доклад 
по инновационной политике, который в 2008 г. был 
утвержден Правительством Финляндии. 

Для содействия реализации Стратегии в 2009 г. 
проводилась международная экспертиза националь-
ной инновационной системы. Эксперты представи-
ли рекомендации, соответствующие положениям 
Стратегии, на базе которых правительство иницииро-
вало ряд проектов и мероприятий, осуществляемых 
посредством специальных программ. Обычно в них 
участвуют несколько организаций, но основная от-
ветственность возложена на Министерство занятости 
и экономики. Последнее готовит ежегодный документ 
«Повестка и приоритеты инновационной политики» 
(«Innovation policy agendas and priorities»), в котором 
освещаются проблемы, лежащие в сфере ответствен-
ности министерского департамента по инновациям.  
В нем, помимо общих стратегических задач и устано-
вок, рассматриваются приоритеты правительства, про-
грамма действий и бюджет на текущий год. Документ 
носит открытый характер, о нем осведомлены все 
организации, относящиеся к сфере ответственности 
Министерства. 

Анализ финского опыта позволяет заключить: не-
обходимы постоянная связь между разными отрасле-
выми органами и привязка стратегии к стандартным 
управляющим механизмам, таким как ежегодные 
межведомственные соглашения о результатах дея-
тельности. 

Формирование и реализация приоритетов 
инновационного развития Украины
Украина имеет определенный опыт отбора приори-
тетов в научно-технологической и инновационной 
сфере. Первым регулирующим документом в этом 
направлении стал закон «Об основах государственной 

политики в сфере науки и технологий» (1991 г.), где де-
кларируется, что «государство поддерживает развитие 
науки как ключевого источника экономического ро-
ста и неотъемлемой части национальной культуры и 
образования. Оно создает необходимые предпосылки 
для реализации инновационного потенциала граждан 
Украины в сфере науки и технологий; обеспечивает 
применение украинских и мировых научных достиже-
ний для решения социальных, экономических, куль-
турных и иных проблем». 

Согласно статье 3 данного закона центральным 
приоритетом для государства является поддержка ис-
следовательских проектов, способствующих реше-
нию наиболее важных проблем развития Украины. 
Базовым принципом отбора проектов и концентрации 
ресурсов для их осуществления является формирова-
ние научно-технических приоритетов, процедура уста-
новления и реализации которых детально прописана 
в статье 13. Основой для определения приоритетов 
должен служить комплексный прогноз социально-
экономического и научно-технологического развития 
Украины. Обязательно наличие детального анализа 
различных сценариев. Перечень приоритетов подле-
жит одобрению парламентом, а правительство должно 
их реализовывать в рамках государственных научно-
технических программ. 

На практике, как выясняется, приоритеты были 
приняты без проведения предварительных аналити-
ческих и прогнозных исследований. Получив пред-
ложения от Государственного комитета по науке и 
технологиям, Кабинет министров представил их в пар- 
ламент. 

Большинство проектов, включенных в государ-
ственные научно-технические программы, выглядели 
значимыми и многообещающими. Вместе с тем мно-
гие из них пересекались по тематике, что было вызва-
но стремлением сохранить все компетентные научные 
школы и поддерживать их как широкий спектр пер-
спективных научных проектов. 

Излишне «масштабная» формулировка приорите-
тов привела к тому, что по характеру они оказались не 
целевыми, а скорее — координационными, выступая 
инструментом совершенствования межведомственно-
го взаимодействия. В отдельных случаях, несмотря на 
ограниченные объемы финансирования, направляе-
мые на реализацию программ, им все же удалось стать 
«центрами кристаллизации», концентрирующими ма-
териальные и кадровые ресурсы из разных источников, 
что позволило достигнуть определенных практических 
результатов. Например, были разработаны уникальные 
батареи для бронетанковой техники, высокоэффектив-
ные технологии высокоточной сварки тонкостенных 
каркасных конструкций для воздушных лайнеров, из-
мерительное оборудование для таможенного контро-
ля грузов и многие другие технологии. Тем не менее с 
2007 г. Министерство финансов прекратило выделение 
средств на государственные научно-технические про-
граммы. 

С момента обретения независимости в 1991 г.  
на Украине менялись президенты, правительства и 
парламенты. Однако тенденция неадекватного фи-
нансирования научно-технологических приоритетов,  
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установленных парламентом, сохранялась. Финанси
рование государственных программ постоянно со-
кращалось. Парламент в очередной раз объявлял о 
необходимости развивать инновационную экономику, 
устанавливал законы, а Национальный совет безопас-
ности принимал резолюции. Изначально реализация 
приоритетов считалась ключевой задачей Министерства 
науки и образования, но со временем она перешла  
в разряд второстепенных. 

Скудность финансирования иллюстрирует следую
щий пример. В 2004 г. средний объем средств, вы-
деляемых на научно-технический проект, составлял 
примерно 55 тыс. гривен, что эквивалентно 5200 евро. 
Финансирование «приоритетных» проектов составля-
ло в среднем 20 тыс. гривен (около 1900 евро).

Другой пример подчеркивает практическую не-
значимость научных приоритетов: в 2001 г. появил-
ся новый приоритет «Поисковые исследования в 
ключевых областях естественных, социальных и 
гуманитарных наук». Однако в его рамках не было 
предусмотрено научно-технологических программ, 
и Государственный фонд фундаментальных исследо-
ваний Украины на протяжении нескольких лет недо-
финансировался. Фактически, введение указанного 
направления в состав научно-технологических прио-
ритетов оказалось ни к чему не обязывающим, симво-
лическим знаком. 

До 2002 г. в качестве одного из приоритетов 
научно-технологического развития рассматривалась 
поддержка инноваций. В свою очередь, украинский 
закон «Об инновационной деятельности» (2002 г.) 
регламентировал конкретные приоритетные направ-
ления в этой области. Была разработана методоло-
гия классификации приоритетов, причем каждый 
уровень иерархии предусматривал соответствующие 
механизмы реализации. На эту методологию отча-
сти опирается еще один закон — «О приоритетных 
областях инновационной деятельности» (2003 г.), 
предусматривающий идентификацию стратегиче-
ских и краткосрочных приоритетов. Первые должны 
носить долгосрочный характер (горизонт — свыше  
10 лет), фокусироваться на важнейших сферах иннова-
ционной деятельности, обеспечивающих социально-
экономическое развитие, и разрабатываться на 
основе прогноза глобальных трендов социально-
экономического и научно-технологического разви-
тия с учетом инновационного потенциала Украины. 
Вторая категория приоритетов устанавливает на-
правления инновационной реструктуризации про-
мышленности, сельского хозяйства и сферы услуг с 
целью внедрения наукоемких продуктов, конкурен-
тоспособных на локальных и глобальном рынках, на-
меченных к реализации в ближайшие 3–5 лет. Кроме 
того, закон предусматривает установление средне-
срочных приоритетов на национальном, отраслевом 
и региональном уровнях. 

В перечень стратегических приоритетных областей 
инновационной деятельности, принятый украинским 
парламентом на период 2003–2013 гг., входят:

модернизация электростанций;•	
новые и возобновляемые источники энергии;•	
новые ресурсосберегающие технологии;•	

развитие машиностроения и производства инстру-•	
ментов как основа технологической модернизации 
всех отраслей промышленности; 
высокотехнологичная металлургия;•	
нанотехнологии, микроэлектроника, информаци-•	
онные технологии, телекоммуникации;
совершенствование химических технологий, но-•	
вые материалы, биотехнологии;
технологическое развитие сельского хозяйства  •	
и обрабатывающей аграрной индустрии;
строительство и реконструкция транспортных си-•	
стем;
охрана здоровья и окружающей среды;•	
формирование культуры инноваций в обществе;•	
развитие воздушного и водного транспорта, •	
производство оборудования и компонентов для 
транспортных средств всех типов, разработка и 
реализация новых технологий их производства и 
сборки (последний пункт был добавлен в резуль-
тате принятия поправок к указанному закону  
в 2007 г.).

Для каждой из перечисленных предметных обла-
стей были предусмотрены среднесрочные приоритеты 
(ст. 8 закона). Однако в 2007 г. они истекли и не по-
лучили одобрения со стороны украинского парламента 
на следующий пятилетний период. 

Центральным пробелом в законе стало отсутствие 
координационных механизмов и ответственных испол-
нителей. Если приоритеты научно-технологического 
развития устанавливают общую структуру государ-
ственных программ и реализация последних прописана 
в законе, который регламентирует бюджетное финан-
сирование, то инновационные приоритеты, напротив, 
носят рекомендательный характер и на практике ока-
зались проигнорированными. В подобных условиях 
процедуры установления приоритетов потеряли свою 
значимость, поскольку не были четко обозначены объ-
емы государственной поддержки и органы, ответствен-
ные за их имплементацию. 

Таким образом, проект закона «О приоритетах науч- 
но-технологического развития», подготовленный Ми
нистерством науки и образования Украины и пред-
ставленный парламенту в 2007 г., стал еще одним 
примером неэффективной постановки приоритетов. 
Вместо прописывания конкретных приоритетных на-
правлений в законопроекте в очередной раз излагались 
государственные обязательства по поддержке науки, за-
декларированные в Конституции Украины (ст. 54, п. 3) 
и законе «О науке и научно-технической деятельности» 
(ст. 31, 34). Такие «приоритеты» не способны изменить 
ситуацию и никого ни к чему не обязывают. Как след-
ствие, Парламентский комитет по науке и образованию 
заявил, что не имеет смысла одобрять предложенный 
перечень приоритетов. Несмотря на возражения, пар-
ламент одобрил законопроект, поставив условие, что 
для его реализации будет создана специальная комис-
сия. Однако никаких значимых модификаций внесено 
не было. После внесения незначительных правок за-
конопроект вновь был рассмотрен Верховной Радой в 
2009 г. Годом позднее на веб-сайте украинского парла-
мента были опубликованы комментарии к законопро-
екту, подготовленные Главным научно-экспертным 
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управлением, в которых говорилось, что он направлен 
на то, чтобы лишить парламент ряда важных полномо-
чий, предусмотренных Конституцией. Аналогичного 
мнения придерживалась Национальная академия наук. 

В ходе выполнения Государственной програм-
мы прогнозирования научно-технологического и 
информационно-технологического развития на 2004–
2006 гг. проводилось Форсайт-исследование, основан-
ное на опросе Дельфи, в котором приняли участие 
свыше 700 экспертов из сферы науки и промышлен-
ности. Научно-технический комитет программы опре-
делил 15 тематических областей. По каждой из них 
были назначены научный руководитель и головной 
исследовательский институт, включая Национальную 
академию наук, Украинскую академию сельскохозяй-
ственных наук, Академию медицинских наук и три 
университета. Министром науки и образования и пре-
зидентом Национальной академии наук были созда-
ны органы контроля реализации программы — Совет 
по науке и технологиям и Секретариат программы, 
определен их состав, подготовлены предложения по 
вышеупомянутой системе научно-технических и ин-
новационных приоритетов, сформирована постоянно 
действующая система прогнозирования. Результатом 
проведенных работ стал отбор 14 критических энер-
госберегающих технологических проектов. 

Осенью 2007 г. была принята «Государственная про-
грамма прогнозирования научно-технологического 
развития Украины на 2008–2012 гг.». Ее реализация воз-
лагалась на Украинский институт научно-технической 
и экономической информации при Министерстве 
науки и образования. Приоритезация направлений 
инновационного развития при этом не предусматри-
валась, а диапазон ИиР значительно сузился: в 2008 г. 
затрагивалась лишь область «энергетики и энергоэф-
фективности», в 2009 г. — «нанотехнологии и нанома-
териалы». Упор делался на проведение не Форсайтных, 
а маркетинговых исследований. Так или иначе, про-
грамма была отменена решением Кабинета министров 
Украины № 704 от 22 июня 2011 г. по причине реструк-
туризации правительства и жестких мер экономии. 

Заключение
Правильный выбор приоритетов для инноваций и тех-
нологического развития на практике представляется 
сложной задачей. Однако существует несколько спо-
собов, позволяющих в той или иной мере решить эту 
проблему.

Во-первых, в условиях быстрых темпов техноло-
гических и социальных изменений следует избегать 
ориентации на излишне узкий спектр тематических 
приоритетов, иначе можно оказаться в тупике. В то же 
время его чрезмерное расширение ведет к потере фо-
куса инновационной политики. Оптимального балан-
са можно достичь, если государство сосредоточится на 
решении функциональных задач и создании рамочных 
условий, делегировав выбор тематических приоритетов 
предпринимательскому сообществу. Подобная страте-
гия требует иного инструментария, чем установление 
тематических приоритетов. Она предполагает, напри-
мер, конкурсное финансирование ИиР по принципу 
отбора лучших исполнителей, а не принадлежности  

к определенному научному направлению, а также раз-
личные инструменты поддержки исследовательской 
деятельности в частном секторе (прежде всего, в малом 
и среднем бизнесе).

Другой механизм — использование программ и 
проектов в качестве имплементационных инструмен-
тов вместо перманентных структур и существующих 
организаций. Это обеспечит не только оперативное 
развертывание новых видов деятельности, но и их бы-
строе сворачивание, если выбор будет признан оши-
бочным. 

Необходимо выстроить систему регулярного мо-
ниторинга и экспертизы, позволяющую оценивать 
востребованность и функциональность того или ино-
го инструмента реализации приоритетов. Подобный 
подход не гарантирует защиты от неправильного вы-
бора, но способствует быстрым переменам в политике, 
которая в значительной мере носит горизонтальный 
и межсекторальный характер. Во многих случаях он 
оказался эффективным при установлении управленче-
ских практик и позволил оптимизировать процедуру 
постановки приоритетов для каждого актора. В указан-
ном контексте власть оставляет за собой задачу опреде-
ления системных приоритетов, которые задают общий 
вектор деятельности министерств, а на практическом 
уровне (агентства, программы) формируются более 
узкие тематические приоритеты. Преимущество такого 
подхода заключается в том, что последние устанавли-
ваются на уровне, концентрирующем основную массу 
экспертных знаний о реальных технологиях либо ме-
ханизмах развития. Тем самым политики высшего зве-
на могут сосредоточиться на стратегических вопросах 
и избежать усложненных схем администрирования. 

Существуют различные методы формирования 
приоритетов, включая заседания закрытых эксперт-
ных групп (советов по науке и др.), открытые консуль-
тации с заинтересованными сторонами и различные 
формы стратегического планирования. В большин-
стве стран получил распространение партисипатив-
ный подход, предполагающий вовлечение ведущих 
экспертов, чиновников, представителей частного сек-
тора, высшего образования и государственных иссле-
довательских институтов. 

Постановка приоритетов является частью более 
сложного процесса разработки научно-технологических 
стратегий. Подобные практики приобретают по-
пулярность, и даже становятся обязательными, при 
проведении реформ государственного управления, на-
правленных на усиление подотчетности, обеспечение 
регулярного мониторинга и экспертизы политики. 

Важно увязать претворение в жизнь стратегических 
документов с текущей деятельностью. Сложность и 
междисциплинарный характер инновационной поли-
тики требуют, чтобы ее реализация была четкой и за-
ранее спланированной, а координация, мониторинг и 
оценивание обеспечивались головной организацией. 
Различные акторы часто формулируют свои стратегии 
без четкой привязки к общей линии, что ведет к фраг-
ментации политики.

В силу сказанного необходимо, чтобы процесс реа-
лизации управлялся субъектом, имеющим тесные свя-
зи с исполнителями (министерствами, агентствами)  
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и способным воздействовать на их поведение. Механизм 
влияния не обязательно должен быть формальным ин-
ститутом. В этом качестве могут выступать поддержка 
высокого уровня и ресурсы для практической реализа-
ции. Поскольку установление приоритетов носит мно-
гоуровневый характер и осуществляется различными 
организациями, следует обеспечить четкую связь об-
щей стратегии с каждым из уровней.

Ввиду того что горизонтальная (межсекторальная) 
и вертикальная (иерархическая) координация имеют 
одинаковую важность, не всякая деятельность, свя-
занная с реализацией приоритетов, может регулиро-
ваться формальными процедурами государственного 
управления. Таким образом, необходимо обеспечить 
широкую поддержку процесса заинтересованными 
сторонами, для чего требуются консультации с клю-
чевыми представителями, участвующими в подго-
товке стратегии и отвечающими за ее осуществление. 
Поскольку формальное принятие решений, особенно в 
случае с предпринимательскими кругами, не работает, 
предстоит организовать их вовлечение путем заключе-
ния соглашений либо стимулирования. Эффективным 
механизмом, обеспечивающим участие всех сторон в 
тематических программах, признаны государственно-
частные партнерства. Иными словами, имплементация 
не в меньшей степени связана с координированием се-
тевого взаимодействия, чем с государственным управ-
лением. 

Выбор контрольных точек и целевых ориентиров 
помогает отслеживать и оценивать прогресс в реали-
зации стратегических документов. Но одного этого 
инструмента недостаточно, о чем свидетельствует не-
удавшийся опыт достижения «трехпроцентной цели», 
поставленной Лиссабонской стратегией-2010. Не мень-
шую важность имеет мониторинг текущих процессов. 

Кроме того, реализации приоритетов способствуют 
следующие факторы:

четкие стратегические обязательства правитель-•	
ства, сформулированные в программном заявле-
нии и отраженные во всех базовых документах;
наличие специального контролирующего и коор-•	
динирующего органа (совета, комитета, головного 
министерства, департамента по науке, технологиям 
и инновациям и т. п.), обладающего политическим 
мандатом, а также формальными или неформаль-
ными координирующими полномочиями;
единая структура горизонтальной координации;•	
ресурсы для реализации, как на уровне государ-•	
ственного бюджета, так и на операциональном 
уровне;
расширенные консультативные процессы с реаль-•	
ной вовлеченностью заинтересованных сторон.

Изменение приоритетов требует пересмотра сло-
жившейся организационной структуры. Организации 
могут оказаться в «ловушке» прежних приоритетов, 
к которым «привязаны» их ресурсы и инструменты. 
Подобный пересмотр обычно нарушает статус-кво, 
сложившийся между институтами. Опыт многих стран 
свидетельствует, что выбор приоритетов требует со-
впадения ментальных установок и принятия согласо-
ванных решений участниками из самых разных сфер. 
Если при их формировании не учитываются органи-

зационная структура, различные мнения, характер от-
ношений, то вероятно, что даже наилучшие стратегии 
не будут реализованы в соответствии с изначальным 
планом.

Анализ практики формирования приоритетов 
научно-технической и инновационной политики по-
зволяет сделать некоторые общие выводы. Украинский 
опыт отличается от практик других государств по ряду 
параметров. Первый относится к характеру процесса 
установления приоритетов. В ряде европейских стран 
он чаще всего предполагает привлечение широкого 
круга акторов — представителей различных заинтере-
сованных сторон, участвующих в Форсайт-процессах 
либо разработке стратегий. Как правило, привлекают-
ся эксперты из научного сообщества, промышленно-
сти и институтов развития. Другой фактор — уровень 
иерархии, на котором устанавливаются приоритеты. 
На Украине они утверждаются преимущественно в 
ходе парламентских процедур, тогда как в других го-
сударствах — определяются специализированными 
агентствами, ответственными за финансирование 
ИиР, которые осуществляют приоритеты более эф-
фективно. 

Следующее отличие прослеживается в имплемента-
ционных механизмах. Украина вложила значительные 
усилия в процесс законодательного утверждения и пар-
ламентского одобрения приоритетов, но инструмен-
тарий их претворения в жизнь, равно как и ресурсное 
обеспечение оказались недостаточными. В ряде стран 
процесс организован гораздо эффективнее: приорите-
ты устанавливаются ответственными органами и осу-
ществляются с выделением необходимых финансовых 
средств. Плюс к этому, создается система экспертной 
оценки их реализации (например, программ ИиР), что 
способствует повышению эффективности последних. 

Наше исследование показало, что научно-техни
ческая и инновационная политика Украины делает 
основной упор на тематические (физическая и химиче-
ская биология, сельскохозяйственные технологии) или 
целевые (������������������������������������������   mission�����������������������������������   -����������������������������������   based�����������������������������   ) приоритеты (например, энер-
гобезопасность и модернизация машиностроения). 
Значительно меньше внимания уделяется функцио-
нальным приоритетам (связанным с финансированием 
ИиР, налоговыми льготами и др.). С другой стороны, в 
европейских странах акценты инновационной полити-
ки, напротив, сместились в сторону функциональных 
приоритетов, хотя тематические и целевые задачи так-
же не остаются в стороне.

Инструменты постановки приоритетов, исполь-
зовавшиеся на Украине последние 20 лет, получили 
значительное развитие (особенно в области Форсайт-
исследований) и во многом сопоставимы с применяю-
щимися в Европе; гораздо меньше информации имеется 
в отношении механизмов мониторинга и экспертизы. 

Украина располагает обширными методологически-
ми знаниями, успешно применяемыми для установле-
ния приоритетов, в то же время отсутствует механизм, 
связывающий этот процесс с их реализацией, которая 
отличается нескоординированностью. Как следствие 
неадекватно учитывались экономические вызовы, а 
акцент ставился на сохранение авторитетных научных 
и технологических структур.
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Украинская инновационная система по-прежнему 
функционирует в порочном круге: объем производ-
ства в экономике несопоставимо низкий по сравнению 
с масштабами научно-инженерного сектора. Таким об-
разом, исследования и разработки, осуществляемые, 
главным образом, за счет прямых грантов, сегодня в 
значительной мере недофинансируются и в результате 
оказываются малоэффективными. Итак, после 20 лет 
независимости Украина по-прежнему переживает по-
трясения и неспособна полностью капитализировать 
солидный образовательный, научный и промышлен-
ный потенциал. 

Возможность разработки и реализации действен-
ной стратегии технологического развития появится 
еще нескоро. Научные структуры многие годы ис-
пытывают дефицит финансирования и практически 
не способны привлекать новые кадры, что обуслов-
лено плохими условиями труда и низкой репутацией 
науки. Нехватка специалистов усугубляется оттоком 
талантливых ученых среднего возраста — наибо-
лее продуктивной части исследователей. Подобная 

ситуация уже привела к сужению тематического 
охвата научной деятельности, и неуклонно снижает 
возможности страны выполнять исследования ми-
рового уровня в будущем. Необходимы дальней-
шая реорганизация сектора ИиР и его интеграция 
с технологической сферой, что, с одной стороны, 
позволит сэкономить средства, а с другой — ком-
пенсировать неэффективность нынешних кадров.  
В результате ограниченные инновационные ресурсы 
будут сконцентрированы на лимитированном числе 
продуктивных проектов.

Формирование стратегии на основе инноваций 
приведет к радикальному сдвигу в парадигме раз-
вития Украины, приближая ее к европейской модели. 
Необходимой предпосылкой для движения по этому 
пути является разработка согласованной всеми сторо-
нами повестки, что позволит эффективно принимать 
решения и координировать процесс. Решение столь 
серьезной задачи не возможно без соответствующего 
механизма установления приоритетов инновационной 
политики и их реализации.                                            F  
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Setting priorities for supporting prospective technologies 
and activities is a key issue for science, technology 
and innovation (STI) policy. The general principles of 

priority-setting practices vary significantly across countries 
in terms of process and outcome due to different national 
cultures, historical prerequisites and rigidities of institutional 
settings. Often there is a perceived gap between stated policy 
goals and actual implementation of policy measures. A gap 
is typical for many developing countries, including Ukraine, 
in particular. Ukraine has an established system of laws 
for STI as well as a solid methodological base for priority 
setting. Policy aims, however, are not supported by relevant 
implementation mechanisms, including programmes and 
framework conditions as well as monitoring and evaluation 
procedures.

The paper analyses evidences from several leading 
European countries and provides recommendations on 

how to achieve higher performance of priority setting and 
thus overall innovation policy. The author concludes that 
relying on a too narrow definition of thematic priorities 
may lead to dead-ends. In contrast too broadly ranging 
priorities do not direct the innovation policy sufficiently. 
An optimal balance could be achieved if only the 
government concentrates more on setting general goals and 
targets as well as ensures necessary framework conditions 
and infrastructure for innovation, allowing the bottom-
up market forces to select thematic priorities. Besides the 
setting of priorities and their implementation should be 
delegated to committed organizations and agencies that 
possess all the relevant resources and competences. This 
ensures both vertical and horizontal policy co-ordination 
as well as wider stakeholder involvement into the 
preparation and implementation of a national innovation 
strategy. 

priority setting; innovation policy; policy implementation; mission-oriented priorities; thematic priorities; functional priorities;  
monitoring; evaluation.
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Роль высшего образования в производстве 
новых знаний неуклонно растет. Вместе с 
тем исследования продуктивности универ-
ситетских ученых пока не многочисленны, 
хотя их результаты имеют критическое зна-
чение для научной политики.

В статье на примере канадских университетов 
оценивается роль разных факторов в повы-
шении результативности исследователей: 
объема финансовой поддержки, ее источни-
ков, возраста и пола ученых, языка препода-
вания, размера учебного заведения.

Детерминанты продуктивности научных 
исследований в сфере высшего образования:  
эмпирический анализ

Дж. Джейкоб*, М. Ламари**

* Джейкоб Джоан — менеджер по оценке проектов.  
E-mail: johann.jacob@enap.ca

Ключевые слова

университетские исследования; библиометрические 
индикаторы; финансирование исследований; 
продуктивность ученого; оценка эффекта; импакт-фактор.

Адрес: 555, boulevard Charest Est, Québec (Québec) G1K 9E5

** Ламари Моктар — директор. E-mail: moktar.lamari@enap.ca

Центр экспертизы исследований и оценки программ, 
Национальная школа государственного управления (Centre 
d’expertise et de recherche en évaluation de programmes (CREXE), 
École nationale d’administration publique), Университет 
Квебека, Канада



   2012   Т. 6. № 3 Форсайт 41

Наука

Прогресс научных исследований сферы образо-
вания во многом достигнут благодаря таким 
ведущим ученым, как психолог Ж. Пиаже и 

экономист Дж. Хекман, лауреат Нобелевской премии. 
Их работы оказали серьезное влияние на подходы к 
развитию человеческого капитала; как следствие, воз-
росли оценки эффектов, производимых вузовской 
наукой в отношении общественного благосостояния. 
Пиаже проанализировал факторы, способствующие 
более эффективной передаче знаний [Piaget, 1972], 
а Хекман  — социально-экономические показате-
ли формирования человеческого капитала, доказав, 
что социальные эффекты процесса обучения обрат-
но пропорциональны возрасту учащегося [Heckman, 
Cameron, 2001]. Эти достижения послужили основой 
для дальнейших изысканий в рассматриваемой сфе-
ре, а многочисленные публикации по их результатам 
стали аргументом в пользу выделения целевого госу-
дарственного финансирования на исследования сфе-
ры образования, объемы которого постоянно росли 
[Edwards, 2000; Mortimore, 1999]. 

Тем не менее вклад университетских ученых в полу-
чение новых знаний не всегда соответствует ожиданиям 
[Carayol, Matt, 2006; Adams, Griliches, 1996, 1998, Mortimore, 
1999]. Необходимость оптимизации расходования 
средств вынуждает спонсирующие организации кор-
ректировать стратегии их распределения, включая кри-
терии финансирования вузовской науки. Соотношение 
расходов на научную деятельность (гранты, обеспече-
ние инфраструктурой, подготовка кадров и т. п.) и ее 
результатов (продуктивность, цитирование, эффект  
и др.) становится стратегическим аспектом принятия 
государственных решений, оказывающих влияние на 
развитие инноваций и компетенций. Оказавшись в фо-
кусе внимания специалистов в области оценки научной 
политики, продуктивность ученых была установлена в 
качестве критерия для государственного инвестирова-
ния в науку [Walberg et al., 1977, 1981; Smith, Caulley, 1981]. 
Данной теме посвящен ряд исследований, в основном в 
странах-членах ОЭСР — Франции [Carayol, Matt, 2006; 
Turner, Mairesse, 2003], США [Bozeman, Gaughan, 2007; 
Adams, Griliches, 1998], Италии [Abramo et al., 2009], 
Новой Зеландии [Goldfinch, 2003], Великобритании 
[Elton, 2000], Австралии [Marinova, Newman, 2008] и ЕС 
[Defazio et al., 2009]. 

Несмотря на изобилие эмпирических изысканий 
в отношении публикационной активности, лишь не-
многие из них оценивают ее применительно к образова-
тельной сфере [Clark, Guba, 1976; Eash, 1983; Gordon et al., 
1984; Kroc, 1984; Walberg et al., 1977; West, 1978]. При этом 
создается впечатление, что они ограничиваются анали-
зом цитирования некоторых известных специалистов в 
данной области [Walberg et al., 1977] или компиляцией 
цитат из отдельных статей [Smith, Caulley, 1981; Walberg 
et al., 1981]. Ряд авторов попытались оценить влияние 
публикаций в образовательных журналах [Campbell, 
1979; Campanario et al.,  2006; Luce, Johnson, 1978; Mayo 
et al., 2006; Orr, 2004; Smart, Elton, 1981; Haas et al., 2007]. 
Работ, посвященных детерминантам результативности 
вузовских ученых, нам выявить не удалось.

На восполнение упомянутого пробела направлено 
предпринятое нами исследование. 

Помимо идентификации факторов, определяющих 
продуктивность университетской науки, мы попыта-
лись оценить, насколько эффективно используются 
выделенные на нее средства. Анализ проводился на 
примере научных сотрудников университетов канад-
ской провинции Квебек. Информационной основой 
служили детализированные хронологические данные о 
затратах на исследования и их результирующие показа-
тели (последние измерялись с помощью библиометри-
ческих индикаторов). Мы исходили из предположения, 
что продуктивность исследовательских проектов в зна-
чительной степени определяется объемом и источни-
ками финансирования. 

Концептуальные рамки  
и детерминанты продуктивности 

Теоретическая основа

Развитие практики измерений производительности 
научных исследований во многом обусловлено влия-
нием эконометрических моделей, устанавливающих 
на макроэкономическом уровне связь между результа-
тами научной деятельности, экономическим ростом и 
улучшением благосостояния общества, включая здра-
воохранение, уровень доходов, качество жизни и т. д. 
Говоря более конкретно, с точки зрения задач нашего 
анализа особый интерес представляет модель, описы-
вающая микроэкономический процесс трансформа-
ции затрат (финансовых, кадровых, организационных 
и др.) в измеримые продукты (например новые знания, 
статьи, монографии, инновации и др.). Наши рассужде-
ния основаны на работах Дж. Адамса и Ц. Грилихеса 
[Adams, Griliches, 1996, 1998], приравнивающих про-
дуктивность (с помощью известных экономической 
науке производственных функций, логарифмическая 
спецификация которых позволяет оценить коэффи-
циенты эластичности результатов исследовательской 
деятельности) к затратным переменным, в частности 
финансовым ресурсам, человеческому капиталу (ква-
лификация, возраст, пол, статус исследователей и т. п.)  
и к другим активам, связанным с научными дисци-
плинами или организациями (научными группами, 
лабораториями, кафедрами и т. д.). Линейная регрес-
сия позволяет оценить динамику отдачи от масштаба 
на основе проанализированных результатов [Adams, 
Griliches, 1998].

Методологическая основа

Как в абсолютной, так и в динамической перспективе 
оценка политики позволяет судить об адекватности, эф-
фективности и значимости государственной поддерж-
ки научной и инновационной деятельности [Marinova, 
Newman, 2008; Hicks et al., 2004; Abramo et al., 2009; Geuna, 
Martin, 2003]. В ряде стран для демонстрации эффектов 
исследований, выполненных за государственный счет, 
в отношении производства знаний, создания иннова-
ций и распространения новых технологий использу-
ются методы оценки на основе фактических данных. 
При этом расходы на науку напрямую связываются с ее 
«продуктом». Распространена практика оценки отдачи 
финансирования (включая персональные, возобнов-
ляемые, смешанные гранты) с точки зрения произво-
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дительности (качества и объема научных результатов) 
[Adams, Griliches, 1998]. Оценка программ позволяет 
формализовать связи затрат, результатов и внешнего 
влияния в рамках логической модели и программ, вы-
явить корреляцию между этими параметрами, которая 
часто формулируется в терминах связи полученных 
результатов с политикой государства.

Первые попытки ранжирования университетских 
подразделений по производительности опирались на 
опросы экспертов, которые выделяли лучшие, по их 
мнению, факультеты, кафедры и т. п. [Walberg, 1972; 
Cartter, 1977; Ladd, Lipset, 1979; Blau, Margulies, 1975; 
Sieber, 1966]. Позднее стали использоваться показатели 
публикационной активности — количественные (чис-
ло индивидуальных и совместных статей) и качествен-
ные (например, эффект, цитирование). Наибольшее 
распространение при оценке авторитета ученого или 
публикации получил импакт-фактор [Brainerd, 2006; 
Campanario et al., 2006; Glanzel, Moed, 2002]. Он служит 
индикатором влияния той или иной работы на издан-
ные впоследствии материалы, измеряемого числом ци-
тирований. 

Для получения более полной картины, помимо 
числа статей, научная производительность организа-
ции оценивается по выступлениям ее сотрудников на 
конференциях или семинарах; средствам, полученным 
от институтов, не относящихся к финансирующим 
организациям, и др. [Denton et al., 1986; Eash, 1983]. 
Дополнительными количественными характеристика-
ми влияния исследовательских работ являются: 

уровень цитирования в расчете на публикацию; •	
процент высокоцитируемых работ ученого; •	
средний (медианный) импакт-фактор совокупного •	
количества статей ученого; 
средний стандартизованный рейтинг журналов, •	
печатающих автора; 
соотношение персонального импакт-фактора кон-•	
кретного ученого либо издававших его работы 
журналов с медианными значениями в сфере его 
деятельности [Costas et al., 2010]. 

Для корректировки ошибок, связанных с расчетом 
определенных индикаторов, разработаны такие пока-
затели как e-индекс, g-индекс, H-индекс, уровень цити-
рования с учетом возраста [Ouimet et al., 2011].

Детерминанты продуктивности  
университетских исследований
Рассматриваемые в литературе многочисленные факто- 
ры, определяющие продуктивность научной деятель-
ности, можно разделить на три основные категории: 
индивидуальные характеристики ученых, показате-
ли финансирования и организационный контекст. 
Рассмотрим их подробнее, начав с первых.

Связь между возрастом и производительностью 
ученых неоднократно была предметом эмпириче-
ского анализа  [Gordon et al., 1984; Gingras et al., 2008; 
Lehman, 1953]. Большинство авторов полагают, что 
возраст научного работника косвенно свидетельству-
ет о его опыте и объеме накопленных знаний, од-
нако мнения о наиболее «плодовитом» возрастном 
периоде расходятся. Одни считают, что это промежу-
ток между сорока-пятьюдесятью [Lehman, 1953] или 

пятьюдесятью-шестьюдесятью годами [Gingras et al., 
2008], отмечая, что по прохождении этого временного 
отрезка исследовательская производительность многих 
специалистов постепенно снижается; они переходят 
на административную работу или сосредотачиваются 
на повышении качества, а не на увеличении числа пу-
бликаций. С другой стороны, Р. Костас и его коллеги 
убеждены, что наиболее «плодотворными» являются 
самые молодые кадры, обосновывая это тем, что по-
следние стремятся сделать выдающуюся научную ка-
рьеру [Costas et al., 2010]. 

Другой значимый фактор продуктивности — 
пол исследователя. В работе [Levin, Stephan, 1998] 
отмечается, что женщины публикуются меньше, 
чем коллеги-мужчины. В числе причин называют-
ся: семейные обязанности, недостаточное участие в 
научных сетях (где доминируют мужчины) или не-
адекватное представительство в административных 
кругах, распоряжающихся бюджетами на исследо-
вания. Однако многообразие ситуаций и контекстов 
не позволяет получить однозначного эмпирическо-
го подтверждения тому, что женщины-ученые ме-
нее результативны, чем мужчины.

К организационным характеристикам, определяю-
щим результативность иccледований, относят раз-
мер, репутацию и структуру университета [Broder, 
1993]. Ученые в крупных, престижных универси-
тетах получают преимущества за счет позитивных 
экстерналий, которые стимулируют к написанию 
большего числа статей и достижению высоких по-
казателей цитирования. Принадлежность к таким 
учебным заведениям позволяет кооперировать с 
известными учеными; предоставляет широкие воз-
можности добиться издания собственных работ; дает 
шанс получить привилегированную, перспективную 
должность и, как следствие, существенно повысить 
свою квалификацию [Gordon et al., 1984]. Позиции 
англоязычных университетов в международных рей-
тингах по научной продуктивности зачастую выше, 
чем франко- или германоязычных. Отметим, что 
упомянутые рейтинги не всегда объективны, в част-
ности потому, что не учитывают в достаточной сте-
пени работы на других языках, кроме английского, 
который доминирует в базах данных, индексирую-
щих научные публикации. 

Финансовые аспекты составляют основное содержа-
ние многих эмпирических работ [Carayol, Matt, 2006; 
Adams, Griliches, 1996, 1998], в которых доказывает-
ся, что производительность ученых в значительной 
степени определяется стратегиями и приоритетами, в 
соответствии с которыми спонсирующие организа-
ции предоставляют средства [Auranen, Nieminen, 2010]. 
Выявлено, что источники финансирования (гранты 
либо поддержка со стороны государственного или 
частного сектора) оказывают неодинаковое влияние 
на производственные показатели ученого. Наиболее 
плодовитыми являются те, кто сочетает исследования, 
предполагающие оплату по результатам (через гран-
ты), с работами по государственным и корпоративным  
договорам [Bozeman, Gaughan, 2007].

Исходя из приведенных выше рассуждений, в каче-
стве индикаторов, потенциально детерминирующих 
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производственные показатели университетской науки, 
нами выбраны следующие переменные:

персональные (возраст и пол); •	
институциональные (основной язык преподава-•	
ния и размеры учебного заведения);
финансовые характеристики, в частности источни-•	
ки поддержки (общий объем; средства, получен-
ные от научных фондов и советов; ассигнования 
со стороны федеральных и региональных органов 
власти; корпоративные инвестиции).

Информационная база  
и объяснительная модель

Виды данных и их источники

Проводя статистический анализ, мы оперировали дву-
мя категориями данных: сведения о финансировании 
и библиометрические индикаторы. Информация о вы-
деленных средствах получена из административной и 
статистической отчетности высших учебных заведе-
ний, интегрированной в Информационную систему по 
университетским исследованиям (Information System 
for University Research, SIRU), поддерживаемую кве-
бекским Министерством образования, досуга и спорта 
(Quebec Ministry of Education, Recreation and Sports). 
Система ежегодно обновляется при участии админи-
страций квебекских университетов, ответственных за 
организацию исследований. Библиометрические пока-
затели взяты из системы Web of Science, индексирую-
щей статьи более чем из 11 000 научных журналов по 
широкому спектру дисциплин. Такие индикаторы бо-
лее надежны, чем декларативные, неверифицируемые 
данные обследований, основанные на ответах, которые 
выбираются респондентами по своему усмотрению. 

Дополнительным источником финансовой и би-
блиометрической информации служила  база данных 
Expertise recherche Québec (www.erq.gouv.qc.ca), содер-
жащая сведения о более чем 13 тыс. ученых, работаю-
щих в учреждениях высшего образования провинции 
Квебека.

Как и в аналогичных исследованиях [Carayol, Matt, 
2006; Adams, Griliches, 1996, 1998], ученые, входящие в 
выборку, отбирались по трем критериям: принадлеж-
ность к образовательному факультету или кафедре 
любого квебекского университета; получение финан-
сирования (грант или иные варианты); наличие публи-
каций за определенный период работы, включенных в 
базы индексирования авторитетных журналов. Говоря 
более конкретно, учитывались специалисты, полу-
чившие поддержку из одного или более источников, 
входящих в перечень SIRU (грант, корпорация, госу-
дарственное ведомство, общественная организация, 
фонд и др.) в период между 2001 и 2007 гг., и издав-
шие (самостоятельно или в соавторстве) хотя бы одну 
работу, проиндексированную в Web of Science в 2002–
2008 гг. Ученые, отвечавшие лишь одному из двух упо-
мянутых условий, в выборку не включались. В целях 
повышения качества анализа мы добавили годичный 
интервал, учитывающий временной лаг на подготов-
ку статей между моментом получения финансовой 
поддержки и датой их выхода в свет [Adams, Griliches, 
1998]. Всего были отобраны 194 преподавателя, ве-
дущие научную деятельность в 16 квебекских вузах, 

причем все они имели ученую степень (PhD или ее эк-
вивалент). Средний возраст представителей изучаемой 
когорты составил 53 года, а соотношение женщин и 
мужчин — 54% на 46%. Почти четверть исследовате-
лей (26%) работают в англоязычных университетах, 
две трети (66%) — сосредоточены в крупных вузах 
(критерием выделения последних служило наличие 
медицинского факультета). Приведенные параметры 
выборки отвечают критериям репрезентативности в 
терминах возраста, пола и работы в учебных заведени-
ях, определенным ранее в ходе обследования научного 
персонала вузов и колледжей (University and College 
Academic Staff Survey, UCASS), выполненного по за-
казу Конференции ректоров и руководителей универ-
ситетов Квебека (Conference of Rectors and Principals of 
Quebec Universities, CRÉPUQ).

Библиометрические индикаторы включают коли-
чество публикаций (индивидуальных и совместных), 
число цитирований, импакт-фактор, H-индекс. При 
их расчете учитывались следующие категории ра-
бот: научные статьи, заметки и обзоры [Moed, 1996]. 
Структура объяснительных переменных, задейство-
ванных в анализе, представлена в табл. 1, а показатели 
объемов финансирования — в табл. 2. 

Модель

Объяснительная модель представляет собой линейное 
уравнение, позволяющее проанализировать характе-
ристики продуктивности с помощью переменных, из-
меряющих привлеченные для производства знаний 
затраты. Такая модель неоднократно использовалась 
при оценке влияния объемов инвестиций на произ-
водительность исследований [Adams, Griliches, 1998; 
Bozeman, Gaughan, 2007; Carayol, Matt; 2006; Feldman, 
Lichtenberg, 1998]. В указанных работах применены 
логарифмические преобразования ключевых пере-
менных, обеспечивающие интерпретацию коэффици-
ентов регрессии, таких как индикаторы «нормы отдачи 
с изменением масштаба производства» или коэффи-
циенты эластичности, устанавливающие связь между 
затратами и выходными показателями. Таким образом, 
расчеты поддаются трактовке во всех случаях, когда за-
висимые и независимые переменные преобразовыва-
ются в логарифм. Модель выражается формулой:
 

Q = F (K, L, C),                                                                (1)

где Q — значение измеренных результатов (число 
статей, эффект и т. д.), K — вектор финансовых за-
трат, L — вектор затрат в терминах характеристик че-
ловеческого капитала, а C — вектор контекстуальных 
организационных характеристик (в том числе, размер 
университета, язык преподавания, экстерналии). 

После логарифмической трансформации уравне-
ние (1) принимает вид:

      ln F (K, L, C) = β ln K + α ln L + ω ln C + ε,                (2)

где параметры β, α и ω — подлежащие оценке ко-

эффициенты регрессии, а ε — остаточный член. 
Параметры β, α и ω можно интерпретировать в тер-
минах эластичности — относительной дисперсии ре-
зультатов (в процентах), вытекающей из аналогичного 
показателя затрат. Приведенные коэффициенты оце-
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Переменная Описание Мин. 
значение

Макс. 
значение Медиана Стандартное 

отклонение

Зависимые переменные

Общее число 
публикаций (2002–
2008)*

Количество научных публикаций, 
написанных каждым ученым. 1 94 4.5 7.864

Число совместных 
публикаций (2002–
2008)*

При расчете данного показателя 
учитывается доля публикации, написанная 
соответствующим автором: если статья 
имеет нескольких соавторов, вклад делится 
между ними поровну.

0.147 25 1.7 2.319

Число цитирований
Число цитирований, полученных статьей в 
течение пяти лет после ее публикации, для 
всех соавторов.

0 18.3 0.7 1.99

Импакт-фактор

Показатель авторитетности научных 
журналов, в которых были опубликованы 
статьи вошедших в выборку ученых. 
Импакт-фактор ежегодно рассчитывается 
Институтом научной информации 
(Institute for Scientific Information, ISI).

0 3.6 0.6 0.673

H-индекс

Данный индекс отражает как количество 
публикаций, так и число цитирований 
в расчете на одну публикацию. 
Рассчитывается с учетом максимального 
количества статей, опубликованных 
ученым, и числа цитирований каждой 
статьи.

0 11 1.56 1.672

Независимые переменные

Совокупный объем 
финансирования 
(2001–2007)*

Общий объем грантов на выполнение 
научных исследований, полученных 
каждым ученым (канадских долл.)

50 449 7 796 584 465 151 801 139.48

Ассигнования 
правительства 
провинции (2001–
2007)*

Общий объем грантов на выполнение 
научных исследований, полученных 
каждым ученым от правительства 
провинции (канадских долл.)

0 7 241 456 186 001 598 021

Ассигнования 
федерального 
правительства 
(2001–2007)*

Общий объем грантов на выполнение 
научных исследований, полученных 
каждым ученым от федерального 
правительства (канадских долл.)

0 1 909 208 181 371 263 702

Средства, 
полученные от 
корпораций (2001–
2007)*

Общий объем грантов на выполнение 
научных исследований, полученных 
каждым ученым от частных компаний  
(канадских долл.)

0 263 767 8 686 32 992

Средства, 
полученные от 
финансирующих 
советов, и гранты на 
научные исследования 
(2001–2007)* 

Общий объем средств, полученный 
от финансирующих советов, или в 
виде грантов на выполнение научных 
исследований (2001–2008, канадских долл.) 

0 1 513 752 219 387 224 937

Возраст Возраст исследователя (количество полных 
лет) в 2008 г. 43 72 53.24 9.82

Пол Пол исследователя. Дихотомическая 
переменная: мужской=0, женский=1. 0 1 0.54 0.5

Язык преподавания  
в университете 

Дихотомическая переменная: 
французский=0, английский=1 0 1 0.26 0.439

Принадлежность 
к крупному 
университету 
(имеющему 
медицинский 
факультет)

Дихотомическая переменная: нет=0, да=1 0 1 0.66 0.474

Табл.1. Описание переменных, использованных в данном исследовании

*  Перед использованием в регрессионной модели переменные с данной показательной функцией были преобразованы  
    в натуральный логарифм.

Табл. 2. Показатели финансовой поддержки исследователей, вошедших в выборку: 2001–2007
Наименование показателя В расчете на одного исследователя  

(канадских долл.)
Стандартное 
отклонение  

(канадских долл.)средний максимальный

Совокупный объем финансирования 465 151 7.8 млн 801 139

Ассигнования правительства провинции Квебека 186 001 7.2 млн 598 021

Ассигнования федерального правительства 181 371 263 767 263 702

Средства корпораций 8 686 1.9 млн 32 992
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ниваются посредством эмпирических данных. Оценка 
коэффициентов регрессии проведена с использовани-
ем метода обычных наименьших квадратов, который 
также применялся для объяснения продуктивности по 
пяти индикаторам: 

фактическое количество публикаций; •	
H-индекс; •	
доля совместных работ (относительный вес статей, •	
написанных в соавторстве); 
число цитирований на одного ученого;•	
импакт-фактор. •	

Каждая из упомянутых характеристик, служащих за-
висимыми переменными, обладает преимуществами и 
недостатками. Они не измеряют в точности одни и те же 
факторы, но тем не менее поддаются корреляции, что  
не влияет на валидность результатов нашего анализа.

Результаты и их интерпретация

Ниже изложены результаты статистических изме-
рений, которые предполагали оценку выделяемых 
средств, как по совокупному объему, так и с рас-
пределением по источникам (исследовательские со-
веты, федеральные и региональные органы власти, 
частный сектор). Мы провели факторный анализ 
зависимых переменных с целью структурирова-
ния объясняющих их индикаторов в подмножества 
коррелятов для измерения производительности 
(табл. 3). Выявлены два фактора, объясняющих 85% 
дисперсии значений переменных. Первый охваты-
вает общее число статей, долю совместных работ и 
H-индекс; он позволяет предположить, что публи-
кационная активность ученых более чем на 50% 
определяется количественными характеристиками. 
Второй фактор связан с качеством работ, измеряе-
мым через цитирование и влиятельность издавших 
их журналов, объясняя треть дисперсии показателей 
продуктивности ученых. Полученные выводы сви-
детельствуют, что количество статей не гарантирует 
успех в терминах цитирования и научного влияния. 
Отметим, что они согласуются с выводами, описан-
ными в работе [Costas et al., 2010], где аналогичный 
факторный анализ проводился отдельно по каче-
ственным и количественным параметрам, несмотря 
на то что H-индекс объединяет обе категории.

В табл. 4 и 5 приведены результаты оценки финан-
сирования по двум версиям объяснительной моде-
ли — упрощенной (агрегирующей показатели валовых 
инвестиций в единую переменную) и детализирующей 
(с распределением полученных средств по источни-
кам и объемам). Этим расчетам предшествовала спе-
циальная обработка данных в целях минимизации 

влияния факторов, снижающих статистическую ва-
лидность анализа и регрессий, которые описывают 
детерминантную связь между объясняемыми и объ-
яснительными переменными. Прежде всего, обраба-
тывались резкие отклонения. По каждой переменной 
выявлены и верифицированы случаи выхода за рам-
ки стандартного отклонения ±3.3, часть которых бы-
ли скорректированы, а остальные исключены. Особое 
внимание уделялось оценке соответствия распределе-
ния изучаемых переменных нормальному характеру. 
Тесты на асимметричность и эксцессы продемонстри-
ровали весьма приемлемые характеристики по всем 
переменным. Повышению качества распределения 
изучаемых переменных способствовали и логарифми-
ческие преобразования, предназначенные для интер-
претации коэффициентов эластичности и регрессии, 
а также корректировки искажения данных. Значения 
индикатора F в различных регрессионных таблицах 
свидетельствуют об адекватности выбранных объ-
яснительных показателей для изучения зависимых 
переменных. Для выявления возможной мультикол-
линеарности были проанализированы коэффициен-
ты корреляции между различными объяснительными 
переменными. Результаты оказались однозначными: 
ни один коэффициент не превышает 0.7. Наконец, для 
различных регрессий тестировался фактор роста дис-
персии (variance inflation factor, VIF); ни по одной из 
объяснительных переменных его значение не превыси-
ло 3, что свидетельствует об отсутствии риска мульти-
коллинеарности.

Эффект агрегированного финансирования

Табл. 4 содержит результаты регрессионного анали-
за совокупных вложений. Общие показатели отдачи, 
оцененные в диапазоне от «высокой» до «средней» 
(значение параметра R2 — 23–29%) при статистически 
значимом параметре Fs подтверждают адекватность 
используемой эмпирической модели. Коэффициенты 
регрессии, приведенные в таблицах, не стандартизо-
ваны. 

Коэффициент регрессии отражает эластичность 
(связь относительных дисперсий результатов и за-
трат). Все значения этого показателя для переменной, 
характеризующей совокупный объем инвестиций 
в расчете на одного ученого, являются положитель-
ными (варьируются от 0.17 до 0.32) и статистически 
значимыми, что доказывает значимость влияния фи-
нансирования на продуктивность исследований. Так, 
становится очевидным, что 10%-е увеличение финан-
сирования обусловливает прирост числа публикаций 
на 3%, медианного H-индекса, числа совместных ра-

Табл. 3. Факторный анализ зависимых переменных  
(с использованием варимакс-вращения и нормализации Кайзера)

Показатели за 2002–2008 гг.
Факторы (объясняющие 85% дисперсии)

Число публикаций  
(53% дисперсии)

Качество публикаций 
(32% дисперсии)

Число публикаций 0.973

Число совместных публикаций 0.963

H-индекс 0.885

Число цитирований 0.889

Импакт-фактор 0.870
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Общее число 
публикаций 

(ln)
H-индекс(ln)

Совместные
публикации 

(ln)
Цитирование 

(ln)
Фактор 

эффекта (ln)

Независимые переменные B (СО) B (СО) B (СО) B (СО) B (СО)
Константа -0.48 (0.58) -0.53 (0.54) -0.55 (0.4) -0.29 (0.49) 0.78** (0.3)

Индивидуальные факторы
Возраст -0.01*** (0.006) -0.017*** (0.006) -0.003 (0.004) -0.011 (0.005) -0.07* (0.03)

Пол (женский=1; мужской=0) - 0.18* (0.1) -0.19** (0.09) -0.07 (0.07) -0.044 (0.092) -0.08 (0.053)

Организационные факторы (характеристика университета)
Язык преподавания 
(английский=1, французский=0) 0.49*** (0.132) 0.369*** (0.104) 0.351*** (0.091) 0.59*** (0.11) 0.159*** (0.057)

Размер университета (крупный=1, 
малый=0) 0.24** (0.1) 0.13 (0.097) 0.18** (0.076) 0.043 (0.094) 0.078 (0.054)

Финансовые факторы (объем грантов)

Академические фонды и советы 
(ln) 0.132*** (0.037) 0.08*** (0.03) 0.088*** (0.026) 0.072** (0.032) -0.003 (0.016)

Федеральное правительство (ln) 0.03 (0.02) 0.03 (0.02) 0.01 (0.01) 0.023 (0.017) 0.011 (0.013)

Правительство провинции (ln) 0.028** (0.015) 0.03 (0.023) 0.024** (0.01) 0.003 (0.012) 0.007 (0.007)

Частный сектор (ln) 0.008 (0,016) 0.008 (0.015) -0.002 (0.11) -0.015 (0.014) 0.008 (0.008)

R2 0.26 0.29 0.24 0.23 0.14

Статистическая значимость 0.000*** 0.000*** 0.00** 0.000*** 0.03**

F 7.35 5.54 6.55 6.213 2.28

N 174 145 165 174 112

бот и цитирований — на 2 и, наконец, медианного 
импакт-фактора — на 1%. Приведенные величины 
характеристик эластичности в целом соответствуют 
оценкам, выполненным с использованием сходных 
данных в США [Adams, Griliches, 1998]. Данный факт 
говорит о том, что с ростом «масштабов производ-
ства» и, следовательно, увеличением финансового 
обеспечения науки «норма отдачи» падает.

В отношении влияния индивидуальных характе-
ристик на продуктивность научных кадров анализ 
показал, что с увеличением возраста она снижается. 
Иными словами, чем моложе ученый, тем больше 
он производит. Вместе с тем существенного влияния 
пола на переменные продуктивности не выявлено. 

Следующий влиятельный фактор — институцио-
нальные характеристики учебных заведений. Как пра-
вило, исследователи из англоязычных университетов 
(McGill, Concordia, Bishop’s) публикуются и цитиру-
ются чаще, а их статьи имеют более высокий импакт-
фактор. Данный факт не вызывает удивления, так как 
журналы, индексируемые в использованной нами ба-
зе данных Web of Science, являются преимущественно 
англоязычными. Аналогично, сотрудники крупных 
вузов, в структуре которых присутствует факуль-
тет медицины, издают больше работ по сравнению 
с коллегами из вузов меньшего размера. Одно из 
возможных объяснений  — учебные заведения первой 
из упомянутых категорий отличаются повышенной 

Общее число 
публикаций (ln) H-индекс(ln) Совместные

публикации (ln)
Цитирование 

(ln)
Импакт-фактор 

(ln)

Независимые переменные B (СО) B (СО) B (СО) B (СО) B (СО)
Константа -1.98*** (0.744) -0.411 (0.76) -1.6*** (0.51) -0.83 (0.648) 0.40 (0.38)

Индивидуальные факторы
Возраст -0.015*** (0.005) -0.019* (0.05) -0.11*** (0.04) -0.15*** (0.005) -0.006* (0.003)

Пол (женский=1; мужской=0) -0,15 (0,106) - 0,17 (0,09) -0,06 (0,74) -0,26 (0,09) -0,07 (0,054)

Организационные факторы (характеристика университета)
Язык преподавания 
(английский=1, французский=0) 0.492*** (0.126) 0.395*** (0.102) 0.343*** (0.088) 0.61*** (0.11) 0.153*** (0.05)

Размер университета (крупный=1, 
малый=0) 0.202* (0.107) 0.096 (0.10) 0.157** (0.074) 0.02 (0.09) 0.045 (0.55)

Финансовые факторы (гранты, канадских долл.)
Общий объем в 2001–2007 гг. (ln) 0.315*** (0.52) 0.169*** (0.051) 0.21*** (0.03) 0.15*** (0.04) 0.11*** (0.027)

R2 0.29 0.28 0.26 0.23 0.27

Статистическая значимость 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000***

F 13.5 8.62 12.16 9.8 3.22

N 187 167 185 174 112

Табл. 4. Детерминанты продуктивности: упрощенная модель (регрессия наименьших квадратов)

*** p< 0,01; ** p<0,05, * p<0,1        СО = стандартная ошибка        ln = натуральный логарифм

Табл. 5. Детерминанты продуктивности: расширенная модель (регрессия наименьших квадратов)

*** p< 0,01; ** p<0,05, * p<0,1        СО = стандартная ошибка        ln = натуральный логарифм
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престижностью и способны привлекать наиболее та-
лантливых молодых ученых. Однако переменная раз-
мера не дает статистически значимых коэффициентов 
регрессии для H-индекса, количества цитирований 
и импакт-фактора. Это говорит о том, что качество 
публикаций не всегда зависит от размера заведения,  
в котором работает ученый.

Эффект источника финансирования

В целях более углубленной оценки вклада финанси-
рования в продуктивность научной деятельности мы 
проанализировали его по четырем категориям источ-
ников: 

академическое, выделяемое финансовыми советами;•	
ассигнования со стороны федерального правитель-•	
ства; 
выделение средств из регионального бюджета; •	
поддержка со стороны корпораций и некоммерче-•	
ских организаций. 

Итоги соответствующих расчетов отражены в 
табл. 5. Из нее видно, что положительные статисти-
ческие значимые коэффициенты регрессии имеют-
ся лишь для некоторых вышеназванных источников. 
Полученные данные свидетельствуют, что лишь акаде-
мическая поддержка и гранты оказывают позитивный 
и статистически значимый эффект в отношении почти 
всех индикаторов продуктивности. Соответственно, 
ученые, получающие средства из этих источников, 
демонстрируют более высокую производительность; 
10%-ное увеличение такой поддержки обеспечивает 
аналогичный рост числа статей. Что закономерно: пу-
бликация достигнутых результатов в научных изда-
ниях — обязательное условие получения средства от 
этих субъектов. Поступления из этого источника также 
имеют значительное влияние в отношении H-индекса, 
количества совместных работ и цитирований. 

Далее, выявлена положительная и статистически 
значимая связь числа статей (как индивидуальных, так 
и совместных) с объемом средств, выделяемых прави-
тельством Квебека. Другими словами, вклад со сторо-
ны федерального правительства и частного сектора не 
является вектором продуктивности. Возможно, при-
чина в том, что в Квебеке принципиальные решения 
об адресатах поддержки и направлениях исследований 
принимаются на уровне провинции, однако это пред-
положение требует уточнения.

Заключение
В данной работе проанализированы факторы, опреде-
ляющие продуктивность исследований, выполняемых 
сотрудниками университетов. Как основной рассма-
тривалась финансовая поддержка, которая оценивалась 
как в абсолютном отношении, так и с распределением 
по источникам. Кроме того, изучалось влияние и дру-

гих показателей, таких как возраст и пол ученых, язык 
преподавания и размер учебного заведения. 

Результаты анализа подтвердили нашу гипотезу 
о том, что финансирование — ключевая составляю-
щая вклада в продуктивность науки в целом и вузов-
ской в частности. Наблюдается положительная связь 
между интенсивностью затрат и количеством издан-
ных работ. Она подтверждается коэффициентами ре-
грессии со значением менее 1, что означает снижение 
«нормы отдачи» при росте «масштабов производства». 
Установлено, что эластичность научной продукции по 
отношению к расходам на ее производство составляет 
примерно 0.32 в терминах числа публикаций. Иными 
словами, при прочих равных условиях 10%-й прирост 
выделяемых средств в среднем обеспечивает 3%-е уве-
личение объема исследовательских работ. 

Для других детерминант наблюдаемая эластич-
ность оказалась слабее — в диапазоне от 0.11 до 0.21. 
Таким образом, в соответствии с использованными 
индикаторами, влияние затрат на качество результатов 
может быть более или менее значительным. Можно 
утверждать, что расходы на эту деятельность стимули-
руют повышение числа статей (как индивидуальных, 
так и совместных). Однако с учетом индикаторов, от-
ражающих научную ценность публикаций (H-индекс, 
цитирование, импакт-фактор), действенность данного 
«рычага» резко снижается. 

В отношении источников финансирования, наи-
более положительное влияние на продуктивность уче-
ных продемонстрировала поддержка из регионального 
бюджета. Опять-таки, эта эффективность снижается 
(менее 1% прироста на 10%-е увеличение инвестиций), 
если принимать в расчет иные индикаторы, помимо 
общего числа публикаций. 

Кроме того, подтверждена роль других детерми-
нантов продуктивности ученых, таких как: возраст 
ученых, язык преподавания и размер учреждений, в 
которых они работают. В целом, более высокую произ-
водительность демонстрируют молодые кадры, а также 
исследователи из крупных университетов (имеющих 
подразделение по подготовке медиков) и/или препо-
дающих на английском языке. 

Выявленные в ходе нашего анализа закономерно-
сти целесообразно учитывать при экспертизе итогов 
реализации программ. Важно, чтобы принимались во 
внимание не только валовые показатели (количество 
подготовленных статей), но и качество этих публика-
ций (цитирование и реальные результаты, полученные 
на основе изданных работ), а также персональные ха-
рактеристики авторов и организационный контекст. 
Тем самым разработчики инициатив по поддержке 
научных исследований получат максимально полную 
информацию, необходимую для повышения эффек-
тивности соответствующих программ.                         F  
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Universities play an increasingly significant role 
in producing new knowledge. The relationship 
between research inputs (grants, infrastructure 

spending, training of researchers) and research outputs 
(number of publications, citation, impact) emerges, 
therefore, as a strategic issue for public decision-making 
on funding in support of innovation and the development 
of competencies. Despite the abundance of empirical 
works on the question of researcher productivity, there is 
a paucity of studies dealing with this issue in the context 
of higher eductaion. 

This paper seeks to identify the factors that explain 
research productivity in higher education, using as a 
case study, the universities in Quebec-Canada. The main 
hypothesis is that productivity in scientific research is 
significantly influenced by the volume and origin of the 
funding sources mobilized to support scientific research 
performance. We analyzed data on 194 researchers for the 
period of 2001–2008. Individual publications in referred 
journals (number of publications, fractioned publications, 
citations, impacts) were used as indicators for research 

productivity. Factor analysis and linear regression served as 
tools for evaluation. 

Our findings imply that the volume of funding is not as 
influential as supposed. We revealed that age and language 
(Francophone versus Anglophone) of university instruction, 
and, in addition, the origin of funding do affect researcher 
productivity. Generally speaking, young researchers, as 
well as those affiliated with Anglophone or/and large 
universities tend to produce more publications. The gender 
of researcher does not seem to significantly influence the 
productivity variables.

The results of our analysis should motivate program 
evaluators who assess the benefits of public funding and 
intervention to support academic research. It is essential that 
evaluators do not only see these benefits in terms of number 
of publications produced, but also through the prism of 
publication quality (citations and outcomes generated) 
as well as individual and organizational attributes. In this 
way, those designing interventions to support research will 
benefit from the fully-fledged information necessary to 
improve program effectiveness.
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Концептуальные рамки исследования
Переход национальной экономики к росту на основе 
инноваций требует существенных трансформаций в 
большинстве секторов. Это необходимо для после-
довательного замещения неэффективной «сырье- 
вой» модели, диверсификации отраслевой струк-
туры, стимулирования опережающего развития 
высокотехнологичных отраслей, повышения инно
вационной активности предприятий. Решение 
подобных задач невозможно без правильной рас-
становки акцентов политики, в том числе с учетом 
лучшего зарубежного опыта.

В последние десятилетия произошел заметный 
сдвиг в понимании моделей развития инноваци-
онных систем и связей между их субъектами. Если 
ранее доминировавший классический подход был 
основан на центральной роли национальных инно-
вационных систем в развитии экономики отдельных 
стран, то впоследствии получили распространение 
концепции, выходящие за рамки тех или иных го-
сударств и регионов [Freeman, 2002]. Глобализация 
в значительной степени нивелировала роль нацио-
нальных систем: сегодня необходимо адаптировать 
инструменты инновационной политики к между-
народному контексту [Borras et al., 2009]. Другая 
актуальная тенденция выразилась в переходе от 
линейных инновационных моделей к концепциям 
открытых инноваций [Chesborough, 2003, 2006] и 
сетевого взаимодействия на межстрановом уровне 
[OECD, 2008]. В основе указанных подходов лежит 
идея максимизации инновационного потенциала 
участников сетей за счет устойчивых партнерских 
связей, обеспечивающих доступ к необходимым ре-
сурсам и улучшающих процесс трансфера знаний 
и технологий [Powell, Grodal, 2005]. Поскольку ин-
новационные процессы приобретают глобальный 
характер, успешные исследовательские организа-
ции и предприятия все чаще выступают агентами 
международного сотрудничества. Это касается и 
малых инновационных предприятий (МИП), ко-
торые, создавая новые рабочие места, вносят 
существенный вклад в экономический рост и кон-
курентоспособность стран [Audretsch, 2009; OECD, 
2012; Siegel et al., 2003]. В быстрорастущих секторах 
(информационно-коммуникационные технологии 
(ИКТ), автомобилестроение, фармацевтика) они 
выступают в качестве основных генераторов идей, 
которые в дальнейшем интегрируются в существу-
ющие продукты либо приобретаются крупными 
компаниями [OECD, 2006a]. 

Вместе с тем эта категория субъектов оказывается 
наименее защищенной. Несовершенство институ-
циональных условий и финансовых систем зачастую 
ограничивает доступ таких предприятий к инвести-
циям и кредитным ресурсам, необходимым для осу-
ществления инновационных проектов. В частности, 
кредитные ставки для малого и среднего бизнеса 

порой превышают стоимость банковских займов 
для крупных компаний [OECD, 2012], что не только 
снижает возможности роста МИП, но ставит под во-
прос их способность к «выживанию» [Blanchf lower, 
Oswald, 1998; World Bank, 2010]. 

Если ранее государства недооценивали роль 
МИП в инновационных процессах, то за послед-
ние двадцать лет приоритеты в большинстве стран 
были существенно пересмотрены и разработа-
ны специальные инструменты политики. Так, в 
Великобритании с малыми инновационными пред-
приятиями заключаются контракты на исследования 
и разработки (ИиР), а также размещается госзаказ 
на их инновационную продукцию; в Нидерландах 
используются «инновационные ваучеры», а во 
Франции — система специальных налоговых и со-
циальных льгот. Южная Корея не так давно расши-
рила техническую и финансовую поддержку этого 
типа компаний, разрешив использовать технологии 
(права на интеллектуальную собственность) в каче-
стве залога для получения банковского кредита, и 
открыла программы субсидирования [World Bank, 
2010]. Во многих регионах распространены косвен-
ные меры поддержки: развитие бизнес-инкубаторов, 
венчурного финансирования, механизмов частно-
государственного партнерства (например, в Италии 
более эффективными представляются именно опо-
средованные инструменты [Colombo, Grilli, 2008]).

В странах с развитой экономикой государство 
стремится обеспечить МИП поддержку не только 
на ранних стадиях роста, но и в процессе их инкор-
порирования и выхода на международный рынок. 
Приоритетными инструментами политики здесь 
выступают услуги по консультированию, специ-
альному обучению, финансированию маркетинго-
вых кампаний и мероприятий, связанных с защитой 
интеллектуальной собственности [OECD, 2006b, 
2007]. Важную роль на данном этапе играют тор-
говые ассоциации, высокотехнологичные класте-
ры и программы поддержки сетевой кооперации  
(в США, Дании, Чили и др.). Последние актуальны и 
для России в контексте встраивания отечественных 
фирм в производственные цепочки создания добав-
ленной стоимости, в том числе на базе локализован-
ных производств. 

Если принять во внимание текущее состояние 
научно-технологического комплекса России2, ста-
новится очевидным, что его потенциал не позволя-
ет полностью достичь поставленных амбициозных 
целей развития страны3. В связи с этим важное зна-
чение приобретает интенсивная адаптация передо-
вого зарубежного опыта — реализация совместных 
научно-технологических проектов и программ, раз-
витие международной торговли инновационной и 
высокотехнологичной продукцией и др.4 Очевидной 
потребностью является и разработка специальных 
инструментов государственного регулирования, на

2  Имеются в виду технологическая отсталость значительной части производств, старение опытной и экспериментальной базы, дефицит квалифицированных спе- 
    циалистов и инженеров, квалификационные и возрастные диспропорции в их структуре и др.
3  Подразумеваются, в частности, цели, обозначенные в указах Президента Российской Федерации от 07.05.2012 г. № 596 «О долгосрочной экономической политике»  
    и № 599 «О мерах по реализации государственной политики в области образования и науки», других документах государственной политики. 
4  Подробный анализ этих трендов проведен в работах [Глазьев, 2010; Гохберг, Кузнецова, 2011; Гохберг и др., 2011; OECD, 2011a, b] и других публикациях.
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правленных на поддержку международного сотруд-
ничества и выхода отечественных предприятий на 
глобальный рынок. 

Германия занимает наиболее устойчивые по-
зиции во внешних торгово-экономических связях  
с Россией5. 

Удельный вес в российском внешнеторговом •	
обороте стабильно составляет 8–9% (доля нашей 
страны в торговом обороте Германии — 2.5%). 
Объем инвестиций в национальную экономику •	
в 2010 г. достиг почти 10.5 млрд долл. 
Число предприятий с германским участием, •	
представленных ныне в 80 из 83 субъектов РФ, в 
2011 г. превысило 6000 и демонстрирует устой-
чивый рост. 
В структуре российского экспорта в Германию •	
доминируют энергоносители. Доля продук-
ции топливно-энергетического комплекса в его 
общем объеме достигла в 2011 г. 82%, металлов  
и металлических изделий — 9.1%.
В структуре отечественного импорта из Германии •	
преобладает высокотехнологичная продукция; 
машины, оборудование и транспортные сред-
ства составляют около 60% импортируемых  
в Россию товаров, работ, услуг.
Для российско-германской кооперации эффек-•	
ты мирового финансово-экономического кри-
зиса оказались достаточно мягкими: ни один 
инвестируемый проект не был заморожен; про-
должает расти число совместных производств и 
представительств германских компаний на тер-
ритории России. 

Все это позволяет Германии претендовать на роль 
одного из ключевых партнеров России в области 
модернизации отраслей промышленности, инфра-
структуры, инновационной сферы. Двусторонняя 
кооперация характеризуется не только экстенсив-
ным ростом, но и высоким качеством интеграции. 
Так, в течение последних пяти лет в нашей стране 
были основаны современные производства, открыты 
специализированные учебные центры (в основном 
технического профиля) по подготовке персонала, 
«пилотные» исследовательские центры. 

Научно-технологическое сотрудничество развива-
ется как на двухсторонней основе, так и в форме реа-
лизации многосторонних проектов по направлениям 
7-й Рамочной программы Европейского Союза по ис-
следованиям, технологическому развитию и демон-
страционной деятельности. В 2011–2012 гг. в рамках 
«Российско-германского года науки» было реализовано 
значительное число коммуникационных мероприятий, 
объединяющих научно-технологических и промыш-
ленных контрагентов из России и Германии, программ 
грантовой поддержки совместных исследовательских 
проектов. 

На фоне динамичного развития международных  
контактов немаловажное значение приобретает оцен- 
ка их эффективности и результативности с исполь

зованием информации, полученной непосредствен- 
но от участников этих процессов, в том числе ма-
лых инновационных компаний. Подобные сведения,  
безусловно, полезны в контексте практических аспек- 
тов поддержки российско-германской научно-техни
ческой кооперации с участием малых фирм; расшире-
ния возможностей распространения и тиражирования 
успешного опыта; выявления актуальных барьеров и 
формирования рекомендаций по их преодолению6. 

Как показывает зарубежный опыт, создание благо-
приятной среды и инфраструктуры для малых пред-
приятий является обязательным условием перехода 
на инновационную модель экономического роста. 
Без его наличия нельзя говорить о завершенности, 
эффективности национальной инновационной си-
стемы, следовательно, невозможно активизировать 
процессы инициирования и диффузии инноваций, 
распространять результаты интеллектуальной дея-
тельности. Хотя в современных экономиках импульс 
инновациям (и их основной объем) дает, как пра-
вило, крупный бизнес, малые компании обеспечи-
вают оперативную «обкатку» нововведений перед 
массовым внедрением [OECD, 2010a,b; Митин, 2010; 
Нестеренко, 2006]. 

В России сегмент малого высокотехнологичного 
бизнеса пока достаточно узок. Удельный вес МИП, 
осуществлявших технологические инновации, коле-
блется на уровне 4% от общего числа малых ком-
паний. При этом наблюдается высокая вариация по 
видам экономической деятельности: в производстве 
изделий медицинской техники и приборов аналогич-
ный показатель составляет 14%; фармацевтической 
продукции и вычислительной техники — 12%. Как 
правило, малый бизнес не имеет средств, научной 
базы, квалифицированных кадров, резерва времени 
для освоения новых технологических процессов и 
окупаемости затрат. Подобные ограничения возни-
кают даже при реализации небольших нововведений 
(не говоря уже о радикальных новациях). Иными 
словами, роль МИП в инновационном развитии в 
нашей стране пока незначительна и несопоставима 
с позициями в развитых государствах, например,  
в Германии [Гохберг, Кузнецова, 2009, с. 33]. 

Внимание, уделяемое сегодня российским го-
сударством внедрению современных механизмов 
трансфера технологий в рамках международной ко
операции, явно недостаточно, причем это касается 
как развития текущих процессов, так и возможностей 
их поддержки. Роль малых предприятий в научно-
технологической цепочке российско-германского 
партнерства, очевидно, недооценивается, учитывая 
позитивные эффекты от участия МИП в интерна-
циональной кооперации и положительную корре-
ляцию между результативностью их деятельности 
и активностью в сфере международного сотрудни-
чества [Ahvenharju et al., 2006; European Commission, 
2010]. Нестабильность глобальной экономики и вну-
тренние проблемы двух стран создают предпосылки 

5  Источники: Германия. Обзор торговых отношений с РФ (портал внешнеэкономической информации Министерства экономического развития Российской Федера- 
   ции; http://www.ved.gov.ru); Бёльманн Й. Новый рост количества немецких предприятий в России (портал Российско-германской внешнеторговой палаты; http:// 
    russland.ahk.de/uploads/media/2011_01_13_deutscheUnternehmen_ru.pdf).
6  Развитие данного направления инновационной политики рекомендовано экспертами при подготовке предложений по новой стратегии социально-экономического  
    развития России на период до 2020 г. (Стратегии-2020) [Гохберг, Кузнецова, 2011]. 
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для возникновения дополнительных барьеров, пре-
пятствующих развитию такого взаимодействия.  
С учетом сказанного, необходимо осознание теку-
щих ожиданий германских и российских предпри-
ятий и организаций, в целях упреждения факторов, 
способных оказать негативное влияние на коопе-
рационные процессы. В то же время исследование 
успешных практик российско-германского сотруд-
ничества с участием малых предприятий позволит 
выявить положительные характеристики выбран-
ных схем для их дальнейшего тиражирования. 

В конечном счете, наличие актуальной информа-
ции7, характеризующей особенности взаимодействия 
российских и германских малых предприятий в сфе-
ре науки и инноваций, позволит выработать полез-
ные рекомендации по формированию действенных 
инструментов регулирования для обеих стран.

Такая работа была проведена в ИСИЭЗ НИУ 
ВШЭ по заказу и при поддержке Фонда содействия 
развитию малых форм предприятий в научно-
технической сфере. С 2008  г. Фонд совместно с 
Международным бюро Федерального министер-
ства образования, науки, исследований и техноло-
гий Германии (Bundesministerium für Bildung und 
Forschung, BMBF) реализует специальную российско-
германскую программу в области прикладных ис-
следований и инноваций. Объем финансирования, 
выделяемый Фондом на один проект, составляет до 
4 млн руб. сроком на 1.5–2 года. За время существо-
вания программы были поддержаны 50 заявителей 
из примерно 150 полученных заявок8. Фонд берет 
на себя финансирование российского малого инно-
вационного предприятия, а BMBF — консорциума 
участников из Германии  (малое предприятие и ис-
следовательская организация).

Проблемы научно-технической кооперации рос-
сийских МИП — участников программы с герман-
скими компаниями и научными организациями 
были изучены на основе обобщения результатов 
обследования, проведенного в формате глубинных 
интервью. Его участниками стали российские МИП, 
получившие финансирование по соответствующей 
программе Фонда в 2008–2010 гг. География респон-
дентов охватывала такие города, как Москва, Королев, 
Саратов, Калуга, Кольцово, Казань. Выбранные для 
опроса компании представляли секторы, для кото-
рых характерно наиболее интенсивное сотрудниче-
ство с Германией: медицина, приборостроение, ИКТ, 
нанотехнологии. Интервью проводилось в формате 
очной либо телефонной беседы с руководителя-
ми предприятий. Гайд интервью предусматривал 
обсуждение вопросов, связанных со спецификой 
деятельности компаний; результативностью кон-
кретных проектов, поддержанных Фондом; пробле-
мами, барьерами, опытом и перспективами развития 
двухсторонних отношений. Для получения допол-
нительной информации были также опрошены не-
сколько германских компаний, осуществляющих 
научно-техническую и инновационную деятель-
ность и сотрудничающих с российскими МИП. 

В статье представлены основные результаты 
опроса и кейсы, описывающие деятельность от-
дельных МИП. В соответствии с поставленными 
задачами основное внимание уделено стимулам и 
проблемам развития партнерства, а также эффек-
тивности его поддержки. 

Стимулы к международному научно-
техническому сотрудничеству

В ходе обследования респондентам задавались вопро-
сы о стимулах для развития российско-германских от-
ношений в научно-технологической сфере. По мнению 
большинства руководителей МИП, ключевой здесь 
можно считать возможность выхода на европейский 
рынок, что в одиночку сделать крайне сложно из-за 
проблем коммерциализации результатов на европей-
ском пространстве, а также недоверия к незнакомым 
российским компаниям у европейских контрагентов.
 

«Они [европейцы], к сожалению, с настороженностью 
относятся, когда чисто российская компания без всякой 
поддержки западных стран пытается выйти на европей-
ский рынок». — 
           генеральный директор малого предприятия сферы  
           биомедицины.

Главным преимуществом германских научных  
организаций и фирм, работающих в научно-техни
ческой сфере, является наличие современного обо-
рудования, которого зачастую нет в России. Об этой 
характерной и существенной для получения научно-
технических результатов особенности германских 
коллег чаще всего упоминалось в интервью с руково-
дителями отечественных фирм медицинского профи-
ля. В связи с этим именно в данной сфере германский 
партнер, как правило, выступает в качестве аналити-
ческого центра, проводящего научное моделирование, 
математические расчеты и др., а российский — занима-
ется непосредственно прикладными исследованиями и 
разработками. Такого рода взаимодействие происходи-
ло, например, между ООО «Наноструктурированные 
технологии стекла» и Институтом прикладной фото-
ники (Institute for Applied Photonics), г.  Берлин, при 
разработке стеклянного волокна, использующегося в 
биологических сенсорах для определения токсичности 
патогенных сред (холеры, туберкулеза и др.) на осно-
вании показаний оптических спектров. Российская 
сторона разрабатывала волокно, а немецкие ученые 
производили измерения с целью оценки достигнутых 
результатов.

«У них [немцев] есть превосходная материально-техни
ческая база, которая нам и не снилась». —  
       руководитель российско-германского  
       исследовательского проекта в сфере нанотехнологий.

Впрочем, отечественные МИП, работающие в дру-
гих областях, также предпочитают брать на себя именно 
прикладные задачи. Возможно, подобная кооперация 
является следствием определенного глобального де-
фицита прикладных научно-технических решений. 

7  Регулярная статистическая отчетность по этому направлению в России  пока отсутствует. 
8  См. материалы Интернет-сайта Фонда содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере — http://www.fasie.ru.
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В этом смысле адекватно сформулированная задача, 
подразумевающая работу с ожидаемым и понятным 
прикладным результатом, всегда служит стимулом к 
сотрудничеству. Так, ООО «Аэросервис» совместно с 
коллегами из Института им. Фридриха-Александра 
(Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg, FAU) 
осуществляли поиск материалов, которые могли бы 
использоваться в целях инактивации вредоносных 
микроорганизмов на поверхности фильтрующих ма-
териалов. При этом немецкая сторона разрабатывала 
аналитическую модель, позволяющую сузить диапа-
зон поиска, а российская — обеспечивала эксперимен-
тальную составляющую.

Как показали результаты опроса, в большинстве 
случаев преимуществом германских коллег являются 
именно научно-исследовательские компетенции, на-
учная школа, что не удивительно, учитывая много-
летние традиции, менталитет и мощную поддержку 
национальной науки. Поскольку в России по мно-
гим направлениям такие компетенции отсутству-
ют, то эффекты от кооперации для отечественных 
МИП могут быть желательными и ощутимыми. 
Так, сотрудникам ООО «Научно-исследовательский 
центр высоких технологий» (НИЦВТ)9 удалось най-
ти партнера для реализации совместного проекта 
в области наномодификации листовых материалов  
в Дрезденском техническом университете (Dresden 
Technical University). 

Мотивы сотрудничества германской стороны  
с российскими предприятиями оценивались респон-
дентами неоднозначно. Некоторые руководители 
считают, что у Германии все-таки имеется интерес к 
российским научным школам, сохранившимся еще 
с советских времен, высокому исследовательско-
му потенциалу. По оценкам опрошенных, россий-
скую научную школу в отдельных случаях удалось 
сохранить именно в малых компаниях, напрямую 
или косвенным образом связанных с институтами 
Российской академии наук. Как правило, специа-
листы таких фирм по совместительству работают  
и в академических институтах. 

Ряд участников опроса полагает, что европейская 
научная система не нацелена на коммерциализацию ре-
зультатов ИиР, в отличие, например, от американской, 
где существует мощная инфраструктура, «заточенная» 
под инновации (Кремниевая Долина и др.). Это стано-
вится дополнительным стимулом к поиску партнеров, 
способных получить прикладные научные результаты 
и довести их до конечного продукта. В России, по мне-
нию некоторых представителей медицинских кругов, 
как раз имеется необходимый научный задел при отно-
сительно низкой стоимости аналогичных разработок. 

Особый интерес для германских компаний пред-
ставляет российский рынок, на котором имеется 
много свободных ниш. Можно утверждать, что 
реализация совместных исследовательских проек-
тов с малыми фирмами является для иностранных 
партнеров своего рода инструментом мониторинга, 
«прощупывания» рынка.

Барьеры кооперации
Основные причины, препятствующие продуктив-
ным контактам российских МИП с зарубежными 
партнерами, кроются, по мнению респондентов, в 
не слишком благоприятных общих условиях хозяй-
ствования и отсутствии внятной политики. Однако 
более охотно опрошенные обсуждали конкретные 
проблемы и пробелы действующей нормативной 
правовой базы, особенности административной 
практики. 

Одной из серьезных проблем, которые беспокоят 
и российские компании, и их германских партне-
ров, остаются жесткие рамки таможенного зако-
нодательства. Этот барьер особенно актуален для 
инновационных предприятий медицины, работаю-
щих с биологическими материалами, химическими 
веществами и компонентами для высокотехноло-
гичного оборудования, а также компаний, занима-
ющихся машиностроением. Речь идет, в частности, 
о действующих пошлинах на импорт материалов 
и комплектующих из-за рубежа при возможности 
беспошлинного ввоза готового оборудования, не 
имеющего российского аналога. Существующий по-
рядок не только ограничивает возможности отече-
ственных производителей, но и снижает мотивацию 
германских компаний, размещающих производства 
на территории страны. Кроме того, отмечаются 
сложности бюрократического характера, к которым 
относятся излишний объем документации, длитель-
ные сроки и высокая стоимость таможенных про-
цедур. Зачастую барьеры выражаются в том, что 
опытные образцы продукции «блокируются» при 
пересечении границы. Вопрос об изменении тамо-
женного законодательства стоит для научных ор-
ганизаций и высокотехнологичных предприятий 
настолько остро, что не раз выносился на уровень 
Президента России и Правительства, однако из-за 
негибкости управленческой «машины» и сопротив-
ления отдельных групп бюрократии остается нере-
шенным.

«У нас один проект был (заказ, связанный с электро-
никой), когда мы не смогли ни привезти, ни отправить 
необходимые элементы. Таможня мешает!». —
     генеральный директор малой фирмы – производителя  
     медицинского оборудования.

Другая проблема, связанная с патентованием на-
учных результатов за рубежом, также обусловлена 
недоверием к российским компаниям, которое уси-
ливается информацией о высоком уровне корруп-
ции в стране. Нередки случаи, когда европейские 
патентные ведомства существенно затягивают сро-
ки экспертизы заявок и даже отказывают в регистра-
ции прав на интеллектуальную собственность. Часто 
единственным надежным способом считается патен-
тование разработок иностранным партнером (в со-
вместную собственность)10, что не всегда выгодно 
для россиян. К тому же процедура международной 

9  Малое предприятие при Казанском национальном исследовательском техническом университете им. А.Н. Туполева.
10  Именно таким образом действует ряд опрошенных малых предприятий.
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регистрации прав на интеллектуальную собствен-
ность воспринимается в России как излишне слож-
ная и дорогостоящая. Поскольку она и на самом деле 
такова, поддержка государства, как заметил один из 
респондентов, «точно не была бы лишней».

«Поскольку в России очень сложно получить междуна-
родные патенты, мы планируем запатентовать резуль-
таты вместе с зарубежными коллегами». — 
       руководитель малого предприятия сферы медицины.

Серьезным барьером для российских фирм явля-
ется законодательство о государственных закупках, 
которое, по словам опрошенных, тормозит внедрение 
новых разработок, лишая отечественных инноваторов 
возможности конкурировать с зарубежными произ-
водителями даже на территории собственной страны. 
Известно, что процесс коммерциализации техноло-
гий требует существенных денежных и временных 
ресурсов (для запуска серийного производства, мар-
кетинга, совершенствования продукта, организации 
продаж), которые, как правило, у МИП отсутствуют. 
Государственная политика в сфере закупок иннова-
ционной продукции могла бы стать эффективным 
инструментом стимулирования11. Но этого не прои-
зошло. Более того, она оценивается респондентами 
не иначе как «абсурдная»: выделяются бюджетные 
средства на реализацию научных исследований, од-
нако на последующих стадиях процесса российские 
разработки не поддерживаются. Вместо них государ-
ством закупаются зарубежные продукты-аналоги12. 
Такой подход властей фактически отправляет малые 
(и не только) инновационные предприятия в «сво-
бодное плавание», обрекая на самостоятельный поиск 
инвесторов, что в России остается нелегкой задачей. 
В то же время передовые отечественные разработки 
достаются зарубежным покупателям. Так, технология 
системы управления грузами и мониторинга их пере-
движения, аналогичная разработке ООО «Век-21», 
своевременно не поддержанной государством, вско-
ре была реализована компанией Lufthanza Cargo на 
одном из ее предприятий. 

«Сложилась абсурдная ситуация — государство выделя-
ет значительные средства на ИиР, но не заинтересовано 
в приобретении готового продукта.  Как в таких услови-
ях конкурировать с Западом?». — 
           руководитель малого предприятия – производителя  
          диагностического оборудования.

«Пока мы ищем инвестора в России, зарубежные ком-
пании уже используют наши разработки». — 
                 руководитель малого предприятия сферы ИКТ.

Соглашаясь с необходимостью обеспечения кон- 
куренции при заключении государственных контра- 
ктов, руководители МИП (в частности ЗАО «Научно-
производственная фирма ДНК-Технология») под-
черкивают принципиальную важность создания 
специальных инструментов закупок инновационной 
продукции у российских производителей13. Это по-
зволит трансформировать разработки в инновации, 
внедрить их в реальный сектор экономики, сфор-
мировать устойчивый потребительский спрос и по-
высить конкурентоспособность. Целесообразность 
подобных мер обусловлена еще и тем, что при на-
личии отдельных видов продукции, не уступающей 
по качеству западным аналогам, у отечественных 
предприятий практически отсутствуют возможно-
сти снижения себестоимости14. 

Среди общих проблем государственного регули-
рования в сфере инноваций отмечалось отсутствие 
инструментов лоббирования российских разрабо-
ток, что проявляется в низкой лояльности к ним за 
рубежом. В этой связи интересен опыт Китая, дол-
гие годы инвестировавшего в собственный бренд 
(«made in P.R.C.», «made in China») и, в итоге, до-
бившегося значительных результатов [Fan, 2006].  
В России подобными проектами власти фактически 
не занимаются, хотя эта тема не раз поднималась на 
различных уровнях.

Многочисленные проблемы связаны со слабо-
стью производственной и инжиниринговой инфра-
структуры; неразвитостью практики аутсорсинга 
отдельных видов деятельности; нехваткой опыта 
проектирования и дизайна и др. 

Результаты опроса показывают, что барьеры ко
операции имеют заметные отраслевые отличия. Так, 
в сфере медицины действует достаточно жесткая 
система государственной регистрации (например, в 
отношении новых методов диагностики), по словам 
респондентов, представляющая собой длительный 
бюрократический процесс. За время ее прохожде-
ния рыночные возможности могут быть упущены, 
а новая разработка — скопирована конкурентами. 
В Германии, в отличие от России, врач вместе с ли-
цензией на тот или иной вид деятельности получает 
право применять новые диагностические системы 
(под собственную ответственность) без прохождения 
сложной процедуры согласования с государством.  
В нашей стране он может использовать только нор-
мативно утвержденные препараты и системы. При 
этом фактически отсутствует страхование врачеб-
ной ответственности: если врач действовал в соот-
ветствии с нормативными документами, формально 
ответственности он не несет 15.

11  По примеру Китая, где подобная политика проводилась целенаправленно [Xue, 2012].
12  При формальном соответствии федеральному законодательству о государственных закупках,  предусматривающему проведение конкурсных процедур. 
13  Задача повышения инновационности государственных закупок, изменения механизмов их реализации, учета специфики закупаемой продукции и т. д. активно  
    обсуждалась экспертами в рамках разработки Стратегии-2020. Результатом стал ряд предложений по развитию этого механизма, повышению его эффектив- 
     ности, восприимчивости к новым знаниям и технологиям [Гохберг, Кузнецова, 2011]. 
14  Отметим такие факторы, как дефицит квалифицированных технических и инженерных кадров, необходимость ввозить практически все электронные компоненты  
    для производимого оборудования из-за рубежа, высокие накладные расходы и т. д.
15  По мнению экспертов, Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» существенно ограничи- 
    вает возможности страхования врачебной ответственности. В настоящее время  рассматривается законопроект, планируемый к принятию в 2013 г., который дол- 
    жен способствовать разрешению данной проблемы [Кондратюк, 2012]. 
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«Старт» совместных проектов
Значимым фактором в развитии международной 
научно-технической кооперации считаются осо-
бенности установления первичного контакта с за-
рубежными партнерами. Одним из механизмов, 
инициирующих сотрудничество, считаются меж-
дународные выставки, форумы и конференции. 
Так, ООО «НПО «Кристалл»16 «получило» будуще-
го немецкого партнера на тематической выставке. 
Завязавшееся знакомство помогло малому россий-
скому предприятию выйти на международный рынок 
и установить контакты с крупнейшими мировыми 
автопроизводителями (Porsche, BMW, Audi и др.). 
Другим, менее распространенным способом поиска 
зарубежного компаньона является так называемая 
«деловая разведка». В частности, ОOO «ПТФ Гидран» 
прибегло к ней еще в 1990-х гг. Сегодня фирма со-
вместно с немецкой стороной при поддержке Фонда 
работает над проектом адаптации импортного обо-
рудования по очистке грунтовых вод к российским 
природным условиям. Источником значительной 
доли международных контактов выступают «ста-
рые связи», когда контактным лицом с зарубеж-
ной стороны выступает бывший соотечественник, 
эмигрировавший за рубеж. Именно таким образом 
развивалось сотрудничество с Германией у ряда ре-
спондентов. 

Господдержка кооперации
В качестве рекомендаций по повышению эффек-
тивности международной кооперации в научно-
технической сфере интервьюируемые отмечали, в 
первую очередь, необходимость смягчения админи-
стративных и экономических барьеров. К таковым 
относятся: 

облегчение и ускорение таможенных процедур, •	
применение льгот на ввозимые компоненты и 
материалы; 
снижение налогообложения научно-исследова•	
тельских работ, упрощение налогового админи-
стрирования; 
отмена жесткого визового режима;•	
создание базы данных потенциальных зарубеж-•	
ных партнеров в научно-технической сфере и 
обеспечение свободного доступа к ней. Многие 
руководители МИП подчеркивали в ходе опро-
са, что это позволило бы избежать неудачного 
опыта сотрудничества, расширить число между-
народных контактов.

Малые предприятия, получившие финансирование 
со стороны Фонда, как правило, пользуются и други-
ми возможностями государственной поддержки: уча-
ствуют в проектах федеральных целевых программ 
Минобрнауки России, региональных программ; пла-
нируют контактировать с институтами развития. 

Однако инструментов, специально нацелен-
ных на развитие научно-технической кооперации 

непосредственно с зарубежными партнерами, в том 
числе из Германии (помимо программы Фонда), 
опрошенные назвать не смогли (лишь один опро-
шенный упомянул программы совместных научных 
исследований Фонда Гете).

Что касается инструментов поддержки научной 
и инновационной деятельности в целом, то ре-
спондентами давались частные характеристики от-
дельных регулирующих мер. Так, представитель 
компании, резидента Новосибирского технопарка 
положительно оценил государственную программу 
«Создание в Российской Федерации технопарков в 
сфере высоких технологий»17. По его словам, здесь 
достаточно просто получить небольшие гранты на 
ИиР, отчетность по которым совсем не обремени-
тельна. На средства программы при льготных усло-
виях кредитования компанией была организована 
физико-химическая лаборатория, закуплено необ-
ходимое научное оборудование. В результате уда-
лось создать «научного подрядчика» не только для 
себя, но и других исследовательских команд, зани-
мающихся приборостроением.

Не осталась незамеченной участниками опроса  
и активность Сколковского технологического универ-
ситета. С одной стороны, скептически воспринимается 
политика государства по концентрации финансовых 
ресурсов вокруг Сколково, учитывая невыстроенность 
системы управления и распределения финансирования, 
традиционные российские коррупционные «беды». 

«Они сами говорят: ''Мы летим в самолете и одновре-
менно прикручиваем крылья''». —
         генеральный директор малого предприятия сферы  
            медицины — о Сколково.

С другой стороны, по мнению опрошенных, 
«Сколтех» является одним из немногих перспективных 
инструментов развития российского инновационно-
го бизнеса. В значительной мере это обусловлено со-
трудничеством с американскими специалистами из 
Массачусетсского технологического университета 
(Massachusetts Institute of Technology, MIT) — одного 
из мировых лидеров в научно-технологической сфере, 
включая инновационную направленность выполняе-
мых исследовательских проектов. 

Одним из примеров эффективного направле-
ния развития Сколковского университета названо 
концептуальное разделение труда ученого и пред-
принимателя. Здесь создаются и поддерживаются 
специальные структуры, ответственные за коммер-
циализацию научных разработок, включая серийное 
производство, маркетинг и сбыт.

«От ученых не требуется, чтобы они торговали. Перед 
ними стоит задача создать нечто патентоспособное, по-
лучить патент, и самостоятельно либо с чьей-то помо-
щью продать лицензию». —
           генеральный директор малого предприятия –  
                   резидента Сколково

16  ООО «НПО «Кристалл» производит термоэлектрические охлаждающие и генераторные (Пельтье) модули, которые используются в автомобилестроении. Фирма  
     побеждала в конкурсах российско-германской программы Фонда содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере в 2009 г. 
17  Распоряжение Правительства РФ от 10 марта 2006 г. № 328-р (ред. от 27 декабря 2010 г.) «О государственной программе «Создание в Российской Федерации техно- 
     парков в сфере высоких технологий».
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Неоднозначное отношение сложилось у респон-
дентов и к так называемым «мегагрантам»18. С одной 
стороны, признается полезность для отечественной 
науки инициатив по привлечению ведущих ученых, 
передающих лучший зарубежный опыт российским 
коллегам. Мегагранты содействуют появлению но-
вых источников научных знаний, стимулируют рос-
сиян работать в новых исследовательских областях. 
В то же время, отмечается непрозрачность процеду-
ры организации конкурса.

Заметный разброс оценок среди респондентов 
наблюдается в отношении создания малых иннова-
ционных предприятий на базе вузов и научных ор-
ганизаций19. Некоторые опрошенные считают, что 
эти фирмы из-за несовершенства нормативной пра-
вовой базы и отсутствия реальных стимулов вряд ли 
смогут и будут заниматься инновациями. 

Отношение к программам Фонда

Большинство респондентов положительно относят-
ся к деятельности Фонда содействия развитию ма-
лых форм предприятий в научно-технической сфере, 
считают его работу полезной. Отдельные руководи-
тели МИП отмечают отсутствие коррупции и спра-
ведливый отбор победителей конкурсов. По мнению 
опрошенных, в целом, поддержка Фонда крайне ре-
зультативна, даже при условии, что исследования 
не всегда завершаются созданием коммерческого 
продукта. Большинство проектов, поддерживаемых 
Фондом, обычно доводятся до некоего понятного 
результата, который затем несложно трансформи-
ровать в инновационный продукт. 

«Фонд содействия — первая организация, демонстри-
рующая адекватный подход к анализу заявки». — 
руководитель малой компании сферы электроэнергетики.

К слабым сторонам программ Фонда отнесены 
недостаточный размер грантов и избыточная от-
четность, на которую приходится тратить много 
времени. В ряде случаев респонденты указывали на 
целесообразность повышения качества экспертизы 
конкурсных заявок с привлечением международных 
экспертов. Упоминалась и необходимость усиления 
информационной пропаганды конкурсов Фонда в 
целях расширения круга потенциальных участни-
ков.

«Фонд содействия «радует» системой отчетности. Она 
явно избыточна» 
руководитель проекта малой инжиниринговой компании.

В ходе опроса выявилась ключевая проблема, 
связанная с позиционированием Фонда в системе 
институтов развития. По мнению респондентов, ру-
ководству Фонда следует четко определить его место 

в этой системе и ожидаемые результаты от проводи-
мых конкурсов. Вместе с тем очевидно, что размер 
грантов, выдаваемых Фондом, позволяет покрыть 
лишь часть расходов на проведение ИиР (например, 
закупку оборудования), но никак не на дальней-
шие мероприятия по продвижению инновационной 
продукции на рынок. В данных условиях крайне 
неубедительно выглядит требование Фонда по обя-
зательному софинансированию работ со стороны 
малых предприятий, которые, как правило, испы-
тывают дефицит денежных средств. Как заметили 
некоторые респонденты, средства для коммерциа-
лизации инновационных технологий целесообразно 
выделять через другие государственные институты 
развития, что, кстати, является (или должно являть-
ся) органичным составным элементом «инноваци-
онного лифта».

«Фонду необходимо ясно понимать, какое место он за-
нимает в системе институтов развития и чем может опе-
рировать в своей нише». —
               генеральный директор малого предприятия  
                       сферы медицины.

Взгляд со стороны германских 
компаний

Дополнительно обследовались несколько герман-
ских компаний, выполняющих ИиР на территории 
России и работающих в различных секторах эко-
номики (медицина, производство строительных 
материалов, химическая промышленность и др.)20. 
Выяснилось, что сотрудничество с российскими 
МИП в сфере науки и инноваций развито в недо-
статочной степени и лишь в определенных отраслях. 
Возможно, это стало следствием небольшой выбор-
ки, хотя ряд германских экспертов полагают, что 
подобная тенденция носит общий характер. Многие 
немецкие инновационные компании, действующие 
в России, не видят потенциальных выгод от сотруд-
ничества с малым бизнесом. Отмечается также де-
фицит перспективных проектов и технологий. Даже 
в столь динамично развивающейся отрасли, как 
фармацевтика, крайне сложно найти отечественные 
разработки, интересные с точки зрения инвестиций 
и коммерциализации. Основные исследовательские 
компетенции по-прежнему сосредоточены в науч-
ных организациях, накопивших свой опыт в совет-
ское время, но сохранивших достаточно замкнутую 
модель функционирования [Гохберг и др., 2011; 
Кузнецова, 2007, 2011]. 

«Малые предприятия с разработками приходили, но не 
сказать, что было что-то новое и мы были бы готовы 
сотрудничать». — 
              руководитель направления развития немецкого  
                 фармацевтического концерна.

18  Имеются в виду гранты, распределяемые в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 9 апреля 2010 г. № 220 «О мерах по привлечению ведущих ученых  
     в российские образовательные учреждения высшего профессионального образования».
19  В рамках федерального закона от 2 августа 2009 г. № 217-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам  
     создания бюджетными научными и образовательными учреждениями хозяйственных обществ в целях практического применения (внедрения) результатов интел- 
     лектуальной деятельности».
20  Авторы выражают благодарность компаниям Knauf, Henkel, Stada, Bayer, Evonik за участие в интервью.
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Безусловно, развитию кооперации препятству-
ет нехватка коммуникационных площадок и иных 
инфраструктурных кооперационных инструментов. 
Вместе с тем опрошенные немецкие компании на-
мерены развивать инновационную деятельность в 
России; некоторые планируют создание структурных 
подразделений, ответственных за ИиР и инновации. 
Их основными партнерами, как правило, выступают 
научно-исследовательские институты и вузы (преи-
мущественно в части подготовки кадров), которые, 
по мнению ряда респондентов, в последнее время 
пользуются ощутимой поддержкой со стороны госу-
дарства и стараются использовать данный потенциал.

«Университеты обладают идеями; благодаря государ-
ству у них появились ресурсы. Сегодня они уже не со-
всем оторваны от рынка». — 
                   руководитель R&D-направления немецкого  
                         химического холдинга.

Среди внешних экономических и политических 
проблем, волнующих инновационные германские 
компании в России, стоит вопрос защиты интел-
лектуальной собственности. Стремясь обезопасить 
свои интересы, они вынуждены тратить значитель-
ное время на согласование соответствующих пози-
ций договоров с российскими исследовательскими 
организациями. Респонденты считают назревшей 
необходимостью развитие инструментов повыше-
ния ответственности за нарушения в этой области 
и эффективного разрешения соответствующих спо-
ров в судебном порядке.

«Работаем с кем-то из третьих лиц не из нашей компа-
нии; разрабатываем продукт. Мы не можем гаранти-
ровать, что кто-то из внешней команды через опреде-
ленное время не уйдет в другую компанию и не унесет 
наши разработки». — 
      руководитель R&D-направления немецкой компании –  
     производителя строительных материалов.

Острым для германских фирм является и тамо-
женный «вопрос»: завышенные ставки пошлин на 
ввозимые материалы и вещества, длительные сроки 
прохождения процедур, избыточный объем доку-
ментации и высокая стоимость услуг.

Среди других общероссийских проблем чаще 
всего упоминаются ненадежность поставщиков ма-
териалов, слабо развитая система логистики, адми-
нистративное давление на бизнес. Существенным 
недостатком является отсутствие в ряде промыш-
ленных секторов системы сертификации, гармо-
низированной с международными стандартами и 
практикой. Иными словами, при наличии сертифи-
катов международных центров компаниям требу-
ются повторные аналогичные испытания в России. 
Отмечался и недостаток информации о текущей го-
сударственной политике в сфере науки и инноваций, 
возможных льготах и преференциях зарубежным 
компаниям.

Совершенствование инструментов 
политики для развития международного 
сотрудничества
Несмотря на сравнительно небольшой масштаб, 
опрос позволил частично преодолеть дефицит коли- 
чественных и качественных данных, характери-
зующих совместную научно-техническую деятель- 
ность российских и зарубежных партнеров, фак- 
торы успеха реализуемых проектов, внешние и 
внутренние барьеры. Респонденты, как правило, 
недостаточно осведомлены о действующих инстру-
ментах государственной поддержки международ-
ного сотрудничества в научно-технической сфере. 
Практически единственной действенной мерой для 
большинства из них являются программы Фонда 
содействия развитию малых форм предприятий в 
научно-технической сфере и гранты зарубежных  
(в нашем случае — немецких) научных организаций 

Финансирование  
и льготы

Улучшение инновацион-
ной инфраструктуры

Совершенствование  
«рамочных условий»

Развитие существующих и создание но-•	
вых программ международного сотруд-
ничества в сфере науки и инноваций, ана-
логичных международным программам 
Фонда.

Развитие механизмов двухстороннего со-•	
вместного финансирования и кредито-
вания малого инновационного бизнеса в 
России. Пример —  российско-германский 
фонд поддержки высокотехнологичных, 
инновационных и энергоэффективных 
проектов малого и среднего бизнеса. 

Применение таможенных льгот для мате-•	
риалов и комплектующих, используемых 
в научно-технической и инновационной 
деятельности, а также на локализованных 
зарубежных производствах.

Распространение опыта внедрения ком-•	
плексных инструментов государствен-
ной поддержки («policy mix») и льгот, 
предоставляемых резидентам Сколково, 
на успешные российские технопарки, от-
крытые экономические зоны технико-
внедренческого типа, наукограды, терри-
ториальные инновационные кластеры.

Развитие консалтинго-•	
вой инфраструктуры для 
поддержки зарубежных  
компаний, планирующих 
инновационную деятель-
ность в России.

Развитие инфраструк-•	
туры, обеспечивающей 
ускоренную регистрацию 
прав на интеллектуаль-
ную собственность за ру-
бежом, с предоставлением 
льгот по оплате данных 
услуг российским МИП, 
включая совместную рос-
сийскую и иностранную 
собственность. 

Развитие структур по •	
коммерциализации раз-
работок (в том числе на 
базе Сколковского тех-
нологического универси-
тета).

Упрощение импорта технологий, путем •	
корректировки устанавливаемых Прави-
тельством перечня оборудования, переме-
щение которого через таможенную границу 
РФ осуществляется без специального разре-
шения на ввоз, и правил использования.

Совершенствование инструментов защи-•	
ты прав на интеллектуальную собствен-
ность (в рамках новых судов по интеллек-
туальным правам). 

Упрощение миграционного законодатель-•	
ства в отношении квалифицированных 
иностранных специалистов, работающих 
в России.

Предоставление изготовителям возмож-•	
ности выведения продукции на рынок под 
собственную ответственность с использо-
ванием декларирования вместо сертифи-
кации.

Упрощение и ускорение процедур серти-•	
фикации, приведение их в соответствие  
с международными стандартами качества.

Развитие профессиональных объединений •	
(ассоциаций) российских поставщиков.

Табл. 1.  Предложения по совершенствованию инструментов государственной политики  
в целях развития международного научно-технического сотрудничества
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и фондов. Именно поэтому наиболее значимые ре-
комендации, полученные на основе систематизации 
результатов опроса, относятся, прежде всего, к дея-
тельности Фонда содействия развитию малых форм 
предприятий в научно-технической сфере. Не уди-
вительно, что чаще всего речь идет об увеличении 
объемов средств, выделяемых на реализацию коопе-
рационных проектов. 

Другие предложения по совершенствованию ин-
струментов политики в основном ориентированы на 
преодоление существующих барьеров партнерства. 
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Successful practices around the world show that 
small innovative enterprises play an important role 
in developing international S&T cooperation. Such 

enterprises adjust flexibly to the needs of producers and 
consumers of new knowledge and technologies, as well as 
the volatile market conditions. In Russia the presence of 
this type of enterprises on the innovation scene, especially 
in the international context, is not as visible as abroad. 

Reliable data on their activity is virtually non-existent at 
the moment, but can be collected through special surveys.

This paper provides the results from a survey of 
Russian small enterprises involved into S&T cooperation 
with German firms and organizations. It identifies the 
incentives and barriers to international S&T cooperation 
and evaluates the efficiency of government support for 
such cooperation.
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Форсайт как один из наиболее эффективных 
инструментов исследования будущего приме-
няется в широком спектре областей: от научно-

технологического прогнозирования до формирования 
стратегий развития отдельных компаний, отраслей и 
стран. С каждым годом расширяется круг государств, 
реализующих Форсайт-проекты, растет число самих 
проектов: с 2005 по 2009  гг. оно удвоилось [Popper, 
2009]. 

По мере усиления влияния Форсайт-исследований 
повышаются требования к качеству и обоснованно-
сти их результатов. Следовательно, большое значение 
приобретают своевременное выявление и устранение 
возможных организационных недостатков, которые 
могут быть обеспечены только в ходе комплексной 
оценки проектов. Экспертиза Форсайта необходима 
для анализа эффективности реализованных мероприя-
тий, полученных результатов и путей совершенствова-
ния исследований [Georghiou, 2003].

Первые инициативы по оценке национальных  
Форсайт-программ были предприняты в конце 
1990-х  гг. По данной теме появились многочислен-
ные научные публикации. Основное внимание в них 
уделялось изучению факторов, определяющих успех 
Форсайта и его влияние, поиску оптимальных критери-
ев и методов, а также разработке соответствующих ал-
горитмов оценки [Майсснер, Сервантес, 2010; Meissner, 
2012; Destatte, 2007; Calof, Smith, 2008; Alsan, Öner, 2004; 
Li et al., 2009, и др.].

В настоящее время в ряде стран ведутся крупно-
масштабные специализированные проекты по оценке 

национальных Форсайтов, на базе которых определя-
ется дальнейший вектор развития исследований буду-
щего, анализируются их отдельные элементы c целью 
совершенствования методологии. Ключевые инициа-
тивы представлены на рис. 1 в соответствии с фокусом 
(процесс реализации Форсайта, итоги, оказанное влия-
ние) и сроком реализации.

Как показывает международная практика, в боль-
шинстве случаев временной интервал между реали-
зацией исследования (или его этапа) и оценкой не 
превышает одного года, более того, подобные меро-
приятия зачастую начинаются еще в ходе проекта. 
Это связано, прежде всего, с тем, что заключения экс-
пертизы непосредственно влияют на принятие реше-
ния о проведении следующего этапа (как, например, в 
Германии, Швеции и Великобритании) или иниции-
ровании нового Форсайта (Венгрия). В то же время в 
Японии между самими Форсайт-программами и их 
оценкой прошло более двадцати лет. Такой временной 
промежуток позволил охарактеризовать точность дол-
госрочных прогнозов.

Многообразие подобных кейсов свидетельствует о 
высокой заинтересованности стейкхолдеров различ-
ного уровня в оценке Форсайта. Тем не менее общие 
принципы ее организации и проведения до сих пор 
не сформулированы, что сдерживает развитие данной  
деятельности и распространение успешного опыта. 

Необходимо выделить ключевые элементы, по ко-
торым будет проводиться оценка, и определить для 
них базовые критерии. Предлагаемый нами пере-
чень элементов составляют: цели, проектная команда, 

Рис. 1. Обзор наиболее значимых проектов по оценке национальных Форсайт-программ
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заказчик(и), стейкхолдеры, методология, организация, 
ресурсы, результаты и эффекты Форсайт-исследования. 
Правомерность обозначенного состава элементов и со-
ответствующих критериев основана на анализе опыта 
управления проектами и теории Форсайт-исследований, 
а также изучения практических примеров оценки на-
циональных Форсайт-программ. Выбор кейсов бази-
ровался на следующих критериях и показателях: 

влияние на развитие Форсайт-исследований и на•	
учно-техническую политику в стране; 
временн•	 ой фактор (осуществление в течение по-
следнего десятилетия); 
масштабы оценки (анализ всей программы);•	
наличие наиболее значимых результатов•	 2 с точки 
зрения задач и объектов оценки, использованных 
методов и полученных выводов.

Кроме того, мы стремились представить проек-
ты, различающиеся по социально-экономическим 
характеристикам страны проведения (если Германия 
и Великобритания имеют схожие черты, то экономи-
ческие уклады Турции, Венгрии и Колумбии суще-
ственно отличаются) и по типу оценки (текущая для 
Форсайт-программы Великобритании, итоговая для 
программ Турции, Венгрии и Колумбии, промежуточ-
ная для германской программы FUTUR). 

Для изучения отобранных проектов разработана 
стандартная схема, включающая определение задач, 
объекта, методов и итогов оценки, что позволило выя-
вить наиболее общие элементы различных подходов к 
оцениванию Форсайт-исследований.

Базовые концепции оценки  
Форсайт-исследований
Опыт общей теории оценки  
и управления проектами
Ряд базовых подходов к экспертизе Форсайт-проектов 
заимствован из теоретических и практических концеп-
ций общей теории оценки. Это относится, например, к 
типам оценивания, которое может быть общим (рас-
сматриваются весь набор примененных инструментов, 
целевые группы, ожидаемые эффекты); тематиче-
ским (фокус на отдельных элементах); предваритель-
ным (осуществляется до реализации проекта) и т. д. 
[European Commission, 1999]. Среди подходов к прове-
дению экспертизы выделяют: ориентированность на 
задачи [Tyler, 1942], конструктивность  — поиск кон-
сенсуса между всеми заинтересованными сторонами 
[Guba, Lincoln, 1989] и партисипативность, предпола-
гающую вовлечение и совместную работу максималь-
ного числа стейкхолдеров [Owen, Lambert, 1998].

Существенный опыт проведения оценочных ме-
роприятий накоплен в рамках теории и практики 
управления проектами. Под проектом в данном случае 
понимается совокупность ограниченных по време-
ни взаимосвязанных видов деятельности, направлен-
ных на достижение специфической цели — создание 
уникального продукта или услуги [PMI, 1996; Phillips 

et al., 2002]. Указанные характеристики — временные 
ограничения, «специфичность» цели и «уникальность» 
продукта (рекомендаций, дорожных карт, переч-
ней критических технологий) — присущи Форсайт-
исследованиям [Popper et al., 2010]. Поэтому, при 
определенной адаптации, опыт управления проектами 
может быть использован в их оценке.

Для оценки эффективности проектов, прежде всего 
их потенциальной прибыльности, применяется ши-
рокий арсенал методов [Remer et al., 1993; Remer, Nieto, 
1995; Mishra, 2009; Phillips et al., 2002; Godinho et al., 2004, 
и др.], значительная часть которых обосновывает це-
лесообразность проекта с финансовой точки зрения. 
Комплексность анализа Форсайт-проекта обеспечи-
вается за счет включения, помимо экономической со-
ставляющей, таких элементов, как цели, стейкхолдеры, 
влияние и эффект. 

Так, для оценки целей применяются критерии си-
стемы SMART (конкретность (Specific); измеримость 
(Measurable); достижимость (Achievable); правомерность 
(Relevant); контролируемость по времени (Timed)) и 
правило ABCD. Согласно последнему, в задачах долж-
на отражаться информация о целевой аудитории 
(Audience), ее ожидаемом поведении (Behaviour), усло-
виях (Conditions) и критериях оценки степени реализа-
ции (Degree) [Phillips et al., 2002; HM Treasury, 2003; Ricker 
et al., 1998]. При характеристике других элементов ис-
пользуются опросы, анализ документов, презентации, 
работа фокус-групп, статистический и мультикритери-
альный анализ, портфолио-методы [Zarinpoush, 2006; 
Westat, 2002; Eilat et al., 2008; Ricker et al., 1998; Bohanec et 
al., 1995; CROWN, 2009, и др.].

Разнообразие применяемых критериев и методов 
обусловливает широкий спектр подходов к органи-
зации оценочных процедур. Число обязательных 
стадий и их содержание значительно варьируются от 
проекта к проекту [HM Treasury, 2003; Westat, 2002; 
Ricker et al., 1998, и др.]. В ряде случаев применяет-
ся иерархия Беннета (Bennett’s Hierarchy), включаю-
щая: ресурсы; виды деятельности; вовлеченность 
участников; обратную связь; изменения в системе 
знаний; отношения; умения и предпочтения, резуль-
таты [Bennett, 1975]. Специалисты Японского агент-
ства по международному сотрудничеству (Japan 
International Cooperation Agency, JICA) предложили 
алгоритм из трех этапов: оценка эффективности про-
екта; анализ экспертных мнений; извлечение уроков 
и рекомендации для следующих стадий проекта или 
новых инициатив [JICA, 2004]. Наиболее общая по-
следовательность действий по экспертизе проектов 
охватывает подготовительные работы, моделирова-
ние, сбор и анализ данных, экономическую оценку, 
распространение результатов. 

Ниже мы определим ключевые элементы системы 
оценки Форсайт-исследований, а также попытаемся 
выявить возможные направления ее совершенствова-
ния на основе опыта управления проектами.

2  Результаты оценки национальных Форсайт-программ, как правило, не публикуются в открытом доступе. Так, лишь по нескольким из представленных на рис. 1  
      проектам доступны полные отчеты, отражающие информацию о структуре процесса, применявшихся подходах и методах, полученных результатах и разработанных  
  рекомендациях; в остальных случаях сведения крайне ограничены. Доклады по оценке программ FUTUR и «Vision 2023» не были опубликованы, однако  
    минимально необходимая информация представлена в ряде статей [Cuhls, Georghiou, 2004; Dursun et al., 2011, и др.].
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Теоретические аспекты оценки 
Форсайт-исследований
Теоретическое оценивание Форсайт-программ ведется 
по трем направлениям: анализ факторов, способству-
ющих успеху Форсайта, его эффектов и выбор опти-
мальных элементов экспертизы (методы, критерии, 
алгоритм и т. д.).

Программы могут характеризоваться как результа-
тивные, при условии наличия возможности эффектив-
но извлекать знания о будущем и творческого подхода 
к разработке стратегий [Bezold, 2010]. К числу других 
критериев успешности относятся обязательная экспер-
тиза темы, методологии и процесса [Habegger, 2010]; 
точная идентификация заказчика; связь с текущей по-
литической повесткой; интенсивное взаимодействие 
представителей частного и государственного секторов; 
наличие четко определенной коммуникационной стра-
тегии; глубокое вовлечение стейкхолдеров и др. [Calof, 
Smith, 2008].

В рамках различных подходов к интерпретации 
успешности Форсайта выявлен ряд стимулирующих 
факторов:

наличие плана реализации исследования;•	
достаточный уровень авторитета членов команды;•	
открытость и прозрачность процесса;•	
привлечение заинтересованных лиц из научно-•	
го сообщества, бизнеса, государственного управ-
ления и общественных организаций [Майсснер, 
Сервантес, 2010].

Анализ представленных подходов позволяет вы
явить основные требования к эффективной реализа-
ции проекта: привлечение стейкхолдеров из разных 
сфер и обеспечение активного диалога между ними, 
связь с текущей стратегией развития страны, региона 
или отрасли, творческий подход, учет опыта предше-
ствующих проектов. 

Влияние Форсайт-исследований на экономику и об- 
щество выступает одновременно и ключевым показа-
телем оценки, и одним из важнейших побудительных 
мотивов к их осуществлению. Его объектом могут 
быть: научно-техническая и инновационная полити-
ка, национальная инновационная система, конкурен-
тоспособность страны, бизнес-среда и др. [Popper et 
al., 2010; Havas et al., 2010; Rollwagen et al., 2008; Meissner, 
Cervantes, 2008].

При анализе эффектов рекомендуется совместно 
рассматривать внутренние (относящиеся к участникам, 
процессу, целям, затраченным ресурсам и выходным 
результатам) и внешние факторы с учетом воздей-
ствия широкого окружения (институциональная среда, 
социокультурный аспект, уровень развития «обще-
ства знания», факторы управления и политической 
культуры) [Amanatidou, Guy, 2008]. Кроме того, может 
изучаться вклад Форсайт-программ в формирование 
«общества знания» [Rollwagen et al., 2008].

Наряду с оценкой успешности и влиятельности 
Форсайт-программ исследователи уделяют серьезное 
внимание вопросам выбора критериев оценивания. 
В качестве базовых фигурируют: целесообразность, 
эффективность, результативность, правомерность 

[Georghiou, Keenan, 2006; Meissner, Cervantes, 2008; Popper 
et al., 2010; Destatte, 2007]. Критерий «изменение моделей 
поведения» (behavioural additionality) активно приме-
няется при оценке влияния и представляет собой раз-
личие в поведении субъектов (компаний, правительств, 
стран и др.), проявившееся в итоге осуществления 
Форсайта [Georghiou et al., 2004b]. Более частные крите-
рии, предназначенные для характеристики отдельных 
элементов исследования, как правило, разрабатывают-
ся в рамках практических оценочных процедур. 

Практический опыт оценки  
Форсайт-исследований
Национальная программа  
технологического Форсайта Венгрии

Среди стран Центральной и Восточной Европы на-
циональный Форсайт первой инициировала Венгрия 
в 1997 г. с целью идентификации долгосрочных иссле-
довательских задач и приоритетов, способствующих 
формированию активной «догоняющей» стратегии раз-
вития страны [Kováts, 2000; Rader, 2003]. Тематический 
охват исследования включал человеческие ресурсы, 
здравоохранение, информационные технологии, про-
мышленность и бизнес, энергетику, транспорт, сель-
скохозяйственное производство и защиту окружающей 
среды. Ключевыми инструментами служили разработ-
ка макросценариев, Дельфи и экспертные панели.

Участники проекта пришли к заключению, что 
устранению отставания Венгрии от развитых стран 
должна способствовать концентрация на таких направ-
лениях, как образование, здравоохранение, культура 
населения и экология. Кроме того, подчеркивалась не-
обходимость создания эффективной национальной 
инновационной системы [Kováts, 2000]. 

Экспертиза Форсайта проводилась в 2003–2004  гг. 
международной экспертной группой, сформирован-
ной на базе Центра исследований научно-технической 
политики Университета Манчестера (PREST)3. Были 
проанализированы рациональность и важность перво-
начальных целей программы, эффективность органи-
зационной структуры и управления. Рассматривались 
также обоснованность вложенных затрат, барьеры для 
реализации разработанных по итогам Форсайта реко-
мендаций и оказанное им влияние [Georghiou, Keenan, 
2006].

Главным источником данных для оценки служило 
анкетирование. Опросный лист состоял из нескольких 
тематических блоков, посвященных целям, методоло-
гии, организации, достигнутым эффектам, влиянию 
и направлениям развития Форсайта в стране. С целью 
уточнения и расширения полученных данных допол-
нительно проводились интервью и анализ отчетной 
документации. Структура оценки Форсайт-программы 
Венгрии представлена на рис. 2.

Оценка отдельных направлений (цели, методы, 
эффекты и др.) осуществлялась по различным шка-
лам. Так, целям и результатам в зависимости от сте-
пени важности присваивалось от одного до пяти 
баллов. При изучении самого процесса Форсайта ре-
спонденты руководствовались градацией «хорошо –  

3  В настоящее время — Манчестерский институт инновационных исследований (Manchester Institute of Innovation Research, MIoIR) того же университета.
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удовлетворительно – плохо» [Georghiou et al., 2004a]. 
Кроме того, методы ранжировались по степени их по-
лезности, а разработанные рекомендации — по вели-
чине эффективности.

Были определены сферы наибольшего влияния 
Форсайт-программы, в том числе выявление долго-
срочных приоритетов и распространение междисци-
плинарного подхода. Значительным оказалось также 
воздействие Форсайта на формирование государствен-
ной политики (в области транспорта, здравоохранения 
и др.), однако оно нашло свое воплощение в «доста-
точно медленных и нелинейных процессах» [Georghiou, 
Keenan, 2006]. Наименьшее влияние, по мнению экс-
пертов, программа оказала на тематику научных ис-
следований в производственном и государственном 
секторах.

В блоке анкеты, посвященном определению буду-
щих направлений развития Форсайта, содержались во-
просы о необходимости новых проектов и форме их 
осуществления [Georghiou et al., 2004a]. 

Итоговый вывод заключался в том, что на текущий 
момент потребность в осуществлении столь же мас-
штабной Форсайт-программы в Венгрии отсутствует, 
однако спустя десятилетие аналогичное исследование 
целесообразно повторить.

Проведение оценки способствовало определению 
вектора развития Форсайт-исследований и позволи-
ло выявить слабые места, которые могут быть учтены 
при реализации последующих программ. Однако ее 
характер признан достаточно субъективным, главным 
образом из-за отсутствия четких количественных и ка-
чественных критериев.

Национальная Форсайт-программа  
Великобритании

В 1993 г. Министерство науки Великобритании опубли-
ковало доклад «Реализуя наш потенциал» («Realising 

our Potential»), обозначивший необходимость проведе-
ния в стране национального Форсайта [Wood, 2001]. Год 
спустя стартовал первый раунд национальной Форсайт-
программы, нацеленный на определение будущих воз-
можностей и вызовов в научно-технологической сфере 
и обеспечение эффективного взаимодействия между 
представителями научной среды, промышленности и 
государственного управления [Miles, 2003].

Программа проводилась в три раунда. Структуру 
первого составили отраслевые панели (в сфере энер-
гетики, транспорта, финансовых услуг и др.), которые 
на втором этапе были дополнены тематическими па-
нелями («Стареющее население», «Предупреждение 
преступности», «Промышленность в 2020 году») и 
сопутствующими программами, нацеленными на 
анализ отдельных тем. В третьем раунде на смену па-
нельной структуре пришел проектный принцип. Ряд 
проектов уже завершились, некоторые из них про-
должаются в настоящее время4. В рамках британского 
Форсайта проводились опросы Дельфи, разрабаты-
вались сценарии и идентифицировались ключевые 
тренды.

В ходе первого раунда были определены приори-
тетные направления науки и технологий, подготовле-
ны рекомендации по их развитию [Miles, 2003]. Анализ 
второго цикла выявил ряд недостатков в организации 
программы, в связи с чем было решено осуществить 
ее комплексную реструктуризацию, переведя на про-
ектную основу. Важнейшими итогами третьего ра-
унда стали идентификация вызовов и возможностей, 
возникающих в рамках новых направлений науки и 
технологий, и разработка рекомендаций для реше-
ния актуальных социальных проблем [Georghiou et al., 
2006].

Оценка третьего раунда программы Великобритании 
проводилась в 2005  г. экспертами PREST. Объектами 
экспертизы являлись организация Форсайта и его 

Рис. 2. Структура оценки Форсайт-программы Венгрии

Задачи оценки

Оценить эффективность 
достижения целей

Определить направления 
развития Форсайта в 

Венгрии

Анкетирование•	
Опросы•	
Анализ документов•	

Важность целей•	
Соответствие методов целям•	
Качество доступной участникам информации•	
Взаимодействие между участниками•	
Направления влияния•	
Важность рекомендаций•	
Эффективность методов•	
Эффективность программы в отношении •	
основных целей

Потребность в новых Форсайт-программах•	
Направления и формы осуществления новых •	
Форсайт-программ

Результат

Подготовлены заключения по каждому из оцениваемых направлений•	
Определены сферы наибольшего и наименьшего влияния Форсайта•	
Определена целесообразность дальнейшего проведения национального Форсайта•	

Источник: составлено авторами на основе [Georghiou et al., 2004a; Georghiou, Keenan, 2006].

4  Более подробная информация о проектах представлена на сайте http://www.bis.gov.uk

Объект оценки Методы
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эффекты, а базовым методом стали интервью. Помимо 
этого программа была проанализирована в контексте 
мирового опыта организации исследований будущего 
с точки зрения целей, ресурсов, процесса, продуктов 
и эффектов [Georghiou et al., 2006]. Для достижения 
четкого понимания взаимосвязи между целями, про-
водимыми мероприятиями и итогами проекта экс-
перты разработали логическую схему его реализации 
[там же]. Это позволило рассмотреть иерархию целей, 
действий и эффектов и, таким образом, определить 
ожидаемые направления влияния (рис. 3). Кроме того, 
подобная схема упрощает проверку логики построе-
ния программы и формирует каркас для ее оценки.

Достигнутые результаты разделялись на кратко-, 
средне- и долгосрочные. К первым были отнесены вы-
явление ключевых областей, формирование новых 
команд экспертов и стейкхолдеров; в качестве средне-
срочных рассматривались определение различных ва-
риантов будущего, разработка рекомендаций и выбор 
направлений развития экспертных сетей; долгосроч-
ными считались эффекты для направлений исследова-
ний и разработок (ИиР) в государственном и частном 
секторе, научно-технологической политики и станов-
ления Форсайт-культуры. 

Структура оценки третьего раунда Форсайта 
Великобритании приведена на рис. 4.

Эксперты пришли к выводу, что в целом Форсайт-
программа реализуется успешно, однако ряд проектов 

характеризуется дефицитом ресурсов и низкой вовле-
ченностью общественности в их реализацию. Среди 
рекомендаций отмечалась также желательность рас-
ширения числа рассматриваемых проектов5. Кроме 
того, в связи с возрастающими рисками изменений в 
структуре управления целесообразно уделять большее 
внимание мотивации проектных команд. 

Форсайт-программа Германии FUTUR

Программа FUTUR была инициирована Министер- 
ством образования и науки Германии (Bundes
ministerium für Bildung und Forschung, BMBF) с целью 
определения приоритетных областей ИиР, а также 
формирования новых междисциплинарных тематиче-
ских направлений [Cuhls, 2003; Giesecke, 2008].

Программа состояла из трех раундов. В рамках 
первого выявлялись и анализировались базовые тен-
денции, разрабатывались и реализовывались сценарии. 
Далее были внесены некоторые процедурные измене-
ния, однако общая последовательность процесса со-
хранилась.

Значительную роль в осуществлении программы 
FUTUR сыграли семинары и открытые конференции, на 
которых обсуждались перспективы развития различных 
областей науки и сфер жизни (на период до 2020 г.). Затем 
в ходе работы фокус-групп были отобраны несколько 
направлений и предложены соответствующие сцена-
рии. Веб-сайт www.futur.de транслировал информацию  

Рис. 3. Логическая схема реализации Форсайт-программы Великобритании 

  

   

  ,   

  
  

 

 
 

 

  
 

 

Программная цель: повышение конкурентоспособности Великобритании в области науки,  
технологий и инноваций

Цели проектов

Определение «окон возможностей» в развитии 
науки и технологий

Выявление научно-технологических решений 
для ответа на будущие вызовы и угрозы

  
 

    
    

  
 

Задачи

Выбор проектов
Анализ и прогноз ключевых 
показателей развития науки 

и технологий

Реализация методологии 
Форсайта (сценарии, 

сканирование горизонтов и др.)

Обсуждение результатов с 
лицами, принимающими 

решения

Краткосрочные 
результаты

Среднесрочные 
результаты

Долгосрочное 
влияние

“Паспорт”  
области исследования

Экспертные сети Новые группы 
стейкхолдеров

Возможные варианты 
будущего

Рекомендации для 
лиц, принимающих 

решения

Создание рабочих 
групп

Приоритеты в 
финансировании 

прикладных 
исследований

Приоритетные  
направления 

фундаментальных  
исследований

Воздействие 
на различные 

аспекты 
государственной 

политики

Развитие 
Форсайт-
культуры

Источник: составлено авторами на основе [Georghiou et al., 2006].

5  В рамках британской Форсайт-программы были сформированы семь тематических проектов в следующих областях: наводнения и защита прибрежных территорий 
  (подробнее см.: [Майлс, 2008]); когнитивные системы; кибер-доверие и предотвращение преступлений; применение электромагнитного спектра; наука о мозге,  
   зависимость и наркотики; выявление инфекционных заболеваний; интеллектуальные системы.
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о ходе программы и содержал виртуальное рабочее 
пространство для участников проекта.

Каждый раунд завершался разработкой страте-
гий развития ключевых областей. Были сформули-
рованы характеристики выбранных тем, их значение 
для экономики и общества, цели, сценарии развития, 
приоритеты научной деятельности, уровень текущей 
проработанности [BMBF, 2002].

В 2002 г. по инициативе BMBF была осуществлена 
экспертиза первой фазы программы FUTUR (рис.  5).  
В ее ходе оценивались:

рациональность и реализуемость целей;•	
соответствие процесса в целом и его отдельных •	
этапов достижению поставленных целей; 
способы оптимизации достижения целей;•	
эффективность используемых инструментов с уче-•	
том целей программы [Cuhls, Georghiou, 2004].

Методология оценки была разработана специалиста-
ми Фраунгоферовского института системных и иннова-
ционных исследований (Fraunhofer Institute for Systems 
and Innovation Research, ISI). В отношении базовых 

объектов анализа (применявшихся инструментов, ме-
тодов, форм организации) были сформулированы 
оценочные суждения в виде гипотез [Georghiou, Keenan, 
2006]6, которые тестировались посредством четырех-
раундового опроса, охватившего участников, сотруд-
ников BMBF, поддерживающих и координационных 
структур. Итоговые выводы были вынесены на обсуж-
дение международной группы экспертов.

Эксперты пришли к выводу, что программа осу-
ществляется успешно, однако процесс работы следует 
упростить, сделать его более открытым, что сократит 
затраты и сроки реализации. Рекомендации, подготов-
ленные в ходе оценки, были учтены при разработке 
второго раунда. 

Оценка программы FUTUR отличалась рядом спе
цифических характеристик. Так, с методологической 
точки зрения представляет интерес использование 
гипотез в качестве элемента анализа. Вместе с тем, за-
крытый характер значительной части информации не 
позволяет сделать объективные выводы о методах про-
верки гипотез и структуре анкет.

Рис. 4. Структура оценки третьего раунда Форсайт-программы Великобритании

Оценить влияние, 
эффективность затрат и 
организацию Форсайта 
в рамках программы и 

отдельных проектов

Подготовить 
рекомендации по 

совершенствованию 
Форсайта

Интервью•	
Анализ документов•	
Межстрановые •	
сопоставления

Цели и задачи•	
Результаты•	
Кратко-, средне- и долгосрочные результаты•	
Изменение моделей поведения•	
Финансовые, человеческие и временн•	 ые  
ресурсы

Результат

Определена успешность программы, выявлены недостатки•	
Разработаны рекомендации по повышению эффективности национального Форсайта•	

Источник: составлено авторами на основе [Georghiou et al., 2004a; Georghiou, Keenan, 2006].

Рис. 5. Структура оценки программы FUTUR (Германия)

Задачи оценки

Анализ процесса 
проведения Форсайта

Формулирование и •	
проверка гипотез
Интервью•	
Опросы•	
Фокус-группы•	

Рациональность и достижимость целей•	
Эффективность методов с точки зрения •	
достижения целей
Взаимное воздействие методов•	
Активность участников•	
“Открытость” процесса•	
Роль медиаторов и консультантов•	
Изменение моделей поведения•	

Результат

Выявлены достоинства и недостатки механизма привлечения участников•	
Оценена эффективность методов определения приоритетов•	
Определена эффективность реализации программы•	

Источник: составлено авторами на основе [Cuhls, Georghiou, 2004; Georghiou, Keenan, 2006].

6  Например, в отношении методов организации предложена следующая гипотеза: «открытые мероприятия, такие как публичные конференции, являются действенным  
   инструментом реализации Форсайта» [Cuhls, Georghiou, 2004].

Задачи оценки

Объект оценки Методы

Объект оценки Методы
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Форсайт-программа Турции «Vision 2023:  
стратегии научно-технологического развития»

В начале 2000-х  гг. власти Турции осознали неэффек-
тивность инициатив по поддержке исследований и 
разработок, реализованных в 1990-х  гг., и, как след-
ствие, необходимость выработки новой национальной 
научно-технологической политики на первые десяти-
летия наступившего века. В качестве фундаментальной 
задачи к 2023 г. (столетию основания Турецкой респу-
блики) ставилось создание инновационной экономики.

Программа «Vision 2023» была направлена на опре-
деление перспективных направлений науки и техноло-
гий в ближайшие двадцать лет и распространение этой 
информации среди заинтересованных кругов [Saritas 
et al., 2007]. В ходе программы анализировались раз-
личные варианты научно-технологического развития, 
выявлялись стратегически важные технологии и клю-
чевые области ИиР.

Помимо Форсайта, инструментарий которого вклю-
чал метод Дельфи, экспертные панели и определение 
приоритетных областей, в структуру программы вхо-
дили три вспомогательных проекта по сбору и оценке 
данных в отношении технологических возможностей, 
трудовых ресурсов и инфраструктуры науки [Saritas 
et al., 2007]. Были сформированы перечни приори-
тетных областей научно-технологического развития7 
и стратегических технологий8. Итоговые выводы и 
рекомендации легли в основу национальной научно-
технологической политики Турции, рассчитанной на 
период до 2023 г.

Экспертиза программы «Vision 2023» состояла 
из следующих стадий: определение и разработка ба-
зовых элементов оценки, собственно оценивание и 
подготовка отчета [Dursun et al., 2011]. Первая стадия 
заключалась в формулировании целей, моделирова-
нии процесса и выборе источников данных и инстру-
ментов для анализа. В ходе второй разрабатывались и 
распространялись анкеты, которые обрабатывались с 
помощью статистического инструментария, прово-
дились дополнительные интервью, анализировалась 
документация. Третья стадия охватывала подготовку 
экспертного заключения и его презентацию.

Наибольшую важность с точки зрения обеспечения 
эффективности процесса представляла разработка мо-
дели, позволившая уточнить характер и степень вклада 
предлагаемых мероприятий в достижение поставлен-
ных целей. Модель оценки состояла из трех элемен-
тов: затраты (первоначальные), методы и результаты 
[Dursun et al., 2011]. Каждому элементу соответствова-
ли определенные критерии оценки: достаточность (за-
траты); эффективность (методы); степень достижения 
(результаты).

Основными методами оценивания стали интервью 
(личные, телефонные либо с использованием элек-
тронной почты), анкетирование и анализ документов 
(рис. 6). Анкета имела три тематических блока: управ-
ление проектом, методология и результаты.

Кроме этого, при оценке итогов программы «Vision 
2023» рассматривались отчеты экспертных панелей, 
посвященные отраслевым технологическим трендам, 

Рис. 6. Структура оценки программы «Vision 2023» (Турция)

Задачи оценки

Охарактеризовать 
уровень достижения 

целей

Выявить сильные 
и слабые стороны 

программы

Интервью•	
Анализ документов•	
Анализ сильных и •	
слабых сторон
Анкетирование•	

  Достаточность затрат и имевшихся ресурсов

Результат

Определены положительные эффекты Форсайта•	
Составлен перечень сильных и слабых сторон•	
Выявлены уроки для последующих Форсайт-проектов•	

Источник: составлено авторами на основе [Dursun et al., 2011].

Предложить  
направления 

совершенствования

  Дельфи
уровень экспертизы;•	
начальные компетенции;•	
текущая ситуация;•	
политические инструменты; •	
время реализации;•	
влияние на социально-экономическое развитие •	
Турции.

  Экспертные панели
эффективность методов;•	
охват участников;•	
число консультативных исследований;•	
применение междисциплинарного подхода.•	

  Результаты
отчеты экспертных панелей;•	
эффекты процесса.•	

7  Информационно-коммуникационные технологии; образование и человеческие ресурсы; энергетика; природные ресурсы; здравоохранение и фармацевтика;  
   оборонный, авиационный и космический сектора; обрабатывающее производство и материалы; транспорт; туризм; текстильная промышленность; химия;  
      строительство и инфраструктура; сельское хозяйство и продовольствие; окружающая среда и устойчивое развитие.
8    Информационно-коммуникационные технологии; нанотехнологии; технологии материалов; производственные процессы и технологии; биотехнологии и генная  
      инженерия; мехатроника; инструменты дизайна; технологии энергетики и окружающей среды.

Объект оценки Методы
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SWOT-анализу, технологическим стратегиям и прио-
ритетным направлениям развития науки и технологий. 
Были отмечены положительные эффекты Форсайта: 
вовлечение широкого круга участников, координация 
будущих научных исследований, информирование об-
щественности и др. Завершающий этап оценки состо-
ял в выявлении сильных и слабых сторон программы, 
а также подготовке рекомендаций для ее дальнейшего 
совершенствования [Daim et al., 2009].

Проект оценки Форсайт-программы Турции явил-
ся единственным примером, когда стадия моделиро-
вания была включена в общий алгоритм в явном виде. 
Разработка модели позволила избежать возможных 
ошибок при планировании процесса оценивания, сде-
лав его более структурированным и понятным. 

Программа технологического  
и промышленного Форсайта Колумбии

Колумбийская программа технологического и про-
мышленного Форсайта, стартовавшая в 2001  г., до 
настоящего момента является наиболее масштабной 
инициативой по исследованиям будущего в Латинской 
Америке. В качестве базовых целей были намечены 
определение стратегических направлений развития на-
уки и технологий, стимулирование создания в стране 
экономики и общества знаний, повышение компетен-
ций в области Форсайта и распространение соответ-
ствующей культуры [Medina, 2006].

В структуре первого цикла прогнозные исследо-
вания разделялись на отраслевые, территориальные 
и смешанные. В рамках второго основополагающим 
признаком классификации проектов являлась их ме-
тодология (собственно Форсайт, сканирование гори-
зонтов и др.) [Popper et al., 2010]. В общей сложности 
были осуществлены 32 специализированных проекта, 
с применением различных опросов, разработкой сце-
нариев, проведением SWOT-анализа и организацией 
экспертных панелей. Особо примечательна реализация 
в режиме онлайн четырехраундового Дельфи-опроса 
[Popper et al., 2010]. 

Итогами первого этапа стали: определение страте-
гий развития ключевых областей науки и технологий, 
совершенствование компетенций и разработка мер 
по укреплению национальной инновационной систе-
мы. Вторая стадия в 2007–2008  гг. была подвергнута 
широкомасштабной оценке международной группой 
экспертов, сформированной на базе PREST. В рамках 
проекта анализировались влияние программы, эффек-
тивность затрат, методы организации Форсайта, а так-
же готовились рекомендации для будущих проектов  
в стране. 

Экспертиза проходила в четыре этапа [Popper et al., 
2010]. На первом определялись цели, задачи и структура 
оценки; в ходе второго проводились интервью и анализ 
информации; в рамках третьего цикла осуществлялись 
межстрановые сопоставления, представлялись проме-
жуточные результаты, обсуждавшиеся с расширенной 
международной группой экспертов. Одновременно 
был организован Интернет-опрос для определения 

текущего и ожидаемого влияния реализуемых в рам-
ках Форсайт-программы проектов. Финальная стадия 
включала подготовку и согласование итогового отчета.

Оценка подразумевала широкий набор методов. 
Межстрановые сопоставления национальных про-
грамм базировались на десяти критериях9. Для ха-
рактеристики ряда показателей в качестве ключевого 
метода использовались интервью. Значительное вни-
мание уделялось изменениям в организационной 
структуре, имевшим место при переходе от первого 
цикла ко второму, и их влиянию на эффективность 
программы. С помощью Интернет-опросов изучались 
степень новизны и эффекты программы, результатив-
ность подходов и методов, достигнутый уровень ком-
петенций и Форсайт-культуры (рис. 7).

Особый акцент ставился на обеспечении соответ-
ствия полученных результатов специфическим для 
колумбийской программы требованиям. Так, ряд раз-
работанных критериев предназначались для опреде-
ления влияния Форсайт-программы на национальную 
систему науки, технологий и инноваций, а также ее 
вклада в формирование «общества знаний» [Popper et 
al., 2010]. 

Предметом итоговых рекомендаций стало расши-
рение применения Форсайта в научно-технической 
и инновационной сфере (консолидация исследова-
тельской инфраструктуры; поддержка исследований 
в стратегических областях и др.). Выводы представ-
лялись по трем тематическим направлениям: эффек-
тивность использования средств, цели программы и 
«прочие достижения». Отмечалась высокая эффектив-
ность финансирования Форсайт-программы. Выводы, 
касающиеся целей, свидетельствовали об «устойчи-
вом прогрессе» в их реализации [Popper et al., 2010].  
В качестве «прочих достижений» выделялись гибкость 
программы, ее адаптивность, эффективное взаимодей-
ствие между представителями государства, бизнеса и 
академического сообщества на национальном и меж-
дународном уровнях.

Оценку колумбийского технологического и про-
мышленного Форсайта можно охарактеризовать как 
масштабный и эффективно реализованный проект, 
который, наряду с формированием практических вы-
водов и рекомендаций, способствовал консолидации 
имеющихся знаний и разработке новых методологиче-
ских подходов. Особо следует отметить большое число 
проектов, охваченных экспертизой. 

Базовые элементы оценки  
национального Форсайта
Сопоставление представленных выше проектов по экс-
пертизе национальных Форсайт-инициатив позволяет 
заключить, что в большинстве случаев подобные оцен-
ки ориентированы на анализ реализации исследований 
будущего, достигнутых в них результатов и оказанного 
влияния. Не менее важной задачей являются обосно
вание направлений совершенствования Форсайта и 
подготовка рекомендаций в отношении будущих про-
грамм. 

9  Кооперация, спонсирование, целевая аудитория, масштаб участия, длительность проекта, финансирование, территориальное распределение, временной горизонт,  
    методы, результаты [Popper et al., 2010].



   2012   Т. 6. № 3 Форсайт 71

Мастер-класс

Рис. 7. Структура оценки Форсайт-программы Колумбии
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Интервью

  Уместность и достижимость целей

Результат

Получены заключения в отношении целей программы, эффективности используемых методов и “прочих достижений”.•	
Предложены рекомендации по более активному использованию Форсайта.•	

  Результативность и эффективность  
  реализации и постпроектной деятельности 
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Источник: составлено авторами на основе [Popper et al., 2010].

Наиболее распространенным методом оценки вы-
ступают интервью: к ним прибегали эксперты в ходе 
всех рассмотренных выше проектов. Достаточно часто 
проводились анкетные опросы и применялись инстру-
менты статистического анализа.

Итоги оценочных мероприятий обычно публикуют-
ся в виде отчетов, в которых обсуждаются достоинства 
и недостатки Форсайт-проектов, содержатся необходи-
мые рекомендации. В некоторой степени типичными 
являются и слабые стороны оценочных проектов: от-
сутствие единых шкал для измерения определенных 
критериев, ограниченное применение количественных 
методов, информационная закрытость. Отмеченные 
обстоятельства усиливают субъективность итоговых 
оценок и формируют преграды для их использования 
заинтересованными лицами. 

Фундаментальным вопросом при проведении лю-
бого оценивания является установление соответствую-
щих критериев. Анализ практического опыта с учетом 
известных теоретических подходов позволяет сгруп-
пировать показатели оценки Форсайт-исследований 
в соответствии с выделенными элементами (цели, за-
казчик, проектная команда, стейкхолдеры, методо-
логия, организация, ресурсы, результаты и влияние). 
Критерии для каждого из предложенных элементов, 
предлагаемые теорией и практикой оценки Форсайта 
и дополненные авторами на основе опыта реализации 
российских Форсайт-проектов, представлены на рис. 8. 

Индикаторами при изучении целей выступают ра-
циональность, достижимость, непротиворечивость и 
четкость формулировок. При оценке проектной ко-
манды рассматриваются такие параметры, как уро-
вень квалификации и опыта ее членов с точки зрения 

соответствия решаемым задачам, а также степень неза-
висимости. Последнее требует проведения анонимных 
опросов команды.

Позиция заказчика (в частности, способность вли-
ять на состояние национальной инновационной си-
стемы) может быть определена посредством анализа 
документов и интервью с исполнителями проекта. 
Степень его участия в Форсайт-процессе выявляется 
соответственно характеру взаимодействия с проектной 
командой. Блок, посвященный стейкхолдерам, содер-
жит информацию о вовлеченности в программу пред-
ставителей ключевых секторов и организаций разных 
уровней.

Одно из наиболее важных направлений оцен-
ки — методология. Адекватность выбранных методов 
с позиций достижения поставленных целей может 
быть определена посредством анализа вклада каждо-
го метода в реализацию соответствующей цели (зада-
чи) исследования. Здесь же рассматривается подход к 
определению методов: случайный выбор, избиратель-
ное применение некоторых инструментов, комплекс 
различных методов [Майсcнер, Сервантес, 2010]. Для 
полноты данного блока предлагается анализировать 
наличие в методологии инструментов из всех вершин 
Форсайт-ромба [Popper, 2009] и эффективность их со-
вместного использования.

Организация Форсайт-процесса оценивается в со-
ответствии со стадиями: пред-Форсайт, привлечение 
участников, генерирование знаний, действие, получе-
ние обратной связи [Miles, 2002]. Для каждой из них 
определяется эффективность деятельности, выявляют-
ся управленческие и организационные ошибки. Кроме 
того, изучается качество планирования с помощью 

Объект оценки Методы
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сопоставления ожидаемых и фактических итогов тех 
или иных мероприятий. 

Рассмотренные выше элементы и критерии пред-
ставляют основу методологии оценки национального 
Форсайта в части его реализации. Предлагаемые кри-
терии могут использоваться для экспертизы Форсайт-
проектов в различных вариантах и сочетаниях в 
зависимости от специфических целей. В дальнейшем 
предлагаемая методология будет дополнена деталь-
ными блоками по оценке результатов и эффектов, 
глубокий анализ которых остался за рамками нашего 
исследования. 

Заключение
В ходе исследования были рассмотрены примеры 
оценки национальных Форсайт-программ в Венгрии, 
Великобритании, Германии, Турции и Колумбии. 
Наиболее масштабным и эффективным по глуби-
не и детальности проработки явился колумбийский 
проект. Как показал анализ, главным фактором, 
мотивирующим к проведению оценки, является 
формирование обратной связи для национального 
Форсайта и определение направлений его дальней-
шего развития. Так, в Венгрии пришли к выводу  

о целесообразности повторения через десять лет пол-
номасштабного Форсайта. В ходе внутренней экс-
пертизы второго раунда Форсайта Великобритании 
(отчет по которой не был опубликован) было приня-
то решение о серьезной реструктуризации програм-
мы, и третий раунд был организован на проектной 
основе. При оценке последнего выявилась необходи-
мость расширения программы (аналогичный вывод 
был сделан и в Турции). Таким образом, итогом лю-
бого оценочного проекта становились рекомендации 
по корректировке направлений развития националь-
ного Форсайта (в той или иной степени) и перечень 
извлеченных уроков для инициирования дальней-
ших исследований (например, упрощение процесса, 
активное привлечение бизнеса и общественных ор-
ганизаций и пр.).

Анализ практического опыта и теоретических раз-
работок пока свидетельствует об отсутствии единых 
принципов проведения экспертизы. В рамках данного 
исследования были систематизированы и обобщены 
различные подходы к оценке национального Форсайта, 
выявлены ее важнейшие элементы и соответствующие 
критерии, что, по нашему мнению, будет способство-
вать стандартизации оценочных процедур.                   F

Рис.8. Основные элементы и критерии оценки национальных Форсайт-программ
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As the impact of strategic decision-making at the 
corporate, sectoral and national levels increase, 
there are growing demands for high quality and 

solid Foresight outputs. In this regard, a timely detection 
and elimination of problems in Foresight projects is of 
great importance. A thorough evaluation of criteria and 
methods used in Foresight analysis would permit the 
improved effectiveness of Foresight activities. The results 
could be set against the aims to decide on the feasibility 
of projects and identify ways to improve them. Despite 
great interest in Foresight evaluation demonstrated by  
stakeholders at various levels, the general principles for 
conducting it have not yet been formulated, which hinders 
its development and the diffusion of successful expertise.

The purpose of this paper is to identify the basic 
elements — criteria and methods — used in evaluating 
national Foresight. It presents the most interesting 
results for specific tasks, the themes examined, the 

methods and the findings, in general. In addition, the 
study allowed some inference about theory and practice 
of project management. The study reveals that a key 
motivation for evaluation of Foresight projects is to 
provide feedback to national Foresight organizations 
and identify areas for further development. Evaluation 
is used to guide Foresight (in varying degrees) and 
provide lessons learned for future projects (for example, 
simplifying implementation, involving business and 
social organizations, recognizing the need for better 
compliance with the methodology and objectives of the 
study participants).

The paper serves to develop a general methodology 
for assessing national Foresight programmes. A further 
agenda is to develop a comprehensive analysis of Foresight, 
ensure comparability of results of Foresight evaluation 
initiatives in different countries, promote standardization 
of evaluation procedures.

Foresight; evaluation; project management; best practices.
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Взаимосвязи между акторами 
инновационной системы

Новейшие исследования влияния от-
дельных элементов инновационной си-
стемы на ее динамику стали предметом 
обсуждения на международном семинаре 
«Взаимосвязи между акторами инноваци-
онной системы», прошедшем в НИУ ВШЭ  
в середине июня 2012 г. 

Мероприятие было организовано Лабо- 
раторией экономики инноваций Инсти-
тута статистических исследований и 
экономики знаний (ИСИЭЗ НИУ ВШЭ).  
В нем приняли участие ведущие за-
рубежные ученые из Великобритании, 
Норвегии и Швеции, сотрудники НИУ 
ВШЭ и другие специалисты.

Открывая дискуссию, первый проректор НИУ ВШЭ 
и директор ИСИЭЗ Леонид Гохберг представил 
основные направления деятельности Института. 

ИСИЭЗ был основан в 2002 г. с целью осуществления 
комплексных исследований в области статистики, анали-
за и прогнозирования сферы науки и инноваций, научно-
технической и инновационной политики. Тематика работ 
охватывает: 

развитие теории, методов и практики статистических •	
измерений науки, технологий, инноваций, образова-
ния, информационного общества; 
сопоставительный анализ тенденций развития ука-•	
занных сфер в России и за рубежом;
исследование механизмов и инструментов научно-•	
технической и инновационной политики. 
долгосрочное прогнозирование (Форсайт) и опреде-•	
ление приоритетов научно-технологического, инно-
вационного и социально-экономического развития 
на федеральном, региональном, отраслевом и корпо-
ративном уровнях. 

Помимо исследовательской деятельности специа- 
листы Института оказывают экспертно-аналитическую 

поддержку органам власти по реформированию сферы 
науки, технологий и инноваций, участвуют в разработке 
различных документов федерального и регионального 
уровней.  За годы существования ИСИЭЗ превратился в 
ведущий научный центр, результаты деятельности кото-
рого широко публикуются в монографиях, аналитических 
и статистических изданиях, ведущих российских и за-
рубежных научных журналах. Сотрудниками Института 
сформированы и поддерживаются уникальные базы 
данных в области научно-технологического и инноваци-
онного развития, построения экономики знаний, в том 
числе полученные на основе собственных эмпирических 
исследований. ИСИЭЗ эффективно взаимодействует 
с зарубежными партнерами, включая международные 
организации (ОЭСР, Евростат, Европейская комиссия, 
ЮНЕСКО, ЮНИДО, ЮНКТАД, Всемирный банк и др.); 
ведущие университеты, исследовательские центры и ком-
пании.

Л. Гохберг объяснил организационную структуру 
Института, подробно рассказал о специализации недавно 
созданных подразделений, имеющих непосредственное 
отношение к проводимому семинару. В составе ИСИЭЗ 
функционируют девять исследовательских центров, а с 
2011 г. — еще и две международные лаборатории под руко-
водством авторитетных зарубежных ученых: Лаборатория 
исследований науки и технологий (руководитель — Жан 
Гине) и Лаборатория экономики инноваций (руководи-
тель — Йен Майлс). В лабораториях проводятся исследо-
вания, направленные на развитие теоретических подходов, 
моделей и аналитического инструментария для изучения 
сферы науки, технологий и инноваций, совершенствова-
ние методов и инструментов доказательной политики в 
этих направлениях.

В первом тематическом докладе семинара Брюс Тетер 
(Университет Манчестера, Великобритания) представил 
анализ взаимосвязей между предпринимательской дея-
тельностью и возникновением новых секторов. Несмотря 
на широкое использование понятия «жизненный цикл 
отрасли», о процессе их зарождения известно немного. 
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В пределах одной отрасли потребители могут выбирать 
различных производителей товаров или услуг, суще-
ственно не изменяя своих запросов. В данном случае воз-
никают вопросы о характеристиках «первопроходцев»  
и влиянии их поведение на формирование сектора.

Б. Тетер подчеркнул, что в теории предприниматель-
ства при изучении процесса формирования новых секто-
ров акцент сделан, главным образом, на наличии выгодных 
возможностей и предприимчивых индивидуумов, кото-
рые их находят, оценивают и используют с целью полу-
чения материальной выгоды (прибыли). Эти положения 
сформулированы в работах Кассона, Кирцнера и других 
ученых еще в 1970-80-х гг. (discovery-based theory). Но для 
зарождающихся секторов убедительнее звучат подходы, 
акцентирующие важность обеспечения условий для раз-
вития активного созидательного процесса (creation-based 
theories). По мнению докладчика, для понимания факто-
ров, влияющих на зарождение отрасли, нельзя игнориро-
вать значение эмоциональных аспектов и неоценочных 
мотивов, которыми руководствуются предприниматели. 

Так, анализ формирующегося в Великобритании 
рынка консалтинга в сфере дизайна позволил  
Б. Тетеру опровергнуть конвенциональные представле-
ния о том, что бизнес действует лишь в границах суще-
ствующих рынков, и выявить факторы, влияющие на 
эволюцию новых отраслей. В рамках качественного иссле-
дования была проведена серия интервью с руководителя-
ми компаний, которые стояли у истоков развития сектора 
дизайна услуг, возникшего около десяти лет назад. Его  
деятельность подразумевает планирование и организа-
цию человеческих ресурсов, инфраструктуры, комму-
никаций и материального обеспечения для улучшения 
качества услуги и взаимодействия между ее поставщика-
ми и потребителями. 

Эмпирические сведения дополнялись опросом клиен- 
тов, сотрудников и специалистов отрасли. Б. Тетер под-
робно рассказал о кейсах, свидетельствующих, что но-
вый рынок дизайна услуг сформировался не на основе 
существующих возможностей, а исключительно за счет 
усилий, эмоциональной вовлеченности и заинтересован-
ности компаний-«пионеров». При этом предприниматели 
ориентировались не на оптимальный климат, а на доступ-
ные в момент принятия решения ресурсы. Свою деятель-
ность они организовали, руководствуясь не только целью 
максимизации прибыли, но и стремлением выстроить со-
трудничество с сообществом специалистов, содействовать 
расширению потенциального числа игроков новой сферы. 
Аналогичное поведение характерно и для других возника-
ющих секторов. По прохождении фазы зарождения второе 
поколение предпринимателей располагает легитимными 
условиями для планирования деятельности на основании 
уже существующих возможностей. 

В заключение Б. Тетер отметил, что результаты ис-
следования оставляют открытым вопрос, насколько 
предприниматели – основоположники новых отраслей, 
отличаются от «стандартных» руководителей, действую-
щих в рамках существующих секторов по алгоритму «от-
крытие – оценка – использование возможностей». 

Краткий обзор эмпирических исследований Института 
в сфере науки, технологий и инноваций представи-
ли Константин Фурсов и Виталий Рудь (ИСИЭЗ НИУ 
ВШЭ).

В первой части доклада К. Фурсов описал задачи и 
основные принципы организации научной деятельности 
ИСИЭЗ по изучению особенностей функционирования и 
развития в России экономики знаний. Созданная в этих 
целях система обследований включает широкий спектр ре-
гулярных статистических наблюдений и серию специали-
зированных мониторинговых проектов (анализ карьеры 
и мобильности научных кадров высшей квалификации, 
инновационного поведения населения, участников инно-
вационного процесса и др.). Принимая во внимание слож-
ность экономики знаний как предметной области, особое 
внимание уделяется адекватному описанию объектов ис-
следования; релевантности целям научно-технической и 
инновационной политики; комплексности системы по-
казателей; интеграции различных методов наблюдения 
и анализа; гибкости методов сбора и обработки данных; 
международной сопоставимости ключевых индикаторов.

Статистические работы, которые ведутся коллективом 
ИСИЭЗ в соответствии с мировой практикой, позволяют 
получить сведения о ресурсах, направляемых в сферу на-
уки, технологий и инноваций, результатах деятельности 
игроков инновационного процесса; обеспечить информа-
ционную основу для принятия управленческих решений. 
Реализуемые проекты нацелены на анализ специфиче-
ских аспектов функционирования национальных инно-
вационных систем и моделей поведения ее агентов, что 
позволяет систематизировать закономерности развития 
экономики знаний.

К. Фурсов особо отметил организацию статистиче-
ских наблюдений. Так, в 2009 г. ИСИЭЗ инициировал 
масштабный проект по формированию в России системы 
статистики нанотехнологий, включающий разработку ба-
зовых определений, подходов к классификации и стати-
стическому измерению особенностей функционирования 
и развития данной технологической области. Наблюдения 
охватывают весь инновационный цикл — от исследова-
ний и разработок до выпуска продукции с применением 
нанотехнологий. Результаты проекта были представлены 
на совещании Группы национальных экспертов по инди-
каторам науки и технологий ОЭСР и положены в основу 
международной программы работ по формированию ста-
тистики новых и возникающих технологий.

Докладчик также уделил внимание комплексу монито-
ринговых проектов, реализуемых коллективом ИСИЭЗ в 
рамках Программы фундаментальных исследований НИУ 
ВШЭ. В 2012 г. их список пополнился обследованиями в 
секторе исследований и разработок, которые выполняют-
ся по заказу Минобрнауки. В совокупности они образуют 
мониторинг экономики науки. Инициатива носит экспе-
риментальный характер и выступает в качестве платфор-
мы для отработки новых инструментов статистических и 
социологических измерений в сфере науки, технологий, 
инноваций. 

В. Рудь рассказал о специализированном монито-
ринге деятельности субъектов инновационного про-
цесса. Объект исследования — научные организации и 
предприятия реального сектора экономики (промыш-
ленного производства, а также ряда направлений сфе-
ры услуг); основная цель — предложить новые метрики, 
описывающие инновационное поведение ключевых ак-
торов. Важной особенностью проекта является обеспече-
ние совместимости его инструментария и результатов с 
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Европейским обследованием промышленности (European 
Manufacturing Survey), проходящим в 15 странах. Анализ 
полученной информации ориентирован на изучение 
инновационных стратегий предприятий и организаций, 
сетевых взаимодействий, особенностей реализации про-
цессных инноваций в компаниях, явления сервисизации 
промышленности. Его результаты использовались для 
подготовки научных публикаций и рекомендаций по со-
вершенствованию научно-технической и инновационной 
политики.

Доклад Марины Дорошенко (ИСИЭЗ НИУ ВШЭ) был 
посвящен проблемам развития сектора интеллектуальных 
услуг в России и их значению для повышения инноваци-
онной активности бизнеса. На основе данных, собранных 
в ходе опросов российских производителей и потреби-
телей таких услуг было показано, что зачастую они сами 
генерируют большое число инноваций. Доля инноваци-
онной продукции в выпуске компаний сектора значитель-
но превышает среднюю по экономике и сопоставима с 
наиболее инновационными отраслями промышленности. 
Последний финансово-экономический кризис лишь сти-
мулировал инновационную активность в данной сфере, 
поскольку она рассматривались производителями интел-
лектуальных услуг как важнейшее условие выживания.

Очевидно, что влияние интеллектуальных услуг на 
инновации не исчерпывается сервисными новшествами. 
Благодаря активному участию потребителей в производ-
стве (совместном производстве) этих услуг компании-
заказчики быстро переходят в группу инновационных, 
поскольку овладевают новыми знаниями и практиками, 
освоенным в ходе «сопроизводства». Не менее половины 
респондентов подчеркнули значимое позитивное влия-
ние такого опыта на склонность к инновациям. В итоге 
сектор интеллектуальных услуг становится генератором 
не только собственных, но и внешних инноваций как тех-
нологического, так и сервисного характера.

Логическим продолжением презентации результа-
тов работ Института стал доклад Станислава Заиченко 
(ИСИЭЗ НИУ ВШЭ), посвященный вкладу государствен-
ных научных учреждений в развитие инновационной 
деятельности компаний. Он представил обзор итогов 
аналитических работ по изучению особенностей органи-
зации процесса передачи знаний (технологий), созданных 
отечественными научными организациями, предприяти-
ям реального сектора экономики. Анализ основывался на 
уникальной информационной базе, сформированной в 
ходе мониторинга инновационной деятельности научных 
организаций в 2010–2011 гг.

Докладчик рассмотрел основные теоретико-методо
логические предпосылки статистических исследований 
инновационной деятельности научных организаций с 
использованием микроданных. На примере успешных 
зарубежных практик были обозначены ключевые иссле-
довательские задачи и пути их решения с учетом актуаль-
ных проблем развития научно-инновационной сферы. 

Отталкиваясь от результатов пилотных обследований, 
С. Заиченко продемонстрировал роль анализа деятельно-
сти научных структур по трансферу технологий в контек-
сте развития общего подхода к оценке их эффективности 
на микроуровне. В ряде случаев индивидуальные стратегии 
трансфера определяют эффективность научной деятель-
ности конкретных организаций. Дискуссия развернулась 

вокруг таксономии индивидуальных стратегий передачи 
научно-технических результатов (формы трансфера и 
уровень новизны технологий), рыночного позициониро-
вания (модели конкурентного поведения, выбор рыноч-
ных ниш, взаимодействие с потребителями) и способов 
организации передачи (контроль качества, связи с органи-
зационными стратегиями, уровень анализа рынков). 

Одним из наиболее примечательных выводов стала 
констатация фактического отсутствия у российских науч-
ных организаций стратегий достижения международного 
лидерства в прорывных технологических направлениях. 
Это подтверждает актуальность акцента на инструменты 
государственной политики по приоритетной поддержке 
национальных центров превосходства.

В заключение выступавший описал возможности при-
менения разработанного теоретико-методологического 
подхода для анализа региональных паттернов стратегий 
передачи научно-технических результатов в реальный 
сектор. На уровне описательных статистик выделены 
характерные типы региональных систем передачи зна-
ний. Типология формировалась с учетом комплексных 
региональных характеристик интенсивности и струк-
туры технологического обмена, барьеров и механиз-
мов его поддержки, а также доминирующих стратегий 
трансфера, описанных в терминах конкурентной среды, 
кооперационных связей, степени новизны технологий, 
контроля качества и пр. Полученные результаты иллю-
стрируют потенциал имеющейся эмпирической базы, в 
том числе для формирования рекомендаций в области 
научно-технической и инновационной политики, коррек-
тирования исследовательских задач и т. д.

Второй день семинара начался с презентации Яна 
Фагерберга (Университет Осло, Норвегия), широко из-
вестного работами по изучению взаимосвязей между 
инновациями, распространением технологий и эконо-
мическим ростом. Рассматривались условия и факторы 
догоняющего развития. Исследователь подчеркнул, что 
курс на становление политической системы западного 
типа, либерализацию внешней торговли и снятие ограни-
чений для прямых иностранных инвестиций не является 
достаточным условием для обеспечения экономического 
роста. Подобные инициативы эффективны для развитых 
стран, однако в случае развивающихся государств часто 
не играют решающей роли. Вследствие того что основой 
современной экономической модели являются знания, ее 
успех невозможно повторить лишь путем заимствования 
практик западных институтов. Распространение знаний — 
многоуровневый процесс с большим числом акторов, в 
котором возможности и условия для их усвоения при-
обретают особую значимость. Так, Линсу Ким ввел по-
нятие «технологические способности страны» (technology 
capacities), а Мозес Абрамовитц — «социальные способно-
сти» (social capacities). К первым относят инновационный, 
производственный и финансовый потенциал. При опреде-
лении «социальных способностей» учитываются качество 
образования, инженерных и технологических навыков; 
развитость коммерческих, промышленных и финансо-
вых институтов; другие характеристики, влияющие на 
риски, стимулы и выгоду от экономической деятельности. 
Докладчик представил индикаторы для измерения этих 
составляющих, предложив оценивать, наряду с техноло-
гическими и социальными способностями, «открытость» 
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(во внешней торговле, по отношению к прямым ино-
странным инвестициям и т. д.). В результате основан-
ного на предложенных показателях факторного анализа 
траекторий развития 115 стран за период 1992–2004 гг.  
Я. Фагерберг выделил критические условия экономиче-
ского прогресса. К ним относятся эффективная инно-
вационная система и государственное регулирование, 
ориентированное на поддержку инноваций. 

В ходе дискуссии об особенностях выбранных ин-
дикаторов Я. Фагерберг отметил, что в данный момент 
работает над включением в исследуемую модель новых 
социокультурных факторов (таких как религиозность). 

Сессию продолжили сотрудники Лаборатории эко-
номики инноваций НИУ ВШЭ. Виталий Рудь рассказал 
о результатах эмпирических исследований микроданных 
по инновационному поведению российских промыш-
ленных компаний. Современное понимание природы 
инновационных процессов основывается на использова-
нии подходов и методов ряда научных дисциплин, вклю-
чая экономику, социологию, менеджмент, психологию. 
Подобное сложное представление определяет вызов для 
исследователей инновационной сферы, вынуждая их ба-
лансировать между полнотой описания и ограниченными 
возможностями конкретного обследования. По мнению 
докладчика, одним из методов разрешения данной про-
блемы могут стать типологии инновационного поведе-
ния предприятий, построенные на основе статистического 
анализа дезагрегированных микроданных. Он представил 
концептуальную схему анализа особенностей поведения 
компаний, основанную на типологическом подходе, а 
также опыт ее реализации на российских статистических 
данных. Среди основных эмпирических выводов выделе-
ны: рост эффективности вложений в инновации при по-
вышении их «качества» (степени новизны); неразвитость 
кооперационных связей для всех типов инновационных 
компаний, кроме наиболее продвинутых; существенное 
разнообразие типов инноваторов в терминах восприятия 
проблем национальной инновационной системы и спро-
са на меры государственной политики. 

Томас Гштраунталер и Елена Ветчинкина (ИСИЭЗ 
НИУ ВШЭ) представили результаты исследования техно-
логического и инновационного развития крупных ком-
паний. Е. Ветчинкина остановилась на теоретических и 
методологических принципах технологического аудита 
предприятий, используемых при формировании стра-
тегии инновационного развития и определении необхо-
димой для ее реализации ресурсной, производственной, 
организационной и информационной базы. 

Технологический аудит представляет собой комплекс-
ную специализированную оценку конкурентоспособно-
сти производственной и инновационной деятельности 
компании, реализуемую в контексте планирования инно-
вационного развития и проведения модернизации. При 
этом изучаются три основные составляющие — ресурс-
ная, процессная, результирующая. Для оценки техноло-
гического уровня применяются различные индикаторы, 
описывающие производство, научно-техническую и ин-
новационную активность. Использование индексов позво-
ляет предприятию получить информацию об изменении 
эффективности деятельности (от прошлого к будущему); 

соотнести себя с конкурентами внутри отрасли; про-
водить нормативный анализ и устанавливать целевые 
ориентиры. По результатам оценки технологического 
уровня, с учетом особенностей внутренней организации 
бизнес-процессов и взаимодействия с внешней инноваци-
онной средой, принимается решение об инновационно-
технологической стратегии.

Т. Гштраунталер охарактеризовал современные тенден- 
ции развития российских компаний топливно-энергети
ческого сектора, их роль в экономике, особенности 
внутренней организации, уровень технологической и ин-
новационной активности. Сегодня в России реализация 
углеводородов дает 85% поступлений от внешнеэкономиче-
ской деятельности и порядка 30% доходной части бюджета. 
Добывающие производства ТЭК традиционно относятся 
к «низкотехнологичным» секторам. Совокупная доля ин-
новационной активности добывающих компаний состав-
ляет менее 10% (8.5% в 2009 г. и 9.7% в 2010 г.). Удельный 
вес инновационных товаров, работ и услуг не превышает 
3% общего объема производства продукции по данному 
виду экономической деятельности (2.7% в 2009 г. и 3.0% в 
2010 г.). Докладчик представил результаты совместного с 
С. Заиченко исследования способов конкуренции научных 
организаций, относящихся к первичному сектору эконо-
мики, на рынках технологий, включая формы и каналы 
трансфера, схемы взаимодействий с партнерами. 

В заключение Е. Ветчинкиной и Т. Гштраунталером 
были рассмотрены результаты анализа стратегий «зеле-
ного» роста (green growth) для производителей нефтега-
зового сектора в качестве проблемно-ориентированного 
подхода к измерению технологического уровня. После 
инцидента в Мексиканском заливе в 2010 г. связь между 
социально-экологическим аспектом устойчивости не-
фтегазовых компаний (corporate sustainable development) 
и их финансово-экономическим положением стала оче-
видной. В настоящее время иностранные и отечественные 
предприятия ТЭК под влиянием внешних и внутренних 
факторов на уровне долгосрочной стратегии развития, 
управленческих практик, результатов инновационной 
деятельности внедряют элементы, способствующие «зе-
леному» росту. Изменения видны и на нормативном 
уровне: от ужесточения отраслевой национальной законо-
дательной базы относительно воздействия нефтегазовых 
компаний на окружающую среду до увеличения числа 
рамочных документов, упорядочивающих концепции и 
способы измерения «зеленой» экономики (green economy) 
на международном уровне. Среди многочисленных при-
меров — публикации ОЭСР и Программы ООН по окру-
жающей среде (UNEP)1. 

На примере анализа отчетности нескольких веду-
щих иностранных и российских нефтегазовых компа-
ний в среднесрочном периоде предложены индикаторы 
для измерения «зеленого» роста компаний ТЭК; изуче-
но их использование в качестве средства коммуникации  
с основными стейкхолдерами. 

Выбранные показатели позволяют говорить об опе-
рационализации стратегии «зеленого» роста нефтегазо-
вых компаний с детализацией до отдельных компонент  
(к примеру, уровня загрязнений водной и воздушной 
среды, использования топливно-энергетических и иных 

1  OECD (2011) Towards Green Growth — Monitoring Progress: OECD Indicators. Paris; OECD (2010) Eco-innovation in Industry: Enabling Green Growth. Paris;  
   UNEP (2012) Measuring Progress Towards a Green Economy. Geneva; UNEP (2011) Towards Green Growth: A Summary for Policy Makers. Geneva, и др.
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видов ресурсов, штрафов за загрязнения и инвестиций 
в природоохранную деятельность). В целом стратегии 
«зеленого» роста и их элементы можно оценивать в тер-
минах зрелости, сложности, активности или пассивности, 
режимов лидерства или следования, различной степени 
диверсификации компонент и масштабов их изменения. 

Наталья Шматко и Ольга Шувалова (ИСИЭЗ НИУ 
ВШЭ) ознакомили аудиторию с эмпирическими ис-
следованиями компетенций акторов национальной 
инновационной системы, а также инновационных на-
выков экономически активных образованных россиян. 
Исследования проводились в 2011 г. на базе Российского 
мониторинга экономического положения и здоровья на-
селения (РМЭЗ) в рамках Программы фундаментальных 
исследований НИУ ВШЭ.

Н. Шматко описала методологические особенности  
проекта, подчеркнув его отличия от применявшихся 
ранее подходов, направленных на изучение системы 
ценностей при помощи методики психологического те-
стирования. Анализировалось фактическое примене-
ние определенных умений специалистов, вовлеченных 
в инновации. Для этого были выделены шесть групп 
навыков  — технологические, когнитивные и информа-
ционные, управленческие, маркетинговые, предприни-
мательские и коммуникационные. К ним была добавлена 
седьмая группа личных качеств (креативность, лидерство, 
энергичность, уверенность в себе, предрасположенность  
к риску, толерантность). 

В задачи исследования входило построение профилей 
по уровню полномочий (ответственности) и позиции 
(роли) в инновационном процессе. По последнему крите-
рию выделены пять категорий работников: «инициатор», 
«разработчик-исследователь», «исполнитель», «член ко-
манды», «не участвовал».

О. Шувалова рассказала о количественных харак
теристиках участия респондентов в создании иннова- 
ций в роли инициаторов, членов команды и исполните-
лей с описанием навыков и личных качеств. Так, группа 
инициаторов охватила более трети выборочной совокуп-
ности, но лишь у 16% из них предложения по усовершен-
ствованию какого-либо направления деятельности были 
успешно доведены до конца (подгруппа успешных ини-
циаторов). Наиболее активных инициаторов отличает 
высокая степень вовлеченности в создание и применение 
передовых технологий, интерес к новейшим трендам; они 
обладают хорошими управленческими и организацион-
ными знаниями, включены в маркетинговую деятельность  
и т. д. Единственное, в чем они не отличаются от других 
респондентов — низкий уровень либо полное отсутствие 
владения иностранным языком, что создает барьеры для 
эффективной интеграции в международные коопераци-
онные процессы. 

Успешные члены команды (обсуждали и поддержива-
ли новые идеи — 17% выборки) не уступают по набору 
основных умений и навыков инициаторам разработок; 
половина из них таковыми и являются. Отмечены лишь 
менее выраженные лидерские качества и склонность  
к риску. 

Исполнители — лица, использующие современное обо-
рудование и эффективные методы работы, — составили 

44% выборочной совокупности; характеризуются молодо-
стью, интенсивным использованием специализированных 
Интернет-ресурсов, хорошим владением иностранными 
языками. Однако по уровню базовых компетенций они 
значительно отстают от инициаторов и членов команды.

Наконец, 11% респондентов оказались абсолютно не 
задействованными в инновационной деятельности. Чаще 
всего это женщины и лица со средним профессиональ-
ным образованием. Результаты опроса свидетельствуют 
о крайне низком уровне либо отсутствии у них знаний  
и умений, необходимых для инновационного процесса.

Семинар завершил Чарльз Эдквист, основатель одно-
го из ведущих международных исследовательских цен-
тров в рассматриваемой области — Centre for Innovation, 
Research and Competence in the Learning Economy (CIRCLE), 
Lund University, Sweden. Продолжая исследования  
Б.-А. Люндваля, К. Фримена и Р. Нельсона, Ч. Эдквист 
внес весомый вклад в развитие аналитических подходов к 
изучению инновационной деятельности, предложив кон-
цепцию «систем инноваций» (systems of innovation). Он 
рассказал о применении данного подхода при разработ-
ке инновационной политики, начав с определения базо-
вых понятий. К инновациям Ч. Эдквист относит новые 
продукты и процессы, обладающие экономической или 
социальной значимостью и осуществляемые, главным об-
разом, компаниями (при определенном взаимодействии 
с другими игроками). Система инноваций охватывает 
«все важные экономические, социальные, политические, 
организационные и другие факторы, влияющие на раз-
витие, распространение и использование инноваций»2. 
Инновационная политика рассматривается как совокуп-
ность мер госрегулирования, влияющих на генерацию и 
распространение инноваций, и включает в себя инстру-
менты косвенного воздействия на эти процессы. 

Ч. Эдквист подчеркнул, что в рамках систем инноваций 
изучаются факторы, детерминирующие инновационные 
процессы и инновации. Он выделил несколько ключевых 
положений такого подхода к исследованию эндогенных 
свойств инновационной деятельности, которые следует 
учитывать при разработке мер регулирования. Прежде 
всего, инновационным процессам присуще непрерывное 
развитие во времени. Генерация инноваций подразумевает 
улучшение продуктов и услуг по отношению к существую-
щим, что определяет так называемые эволюционирующие 
(evolutionary) характеристики инновационных процессов. 
Результаты последних зависят от множества сложных 
факторов, влияющих на траекторию их развития (path-
dependent) и не известных заранее (open-ended). 

Наличие вышеперечисленных свойств инновационных 
процессов свидетельствует о том, что в рамках системы ин-
новаций понятие оптимальности не релевантно, поскольку 
все ее составляющие непрерывно претерпевают изменения 
в той или иной степени. Идентификация оптимальной или 
идеальной системы инноваций невозможна; соответствен-
но, сравнения на основе универсальных показателей (доля 
внутренних затрат на исследования и разработки (ИиР), 
число патентных заявок и т. п.) имеют ограниченную поль-
зу для диагностики инновационной политики.

В качестве обоснования необходимости госрегулиро-
вания инновационной деятельности в условиях рыночной 

2  Edquist C. (2001) The Systems of Innovation Approach and Innovation Policy. An Account of the State of Art. Paper presented at the DRUID Conference, Aalborg, June 12-15.
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экономики Ч. Эдквист выделил два условия: во-первых, 
неспособность частных акторов самостоятельно спра-
виться с достижением выбранных целей3, а во-вторых, 
наличие у государства возможностей решения проблемы 
или минимизации ее последствий. Подобной проблемой 
следует считать низкие результаты инновационной дея-
тельности по отношению к запланированным показате-
лям. При этом сопоставления с какой-либо «эталонной» 
системой инноваций нецелесообразны; гораздо продук-
тивнее временные сравнения состояния одной и той же 
системы либо сопоставления разных систем. 

Как правило, цели инновационной политики форму-
лируются в общих терминах применительно к задачам 
регулирования в других областях (обеспечение экономи-
ческого роста и устойчивого развития, повышение уров-
ня жизни и т. д.). Однако важно трансформировать эти 
установки в цели, имеющие непосредственное отношение 
к инновационной политике. Как отметил докладчик, опе-
рационализация целей представляется очевидным усло-
вием эффективной политики, но на практике почти не 
выполняется. Непосредственные цели (direct objectives) ре-
комендуется формулировать в терминах интенсивности 
инноваций (innovation intensity) для различных категорий 
последних (новых для рынка и для компании; инкре-
ментальных и радикальных; инноваций в высокотехно-
логичных либо иных отраслях; и т. д.). Подобная задача 
«перевода» и детализации целей инновационной полити-
ки требует серьезной работы.

Следующий шаг после идентификации проблемы  — 
выявление факторов (causes), детерминирующих ее воз-
никновение. Ч. Эдквист предложил рассмотреть десять 
направлений регулирования, распределенных по трем 
блокам, которые влияют на генерацию и распространение 
инноваций и являются обязательными составляющими 
комплексной инновационной политики: 
I. Генерация знаний

1) развитие сектора ИиР и производства новых  
             знаний; 

2)  формирование инновационных навыков и компе- 
            тенций. 

II.   Стимулирование спроса на инновации
3)  создание новых рынков;
4)  повышение стандартов качества продуктов  

           и услуг. 
III.  Оптимизация условий функционирования системы  
       инноваций

5)  содействие организационным изменениям в ком- 
      паниях, исследовательских институтах и государ- 
            ственных ведомствах; 

6)  развитие сетевых связей; 
7)  изменение институтов, влияющих на иннова- 

       ционную деятельность (защита интеллектуальной  
     собственности, налоговое регулирование, стан- 
           дарты, технические регламенты и т. д.); 

8)  обеспечение адресных инструментов поддержки  
            инновационных компаний на ранних стадиях; 

9)  инструменты финансирования, облегчающие ком-  
        мерциализацию результатов ИиР и трансфер зна-   
             ний; 

10) информационно-консультационные услуги. 
По мнению Ч. Эдквиста, не всегда нужно стремить-

ся к росту инновационной активности, по той причи-
не, что не существует ее оптимального для всех систем 
уровня. Меры госрегулирования должны обеспечивать 
сбалансированное стимулирование тех или иных катего-
рий инноваций и своевременную поддержку предприни-
мательской деятельности, связанной с высоким уровнем 
риска. Кроме того, целесообразно отдавать приоритет тем 
мерам регулирования, при помощи которых достигается 
максимальная синергия. Наконец, политика не должна 
дублировать усилия частного сектора, обеспечивая мак-
симальную комплементарность эффектов (additionality) 
от взаимодействия институтов и акторов инновационной 
системы. 

В ходе итоговой дискуссии приглашенные лекторы 
высоко оценили уровень проводимых в НИУ ВШЭ ис-
следований, отметили широту эмпирических данных и 
многомерность методологического аппарата, выразив за-
интересованность в развитии исследовательской коопера-
ции в сфере экономики инноваций.                                      F

3  Подразумевается, что цели сформулированы в рамках определенного политического процесса.
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Linkages between Actors in the Innovation System 

The academic workshop «Linkages between Actors in the 
Innovation System» (June 13-15, 2012), organized by 
the HSE ISSEK Laboratory for Economics of Innovation, 

assessed the weight of various components of the innovation 
system on its overall dynamics. The event was attended by 
leading international researchers from the UK, Norway 
and Sweden, HSE representatives and other specialists. The 
agenda of discussions included: entrepreneurship as a driver 

of new industries as exemplified by service design; science, 
technology and innovation in Russia; knowledge-intensive 
business services and technology transfer as incentives for 
innovation in enterprises; innovation skills and behavioral 
patterns of key actors of the innovation system and people; 
technology audit; green-growth strategies for the oil-gas 
sector; and the design of innovation policy in a «systems of 
innovation» perspective.
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