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Обращение к читателям

Перед вами очередной выпуск информационно-аналитических материалов о де-
ятельности негосударственных некоммерческих организаций в Санкт-Петербурге, 
в котором нашли отражение основные тенденции развития сектора в 2013 году.

Отбирая материалы для этого издания, мы исходили из необходимости показать 
развитие петербургских НКО не только в привязке к жизни города или северо-за-
падного региона, но и в более широком федеральном контексте. 

Получить объективную картину нынешнего состояния сектора читатель сможет, 
познакомившись с аналитическим обзором Д.А.Александрова, В.А.Иванюшиной и 
Е.С. Шишовой, построенном на данных опросов НКО, проведенных в разные годы 
Центром РНО.

Оценить условия, в которых работают петербургские НКО, читателю помогут статьи 
А.В. Тарасенко и Р.Л.Бояркова, Е.Г.Гусевой и А.В.Орловой, посвященные практикам 
государственной поддержки СО НКО в Санкт-Петербурге. 

Возможным перспективам развития третьего сектора и потенциальным ресурсам 
для самореализации посвящены статья И.Е.Корнеевой о добровольчестве, статья 
В.В.Мойсова на тему предоставления некоммерческими организациями социаль-
ных услуг населению, статья Д.А.Гусева по взаимодействию бизнеса и НКО, статья 
коллектива авторов Центра РНО по проблемам коммуникации НКО с частными до-
норами, а также краткая версия доклада Комитета гражданских инициатив, в кото-
ром задаются экспертные рамки для общественной дискуссии об участии граждан 
в развитии своей страны и формах взаимодействия государства и НКО.

В качестве приложения в сборник включены выдержки из  программы поддерж-
ки СО НКО на 2013-2014 годы и отчета Комитета по социальной политике Санкт-
Петербурга о выполнении программы поддержки СО НКО за 2011 год, а также 
памятка по взаимодействию НКО с Комитетом по труду и занятости населения 
Санкт-Петербурга и его структурными подразделениями.

Мы искренне благодарны всем экспертам, которые приняли участие в работе над 
сборником, а также выражаем глубокую признательность Исследовательской группе 
ЦИРКОН (Москва) и Комитету гражданских инициатив за предоставленные анали-
тические материалы.

Мы надеемся, что сведения, собранные в этом издании, будут полезны не только 
представителям третьего сектора и государственных структур, но и всем, кому необ-
ходимо владеть информацией о состоянии гражданского общества в нашем городе.

С уважением,
члены рабочей группы  
по подготовке сборника 

Важность изучения третьего сектора не вызывает со-
мнений, и анализ состояния этой сферы требует досто-
верной информации. Проблема в том, что такой информа-
ции — надежной, актуальной и доступной для населения 
и бизнеса, для государственных и муниципальных орга-
нов — остро не хватает. Нам не много известно о том, какую 
деятельность осуществляют некоммерческие организации, 
какие услуги они предоставляют населению; почти ничего 
не известно о количестве и занятости волонтеров, о взаи-
модействии некоммерческих организаций друг с другом, а 
также с государственными и муниципальными института-
ми. Нет ясности даже в вопросе о том, сколько у нас НКО.

Центр развития некоммерческих организаций Санкт-
Петербурга пристально следит за развитием этой сферы. 
Однако в силу ограниченности финансовых и людских 
ресурсов сотрудники ЦРНО не могут ежегодно прово-
дить мониторинг и собирать информацию обо всех ор-
ганизациях. Время от времени ЦРНО проводит широко-
масштабные исследования НКО. Так, в 1996 1997 годах 
ЦРНО (благодаря финансовой поддержке Фонда Форда) 
проводил мониторинг НКО Петербурга; в 2003 2004 годах 
было проведено детальное исследование по отдельным 
секторам/направлениям деятельности НКО. Результаты 
этих исследований были опубликованы в информацион-
но-аналитических бюллетенях ЦРНО.

Осенью 2012 года ЦРНО совместно с Лабораторией 
социологии образования и науки НИУ ВШЭ (http://www.
slon.hse.ru) провели очередное большое исследование 
некоммерческих организаций Санкт-Петербурга. Целью 
исследования было количественное описание деятельно-
сти всех действующих на тот момент НКО. Анкета включа-
ла следующие блоки:

•	 Подробные сведения об организации: контактные 
данные (телефон, электронная почта, сайт, группы 
в социальных сетях); численность волонтеров, со-
трудников, клиентов; год регистрации/начала ра-
боты; число членов (для членских организаций), 
число сотрудников и волонтеров; число клиентов — 
получателей услуг.

•	 О деятельности организации (сферы деятельности, 
целевые группы, реализованные проекты).

•	 Ресурсы организации (источники финансирова-
ния); организация поиска финансирования.

•	 Услуги, предоставляемые организацией.
•	 Волонтерские вакансии и работа с волонтерами в 

организации; потребность в волонтерах.
•	 Работа с пожертвованиями (источники и способы 

пожертвований).
•	 Сотрудничество с другими НКО, с государственны-

ми и муниципальными организациями.
Была поставлена задача сбора информации обо всех 

организациях третьего сектора, работающих в городе, по-

1.	Некоммерческие организации Санкт-Петербурга 
по материалам опроса 2012 года

Александров Д.А., Иванюшина В.А., Шишова Е. С.

этому первым этапом исследования стало составление 
списка организаций для опроса. В едином государствен-
ном реестре юридических лиц в Санкт-Петербурге заре-
гистрировано около 9000 некоммерческих организаций 
разных правовых форм (АНО, фонд, НОУ, НП, обществен-
ное объединение, товарищество и др.), однако далеко не 
все из них по характеру своей деятельности соответству-
ют тому определению НКО, которое подразумевает мно-
жество неправительственных, общественных, доброволь-
ных, благотворительных организаций, образующих третий 
сектор. В качестве примеров «не тех» некоммерческих 
организаций можно привести некоммерческое адвокат-
ское партнерство, профсоюзы, политические партии и т.д.

С целью максимально полного охвата действующих 
организаций третьего сектора сотрудники ЦРНО собрали 
списки организаций из всех открытых ресурсов, как пе-
тербургских, так и всероссийских: 

•	 каталог с сайта Форума «Социальный Петербург», а 
также все каталоги Форума прошлых лет;

•	 участники Фестиваля «Добрый Питер»;
•	 портал НКО (http://www.portal-nko.ru);
•	 список членов Правозащитного совета;
•	 каталог волонтерских движений;
•	 база Центра помощи семье и детям СПБ («Каталог 

Центра Семья»);
•	 справочник молодежных и детских объединений;
•	 список грантополучателей фонда «Ладога»;
•	 список получателей субсидий Комитета по соци-

альной политике Санкт-Петербурга;
•	 список НКО, которые получили президентские 

гранты;
•	 список НКО из Круглого стола молодежных объеди-

нений;
•	 список НКО из Клуба целевого капитала;
•	 список НКО из Энциклопедии Фонда Лихачева;
•	 списки НКО — слушателей Северо-Западной Ака-

демии.
Чтобы обнаружить недавно образованные организа-

ции, которые еще не успели попасть в вышеприведенные 
каталоги и списки, дополнительно был проведен поиск в 
поисковых системах «Яндекс» и Google по разным запро-
сам («благотворительный фонд», «автономная некоммер-
ческая организация», «общественная организация» и т.д.) 
для региона Санкт-Петербург. 

Как видно по перечисленным источникам, организато-
ры проекта старались собрать действующие, так или ина-
че заметные организации третьего сектора. Такой способ 
отбора позволяет отсеять большое количество «мертвых 
душ», то есть зарегистрированных, но не ведущих работу 
организаций, доля которых среди российских НГО может 
доходить до 40-50%1. При таком способе отбора в вы-
борку не входят достаточно большие группы организаций 
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(например, ТСЖ, ЖСК и т.п.); а также различные объеди-
нения и клубы по интересам, создаваемые с целью про-
ведения досуга.

После сведения всех списков воедино и удаления ду-
блирующихся названий был составлен первоначальный 
список для опроса, в который вошло около 900 некоммер-
ческих организаций Санкт-Петербурга. Им была направле-
на анкета с вопросами о различных аспектах деятельности, 
миссии, структуре, целевых группах, проектах, сотрудниках 
и волонтерах, источниках финансирования, связях с госу-
дарственными и негосударственными организациями. 

В течение двух месяцев команда, состоящая из про-
фессиональных интервьюеров и их помощников из чис-
ла студентов, проходящих практику в ЦРНО, опрашивала 
организации из списка по телефону или путем рассылки 
анкет по электронной почте. В тех случаях, когда по ука-
занным контактным данным организацию найти не уда-
валось, интервьюеры пытались ее разыскать через Интер-
нет, социальные сети и т.п.

Изначально предполагалось, что основным методом 
сбора данных будет анкетирование по электронной по-
чте и возможный добор данных или уточнение информа-
ции из анкеты по телефону, однако в первую же неделю 
после начала работы стало ясно, что количество ответов 
на электронную анкету крайне мало. Когда интервьюеры 
звонили в организацию и спрашивали, когда же будет за-
полнена анкета, респонденты часто ссылались на нехват-
ку времени («лежит ваша анкета, но помимо нее столько 
дел, что как-то не до нее»). В тех случаях, когда организа-
ции присылали заполненные анкеты, в них часто встре-
чались пропуски вопросов (особенно в тех случаях, когда 
требовались развернутые ответы) или неправильное по-
нимание вопросов респондентами, то есть ответы, не со-
ответствующие вопросу. 

Поэтому вскоре после начала опроса пришлось скор-
ректировать метод сбора данных и перейти к телефонно-
му опросу. Этот метод гарантировал полное заполнение 

анкеты, а интервьюер при необходимости мог разъяснить 
вопросы. Существенным недостатком этого метода явля-
ется то, что не все НКО имеют офисы с телефоном, где по-
стоянно находятся сотрудники. В таких случаях приходи-
лось звонить в организацию неоднократно, в разные дни 
недели и разное время суток. После установления контак-
та с организацией интервьюер договаривался о времени 
проведения телефонного анкетирования. Некоторые ор-
ганизации приходилось посещать лично. Несколько ор-
ганизаций отказались участвовать в опросе — чаще всего 
причиной отказа было заявление, что они попали в списки 
НКО по ошибке, а на самом деле являются религиозными 
организациями или образовательными учреждениями. В 
единичных случаях сотрудники отказывались заполнять 
анкету, ссылаясь на отсутствие директора.

В результате удалось опросить около 340 организаций. 
После удаления из реестра дублей и организаций, попав-
ших туда по ошибке (например, частные школы и вузы), 
в базе данных осталось 303 организации. 

В результате опроса выяснилось, что огромное коли-
чество НКО, указанных в списках в качестве действующих 
организаций, к моменту опроса уже перестали существо-
вать. Это не удивительно, учитывая, что большая часть 
НКО существует на гранты и пожертвования, то есть не 
имеет постоянных источников финансирования. Поэтому 
продолжительность «жизни» НКО является самостоятель-
ной важной характеристикой. Подробнее об этом будет 
сказано ниже.

Данная работа является анализом состояния сферы не-
коммерческих организаций Санкт-Петербурга в 2012 году, 
сделанным по материалам анкетирования, проведенного 
ЦРНО. Базой для анализа послужили 303   организации, 
достаточно заметные, чтобы войти в различные открытые 
списки и каталоги и все еще существующие на момент 
опроса. Современное состояние сектора сравнивается 
с данными анализа этой сферы в 1996-1997 и 2003-2004 
годах (по материалам мониторингов ЦРНО).

1Негосударственные некоммерческие организации в Санкт-Петербурге. Информационно-аналитический отчет. Центр РНО, Санкт-Петербург, 2004.

Рис. 1. Сферы деятельности НКО (множественные ответы)

На рис. 2 каждый элемент обозначает ту или иную сфе-
ру деятельности НКО, а связь между элементами — соче-
тание двух видов деятельности в рамках одной организа-
ции. Чем толще линия, тем чаще эти два вида деятельности 
встречаются вместе. Как следует из рисунка, чаще всего в 
рамках одной организации сочетаются поддержка соци-
ально-уязвимых групп и защита детства и семьи, а также 
образование, просвещение и культура, искусство. Может 
показаться странным, но достаточно часто организации 
называли своими сферами деятельности одновремен-
но культуру, искусство и поддержку социально уязвимых 
групп. Организации, работающие в сфере развития граж-

данского общества, часто также вовлечены в образование, 
просвещение; несколько реже — в защиту прав человека и 
поддержку социально уязвимых групп. Такие области, как 
экология, защита животных, развитие территорий, наука 
представлены небольшим числом организаций (это отра-
жено в небольшом размере соответствующих элементов). 
Эти области относительно мало связаны с другими сфера-
ми деятельности. Наконец, особняком стоит такая сфера 
деятельности, как экономическое развитие. Организации, 
занимающиеся этим направлением, обычно не выбирают 
никаких смежных направлений деятельности.

При анкетировании организации просили выбрать 
сферу деятельности из предложенного списка (можно 
было выбрать до трех вариантов):

1)	 Поддержка социально уязвимых групп
2)	 Защита детства и семьи
3)	 Защита прав человека
4)	 Гражданское общество и развитие некоммерческо-

го сектора
5)	 Здравоохранение
6)	 Образование, просвещение
7)	 Культура, искусство
8)	 Наука
9)	 Спорт, физическое развитие, здоровый образ жизни
10)	Экология, охрана окружающей среды
11)	Экономическое развитие
12)	Развитие отдельных территорий и местных сообществ
13)	Духовное развитие
14)	Другое (уточните, что именно)
Этот вопрос дополнялся открытым вопросом «Суть ра-

боты вашей организации одной строкой: что, как, с кем 
делаете». Предполагалось, что сочетание этих двух вопро-

сов, с одной стороны, позволяет определить главное на-
правление деятельности, а с другой — не загоняет органи-
зацию в слишком узкие рамки, так как есть возможность 
выбора нескольких вариантов. В категории «другое» чаще 
всего встречались такие варианты ответа, как волонтер-
ство, благотворительность, международные проекты и ра-
бота с этническими меньшинствами.

Подавляющая часть НКО (268 организаций) отмети-
ли от одной до трех сфер деятельности; причем большая 
часть (168 организаций) выбрали три варианта. Осталь-
ные 35 НКО указали четыре и более сферы деятельности 
(максимум — до десяти). Распределение НКО по сферам 
деятельности представлено на рис. 1 и рис. 2.

Наиболее часто называемые сферы деятельности 
(см. рис. 1): поддержка социально уязвимых групп, защита 
детства и семьи, образование и просвещение, культура, 
искусство. Значительно реже НКО работают в таких сфе-
рах, как наука, экология и охрана окружающей среды, эко-
номическое развитие, развитие отдельных территорий и 
местных сообществ.

Направления деятельности НКО и целевые группы
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Рис. 2. Сочетание сфер деятельности НКО Санкт-Петербурга

Рис. 3 и рис. 4 иллюстрируют общую картину того, с ка-
кими целевыми группами работают организации третье-
го сектора. Здесь, как и в вопросе о сфере деятельности, 

можно было выбрать до трех целевых групп. Подавляю-
щая часть НКО (254 организации) назвали 1-3 целевые 
группы, причем чаще всего называли две.

Рис. 3. Целевые группы НКО (множественные ответы)

Как видно на рис. 3, наиболее часто целевой группой 
НКО являются подростки и молодежь или семьи, а также 
взрослые и дети с ограниченными возможностями, по-
жилые люди. Реже всего НКО работают с относительно 
небольшими, специфическими группами людей: мигран-
тами, ВИЧ-положительными, людьми, страдающими за-
висимостями или находящимися в трудной жизненной 
ситуации, а также с людьми определенной национальной 
принадлежности. Довольно удивителен тот факт, что ни 
одна организация не указала в качестве своей целевой 
группы детей. 

Рис. 4 иллюстрирует, как связаны различные целевые 
группы, с которыми работает та или организация. Чаще 
всего встречается сочетание целевых групп подростки и 
молодежь и семьи; а также дети с ограниченными воз-
можностями и взрослые с ограниченными возможностя-
ми. Организации, работающие с пожилыми людьми, часто 
работают с семьями, молодежью, взрослыми с ограни-
ченными возможностями. Реже всего в качестве целевой 
группы называли маргинальные группы (люди в трудной 
жизненной ситуации — вышедшие из заключения, БОМЖ 
и т.п., алко- и наркозависимые, ВИЧ-положительные), 
а также мигрантов. Эти целевые группы почти не сочета-
ются с остальными.

Рис. 4.  Сочетание целевых групп НКО Санкт-Петербурга

Очевидно, что сфера деятельности и целевая группа 
связаны друг с другом. Рис. 5 иллюстрирует эту связь. На 
этом рисунке темным цветом изображены сферы дея-
тельности, светлым — целевые группы. Размер элемента 
пропорционален числу организаций, отметивших в своей 
анкете данную сферу деятельности или целевую группу. 
Можно видеть, что поддержка социально уязвимых групп 

связана с такими группами, как молодежь, семьи, дети 
и взрослые с ограниченными возможностями, в меньшей 
степени — с пожилыми. Наркозависимые и люди в труд-
ной жизненной ситуации также относятся к этой сфере, 
но с этими группами работает значительно меньшее чис-
ло НКО, что отражено в толщине линии связи.
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Рис. 5.  Сочетание сфер деятельности и целевых групп НКО Санкт-Петербурга

Организации, отметившие своей сферой деятельности 
образование, просвещение, работают преимущественно с 
молодежью и семьями, реже — с пожилыми и с другими НКО. 
Культура, искусство также направлены преимущественно 

на молодежь, семьи, пожилых. Клиентами организаций, ра-
ботающих в сфере развития гражданского общества, яв-
ляются другие НКО и молодежь.

Структура третьего сектора Санкт-Петербурга

Представляет интерес развитие сферы некоммерче-
ских организаций в динамике — какие области работы 
становятся со временем более популярными, какие, напро-
тив, теряют актуальность. Для такого сравнения можно вос-
пользоваться результатами исследования 1996-1997 годов. 
Как указано в публикации, на тот момент в городе актив-
но работали 247 организаций. Интересно отметить, что по 
прошествии 15 лет (в нашем исследовании 2012 года) мы 
оцениваем, что число активных НКО города приблизитель-
но равно 300 — прирост если и есть, то небольшой.

В своей статье авторы исследования приводят следу-
ющие сведения: помощью различным категориям граж-
дан в трудной жизненной ситуации (малообеспеченным, 

инвалидам, многодетным семьям, пенсионерам и т.д.) 
занимались 52% организаций; работой в области науки, 
культуры, воспитания и образования, духовного возрож-
дения — 29%; разнообразные женские организации — 9%, 
социализация маргинальных групп — 5%, деятельность 
в области прав человека — 4%. 

Мы применили этот же принцип классификации к дан-
ным, собранным в 2012 году. Обе диаграммы — 1997 и 
2012 годов — приведены на рис. 6. Можно видеть, что за 
прошедшие 15 лет в структуре третьего сектора Санкт-
Петербурга перемены были несущественны. По-прежнему 
главными сферами деятельности остаются социальная за-
щита и развитие образования, культуры, искусства.

Рис. 6. Сферы деятельности НКО Санкт-Петербурга в 1997 и 2012 годах

Основные изменения таковы: существенно уменьши-
лась доля организаций, работающих с людьми в трудных 
жизненных ситуациях (с 52% до 40%); стали заметны но-
вые направления деятельности: экология, защита окружа-
ющей среды и защита животных; здоровый образ жизни 
и спорт. Такие изменения могут свидетельствовать об из-
менении потребностей общества. Некоторые области — 
правовая защита, работа с маргинальными группами — не 
претерпели изменений. Доля организаций, работающих 

в области науки, культуры, искусства, духовного возрож-
дения выросла с 27% в 1997 году до 31% в 2012 году.

Интересно отметить, что в 1996-1997 годах 10% опро-
шенных некоммерческих организаций Петербурга были 
представлены инфраструктурными НКО, которые предо-
ставляли услуги и консультации другим некоммерческим 
организациям. В 2012 году таких организаций, которые 
назвали своей главной целью предоставление услуг и кон-
сультаций другим НКО, было всего 4, то есть чуть больше 1%.

Длительность работы НКО

Больше половины организаций — 62% — зарегистри-
ровались тогда же, когда начали работу. Еще 26% орга-
низаций ответили, что от начала работы до регистрации 
прошло 1-4 года. Остальные респонденты сообщили, что 
между началом работы и регистрацией прошел значи-
тельный срок, от 5 до 15 лет. Это вполне ожидаемый ре-
зультат: многие НКО возникли как группы взаимопомощи 
или неформальные объединения и несколько лет работа-
ли, не имея легального статуса. Кроме того, довольно ча-
сто происходят случаи разделения организаций; это тоже 

вызывает ситуацию, когда год регистрации не совпадает 
с годом начала работы.

Как следует из данных, первые петербургские НКО за-
регистрировались в 1989 году. Распределение организа-
ций по годам регистрации демонстрирует несколько пи-
ков: 1991 год, 1995-1999 годы, 2005 год, 2010-2012 годы. 
Можно видеть, что в последние годы регистрируется все 
больше новых НКО, и таким образом идет прирост орга-
низаций третьего сектора.
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Рис. 7. Распределение НКО по году регистрации

Распределение по началу года работы имеет более 
равномерный характер: первые организации начали ра-
боту в Петербурге в 1987 году, каждый год начинали рабо-
ту 5-18 новых организаций. Таким образом, к настоящему 

моменту третий сектор Санкт-Петербурга представлен как 
совсем молодыми, так и достаточно опытными НКО, срок 
деятельности которых составляет 15-20 лет.

Рис. 8 Распределение НКО по году начала работы

Сотрудники и волонтеры

Значительная часть опрошенных организаций вовсе 
не имеет штатных сотрудников — ни постоянных, ни при-
влеченных. Таких НКО оказалось 38%. В основном это 
членские организации, либо объединения и ассоциации 
без штатных сотрудников. 

При наличии штатных сотрудников в организации их 
число, как правило, не превышает 10-15 человек. Чаще 
всего встречаются небольшие организации, где всего 
3 постоянных сотрудника. Профессиональные НКО в Пе-
тербурге с самым многочисленным персоналом — это 
«Новая Жизнь», «Врачи детям», «Красный Крест», «Пер-
спективы» и «Каритас». В этих организациях число штат-
ных сотрудников составляет от 45 до 70 человек.

Волонтерская деятельность — неотъемлемая часть де-
ятельности некоммерческих объединений и организаций. 
Изученные нами организации в значительной мере раз-
личаются по использованию труда добровольцев. 

На рис. 9 представлено распределение НКО по харак-
теру работы с волонтерами. Как видим, 21% организаций 
вообще не работает с волонтерами — ни на постоянной 
основе, ни с временным привлечением их труда. Как пра-
вило, не работают с волонтерами членские организации 
и ассоциации. Остальные НКО или постоянно, или пери-
одически вовлекают в свою работу волонтеров. 12% ор-
ганизаций работает только с постоянными волонтерами, 
18% — только с временными, привлекая их на какие-то 
акции. 48% организаций, то есть практически половина, 
работает и с постоянными, и с временными волонтерами. 

Рис. 9. Наличие волонтеров в организации

Обычно число волонтеров, постоянно работающих 
в организации, не превышает 30 человек, а чаще бывает 
значительно меньше — 5-10 человек. На временные акции 
удается привлечь значительно большее число волонте-
ров — некоторые организации указывали 300, 700 и даже 
1000 человек (правда, таких организаций было немного).

В некоторых организациях работу с волонтерами коор-
динирует отдельный специалист или волонтерский отдел, 
но таких организаций немного — всего 7%. Чаще всего — 
в 50% организаций — за работу с волонтерами отвечают 
сами руководители или их заместители. Еще в 22% НКО 
с добровольцами работают руководители и координато-
ры программ и проектов, в 9% — социальные работники, 
в 7% — иные работники (администратор, секретарь и т.д.).

В некоторых НКО работа по поиску и привлечению 
волонтеров налажена очень хорошо. В качестве приме-
ра можно привести АНО «Упсала-Цирк»: эта организация 
подбирает волонтеров с помощью немецких партнеров, 
и в ней постоянно работают 2-3 волонтера из Герма-
нии и других европейских стран. На сайте организации 
(http://www.upsala-zirk.org) размещена подробная инфор-
мация для потенциальных волонтеров, которым предла-

гается поучаствовать в работе самого разного характера: 
ассистент в художественно-акробатическом направлении; 
работа в офисе; социальная помощь/проведение свобод-
ного времени с детьми; ремесленная деятельность. 

С целью распространения информации о волонтер-
ских вакансиях среди населения Петербурга и помощи 
НКО в поиске добровольных помощников, в анкету был 
включен блок вопросов на эту тему: нуждается ли орга-
низация в волонтерах, какие волонтерские вакансии от-
крыты; в чем состоит деятельность; режим занятости и 
т.д. Больше половины организаций (169, то есть 56%) от-
ветили, что у них есть вакансии для волонтеров. Осталь-
ные либо не нуждаются в волонтерском труде, либо сами 
справляются с поиском. 

Чаще всего организациям нужна помощь репетито-
ров и преподавателей, вожатых и организаторов досуга, 
психологов, редакторов, переводчиков, IT-специалистов 
и администраторов сайта, специалистов по PR и фан-
драйзингу, а также работников в офис, администраторов, 
диспетчеров на телефон. Также есть потребность в фото-
графах, в людях, которые сопровождали бы детей на ме-
роприятия, в водителях со своей машиной.
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Финансирование

В вопросе о финансировании организации надо было 
указать три основных источника, а также какую долю в 
процентах от бюджета 2012 года составил каждый из них. 
Результаты представлены на рис. 10. Самым распростра-
ненным источником являются пожертвования — его ис-
пользует 61% НКО. Остальные формы — членские взносы, 
гранты, субсидии, собственная коммерческая деятель-

ность — используются значительно меньшим числом ор-
ганизаций (от 15 до 21%). Реже всего в качестве одного 
из источников называли госзаказ, его указали всего 9% 
организаций. Значительная часть НКО Санкт-Петербурга 
не имеет никакого финансирования — таких в нашей вы-
борке было 15%.

Рис. 10. Источники финансирования НКО

Разумеется, большинство организаций имеют диверси-
фицированные источники дохода. Однако анализ ответов 
о доле каждого источника в бюджете 2012 года позволяет 
увидеть следующую закономерность: даже при исполь-
зовании нескольких источников финансирования один 
из них является основным и обеспечивает львиную долю 
бюджета (от 40 до 100%). НКО довольно четко делятся на 
группы по принципу того, какой источник финансирова-
ния является в их бюджете основным. Зарубежные гранты 
составляют основную часть бюджета для 21 организации, 
российские гранты — для 33 организаций. 103 организа-
ции существуют исключительно или главным образом на 

пожертвования. Для 24 НКО основным источником явля-
ется собственная коммерческая деятельность, для 23 — 
членские взносы, для 20 — субсидии.

Следует отметить, что довольно значительная часть 
опрошенных НКО (23%) затруднилась с ответом, из каких 
источников складывается бюджет, либо предпочла не от-
вечать на этот вопрос. 

Функция поиска финансирования в большинстве ор-
ганизаций (55%) ложится на директора. В 14% НКО этим 
занимается специалист по фандрайзингу, фандрайзинго-
вый отдел или директор по развитию. В остальных 31% 
организаций поиском денег занимаются «все понемногу».

***
Работа по изучению петербургских НКО будет продол-

жена. Планируется более глубокое изучение организаций, 
работающих в сфере поддержки социально уязвимых 
групп, а также детальный анализ работы с волонтерами. 
Отдельной частью исследования станет опрос населения 
об информированности относительно существования и де-
ятельности НКО, готовности к волонтерской деятельности. 

В заключение подчеркнем важный факт, касающийся 
изучения НКО. Одна из существенных трудностей в иссле-
довании этой сферы заключается в том, что очень сложна 
задача выделения объекта исследования. Как было ска-
зано в начале статьи, в ЕГРЮЛ зарегистрировано около 

9000 некоммерческих организаций, работающих в Санкт-
Петербурге. Потребовалось несколько месяцев работы, 
чтобы из множества источников извлечь список из 900 
НКО, образующих третий сектор города. И только 300 ор-
ганизаций из этого списка оказались существующими и 
действующими — по крайней мере настолько, чтобы от-
ветить на вопросы анкеты о своей деятельности.

Как нам кажется, это свидетельствует о том, насколько 
необходимы периодические мониторинги организаций 
этого сектора и постоянное обновление существующих 
списков и каталогов НКО.

Новые возможности государственной поддержки не-
коммерческих организаций (НКО) стали частью реаль-
ности для организаций третьего сектора и новой состав-
ляющей политики региональных властей. Федеральные 
и региональные программы поддержки социально ори-
ентированных НКО (СО НКО), конкурсы в виде субсидий, 
государственный заказ и федеральные конкурсы пред-
ставляют собой чрезвычайно разнообразную палитру 
практик. Многие эксперты, однако, интерпретируют появ-
ление новых схем финансирования как очередной виток 
вливания средств в «свои» организации. Анализ существу-
ющих практик финансирования НКО на примере Санкт-
Петербурга усложняет эту упрощенную картину и делает 
ее еще более интересной и содержательной в контексте 
опыта европейских стран.

Основной источник информации — это созданный Ко-
митетом по социальной политике администрации Санкт-
Петербурга реестр социально ориентированных НКО, 
получающих государственную поддержку1. В качестве 
дополнения использованы данные о финансировании не-
коммерческих организаций из бюджета Санкт-Петербурга 
2010-2011 года, распоряжение Правительства Санкт-
Петербурга от 14 мая 2013 года «О Программе поддерж-
ки СО НКО в Санкт-Петербурге на 2013-2014 годы»2 и 
материалы интервью. Результаты анализа показывают 
специфику проектов, финансируемых в рамках опреде-
ленных процедур, и могут быть полезны принимающим 
решения политикам и чиновникам для дальнейшего со-
вершенствования механизмов финансирования. Обобще-
ние опыта может облегчить работающим в третьем секто-
ре специалистам выбор конкурсной процедуры, в рамках 

2.	Анализ практик поддержки СО НКО Санкт-Петербурга 
по данным реестра получателей государственной поддержки

Тарасенко А. В.

которой наиболее логичным было бы реализовать тот или 
иной социально значимый проект.

Реестр социально ориентированных некоммерческих 
организаций составлен Комитетом по социальной по-
литике администрации Санкт-Петербурга в 2013 году и 
включает в себя информацию о четырех видах государ-
ственной поддержки:

•	 субсидии комитетов администрации Санкт-
Петербурга;

•	 субсидии на поддержку СО НКО за счет средств, 
поступающих в бюджет Санкт-Петербурга из феде-
рального бюджета;

•	 субсидии на компенсацию расходов на коммуналь-
ные услуги;

•	 целевое финансирование НКО из бюджета Санкт-
Петербурга.

Всего в реестре за 2011 год указано 170 организаций, 
а в 2012 году — 215. Общее количество профинансиро-
ванных проектов в реестре больше: 364 в 2011 году и 
384 в 2012 году, поскольку часть организаций получает 
несколько видов поддержки. Особенность организаций, 
попавших в реестр — социально полезная деятельность, 
включающая работу с нуждающимися в поддержке соци-
альными группами: инвалидами, детьми, пенсионерами, 
ветеранами и т.д. Подавляющее большинство организа-
ций оказывают специфические услуги, варьирующиеся от 
просветительской деятельности и создания условий для 
развития (культура, спорт) до программ адаптации и ме-
дицинской помощи.

1Реестр доступен на сайте: http://gov.spb.ru/gov/otrasl/trud/organizacii-tretego-sektora/reestr-socialno-orientirovannyh-nekommercheskih-
organizaciyah-poluchat/.

 2Распоряжение доступно на сайте: http://docs.cntd.ru/document/822402031.
 3Герман Греф возглавлял Министерство экономического развития и торговли РФ с 2000 по 2007 годы.
 4Оценка эффективности деятельности учреждений социальной поддержки населения / Под ред. П.В. Романова и Е.Р. Ярской-Смирновой. М., 2007.

Изменение принципов социальной политики в современной России — 
причина увеличения государственного финансирования НКО

Появление новых механизмов финансирования НКО 
(включающих правительственные программы поддержки 
СО НКО, государственный заказ, президентские гранты) 
тесно связано с крупномасштабными реформами про-
цесса управления в нашей стране. В начале 2000-х го-
дов Центр стратегического планирования Германа Грефа3 
инициировал проведение административной и бюджет-
ной реформы, а также некоторых социальных реформ 
(монетизация льгот, изменение пенсионной системы), ко-

торые были направлены на повышение эффективности 
и снижение издержек управления. Система, при которой 
государство было единственным поставщиком и гаран-
том выполнения социальных обязательств, изжила себя, 
и год от года демонстрировала свою неэффективность4. 
Суть реформ состояла в том, чтобы переложить часть этих 
обязательств на граждан, рыночные механизмы и обще-
ственные институты (прежде всего — на НКО).
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