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…это лучшее изо всех времён, это худшее изо всех времён для исследовательских университетов

Филипп Альтбах
 
У рейтингов много недостатков, они не дают достаточно точного представления об университетах... Но я очень счастлива, когда Кембриджский университет занимает первое место в рейтингах лучших университетов мира.

Элисон Ричард, бывший вице-ректор (вице-канцлер) Кембриджского университета

Мы понимаем, что улучшение методов составления рейтингов — это наша обязанность... Мы уверены, что университеты заслуживают рейтингов, отличающихся скрупулезной точностью, абсолютной надежностью и прозрачностью в применении — рейтингов, которые служат серьезным инструментом [развития] сектора, а не просто ежегодным аттракционом для удовлетворения праздного любопытства.

Энн Мроз, редактор специализированного приложения журнала «Таймс» — Times Higher Education

Введение

В приведенных цитатах четко обозначены те вопросы, которые мне представляются очень важными в размышлениях о рейтингах университетов. Во одной цитате зафиксировано, что руководители университетов-лидеров объективно оценивает недостатки рейтингов, но, тем не менее, согласны действовать в соответствии с заданными в этой игре правилами, потому что выигрывать всегда приятно. И эта потенциальная возможность выигрыша настолько важна руководителям университетов и даже лидерам стран, что они готовы вкладывать большие ресурсы для достижения высоких горизонтов.

В другой цитате, по сути, фиксируется, что создатели рейтинга видят его в качестве «серьезного инструмента развития сектора высшего образования в целом», и тем самым влияют на его развитие. Т.е. составители рейтингов как бы формулируют определенный подход к тому, что является качеством образования и исследований, а значит и определяет уровень достижений университетов. 
Рейтингование университетов – инструмент, изначально разработанный для оценки деятельности университетов или различных ее аспектов. В Берлинских принципах, которые являются основным международно-признанным документом, закрепляющим принципы международного ранжирования университетов, первая задача сформулирована следующим образом: «Быть одним из ряда многообразных подходов к оценке затрат на высшее образование, процессов и результатов сферы высшего образования». И далее фиксируются другие положения, ни в одном из которых не сказано ничего о том, что рейтинги являются инструментом влияния на сферу высшего образования.

Разумеется, что ни один из разработчиков рейтингов не формулирует влияние на образовательную политику отдельных университетов и целых стран в качестве приоритетной задачи. Однако, последние инициативы в сфере образовательной политики правительств ряда стран, в том числе и России, свидетельствуют о том, что по факту это происходит именно так. Также задача вхождения в международные рейтинги поставлена во многих национальных инициативах академического превосходства.

Интересной также представляется идея о том, что рейтингование отчасти получило столь интенсивное развитие в результате снижения роли международных неправительственных организаций в вопросах анализа достижений национальных образовательных систем и образования и науки в целом
. 
Первая часть работы посвящена анализу методологий основных международных рейтингов и их критике. В частности, в сферу нашего внимания попали рейтинги маркетингового агентства QS, издания Times Higher Education, рейтинг, разработанный исследователями Центра высшего образования Шанхайского университета Цзяотун, рейтинг разработанный консорциумом европейских исследовательских центров U –Multirank. С одной стороны индикаторы этих рейтингов  не сходят с российских новостных лент. Но с другой - нам представляется достаточно важным сопоставление тех методологических различий, которые остаются за рамками внимания не специалистов. Именно эти различия лежат в основе успехов одних и тех же университетов в одних рейтингах и провалов в других, и могут влиять на формирование прорывных стратегий отдельных университетов. 
Также в первой части приведены рассуждения, связанные как с общей критикой использования рейтингования для оценки деятельности университетов, так и с критикой различных методологических подходов к рейтингованию. Отдельное внимание уделено теме доверия к методологиям и результатам рейтингов, а также влияние рейтингов на высшее образование в глобальном, национальном, локальном контексте.

Во второй части работы мы попытались проанализировать и, насколько это возможно, обобщить подходы про продвижению в международных рейтингах, которые планируют использовать российские университеты. В качестве материала для анализа были взяты дорожные карты университетов – участников проекта по повышению конкурентоспособности ведущих универсиетов Российской Федерации. Безусловно, программа только началась и по сути на сегодняшний день речь идет только о заявленных планах, однако ряд интересных наблюдений о транслируемых руководством университетов целях и процессах, которые будут происходить в университетах – можно сделать уже на основании представленных текстов карт и намеченных целевых показателей.

При написании главы были использованы материалы, полученные автором за время работы в Комиссии по представлению НИУ ВШЭ в международных рейтингах, материалы международных конференций и круглых столов, посвященных рейтингованию, статья автора «Рейтингование университетов», опубликованная в журнале «Отечественные записки» (№4 (55), 2013 г.), а также доклад автора «Рейтингование как инструмент оценки деятельности университетов» на IV ежегодной Международной конференции Российской ассоциации исследователей высшего образования (сентябрь 2013 г., НИУ ВШЭ) и доклад «Семь вопросов к рейтингованию» на VIII Международном форуме «Гарантии качества профессионального образования» (октябрь 2013 г., РАНХиГС). 

1. История

J. Salmi и А. Saroyan в статье “League tables as policy instruments” (Salmi, 2007) предлагают вести отсчет истории рейтингования с 1870-1890 годов, когда в США специальная комиссия Бюро по образованию начала ежегодно публиковать статистические данные, позволявшие классифицировать высшие учебные заведения. В 1910 году Ассоциация американских университетов выступила с требованием продолжить публикацию этих данных. 

В том же 1910 году появился просуществовавший до 1933 года рейтинг университетов, предложенный Джеймсом Кателли (James Catelli), американским психологом, профессором Университета Пенсильвании и затем Колумбии. Рейтинг носил название «Американские люди науки» (“American Men of Sciences”). Методология рейтинга была основана на соотношении числа выдающихся ученых, которые ассоциировали себя с университетом в качестве студентов (выпускников) или академических сотрудников, и общего числа сотрудников университета (Salmi, 2007; Hazelcorn, 2011).

Однако по мнению D. Dill и B. Khem (Dill, 2009; Khem, 2012), отсчет истории рейтингования нужно вести с 1925 года, когда Raymond Huges, профессор химии, а затем президент Университета Майами и глава Американского совета по образованию, опубликовал  исследование высших школ США (“A Study of the Graduate Schools of America”), в котором он использовал методологию репутационного рейтинга для 26 дисциплин в 36 вузах (Rauhvargers, 2011). 

J. Salmi и А. Saroyan  (Salmi, 2007) следующими этапами развития рейтингов считают:

– появившиеся в 1957 году в газете Chicago Tribune шесть различных рейтингов, которые отдельно оценивали качество учебных заведений различных типов: университеты, колледжи (отдельно общеобразовательные, мужские и женские), школы права и инженерные школы; 

– репутационный рейтинг пятнадцати университетов по различным дисциплинам, подготовленный Hayward Keniston, Университет Пенсильвании, 1959;

– “An assessment of quality in graduate education”, подготовленный Американским советом по образованию, 1966.

Как отмечает B. Khem, в период с конца 1930-х и до 1982 года различные периодические издания в разных странах делали множество попыток выпускать продукты, имитирующие рейтинги образовательных учреждений и преследующие цель привлечь внимание к этим изданиям (Khem, 2012). 

Поворотным моментом в истории развития рейтингования стал опубликованный в 1982 году US News and World Report – первый рейтинг, который был создан не представителями академического сообщества, а коммерческим изданием и который ранжировал университеты в целом (Dill, 2009).

В 2002 году в результате совместной инициативы Европейского центра по высшему образованию ЮНЕСКО и группы международных экспертов по ранжированию, которые не были удовлетворены качеством существующих академических рейтингов, была создана Международная обсерватория по ранжированию и академическому превoсходству (IREG), перед которой была поставлена задача создать международную систему оценки качества рейтингования вузов (IREG, a).

Фактически коммерческие издания удерживали за собой позиции основных игроков на рынке рейтингования вплоть до 2003 года, когда появился Академический рейтинг университетов мира (Academic Ranking of World Universities, ARWU), разработанный исследователями Шанхайского университета и соответственно получивший неформальное название «Шанхайский рейтинг».

История этого рейтинга интересна тем, что собственно задачу по разработке рейтинга никто не ставил. В 1998 году Шанхайский университет стал одним из десяти университетов – участников государственной программы КНР по финансированию высшей школы и науки в рамках «Проекта 985», перед которыми стояла задача стать университетами мирового уровня. 

В этой связи руководство университета поручило группе исследователей «понять современное положение китайских университетов в мире, в частности сравнить лучшие китайские университеты с ведущими мировыми университетами, чтобы увидеть то, что отделяет одни от других» (Смирнова, 2013), провести исследование, нацеленное на выявление параметров университетов мирового уровня, составление их перечня  и проведение сравнения достижений выделенных ведущих исследовательских университетов мира с достижениями университетов Китая. В результате проделанной работы получился ранжированный список университетов, который в последствии и стал основой для Шанхайского рейтинга.
Как отмечается в докладе Европейской ассоциации университетов по рейтингованию “Global university rankings and their impact”, в мире высшего образования ARWU имел эффект разорвавшейся бомбы, так как оказалось, что первые 100 мест занимают в основном американские и британские университеты, а европейские выглядят не так уж хорошо. Своеобразным ответом на это стало появление годом позже рейтинга издания Times Higher Education Supplement и маркетинговой компании QS. Методология этого рейтинга предусматривала существенно более мягкие индикаторы и позволила многим европейским университетам предъявить образовательному миру свои достижения (Rauhvargers, 2011).

Огромный интерес, проявленный к упомянутым рейтингам со стороны академического сообщества, правительств стран, компаний, а также абитуриентов и их родителей, заставил задуматься над разработкой новых инструментов оценки деятельности вузов и программ, которые бы позволили подчеркнуть достижения большего числа университетов. Поэтому новейшая история рейтингования развивается намного более стремительно. 
В 2002 году в результате совместной инициативы Европейского центра Юнеско по Высшему образованию и Института политики в области высшего образования (г. Вашингтон, США) была создана Международная обсерватория по ранжированию университетов (IREG, а), объединившая  экспертов в области международного рейтингования. Одним из первых результатов работы граммы стали появившиеся в 2006 году Берлинские принципы ранжирования высших учебных заведений. Их основная задача состояла в «создании основной схемы разработки и распространения рейтингов независимо от того, являются ли они национальными, региональными или глобальными, что в конечном счете должно привести к созданию системы непрерывного совершенствования методологии проведения ранжирования» (IREG, b). Сегодня эта организация является одной из основных площадок для профессионалов в области рейтингования, а также занимается сертификацией существующих рейтингов.
В 2009 году издание Times Higher Education (THE) и компания QS объявили о прекращении сотрудничества в связи с разными подходами к оценке университетов. Начиная с 2010 года они начали выпускать два самостоятельных рейтинга. При этом методология прежнего рейтинга сохранилась за QS, а THE в качестве партнера для выполнения наукометрических работ в рамках рейтинга выбрал компанию Thomson Reuter (THE, QS).
Несмотря на различие подходов, ни один из указанных выше рейтингов не позволял университетам Европы выдвинуться на передний план. Ответом на это стал заказ Европейской комиссии на разработку многомерного рейтинга университетов, который бы дал возможность, не вступая в противоречие с уже существующими рейтингами, показать сильные стороны европейских университетов, а также университетов других стран.

Поставленная Европейской комиссией задача состояла в следующем: (1) учитывать различие миссий и достижения университетов по разным направлениям деятельности (исследования, образование, инновации, интернационализация, взаимодействие с сообществом, востребованность работодателями и др); (2) обеспечить независимость рейтинга, т.е. он не должен координироваться государственным органом, университетом или коммерческой организацией; (3) рейтинг должен быть глобальным, т.е. исследовать университеты как в Европе, так и за ее пределами (Rauhvargers, 2011, U-Multirank).

Конкурс на разработку методологии выиграл консорциум исследователей, представляющих девять европейских стран. Работами руководили Центр по изучению образовательной политики Университета Твенте (CHERPA), Нидерланды, и Центр высшего образования Университета Гютерсло, Германия (CHE). Отличительной особенностью работы над созданием методологии стало то, что команда проекта открыто пригласила всех заинтересованных представителей академического сообщества принять участие в обсуждении предлагаемой методологии. Приглашения были разосланы через профессиональные ассоциации и сети, более того, было уделено особое внимание тому, чтобы в обсуждении приняли участие университеты, представляющие страны и различные образовательные системы за пределами Европейского союза. Так, например, в обсуждении принимали участие два российских университета. То, что рекомендации участников были приняты во внимание, подтверждается серьезными различиями между анкетами пилотного этапа проекта и итоговыми анкетами. Особенностью разработанной методологии является проведение отдельного анкетирования для оценки общих достижений университетов и анкетирования факультетов, а также проведение масштабного опроса студентов, обучающихся на оцениваемых факультетах.

Пилотный этап проекта длился почти два года. После его завершения и одобрения полученных результатов больше года шли дискуссии о том, кто, как и на какие средства будет осуществлять процедуру ранжирования. Собственно, ответ на эти вопросы является ключевым при рассмотрении темы доверия к результатам рейтингования, которой будет посвящен последний раздел данной главы. В этом разделе необходимо обратить внимание на три аспекта, на которых основывается критика предложенного подхода.

Первый аспект связан с вопросами финансирования. На сегодняшний день разработавший методологию консорциум реализует проект за счет выделенного Европейской комиссией гранта в размере 2 млн евро на период 2013-2015 гг. с перспективой выделения аналогичных средств еще на два года. Обеспеченная грантом финансовая независимость проекта, с одной стороны, безусловно, повышает доверие к нему, но с другой – вызывает масштабную критику со стороны европейского образовательного сообщества, обсуждающего вопрос о целесообразности расходования столь значительных средств в условиях общего сокращения бюджета, а также вопрос о том, каким образом будет обеспечиваться финансовая устойчивость и независимость проекта в будущем. 

Второй аспект связан с общепризнанным в академическом сообществе фактом трудоемкости сбора данных для представления университета и отдельных факультетов в рейтинге. 

И наконец, третье направление критики основано на том, что некоторые представители академического сообщества, и в их числе есть весьма уважаемые университеты и ассоциации, называют необоснованным  появление еще одного рейтинга, участие в котором потребует от университетов больших усилий по сбору и предоставлению данных. Однако ряд международных экспертов считают, что эта критика связана в основном с тем, что разработанная методология способна выявить реальные проблемы во многих европейских университетах, имеющих исторически высокую имиджевую репутацию.

Интересно, что высококонкурентное и обычно агрессивное сообщество составителей рейтингов достаточно тепло отзывается об U-Multirank, не считая его своим конкурентом. При этом представители QS говорят о том, что U-Multirank, по сути, не рейтинг в классическом понимании, так как его результаты не представлены в виде турнирной таблицы, а поисковая машина, т.е. эффективный инструмент поиска подходящих образовательных программ для абитуриентов или партнеров для других университетов. В то же время руководитель THE, отвечая на вопрос о том, как он оценивает будущее проекта, отмечает, что U-Multirank «настолько идеален, что он просто не может существовать в реальности
», но при этом фиксирует, что слабая сторона проекта, которая может привести к прекращению его существования, состоит именно в том, что для участия в нем университеты вынуждены тратить слишком много сил.

Задача сделать видимыми достижения университетов, находящихся за пределами первых нескольких сотен лидеров, получила развитие в двух направлениях. Первое – составление рейтингов университетов, основанных не более 50 лет назад. Такие рейтинги есть и у QS, и у THE. Второе направление – появление новых рейтингов, составленных QS и THE в конце 2013 года. В случае QS это подготовленный по заказу российского правительства рейтинг университетов стран БРИКС и СНГ, а в случае THE – созданный по собственной инициативе рейтинг университетов стран БРИКС и стран с развивающейся экономикой (всего 22 страны). 

Тот факт, что оба рейтинга были разработаны в кратчайшие сроки и опубликованы практически одновременно, говорит о высочайшей конкуренции рейтинговых агентств за внимание образовательного сообщества и всех стейкхолдеров образования. Он также свидетельствует о том, что в ближайшее время будут появляться все новые рейтинги, что, с одной стороны, будет способствовать превращению рейтингования в источник все более масштабного бизнеса, а с другой – стремительно снижать его значимость и доверие к его результатам. Как шутят методологи, при желании можно разработать методологии, позволяющие любому университету занимать ведущее положение в одном из тысяч рейтингов. Тем не менее очевидно, что рейтинги – это явление, которое прочно вошло в реалии образовательного пространства и останется здесь надолго.

2. Сравнение методологий THE и QS

В 2004 году был впервые опубликован рейтинг ведущих университетов мира, разработанный британской консалтинговой компанией QS совместно с Британским еженедельным изданием Times Higher Education. Сотрудничество продолжалось до осени 2009 года, когда в силу определенных методологических разногласий партнеры расторгли договор. THE объявил о намерении создать новый рейтинг университетов мира и заключил соглашение о разработке методологии и проведении процедуры ежегодного рейтингования с компанией Thomson Reuters, а QS продолжила выпуск рейтинга, сохраняя прежнюю методологию. 

В прессе часто проводят параллели между этими рейтингами и сравнивают списки университетов, находящихся на лидирующих позициях. Из этих публикаций может сложиться впечатление, что рейтинги QS и THE используют очень похожие методологические подходы. Однако, если присмотреться к деталям, становится понятно, что это не так.  В данном разделе детально рассматриваются различия между этими рейтингами и анализируется вопрос о том, стоит ли сравнивать их результаты.
2.1. Входные критерии

Первое, на что необходимо обратить внимание, – это входные критерии, т.е. те требования, которым должен соответствовать вуз, для того чтобы принять участие в рейтинговании. 

Таблица 1. QS – THE: входные критерии
	QS
	THE

	Наличие бакалаврских и магистерских программ, аспирантуры
	Наличие бакалаврских и магистерских программ, аспирантуры

	Не менее двух направлений подготовки
	Не менее двух направлений подготовки

	
	Не менее 200 публикаций в год в Web of Science в течение последних 5 лет, т.е. в общей сложности не менее 1000  публикаций


Очевидно, что уже на уровне входных критериев THE делает акцент на том, что для его рейтинга подходят только те университеты, которые ведут активную исследовательскую деятельность. При этом в методологии отдельно есть указание на то, что, если университет ведет активную исследовательскую деятельность, но по определенным причинам не имеет указанного количества публикаций (например, в связи с небольшим количеством сотрудников, или предметная область, в которой работает университет, не предполагает большого количества публикаций, или соответствующие журналы нерепрезентативно представлены в Web of Science), он может быть приглашен к участию в рейтинге на основе экспертного заключения специалистов компании Thomson Reuters. 

Методология QS также предполагает оценку публикационной активности университета, однако активная публикационная деятельность не является обязательным критерием для участия в рейтинговании. 

Одним из результатов этого различия является то, что в рейтинге QS 2013 года были представлены 18 российских университетов, а в рейтинге THE – 3 (1 в основном и 2 в предметных рейтингах). Другим результатом является то, что в общей сложности в рейтинге QS в 2013 году приняло участие более 3000 вузов, а в рейтинге THE – всего около 800. 

Таблица 2. QS – THE: сравнение методологий
	QS
	THE

	Категория
	Индикатор, вес
	Категория
	Индикатор, вес

	Исследования – 

60%
	Академическая репутация – 40%

Опрос экспертов


	Исследования – объем, результативность, финансирование, репутация –

30%
	Научная репутация (опрос экспертов) – 18%



	
	
	
	Объем финансирования исследовательской деятельности университета по отношению к численности работников – 6%

	
	
	
	Отношение количества опубликованных научных статей к численности научных работников – 6%

На основе данных Web of Science

	
	Соотношение цитат на одного НПР – 20%

На основе данных Scopus
	
	

	
	
	Цитируемость научных публикаций – влияние в различных областях исследований –

30%
	Импакт-фактор научных публикаций, нормализованный по областям исследований

На основе данных Web of Science

	Качество обучения – 

20%
	Соотношение численности ППС к числу студентов
	Обучение – образовательная среда – 

30%
	Академическая репутация (включая научную деятельность и качество образования, по данным глобального экспертного опроса академического сообщества) – 15%

	
	
	
	Отношение количества защищенных диссертаций (PhD) к численности ППС – 6%

	
	
	
	Отношение численности зачисленных студентов бакалавриата к численности ППС – 4,5%

	
	
	
	Средний размер финансирования на одного представителя ППС – 2,25%

	
	
	
	Отношение защищенных диссертаций (PhD) к численности студентов, получивших диплом/степень бакалавра, – 2,25%

	Интернацио-нализация – 10%
	Доля иностранных преподавателей по отношению к общей численности НПР – 5%
	Интернационализация – 

7,5%
	Доля иностранных преподавателей по отношению к общей численности 
НПР – 2,5%

	
	
	
	Доля иностранных студентов среди студентов вуза – 2,5%

	
	Доля иностранных студентов среди студентов вуза – 5%
	
	Соотношение общего количества публикаций в Web of Science к числу публикаций с международным соавторством – 2,5% 

	Репутация среди работодателей – 
10%
	Опрос экспертов из числа работодателей


	Финансирование исследований компаниями – инновационная деятельность –
2,5%
	Объем финансирования исследовательской деятельности университета промышленными компаниями (по отношению к численности НПР)


2.2. Оценка исследовательской деятельности

Рассмотрим принципы формирования состава экспертов, принимающих участие в репутационных опросах. В случае рейтинга QS база формируется на основе существующей многолетней базы академических контактов, а также ежегодно пополняемых предложений вузов – участников рейтингования. Речь идет о людях, которые либо занимают руководящие академические позиции в университетах: ректор, проректор, декан, замдекана, завкафедрой, руководитель исследовательского центра (института, группы, лаборатории), либо имеют публикации в журналах, индексированных в Scopus. Предложенные списки анализируются при помощи специально разработанного программного обеспечения, а затем принимается решение о включении того или иного эксперта в базу данных. 

Всем экспертам, включенным в базу, ежегодно рассылается приглашение принять участие в опросе, на основании которого складывается показатель «Академическая репутация», составляющий 40% веса рейтинга. Так, например, в опросе в 2012 году участвовали около 45 тыс. человек. По данным странового отчета QS по России (QS, a), в 2012 году на приглашение принять участие в опросе откликнулись 510 экспертов, из них 211 человек уровня руководства университетов и подразделений. Таким образом, количество российских экспертов, участвовавших в опросе, составило 1,2%, а Россия заняла 25-е место по степени активности экспертов. Важно отметить, что финальный показатель рассчитывается исходя из откликов последних трех лет.

Создатели рейтинга THE используют результаты опроса экспертов для оценки как научной, так и образовательной деятельности. Опрос экспертов составляет в общем весе рейтинга 33%. По результатам опроса THE выпускает репутационный рейтинг, который выходит отдельно от основного рейтинга. 

База экспертов THE составляется автоматическим образом на основе списка авторов, опубликовавших работы в изданиях, входящих в Web of Science, в соответствии с нормализацией по данным ООН о представленности отдельных дисциплин в разных странах. Для более четкого понимания состава участников приведем данные о соотношении представителей различных дисциплин и стран.

К участию в опросе 2013 года, результаты которого будут опубликованы весной 2014-го, были приглашены представители научных направлений в следующем соотношении
:

— 22,1% – социальные науки;

— 21,3% – инженерные науки;

— 18,0% – физические науки;

— 15,4% – клинические науки, медицина;

— 12,7% – науки о жизни;

— 10,5% – гуманитарные науки.

По регионам приглашенные эксперты распределились следующим образом:

— 33% – Северная Америка;

— 17% – Западная Европа;

— 12% – Восточная Азия;

— 10% – Океания;

— 6% – Восточная Европа;

— по 5% – Южная Америка и ближневосточные страны.

Ежегодно к опросу приглашаются 150 тыс. случайно выбранных авторов статей, опубликованных в Web of Science в соответствии с приведенной нормализацией. В 2013 году общее число ответивших составило около 17 тыс. человек, которые представляли 144 страны.

В опросе отдельно учитываются мнения о научной и образовательной деятельности. Важно, что при подсчете результатов опроса отклики о научной и образовательной деятельности учитываются в соотношении 2:1. Это связано с тем, что, по мнению научного совета рейтинга, оценка научной репутации университета в большей степени отражает академические достижения, чем репутация в образовательной деятельности. 

Несмотря на всю тщательность процедуры проведения опроса и подбора экспертов, результаты репутационного опроса ежегодно вызывают споры в академическом сообществе. Так, остаются необъяснимыми изменения позиций МГУ, который в 2011 году находился на 33-м месте в мире, в 2012-м вообще не попал в сотню, а в 2013-м оказался на 50-м месте. 

Очевидно, что, хотя оба рейтинга используют внешне похожий инструмент, существующие различия в подходе к формированию экспертной базы и архитектуры исследования мнения экспертов, по сути, создают совершенно не похожие исследования, в результате которых получаются плохо сопоставимые результаты. Следует особо отметить, что мы ведем речь не о релевантности того или иного подхода, а именно об их различии.

Интересно также, что для оценки исследовательской деятельности THE использует помимо опроса еще два индикатора: 

— объем финансирования исследовательской деятельности университета по отношению к численности работников – 6%; 

— отношение количества опубликованных научных статей к численности научных работников  – 6%.

Оба показателя нормализуются по показателям экономики страны и предметным областям.
2.3. Оценка публикационной активности университета

Показатель «Цитируемость научных публикаций» в обоих рейтингах рассматривается как оценка авторитетности университета в различных научных сферах и его роли в распространении новых знаний и идей. В обоих рейтингах полученные данные нормализуются по различным научным областям. 

Тем не менее необходимо обратить внимание на следующие различия: 

— цитируемость является индикатором в категории «Качество исследований» в рейтинге QS, но отдельной категорией – в рейтинге THE;

— вес индикатора: в рейтинге QS составляет 20%, в рейтинге THE – 30%;

— данные собираются на основе разных баз: QS использует Scopus, THE – Web of Science;

— содержание показателя: QS – количество цитат на одного академического сотрудника, THE – импакт-фактор публикаций, т.е. количество цитат на одну опубликованную статью. В случае рейтинга THE это основной индикатор, имеющий наибольший вес. 

Для понимания масштаба анализируемых документов приведем статистику с сайта рейтинга THE: в 2012 году было проанализировано 50 млн цитат из 6 млн статей, опубликованных в 12 тыс. журналов, входящих в Web of Science в течение 5 лет. При этом в 2012 году в расчет принимались статьи, опубликованные в 2006-2010 годах и процитированные в 2006-2011 годах. 

Для понимания различия получаемых данных важно отметить отличие содержания баз Scopus и Web of Science. Так, в Scopus около 20 000 научных журналов имеют статус “Active”, в Web of Science – около 12 000. Доля «уникальных» научных журналов, т.е. тех, которые не представлены в другой базе, в Web of Science составляет около 7%, в Scopus – около 40%. При этом доля социально-экономических и гуманитарных изданий в Web of Science существенно ниже соответствующей доли в Scopus, а количество русскоязычных журналов в Scopus значительно превосходит их количество в Web of Science.

2.4. Категория «Обучение»

Рейтинг QS определяет качество обучения как соотношение количества студентов и преподавателей. Соответствующая категория содержит один индикатор, вес которого 20%. В методологии отдельно отмечено, что для подсчета этого индикатора в идеале было бы необходимо учитывать только сотрудников, занимающихся преподаванием, и исключить не ведущих преподавание исследователей. Однако из-за трудности валидирования этих данных на глобальном уровне на сегодняшний день в расчет принимается общее количество академических сотрудников.

Рейтинг THE определяет качество образования через качество образовательной среды и анализирует пять индикаторов, представляющих образовательную среду как со стороны преподавателей, так и со стороны студентов. Общий вес категории – 30%.

Самый большой вес – 15% – придается результатам репутационного опроса, который уже был описан выше. Далее следуют индикаторы:

— отношение количества зачисленных студентов бакалавриата к количеству преподавателей – 4,5%; 

— отношение количества защищенных диссертаций (кандидатских, докторских, PhD) к численности академического персонала (преподавателей и исследователей) университета – 6%;

— отношение числа защищенных диссертаций (кандидатских, докторских, PhD) к численности студентов, получивших диплом/степень бакалавра, – 2,25%;

— средний размер дохода университета на одного академического сотрудника – 2,25%.

2.5. Интернационализация

Это единственная категория, в которой индикаторы QS и THE сформулированы одинаковым образом: доля иностранных академических сотрудников и доля иностранных студентов среди студентов вуза. В обоих случаях речь идет об иностранных сотрудниках и студентах, проводящих в университете не менее трех месяцев в году. В случае студентов также необходимо, чтобы их пребывание в университете вело к получению образовательных кредитов, которые будут учтены при присвоении диплома, или собственно вело к получению степени бакалавра, магистра или PhD. Единственное различие – вес индикаторов: QS – по 5%, THE – по 2,5%. Также THE учитывает соотношение общего количества публикаций в Web of Science к числу публикаций с международным соавторством – 2,5%.

2.6. Взаимодействие университета с бизнесом

THE и QS по-разному подходят к оценке взаимодействия университета с компаниями. QS рассматривает взаимодействие университета с компаниями через оценку репутации среди работодателей. Категория составляет 10% от общего веса. Репутация определяется на основе опроса руководящих представителей компаний, список которых составляется аналогично списку академических экспертов, т.е. на основе собственных баз QS и предложений университетов – участников рейтинга. 

THE подходит к этому вопросу с точки зрения финансирования компаниями исследований, ведущихся в университете. Авторы рейтинга рассматривают способность университета привлекать средства за счет трансфера знаний, содействия в реализации инновационных проектов, оказания консалтинговых услуг, а также готовность компаний оплачивать подобные услуги. Индикатор рассчитывается как соотношение объема полученных средств и количества академических сотрудников университета и оценивается в 2,5% от общего веса.  

2.7. Финансовые показатели деятельности университета

При составлении рейтинга QS финансовые показатели деятельности университета не учитываются. 

Рейтинг THE, как видно из таблицы, учитывает два финансовых показателя, связанных с финансированием исследовательской деятельности, и один – связанный  с объемом дохода университета на одного преподавателя. 

Сам факт использования финансовых показателей при составлении рейтинга THE свидетельствует о различии подходов QS и THE к анализу деятельности университета. С точки зрения теории рейтингования в случае QS речь идет об анализе результатов исследовательской и образовательной деятельности, а в случае THE анализируется также эффективность университета в вопросах привлечения и расходования финансовых средств.

2.8. Стабильность/устойчивость методологии

Методология рейтинга QS остается стабильной многие годы, что позволяет проводить сравнение динамики достижений представленных в  рейтинге университетов.

Методология THE постоянно совершенствуется, при этом дорабатываются индикаторы как основного рейтинга, так и рейтинга молодых университетов (100 under 50 – 100 университетов в возрасте до 50 лет). В качестве примера приведем последние изменения рейтинга молодых университетов, который был во второй раз опубликован в июне 2013 года. 

Основа методологии рейтинга 100 under 50 полностью соответствует методологии основного рейтинга. Однако по рекомендации экспертного сообщества были произведены изменения, суть которых сводится к снижению веса репутационных индикаторов с 33% до 22% от общего веса. Таким образом, вес индикатора «Репутация в исследовательской деятельности» снизился с 18% до 12%, а индикатора «Репутация в образовательной деятельности» – с 15% до 10%. Освободившиеся проценты были перераспределены в пользу других индикаторов соответствующих категорий. 

Мотивацией к изменениям стало то, что, по мнению академического совета рейтинга, при анализе достижений молодых университетов репутационный опрос имеет меньшее значение, чем при оценке университетов, имеющих долгую историю. Эти изменения не касаются основного рейтинга
.

2.9. Предметные рейтинги и рейтинги по отраслям науки

Оба издания одновременно с рейтингом университетов представляют также рейтинги по различным отраслям науки: социальные, гуманитарные, инженерные, естественные, науки о жизни и медицина. В THE отдельно выделяются физические науки. QS также составляет предметный рейтинг в рамках каждой из отраслей. 

Как и при составлении основных рейтингов, здесь также есть существенные различия в методологических подходах. Для предметных и отраслевых рейтингов QS использует результаты экспертных опросов и анализ публикационной активности (индекс цитирования и H-index). Для каждого специализированного рейтинга каждый из индикаторов имеет свой вес, релевантный области знаний или рассматриваемой специальности. В случае THE у университетов в рамках общего сбора информации для участия в рейтинге запрашиваются одинаковые статистические показатели как по университету в целом, так и по соответствующим научным отраслям. С одной стороны, такой подход определенно делает работу университетов по сбору данных для участия в рейтинге намного более трудоемкой, но с другой – дает возможность соотносить научные и репутационные достижения с масштабом ведущейся в определенном научном направлении работы. 

2.10. Расчет положения университета

Оба рейтинга используют определенный математический инструментарий, обеспечивающий возможность приведения к общему знаменателю результатов отдельных индикаторов. В случае QS достижения университета, набравшего самое высокое значение по определенному индикатору, принимаются за 100 условных единиц, а достижения остальных университетов рассчитываются соответственно пропорционально. 

Этот принцип важен для понимания того, что достижения каждого университета определяются относительно достижений других университетов. Поэтому вполне возможна ситуация, при которой университет показывает более низкие по сравнению с предыдущим годом результаты, но это свидетельствует не о том, что его результаты действительно снизились, а о том, что за последний год другие университеты совершили большой рывок.

Создатели обоих рейтингов отмечают: начиная с определенного момента, различия в позициях университетов становятся настолько малы, что нет смысла их ранжировать по одному, а более рационально объединять в группы. В случае QS университеты объединяются в группы по 50 и по 100, начиная с 400-й и 600-й позиции соответственно. В случае THE групповое ранжирование по 25 университетов применяется с 200-й позиции и по 50 – с 300-й.

3. Академический рейтинг ведущих университетов мира 

Как уже было отмечено выше, рейтинг появился в результате исследовательского проекта, выполненного по заказу руководства Шанхайского университета. Как утверждает создатель рейтинга, директор центра университетов мирового уровня Шанхайского университета Цзяотун профессор Нянь Цай Лю (Prof. Nian Cai Liu), «целью первого рейтинга, опубликованного в 2003 году, было скорее определение позиций китайских университетов относительно ведущих университетов мира (тех самых world class universities)». Но по мере развития методологии «Шанхайский рейтинг» превратился в «источник информации для глобального сопоставления университетов» (Серегин).

Решая задачу построения системы сравнения китайских университетов с ведущими университетами мира, исследователи пошли по пути сбора данных из открытых источников, фиксирующих научные достижения университетов. Таким образом, в сферу внимания исследователей попали только те университеты, представители которых соответствовали одному из следующих параметров:

— обладатели Нобелевских премий и медалей Филдса;

— ученые, входящие в список Highly Cited Researches;

— авторы статей, опубликованных в журналах Nature и Sciences;

— авторы статей, проиндексированных в течение последнего года в Thomson Reuters Science Citation Index и Thomson Reuters Social Sciences Citation Index.

Для того чтобы соотнести достижения университета с его размером, дополнительно был введен показатель соотношения с численностью персонала вуза.

В результате проделанной работы был получен ранжированный перечень университетов, учитывающий данные параметры, который по факту и стал основой рейтинга, впервые опубликованного в 2003 году. 

Сама история появления ARWU зафиксировала несколько принципиальных отличий этого рейтинга от других существующих сегодня. Основное отличие состоит в том, что все данные для рейтинга находятся в открытом доступе и легко проверяемы, что, с одной стороны, повышает доверие к результатам, а с другой – избавляет университеты от необходимости ежегодного представления статистических данных. Входным критерием является наличие в университете сотрудников одной из упомянутых выше категорий. Т.е. фактически университеты попадают в этот рейтинг как бы автоматически, не прилагая усилий для сбора и представления данных и, соответственно, не имея возможности каким-либо образом влиять как на данные, так и на происходящий процесс.

Если проводить аналогию с категориями рейтингов QS и THE, в этом рейтинге рассматриваются следующие категории: качество образования, уровень академических сотрудников, результаты и эффективность исследовательской деятельности.

Университеты, попавшие в рейтинг, также ранжируются по пяти отраслям: 

•
естественные науки и математика;

•
инженерные науки и технологии, компьютерные науки;

•
науки о жизни и сельское хозяйство;

•
клиническая медицина и фармацевтика;

•
социальные науки;

и 5 предметным направлениям:

•
математика; 

•
физика;

•
химия;

•
компьютерные науки;

•
экономика/бизнес.

К недостаткам рейтинга относится то, что в силу выбранных параметров в рейтинг попадают в большей степени университеты, ориентированные на развитие естественных и технических научных областей, а вузы, ориентированные на гуманитарные, социальные и экономические науки, представлены в существенно меньшей степени. Всего в ранжировании участвуют около 1200 университетов, из которых рейтингуются лучшие 500.

4. U-Multirank

U-Multirank – многомерный международный глобальный рейтинг университетов, разработанный по заказу Европейской комиссии в 2009 году. Изначальная идея состояла в том, чтобы разработать методологию рейтингования, позволяющую учесть все многообразие университетов и оценивать их достижения, избегая общепризнанных недостатков других международных рейтингов.

Разработанная методология ранжирования принципиально отличается от методологий рейтингов, описанных выше. U-Multirank не ставит перед собой задачи последовательно проранжировать университеты, а создает инструмент, предназначенный для многомерного ранжирования университетов в соответствии с критериями конкретного пользователя. Суть методологии в следующем.

Университеты предоставляют достаточно большой объем данных о преподавании и обучении (четыре индикатора), исследовательской деятельности (девять индикаторов), трансфере знаний (восемь индикаторов), интернационализации (шесть индикаторов), участии в жизни региона (пять индикаторов). По данным, представленным для каждого из индикаторов, достижения университета характеризуются как высокие, средние или низкие. Созданный инструментарий позволяет пользователям самостоятельно выделить значимые для них индикаторы и в результате получить группы университетов, которые в большей или меньшей степени соответствуют их требованиям.

Важной особенностью U-Multirank является то, что методология предусматривает раздельный сбор данных по разным предметным областям. По сути, речь идет о возможности оценивать достижения отдельных факультетов. Анкеты очень подробные, поэтому ответы на поставленные вопросы ведут к своеобразному внутреннему аудиту и самообследованию, а также к изменению системы учета деятельности подразделения.

Еще одно принципиальное отличие U-Multirank состоит в том, что при оценке факультетов используется опрос студентов. При этом оцениваются как ответы, так и отклик, т.е. готовность студентов откликаться на опросы.

По оценкам независимых экспертов по рейтингованию, предложенная методология позволяет учитывать лингвистические, культурные, экономические и исторические аспекты образовательных систем, а также разницу миссий университетов.

Как уже было отмечено выше, U-Multirank – многомерный инструмент, позволяющий пользователям ранжировать университеты в соответствии с собственными приоритетами и даже сравнивать различные университеты между собой. Таким образом, это, по сути, единственный рейтинг, ориентированный на нужды конкретного пользователя, будь то абитуриент, работодатель или партнерский университет.

5. Критика рейтингования

Сама идея рейтингования, методологии и инструменты существующих на сегодняшний день рейтингов подвергаются достаточно жесткой критике со стороны академического сообщества. Как отмечается в препринте «Мировые рейтинги университетов: методология, эффекты и критика», изданном в Европейском университете в Санкт-Петербурге, критику рейтингов можно в целом разделить на два направления: идеологическая критика и методическая. Первое направление связано с существованием рейтингов как таковых и с идеологией их использования, второе – с тем, как они реализуются (Кинчарова, 2013). Интерпретация методологий и анализ критических теорий, изложенных в препринте, вызывает ряд вопросов и далеко не всегда совпадает с моей точкой зрения, но тем не менее некоторые подходы и взгляды представляются довольно интересными и поэтому используются для данного раздела.

5.1. Идеологическая критика рейтингов

Под идеологической критикой Кинчарова понимает критику позиций, «лежащих в основании возможности построения такого инструмента, как рейтинг», и указывает на то, что с этой точки зрения рейтинги:
— «способствуют сохранению статус-кво или усилению уже существующего неравенства в сфере образования;

— транслируют рыночный подход к образованию, «отказывая» ему в социально-гуманитарных интерпретациях;

— игнорируют качественную специфику университетов, унифицируют их;

— лишают университеты автономии в определении целей и способов действия».

С нашей точки зрения, к приведенному списку необходимо добавить еще один аспект. Если принять во внимание сам факт и содержание инициатив академического превосходства, о которых более подробно пойдет речь в следующем разделе данной работы, становится очевидно, что рейтинги влияют не только на функционирование университетов, но и на выстраивание приоритетов целых систем высшего образования в отдельных странах и даже регионах. Соответственно, возникает вопрос о том, насколько понимание академического превосходства, зафиксированное создателями международных рейтингов, соответствует национальным приоритетам и целям, стоящим перед наукой и высшим образованием конкретных стран.

А. Кинчарова приводит описание исследований M. Sauder и W. N. Espeland (Sauder and Espeland, 2009) и фиксирует, что рейтинги фактически меняют общее представление о том, как должен вести себя университет, и о смысловых аспектах его деятельности, и благодаря этому они впрямую влияют на поведение университетов, их цели и стратегии. 

Далее автор проводит аналогию между рейтингованием и описанным М. Фуко в работе «Надзирать и наказывать» понятием эксклюзии. А. Кинчарова говорит о том, что, по сути, университеты не могут сопротивляться влиянию рейтингов, так как они выполняют роль надзорного инструмента, который как бы наблюдают за решениями, влияющими на деятельность университета, и как бы наказывают университет, если принятые решения не нацелены на повышение зафиксированных в рейтингах индикаторов. Таким образом, на второй план отходит все то, что может быть также значимо для развития определенных направлений деятельности университета, но не является выигрышной стратегией с точки зрения рейтинга. 

Еще одно критическое соображение, которое А. Кинчарова приводит в развитие предыдущей мысли, состоит в следующем. Механизм рейтингования предполагает перевод многих качественных характеристик рейтингов в количественные, тем самым создавая формулу так называемого оптимального вуза. Это влечет за собой несколько последствий. Во-первых, формируется некая общая система правил, отклонение от которой воспринимается как негативное явление. Во-вторых, эта формула влияет на корректирование или изменение миссий университетов на более соответствующие нормам рейтинга. В-третьих, влечет за собой снижение стремления и способности университета развиваться в соответствии с собственным видением.

Интересно также замечание А. Кинчаровой о том, что «эмпирических исследований, которые бы служили основой идеологической критики рейтингов, удивительно мало» (Кинчарова, 2013). Это еще раз подчеркивает то, что основные обсуждения развиваются именно вокруг применяемых методологий, а не вокруг самого вопроса о целесообразности развития данного подхода для оценки деятельности университетов и того, как он влияет на их развитие. Следуя логике сложившейся ситуации, далее будут рассмотрены основные обсуждаемые в академическом сообществе критические подходы к методологиям международного рейтингования.

5.2. Методологическая критика

5.2.1. Несоответствие рейтингов потребностям абитуриентов, родителей, работодателей. 

Если рассматривать цель рейтингования университетов как создание инструмента, позволяющего абитуриентам и родителям сделать правильный выбор, работодателям – оценить уровень соискателя, а другим университетам – правильно выбрать партнера, то можно заметить, что методологии всех основных международных рейтингов, за исключением U-Multirank, не отвечают ни одному из этих требований. Т.е., по сути, в них не содержится индикаторов, оценивающих то, как устроен учебный процесс, фиксирующих успехи выпускников, надежность и эффективность существующих международных партнерств.

Также существующие сегодня рейтинговые методологии не позволяют оценить не только атмосферу университета, но и то, о чем написал в своем блоге проректор ВШЭ Константин Сонин: «…что делает, среди прочего, университет университетом? Что делает учебу в бакалавриате или магистратуре хорошего университета отличной от учебы в ближайшем к дому вузе? Как раз в учебных планах и используемых учебниках разница минимальная. А вот в том, что происходит в университете, но вне класса, – разница огромная» (Сонин, 2013).
5.2.2. Невозможность оценки актуального уровня исследовательской деятельности и потенциала развития университета.

Одной из основных проблем современных рейтинговых методологий является то, что они, по сути, работают только с теми критериями, которые могут тем или иным образом быть оцифрованы или просчитаны, т.е. рейтинги оценивают качественные достижения с помощью количественных показателей. Условно говоря, университет резко прибавляет баллов в тот момент, когда его выпускнику или сотруднику присуждают Нобелевскую премию, но при этом с помощью существующих методологий невозможно зафиксировать уровень университета непосредственно в тот момент, когда идет исследование, в рамках которого может быть сделано будущее нобелевское открытие, или когда образовательные программы построены таким образом, что выпускники университета в будущем могут добиться выдающихся результатов.

Эта тема тесно связана с критикой, описанной в следующем пункте.

5.2.3. Инерция оценки достижений.

Как видно из проведенного анализа, многие индикаторы рейтингов ориентированы либо на фиксирование достижений университета в прошлом (количество нобелевских лауреатов, публикации и цитаты, репутация и т.д.), либо на актуальные статистические показатели (количество иностранных студентов или сотрудников, соотношение студенты/преподаватели, объем финансирования и т.д.). 

Инерция оценки достижений существующими методологиями настолько велика, что сложно судить о том, о чем на самом деле свидетельствуют результаты рейтингов. Подтверждение этого утверждения приведено на рисунке 1, демонстрирующем временной промежуток, который проходит между тем моментом, когда было начато исследование, и тем, когда его результаты получили подтверждение научной значимости в формате цитирования. На самом деле, как верно замечает профессор Университета Мельбурна Саймон Марджинсон, этот временной промежуток еще больше, так как на рисунке не указан этап появления и описания идеи исследования и получения финансовой поддержки на ее реализацию.
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Рисунок 1 Инерционность оценки научных достижений
Очевидно, что с другими индикаторами, которые используются современными международными рейтингами, ситуация аналогична.

5.2.4. Релевантность определения веса индикаторов.

На примере сравнения рейтингов THE и QS хорошо видно, что совершенно одинаковые или близкие по содержанию индикаторы имеют существенно различающийся вес. Кроме того, представленные изменения в методологии THE свидетельствуют о том, что вопрос определения веса считается неоднозначным и среди экспертов по рейтингованию.

Актуальность претензий, связанных с релевантностью весовых коэффициентов индикаторов, объясняется очевидностью того, что в случае существенного изменения существующих ныне коэффициентов не только изменится очередность университетов в списке, но и, вероятно, должны будут измениться и стратегии университетов, стремящихся занять лидирующие позиции в этих рейтингах.

5.2.5. Релевантность применения метода league of table для оценки университетов.

Составители рейтингов, с одной стороны, отмечают, что в первой сотне конкуренция между университетами очень жесткая. Это можно увидеть, например, если открыть показатели университетов, лидирующих в рейтинге THE или QS по отдельным группам индикаторов. С другой стороны, они постоянно говорят, что, начиная с 3-й или 4-й сотни, достижения университетов не очень различаются, и объединяют их в группы. Таким образом, по факту фиксируется подход, выбранный проектом U-Multirank, который планирует просто определять достижения университета по тому или иному показателю как сильные, средние или слабые. 

5.2.6. Релевантность использования публикационной активности для оценки научных достижений сотрудников университета.

В современном мире резко увеличивается скорость старения знаний. Становится все более популярным понятие «период полураспада знаний» – период, за который знания устаревают наполовину. В прогрессивных отраслях это 1,5-2 года, в консервативных – до 6-7 лет. 

Публикация результатов научных исследований в реферируемых журналах служит инструментом фиксирования нового знания или научного открытия, академического признания, а также площадкой для академического обмена и дискуссии. 

Проблема в том, что публикационный цикл научных изданий устроен таким образом, что время, необходимое для фиксирования нового знания, во многих областях сравнимо с тем временем, за которое это знание устаревает. Т.е., по сути, во многих отраслях науки нет смысла использовать публикации в журналах в качестве фиксирования нового знания, т.к. новое произведенное знание существует в каком-то ином формате.

Таким образом, рейтинги, делая ставку на публикационную активность, по сути, способствуют одновременно двум негативным явлениям. Они, во-первых, способствуют тому, что университеты не обращают должного внимания на не зафиксированные в публикациях достижения своих исследователей, а во-вторых, заставляют исследователей отвлекать ресурсы, в первую очередь временные, от того, что действительно представляет актуальную ценность на данном этапе развития, тратя их на написание статей и следование традициям передачи знания, более свойственным индустриальной эпохе.

Эта проблема особенно актуальна для научных областей, связанных с IT. Как правило, в этих областях научные достижения фиксируются патентами и деньгами, которые они приносят, но ни патенты, ни приносимые университету доходы не фигурируют в рейтинговых индикаторах.

5.2.7. Релевантность применения методологии последовательного ранжирования для оценки университетов.

Сама идея конкуренции между университетами представляется не полностью соответствующей идее и миссии университета, которая, с одной стороны, безусловно, изменилась по сравнению с тем, что было сформулировано Гумбольдтом или Ортегой-и-Гассетом, но с другой – по-прежнему значимо отличается от девиза олимпийского движения «Citius, altius, fortius» – «Быстрее, выше, сильнее» (Ортега-и-Гассет, 2005).
Становятся ли университеты на самом деле «лучше», публикуя больше статей и зарабатывая больше денег на патентах? Уже сейчас очевидно, что многие прорывные идеи и проекты появляются и реализуются не в консервативной академической среде, а в свободном творческом междисциплинарном пространстве, на стыке самых непредсказуемых полей. Если попытаться заглянуть в будущее, скажем, лет на 20-30, будут ли достижения университетов по-прежнему определяться теми параметрами, которые зафиксированы в существующих сегодня методологиях? Помогут ли индикаторы современных рейтингов университетам выйти на новый уровень науки и знания, или они, наоборот, зафиксируют рамки, которые будут заставлять университеты, находящиеся за пределами top 500, догонять поезд, который уже давно изменил направление движения и больше не едет по рельсам, а совершает какие-то совершенно иные действия?

5.2.8. Университет и сообщество.

Ни в одном из рассматриваемых рейтингов не уделяется должного внимания оценке взаимодействия университета с сообществом, что влечет за собой снижение приоритетности этого направления деятельности университета. При этом опыт ведущих университетов США и Великобритании свидетельствует о положительной взаимосвязи между наличием программ Outreach и Public Engagement и повышением качества образовательных программ и научной эффективности, особенно в сфере социальных наук.

6. Доверие к рейтингам

В основе успеха как идеи рейтингования в целом, так и отдельных рейтингов лежит доверие к методологии и агенту, обеспечивающему процесс. Вопросами доверия обусловлены и дискуссии о том, должны ли принципы ранжирования университетов задаваться членами академического сообщества или независимыми экспертами, а также о том, как в обоих случаях должны финансироваться разработка и функционирование рейтинга и возможно ли обеспечить объективную оценку университетов с учетом исторических, экономических, лингвистических и культурных аспектов систем образования разных стран. Для понимания важности учета этих различий достаточно сказать о том, что 40% публикаций в международных реферируемых журналах подготовлены учеными, работающими в 200 лидирующих в рейтингах университетах. К теме доверия относятся также вопросы, связанные с возможностью независимой проверки результатов рейтинга. 

Мы выделяем несколько базовых параметров, лежащих в основе размышлений о доверии к результатам рейтингов. Своеобразный «круг доверия» представлен на рис. 2.
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Задача данного раздела описать и проанализировать взаимосвязь выделенных параметров с доверием к результатам рейтингования.

6.1. Авторство методологии

Идея рейтингования, как уже было показано ранее, появилась чуть более ста лет назад. И за это время сложилось устойчивое разграничение рейтингов, составляемых представителями или институтами академического сообщества для нужд академического сообщества, и рейтингами, составляемыми коммерческими компаниями или новостными изданиями. 

Несмотря на то что для разработки методологий коммерческие компании и новостные издания нередко привлекают академических экспертов, эти рейтинги всегда вызывают больше вопросов у основных пользователей – работодателей, родителей и студентов, представителей университетов. Например, к таким рейтингам относятся рейтинг благотворительного Фонда Потанина, рейтинг «Сайта 5 баллов», рейтингового агентства «Эксперт», «Интерфакса», «РейтОр», РИА Новости и др. 

6.2. Финансирование рейтинга

Финансирование рейтинга во многом связано с тем, кто является автором и владельцем методологии. Например, рейтинг издания Times Higher Education финансируется как самим изданием, так и компанией Thomson Reuters, которая выполняет всю технологическую работу, связанную с обеспечением функционирования рейтинга. При этом очевидно, что одна из основных задач рейтинга – повышение узнаваемости и привлекательности издания, стоимости рекламы, особенно в момент выхода рейтинга, а также развитие консалтинговой деятельности компании Thomson Reuters. С целью повышения внимания к изданию помимо основного рейтинга лучших университетов мира компании выпускают репутационный рейтинг, рейтинг молодых университетов, рейтинг университетов стран БРИКС и стран с развивающейся экономикой, ведут разработку других аналогичных продуктов. В данном случае важно отметить, что THE не ведет консалтинговой деятельности, связанной с рейтингом, а консалтинг Thomson Reuters в основном связан с сервисами в рамках WOS. Т.е. рейтинг является способом повышения капитализации других услуг, но не источником дохода.

Другой пример – рейтинг U-Multirank, он финансируется за счет гранта Европейской комиссии, что вызывает резонный вопрос о том, как будет осуществляться финансирование проекта после окончания гранта. 

Третий пример – рейтинг QS, который финансируется этой компанией и также является инструментом привлечения внимания к ней и ее рекламным и консалтинговым продуктам и услугам. В отличие от THE, компания QS предоставляет консалтинговые услуги, в рамках которых университеты получают рекомендации по продвижению в рейтинге. Такой формат вызывает наибольшее количество вопросов со стороны всех профессионалов образовательной сферы и, соответственно, увеличивает недоверие к результатам рейтинга.

6.3. Весовые коэффициенты индикаторов рейтинга

Очевидно, что определение весовых коэффициентов – это один из наиболее острых вопросов, не имеющих объективного ответа. В качестве крайних примеров можно привести рейтинг ARWU, в котором вес каждого из пяти индикаторов определен в 20%, и рейтинг THE, в котором точность некоторых индикаторов рассчитывается до 0,25%. При этом интересно, что, как уже было показано ранее, в рейтингах THE и QS есть несколько идентично сформулированных индикаторов, весовые коэффициенты которых различаются в 2 раза.

6.4. Использование экспертных опросов для составления рейтинга

В случае использования экспертных опросов для составления рейтинга большое значение придается как собственно содержанию анкеты, так и принципам, заложенным в формирование базы экспертов, и привлечению их к участию в опросе. При этом экспертные опросы являются самым слабым звеном в рейтинговании с точки зрения верификации результатов. Доказательством может служить приведенный выше пример с положением МГУ в репутационном рейтинге  ТНЕ. Очевидно, что репутация не может меняться таким образом. Заподозрить издание в нечестности также сложно, потому что очевидно, что подобная ситуация будет вызывать массу вопросов. Единственное рациональное объяснение – несовершенство самого инструмента и методологии выбора экспертов.

6.5. Источник данных

В случае использования данных из открытых источников речь в первую очередь идет о возможности их проверки. В случае данных, предоставляемых университетами, велика вероятность ошибок в результате различного подхода к трактовке тех или иных показателей.

В соответствии с выделенными критериями четыре наиболее популярных рейтинга выглядят следующим образом:
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Рисунок 3 Показатели доверия для основных международных рейтингов
Таким образом, очевидно, что ни одна из существующих методологий рейтингов не может в полной мере пользоваться доверием в рамках рассматриваемого подхода.

7, Влияние рейтингов на высшее образование в глобальном, национальном, локальном контексте.

Рейтингование университетов – инструмент, изначально разработанный для оценки деятельности университетов или различных ее аспектов. В то же время, в последние несколько лет все более явно вырисовывается тенденция применения международных рейтингов в качестве механизма влияния на развитие университетов. 

Сам факт столь интенсивного развития рейтингования университетов в последнее десятилетие можно рассматривать как проявление кризиса идеи университетского образования. Очевидно, что сохранение и трансляция знаний перестало являться главной задачей университетов и на первый план выходит идея формирования личности, способной к генерации новых знаний. 

По сути, рейтинги призваны ранжировать университеты в соответствии с их возможностью реализовывать эту новую задачу. Но по факту, составители рейтингов формулируют определенный подход к тому, что является качеством образования и исследований, а значит и определяет уровень университета и его достижений. Причем происходит это как через выбор определенных индикаторов, которые учитываются при рейтинговании, так и через придание выбранным индикаторам определенных весовых коэффициентов. 

Примерно аналогичная задача, но в определенном смысле с другой стороны, была реализована в рамках национальных инициатив академического превосходства (excellence initiatives), которые были в период 1989-2012 годы реализованы в 23 странах, причем в ряде стран в несколько этапов. В рамках этих инициатив правительства разных стран сформулировали свое видение задач, стоящих перед университетами, понятие качественного образования и академического превосходства. 

Принципиальная разница этих подходов состоит в том, что индикаторы рейтингов в ориентированы либо на фиксирование достижений университета в прошлом, либо на актуальных статистических показателях. В то время как концепции академического превосходства делают основной акцент на формировании потенциала для развития университета и прироста знаний, произведенных в этом университете. 

Интересено также и то, что инициативы академического превосходства ориентированы в большей степени на исследовательские университеты. Под исследовательскими университетами, как отмечает Карен Маккгрегор в статье «Исследовательские университеты в развивающихся странах и странах со средним уровнем доходов», ссылаясь на Ф. Альтбаха, имеются ввиду такие вузы, которые «берут на себя обязательства по созданию и распространению новых знаний в различных научных дисциплинах и которые обладают соответствующими лабораториями, библиотеками и другими объектами инфраструктуры, позволяющими вести образовательную и исследовательскую работу на высочайшем возможном уровне». В статье также прифодится цитата о том, что «исследовательский университет — это не “башня из слоновой кости”, он занимает важное место в общественной жизни в целом; бóльшая часть исследований проводится при участии или финансовой поддержке других организаций, не принадлежащих к академическому миру. Исследовательский университет — это сложнейшая, многогранная структура, которая исполняет множество социально значимых функций одновременно».

Обзор национальных инициатив академического превосходства был проведен консультантом по высшему образованию Джамилом Салми осенью 2012 года по заказу Министерства образования РФ.

В статье «Как государства добиваются международной конкурентоспособности университетов», опубликованной в первом выпуске журнала Вопросы образования 2013 года, Дж. Салми и И. Фрумин анализируют реализованные в течение последних 15 лет в более чем 20 странах мира инициативы по достижению выдающихся результатов в высшем образовании. Авторы отмечают, что, не смотря на то, что до 2003-2004 года не существовало даже выражения «инициатива по достижению выдающихся результатов», по сути, во всех реализованных инициативах была поставлена примерно эта задача, которая достигалась различными путями. В статье приводится цитата из работы немецкой исследовательницы Барбары Кэм «Инициатива по достижению выдающихся результатов имеет целью поддержку исследований на самом высоком уровне и совершенствование качества образования в немецких университетах и научно-исследовательских институтах в целом. Таким образом, Германия станет более привлекательным пространством для исследований, более конкурентоспособным на мировом уровне, кроме того, инициатива позволит привлечь внимание к особым успехам немецких университетов и немецкого научного сообщества» (Khem, 2006) 

Масштаб событий, связанных с реализацией национальных программ академического превосходства, хорошо виден на рисунках. 

На первом рисунке в левой колонке приведен список стран, инициативы академического превосходства в которых были реализованы в «дорейтинговую эпоху», во второй колонке – в то время, когда идея рейтингования университетов получила большое развитие, в третьей – примеры стран, к которых подобные инициативы не реализовывались.

Интересно обратить внимание на то, что страны, в которых такие инициативы не реализовывались – занимают стабильно высокие позиции в рейтингах, а также на рейтинговые достижения стран, в которых реформа осуществлялась в несколько этапов.
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Рисунок 4 Страны, в которых были реализованы национальные инициативы академического превосходства
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Рисунок 5 Финансирование национальных инициатив академического превосходства
На втором представлена информация о финансировании большинства программ
. Важно отметить, что это не полный перечень, т.к. по некоторым странным нет информации об общем объеме средств, выделенных на программу. Из приведенной картинки очевидно, что самые большие суммы (более 18 млрд. USD) были выделены Французским правительством. Ассигнования были выделены относительно недавно, поэтому пока еще рано судить об их эффективности, но на сегодняшний день можно четко зафиксировать снижений позиций французских университетов в международных рейтингах.

Авторы делают особый акцент на том, что специфика высшего образования, реализуемых программ и методологий рейтингования таковы, что в большинстве случаев пока нет возможности с уверенностью оценить эффективность произведенных изменений. 

В глобальном контексте на наш взгляд следует говорить о двух аспектах влияния рейтингов на высшее образование.

Первый аспект связан с темой, которой посвящена статья проф. Альтбаха в первом выпуске бюллетеня «Международное высшее образование» 2014 года. Автор высказывает серьезные опасения в связи с тем, что в настоящий момент в мире по сути отсутствует механизм сбора данных  и анализа процессов, происходящий в глобаном высшем образовании. Такие организации как Юнеско, ООН и ОЭСР сняли глобальное высшее образование из перечня приоритетных направлений работы, а нового инструмента для выполнения аналогичных задач так и не появилось. 

В то же время рейтинговые агентства, обладающие как достаточно большим объемом даных об университетах, особенностях региональных и национальных систем образования и наукомтрическими данными по различным отраслям наук, так и достаточно развитыми аналитическими инструментами, могли бы предоставлять основу для поддержания того самого «мыслительного потенциала» о котором ведет речь Альтбах. Если говорить конкретнее, то в данном случае речь идет в большей степени о проекте U-Multirank, так как он собирает самый большой объем информации не доступной в открытых источниках.

Другой аспект в котором можно рассматривать влияние рейтингов на высшее образование – это стимулирование всех процессов связанных с интернационализацией. 

И, наконец, рейтинги имеют безусловное влияние на развитие отдельных универистетов, подтверждением чему является ориентирование на продвидение в рейтингах и соответственно индикаторы, заданные в рейтингах, стратегий развитий многих университетов, в первую очередь тех, которые участвуют в национальных программах академического превосходства.

Доклад Европейской ассоциации университетов о глобальных рейтингах и их влиянии – начинается с притчи о слепых, которые ощупывали слона и с мысли о том, что не смотря на множество факторов, определяющих уровень университета, в случае рейтингов тот самый «пятый» сумел продавить свою идею о том, что уровень университета определяется его научными достижениями, зафиксированными определенным образом.

Заслуга рейтингов в том, что благодаря им удалось привлечь в целом большое внимание к сектору высшего образования в мире и к тем университетам, которые действительно могут быть сравнимы друг с другом на национальном и международном уровнях, а также дополнительные финансовые вложения в отдельных странах.

Также заслугой рейтингов является то, что на государственном уровне осуществляется программа значительной финансовой поддержки высшего образования и в данной диссертации будут рассмотрены вопросы того, как отдельные универистеты-участники программ реагируют на поставленные перед ними задачи повышения своих позиций в международных рейтингах. Мы основываемся на предположении, что участвующие в программе университеты изучили основные международные рейтинги и понимают те показатели, которые важны со стратегической точки зрения для признания в мировом академическом сообществе. Поэтому проведенный выше анализ составляющих рейтингов – это тот анализ, который предполагаемо должны были провести все университеты участники программы. 

8. Проект по повышению конкурентоспособности ведущих университетов Российской Федерации.

Проект по повышению конкурентоспособности ведущих университетов Российской Федерации (далее проект  5-100), реализуется с целью реализации указа президента России от 7 мая 2012 г. № 599 «Об обеспечении вхождения к 2020 году не менее пяти российских университетов в первую сотню ведущих мировых университетов согласно мировому рейтингу университетов» (5top100 ), и в рамках реализации утвержденного 29 октября 2012г плана мероприятий по развитию ведущих университетов, предусматривающих повышение их конкурентоспособности среди ведущих мировых научно-образовательных центров (Минобрнауки, 2012).
 Основные направления проекта:

- интернационализация всех областей деятельности, развитие инфраструктуры для привлечения лучших ученых, преподавателей, менеджеров и студентов;

- активное продвижение российской системы высшего образования на ключевых рынках, наращивание позиций и авторитета в мировых сообществах, в том числе рейтингах;

- формирование выдающейся академической репутации ведущих университетов за счет ведения прорывных исследований и привлечения мировых ведущих ученых (Минобрнауки, 2012).
Задачи проекта были определены следующим образом:

- «путем проведения конкурсного отбора сформировать группу ведущих университетов для участия в проекте и предоставление государственной поддержки;

- разработать и реализовать для каждого из участников-победителей уникальную программу вывода вуза на глобальные конкурентные позиции до 2020 года;

- организовать рейтингование участников проекта в соответствии с международными методиками оценки;

- разработать и реализовать необходимые общесистемные, институциональные и инфраструктурные мероприятия, направленные на создание долгосрочных конкурентных преимуществ российских университетов». (5top100 )

С целью реализации проекта в рамках Постановления Правительства Российской Федерации от 16 марта 2013 года №211 были разработаны и утверждены меры государственной поддержки ведущих университетов Российской Федерации, а также Правила распределения и предоставления субсидий на государственную поддержку ведущих университетов (5top100 ). Внешняя экспертная оценка проекта осуществляется Советом по повышению конкурентоспособности ведущих университетов Российской Федерации среди ведущих мировых научно-образовательных центров, состав которого утвержден Распоряжением Правительства Российской Федерации от 6 апреля 2013 года №529-р. 
В начале 2013 года был разработан «перечень требований для отбора ведущих университетов на получение ими государственной поддержки в целях повышения их конкурентоспособности среди ведущих мировых научно-образовательных центров» (Минобрнауки, 2012).
В первой половине 2013 года был проведен конкурсный отбор университетов на предоставление государственной поддержки. В конкурсе приняли участие 54 университета, из которых для участия в программе было выбрано 15 университетов (5top100, участники проекта, 2013):
1.
Дальневосточный федеральный университет

2.
Казанский (Приволжский) федеральный университет

3.
Московский физико-технический институт (государственный университет)

4.
Национальный исследовательский технологический университет "МИСиС"

5.
Национальный исследовательский Томский государственный университет

6.
Национальный исследовательский Томский политехнический университет

7.
Национальный исследовательский университет "Высшая школа экономики"

8.
Национальный исследовательский ядерный университет "МИФИ"

9.
Нижегородский государственный университет им. Н.И.Лобачевского

10.
Новосибирский национальный исследовательский государственный университет

11.
Самарский государственный аэрокосмический университет имени академика С.П.Королева (национальный исследовательский университет)

12.
Санкт-Петербургский государственный политехнический университет

13.
Санкт-Петербургский государственный электротехнический университет "ЛЭТИ" им. В.И.Ульянова (Ленина)

14.
Санкт-Петербургский национальный исследовательский университет информационных технологий, механики и оптики

15.
Уральский федеральный университет имени первого Президента России Б.Н.Ельцина

В соответствии с планом реализации проекта было подготовлено Распоряжение Правительства Российской Федерации от 26 августа 2013 года №1500-р о распределение субсидий, предоставляемых в 2013 году из федерального бюджета на государственную поддержку ведущих университетов Российской Федерации в целях повышения их конкурентоспособности среди ведущих мировых научно-образовательных центров.

В октябре 2013 года университеты отобранные по результатам конкурса для участия в программе представили на рассмотрение разработанные дорожные карты по реализации проекта и достижения закрепленных в стратегиях развития показателей. В результате проведенного обсуждения с участием представителей международного советы были утверждены 12 из 15 представленных дорожных карт. Трем университетам – ДВФУ, СГАУ и ЛЭТИ было предложено доработать дорожные карты и снова представить их на рассмотрение в марте 2014 года. Однако дорожные карты этих университетов также были приняты для анализа, в связи с предположением о том, что при доработке основные намеченные целевые показатели будут сохранены, а основные доработки будут касаться методов их достижения.
Учитывая, что не только индивидуальные университеты стремятся попасть в мировые рейтинги, но и правительства тратят значительные средства для достижения университетами этой цели, можно предположить, что будут происходить изменения в развитии университетов на стратегическом уровне. Отсюда вытекает следующая гипотеза исследования.
9. Гипотеза

Существует взаимосвязь между стремлением университета повысить положение в международных рейтингах и развитием целевых показателей деятельности университета, учитываемых при составлении данных рейтингов.

10. Методология исследования
10.1 Выборка

Для анализа были взяты дорожные карты университетов участников проекта по повышению конкурентоспособности ведущих российских университетов.

Дорожные карты представляют собой описание стратегии университета, статистические данные на текущий 2013 год и ежегодный прогноз до 2020 года. 
10.2 Метод анализа

Для тестирований гипотезы о влиянии рейтингов на стратегическое развитие университетов каждый университет был проанализирован отдельно. Для анализа были взяты как показатели идентичные для всех университетов, так и рассмотрены дополнительные показатели, которые университет посчитал нужным и рассмотрел как целевой показатель в дорожной карте.

Общими для рассмотрения были следующие показатели: 

- количество статей в Web of Sciences и Scopus на 1 НПР,
- средний показатель цитируемости на одного НПР рассчитанный по совокупности статей, учтенных в базах данных Web of Sciences и Scopus с исключением их дублирования,
- доля зарубежных профессоров, преподавателей и исследователей в численности НПР, включая граждан-обладателей степени PhD зарубежных университетов,
- доля иностранных студентов обучающихся на основных образовательных программах вуза, считается с учетом студентов из стран СНГ.

Эти показатели были рассмотрены как индивидуально для каждого вуза в динамике с 2013 до 2020 года, так и относительно средней арифметической этого показателя в 2020м году, рассчитанного для всех участников. Такое рассмотрение позволяет определить позицию ВУЗа на начальном этапе проекта, его рост к 2020-му году, и относительную предполагаемую позицию в 2020-м году по сравнению с другими участниками. 

Для определения изменения стратегического направления университета было проведено нормированное ранжирование целевых показателей в 2013-м и 2010-м году. Согласно этому ранжированию университеты разделились на три группы. В первую группу вошли университеты, в которых относительный ранг каждого показателя не изменился между 2013 и 2020 годом, т.е. каждый целевой показатель сохранил свою важность для университета по отношению к другим. В эту группу вошли ДВФУ, КФУ ВШЭ, СПБПУ, УРФУ. Ко второй группе относятся университеты, в которых относительный ранг всех показателей изменился. В этой группе только один университет – МИСИС. Все остальные университеты вошли в группу, в которой изменили свое относительно положение только часть показателей. 

Результаты анализа по каждому университету представлены ниже. Графически взаимоотношение между показателями представлено в форме радара, который позволяет нанести на одно изображение показатели с разными шкалами измерения. Шкалы измерения варьируют как внутри университета (доли и количество) так и между университетами. Из-за высокого уровня вариаций отдельных показателей между разных университетов (например, в 2013 году средний показатель цитируемости на одного НПР в ДВФУ равен 0,17, а в МИФИ – 21, разница более чем в 120 раз) поэтому отразить показатели графически с использованием одноразмерной шкалы не представляется возможным даже с использованием нормирования. Поскольку нормирование предполагает подсчет средней арифметической, а средняя арифметическая очень чувствительна к влиятельным (экстремальным) значениям, то нормирование при маленькой выборке (в 15 единиц наблюдения) не отражает истинную среднюю тенденцию между университетами. Это особенно ярко проявляется в 2013-м году, где используются фактические данные. К 2020-му году наблюдается значительный планируемый рост и вариация в индивидуальных показателях не так выражена как в 2013 году (подробно вариации показателей будут описаны при рассмотрении отдельных показателей на агрегированном уровне). Поэтому тенденция роста каждого университета к 2020-му году сравнивается со средней тенденцией роста всех университетов, которая наложена на индивидуальные графики.

11. Результаты

11.1 Анализ отдельных университетов
Как было сказано выше, по результатам проведенного анализа университеты разделились на три группы. 

Первую группу университетов объединяет то, что относительная значимость четырех целевых показателей остается неизменной  между  2013 и 2020 годом. Не смотря на то, что показатели изменяются в разных пропорциях, их нормализованное соотношение остается тем же самым. В то же время, некоторые показатели начинают развиваться значительно более интенсивно, чем они развивались исторически в предыдущий период. Это подтверждает предложенную гипотезу о том, что существует взаимосвязь между стремлением университета повысить положение в международных рейтингах и развитием целевых показателей деятельности университета, учитываемых при составлении данных рейтингов.
Вывод: участие в рейтинговой гонке не меняет стратегии университетов этой группы, но позволяет развивать ключевые для них направления более интенсивно. Для того чтобы попасть в рейтинги университеты усиливают те направления, которые являются стратегически важными для этого университета и развитие которых помогает университету двигаться в выбранном им ранее направлении.

Вторую группу университетов характеризует то, что часть показателей изменяет свое ранговое положение относительно друг друга. То есть можно предположить, что стремление войти в рейтинги стимулирует к тому, чтобы  университеты обратили больше внимания на те показатели, которые до этого были развиты в меньшей степени. И хотя по причине малой выборки невозможно сделать статистически значимый вывод, можно сделать вывод о том, что наличие рейтингов и стремление повысить свои позиции в них, в какой-то мере накладывает отпечаток на стратегию развития университетов.
В третью группу попал только один университет – МИСиС – в котором скорость и направление развития показателей меняются радикально. На основании рассмотренных результатов можно выдвинуть гипотезу для дальнейшего исследования о том, что университет кардинально меняет стратегию для достижения цели повышения своего положения в международных рейтингах. Эта гипотеза предлагается для дальнейшего исследования, поскольку существует вероятность, что в данном случае полученный результат мог быть шансовым. 
11.1.1 Университеты с неизменным относительным рангом целевых показателей
Дальневосточный Федеральный Университет

Графически взаимоотношения показателей и их ранжирование относительно друг друга в 2020-м году, а также сравнение со средней арифметической по всем университетам в 2020-м году, представлено на рисунке.
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Рисунок 6 Целевые показатели ДВФУ
В 2013-м году самым развитым показателем, относительно других показателей этого университета, является доля иностранных студентов, обучающихся на основных образовательных программах. На втором месте находится доля зарубежных профессоров, на третьем – средний показатель цитируемости, на четвертом – количество статей. 

Стоит заметить, что в 2020-м году относительный ранг этих показателей не меняется, но некоторые из показателей предполагают намного более высокий процентный рост, из-за слабого уровня развития на настоящий момент. Так, средний показатель цитируемости на одного НПР предполагает рост более чем в 29 раз или с 0,17 до 5. Количество статей в Web of Sciences и Scopus предполагает рост более чем в 14 раз с 0,07 до 1. Самый сильный показатель – доля иностранных студентов, предполагает процентный рост почти в 7 раз или с 4,5% до 30%.
По сравнению со средним университетом в 2020-м году наблюдаются более высокие показатели доли иностранных студентов и зарубежных профессоров, но более низкие по количеству статей и среднему показателю цитируемости. 

Также важными для университета являются: 
· доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза;

· доля иностранных граждан, прошедших обучение в ДВФУ по программам международных обменов в течение 1 семестра, в общей численности студентов (приведенного контингента), обучающихся по основным образовательным программам высшего профессионального образования (Inbound Exchange Students);

· доля студентов ДВФУ, прошедших обучение в зарубежных вузах-партнерах по программам международных обменов в течение 1 семестра, в общей численности студентов (приведенного контингента), обучающихся по основным образовательным программам высшего профессионального образования (Outbound Exchange Students);

· количество организованных международных мероприятий в кампусе на о-ве Русский (конференций, выставок, ярмарок, симпозиумов, форумов и т.п.);

· объем средств научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ (НИОКР) в университете на 1 НПР.

К концу 2020-го года университет планирует войти в первые 200 университетов рейтинга QS и достичь позиции 120 в предметном рейтинге QS d Natural Sciences.

Казанский Федеральный Университет

Графически взаимоотношения показателей и их ранжирование относительно друг друга в 2020-м году, а также сравнение со средней арифметической по всем университетам в 2020-м году, представлено на рисунке 

[image: image6.png]Konuuectso crareit 5 Web of
Science uScopus
(2013,2020- Ned)

[lons MHOCTpaHHBIX

cryaentos
(2013,2020- Ne2)

50

“fU\

3

Koy

2013

2020

———"CpeaHHit Yiusepcutet
2020"

Cpeanuit
nokasarens
uuTMpyemocti
(2013,2020- Ne1)

[Llons sapy6emHbix npodeccopos,
npenopasarene’i u
wceneposateneii

(2013, 2020-Ne3)





Рисунок 7 Целевые показатели КФУ
В 2013-м году самым развитым показателем, относительно других показателей этого университета, является средний показатель цитируемости. На втором месте находится доля иностранных студентов, обучающихся на основных образовательных программах, на третьем – доля зарубежных профессоров, на четвертом – количество статей. 

В 2020-м году относительный ранг этих показателей не меняется, но некоторые из показателей предполагают намного более высокий процентный рост, из-за слабого уровня развития на момент 2013 года. Так, самый сильный показатель – средний показатель цитируемости на одного НПР предполагает рост почти в 9 раз или с 5,7 до 50. Количество статей в Web of Sciences и Scopus предполагает рост в 8 раз с 0,5 до 4. Показатель доля зарубежных профессоров предполагает рост в более чем 6 раза или с 1,9% до 12%, а доля иностранных студентов – более чем в 5 раз или с 2,8% до 15%.

По сравнению со средним университетом в 2020-м году наблюдаются значительно более высокие результаты по показателю цитируемости на одного НПР, но чуть менее среднего доли иностранных студентов. Доля зарубежных профессоров и количество статей на одного НПР находятся примерно на уровне среднего среди анализируемых университетов. 

Также значимыми и соответственно упомянутыми среди целевых показателей являются: 

· доля аспирантов и магистрантов всех форм обучения в общей численности обучающихся;

· доля НПР, имеющих опыт работы и прошедших длительные стажировки в ведущих научно-образовательных центрах мира;

· доля доходов от НИР и НИОКР в общих доходах университета;
К концу 2020-го года университет планирует войти в первую сотню университетов общего рейтинга QS и достичь следующие позиции в предметных рейтингах QS:

- 149 по математике, 

- 98 – по физике и астрономии,

- 85 по химии,

- 197 по филологии,

- 140 – науки о земле.
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»

Графически взаимоотношения показателей и их ранжирование относительно друг друга в 2020-м году, а также сравнение со средней арифметической по всем университетам в 2020-м году, представлено на рисунке. 
В 2013-м году самым развитым показателем, относительно других показателей этого университета, является доля зарубежных профессоров. На втором месте находится доля иностранных студентов, обучающихся на основных образовательных программах, на третьем – средний показатель цитируемости и на четвертом – количество статей.
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Рисунок 8 Целевые показатели ВШЭ
В 2020-м году относительный ранг этих показателей не меняется, но некоторые из показателей предполагают более высокий процентный рост, из-за слабого уровня развития на настоящий момент. Так, средний показатель цитируемости на одного НПР предполагает рост почти в 9 раз или с 0,45 до 4. Количество статей в Web of Sciences и Scopus предполагает рост почти в 6 раз или с 0,35 до 2. Самый сильный показатель – доля зарубежных профессоров, предполагает рост в 2,4 раза или с 5% до 12%, а иностранных студентов в 4 раза или с 3 до 12%.

По сравнению со средним университетом в 2020-м году наблюдаются немного более высокие показатели доли зарубежных профессоров, остальные показатели значительно ниже средних планируемых по рассматриваемой группе. 
Также важными для университета являются: 

· доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза,

· объем НИОКР в расчете на 1 НПР,

· доля студентов, обучающихся по очной форме на программах магистратуры и аспирантуры, в общей численности студентов, обучающихся по очной форме на программах бакалавриата, подготовки специалистов, магистратуры и аспирантуры,
· доля кредитов, полученных студентами по результатам участия в научно-исследовательской, проектной и инновационной деятельности, в общем числе кредитов в основных образовательных программах,
· доля учебных дисциплин объемом более двух кредитов, преподаваемых на английском языке, в общем числе учебных дисциплин объемом более двух кредитов,
· доля расходов университета, направленных на реализацию стратегических инициатив.
К концу 2020-го года университет планирует занять позицию во второй половине первой сотни университетов, а также достичь позиций в предметных рейтингах QS: 51-100 место по области «социальные науки и менеджмент», 101-150 место в области «математика». По рейтингу ТНЕ к 2020 году университет рассчитывает войти в 200 ведущих университетов и в 100 лидирующих университетов в рейтинге университетов до 50 лет.

Санкт-Петербургский Государственный Политехнический Университет

Графически взаимоотношения показателей и их ранжирование относительно друг друга в 2020-м году, а также сравнение со средней арифметической по всем университетам в 2020-м году, представлено на рисунке 
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Рисунок 9 Целевые показатели СПбГПУ
В 2013-м году самым развитым показателем, относительно других показателей этого университета, является средний показатель цитируемости. На втором месте находится доля иностранных студентов, обучающихся на основных образовательных программах, на третьем – доля зарубежных профессоров и на четвертом – количество статей. 

В 2020-м году относительный ранг этих показателей не меняется, но некоторые из показателей предполагают более высокий процентный рост, из-за слабого уровня развития на настоящий момент. Так, доля зарубежных профессоров, предполагает рост в 5 раз или с 1% до 5%, средний показатель цитируемости на одного НПР предполагает рост в 1,5 раза или с 13 до 20. Количество статей в Web of Sciences и Scopus предполагает рост в 1,8 раз или с 0,11 до 0,2, а иностранных студентов в 1,4 раза или с 10,5% до 15%.

По сравнению со средним университетом в 2020-м году наблюдаются немного более высокие результаты по среднему показателю цитируемости на 1 НПР, доля иностранных студентов несколько ниже среднего, а показатели количества статей и доли зарубежных профессоров значительно ниже средних планируемых по рассматриваемой группе. 

Также важными для университета являются: 

· доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза,

· годовой объем НИОКР  в расчете на 1 НПР,

· доля молодых специалистов, преподавателей,

· количество совместных международных научно-образовательных центров, созданных совместно с международными высокотехнологичными компаниями.
К концу 2020-го года университет планирует занять 97 место в рейтинге QS.
Уральский Федеральный Университет

Графически взаимоотношения показателей и их ранжирование относительно друг друга в 2020-м году, а также сравнение со средней арифметической по всем университетам в 2020-м году, представлено на рисунке.

В 2013-м году самым развитым показателем, относительно других показателей этого университета, является доля иностранных студентов, обучающихся на основных образовательных программах. На втором месте находится доля зарубежных профессоров, на третьем – средний показатель цитируемости и на четвертом – количество статей. 
В 2020-м году относительный ранг этих показателей не меняется, но некоторые из показателей предполагают более высокий процентный рост, из-за слабого уровня развития на настоящий момент. Так, средний показатель цитируемости на одного НПР предполагает рост в 17,5 раз или с 0,6 до 10,5, а доля иностранных студентов, обучающихся на основных образовательных программах вырастет с 21,5 раза или с 0,7% до15%. А по более сильным показателям планируется существенно меньший рост: количество статей в Web of Sciences и Scopus предполагает рост менее чем в 7 раз или с 0,5 до 3,4 на однного НПР, а иностранных студентов в 5,3 раза или с 3 до 16%.
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Рисунок 10 Целевые показатели УРФУ
По сравнению со средним университетом в 2020-м году наблюдаются немного более высокие показатели доли зарубежных профессоров, остальные показатели значительно ниже средних планируемых по рассматриваемой группе. 

Также важными для университета являются: 

· доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза,

· объем научной, инновационной и высокотехнологичной производственной продукции в расчете на 1 НПР,

· доля статей с иностранным участием,

· доходы от научно-исследовательской деятельности для реального сектора на одного ППС,

· доля иностранных студентов без учета студентов из стран СНГ,

· доля программ магистратуры и аспирантуры, реализуемых на иностранном.

К концу 2020-го года университет планирует войти в 250 лучших университетов по версии ТНЕ и войти в 50 лучших университетов в области физики. По версии QS университет планирует войти в первую сотню, а также достичь позиций в предметных рейтингах: 51-100 место по химии и физике и 150-200 место в областях информатика и информационные системы и физика. 
11.1.2 Университеты с неизменным относительным рангом части целевых показателей
Московский Физико-Технический Институт

Графически взаимоотношения показателей и их ранжирование относительно друг друга в 2020-м году, а также сравнение со средней арифметической по всем университетам в 2020-м году, представлено на рисунке.

В 2013-м году самым развитым показателем, относительно других показателей этого университета, является доля иностранных студентов, обучающихся на основных образовательных программах. На втором месте находится доля зарубежных профессоров, на третьем – средний показатель цитируемости и на четвертом – количество статей. 
В 2020-м году относительный ранг показателей доли иностранных студентов и количества статей не меняется, показатель доли зарубежных профессоров снижается до третьего места, а средний показатель цитируемости, наоборот, поднимается на второе. Соответственно, средний показатель цитируемости меняется больше остальных, в 3,5 раза или с 3 до 10,5 цитат на одного НПР. Остальные показатели меняются не очень значимо. Так, доля иностранных студентов, увеличивается всего в 1,3 раза или с 11%  до 14,5%, доля зарубежных профессоров увеличивается в 1,8 раз или с 4% до 7%, а количество статей в Web of Sciences и Scopus предполагает рост всего на 6% или с 1,1 до 1,17 на одного НПР.

[image: image10.png][lons MHOCTpaHHBIX

cryaentos
(2013,2020- Ne1)

Konuuectso crareit 5 Web of MOTU
Science uScopus
(2013,2020- Ned)

—2013

—2020

———"Cpeanwit Yuusepcutet
2020"

Cpeanuii nokasarens
uuTMpyemocti (2013 -
Ne3, 2020-Ne2)

[Llons sapy6emHbix npodeccopos,
npenopasateneii u uccneposatenei
(2013-Ne2, 2020- Ne3)





Рисунок 11 Целевые показатели МФТИ
К 2020-му году все показатели МФТИ значительно ниже всех средних показателей по университетам рассматриваемой группы. 

Также важными для университета являются: 

· доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза,

· показатель средней цитируемости на 1 статью, рассчитываемый по совокупности статей, учтенных в базах данных WoS, с исключением их дублирования и самоцитирования (за период 6 лет),

· исследовательская репутация по базе данных InCites (источник данных для рейтинга Times Higher Education WUR),

· учебная репутация по базе данных InCites (источник данных для рейтинга Times Higher Education WUR),

· доля преподавателей-исследователей.

К концу 2020-го года университет планирует занять позицию 75-100 по версии ТНЕ и войти в 50 лучших университетов в области физики. По версии QS университет планирует войти во вторую половину первой сотни, а также войти в 200 лучших университетов по версии ARWU.
Томский государственный университет
Графически взаимоотношения показателей и их ранжирование относительно друг друга в 2020-м году, а также сравнение со средней арифметической по всем университетам в 2020-м году, представлено на рисунке.
В 2013-м году самым развитым показателем, относительно других показателей этого университета, является доля иностранных студентов, обучающихся на основных образовательных программах. На втором месте – средний показатель цитируемости на одного НПР, на третьем – количество статей и на четвертом – доля зарубежных профессоров на одного НПР. 
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Рисунок 12 Целевые показатели ТГУ
В 2020-м году относительный ранг показателей доли зарубежных профессоров и количества статей не меняется, а показатель доли иностранных студентов снижается с первого на второе место. 
Планируется, что более остальных показателей, а именно в 12 раз изменится количество статей в Web of Sciences и Scopus, если в 2013 году было указано значение показателя 1 статья на 1 НПР, то к 2020-му ожидается, что будут публиковаться 12 статей на 1 НПР. При этом показатель количества цитат изменяется в 6,9 раз и составляет соответственно 7 и 48 цитат на одного НПР. Также ожидается десятикратное увеличение доли зарубежных профессоров, с 1% до 10%. Интересно, что должя иностарнынх студентов изменяется всего в 1,7 раза с достаточно высоких 9% в 2013 году до средних по выборке 15% в 2020. 
К 2020-му году планируемые показатели количества статей и количества цитат на одного НПР должны существенно превысить средние по выборке, а количество иностранных студентов будет немногим ниже среднего. 

Также значимым показателем для университета является доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза.
К концу 2020-го года университет планирует занять позицию 51-100 по версии QS и войти в 200 по версии ТНЕ. Также университет рассчитывает на значительное повышение индекса Хирша вуза с 36-45 в 2013 году до 86-95 к 2020.
Томский политехнический университет

Графически взаимоотношения показателей и их ранжирование относительно друг друга в 2020-м году, а также сравнение со средней арифметической по всем университетам в 2020-м году, представлено на рисунке 
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Рисунок 13 Целевые показатели ТПУ
В 2013-м году самым развитым показателем, относительно других показателей этого университета, является доля иностранных студентов, обучающихся на основных образовательных программах. На втором месте – средний показатель цитируемости, на третьем – количество статей и на четвертом – доля зарубежных профессоров. 

В 2020-м году относительный ранг показателей доли иностранных студентов и средний показатель цитируемости не меняется, а показатели доли зарубежных профессоров и количества статей на одного НПР меняются местами. 

Доля зарубежный профессоров должна увеличиться в 100 раз – с 0,1% в 2013 году до 10% в 2020. Остальные показатели меняются менее значимо. показатель цитируемости возрастает в 4,6 раза и составляет 2,4 цитаты на одного НПР в 2013 году и 11,1 в 2020. Количество статей на одного НПР увеличивается 7,8 раз с 0,6 в 2013 до 4,7 в 2020. Доля иностранных студентов по прежнему продолжает оставаться на первом месте, хотя и увеличивается всего в 1,5 раза и составляет 17% в 2013 году и 25 в 2020.
К 2020-му году показатель числа иностранных студентов  должен стать самым большим среди университетов в анализируемой выборке. Немного выше среднего должен составить показатель количества статей на одного НПР. Оставшиеся два показателя не будут превышать средней величины, причем показатель цитируемости будет значительно отставать. 

Также важными для университета являются: 

· доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза,
· доля магистрантов, аспирантов и докторантов в общем числе обучающихся по очной форме обучения,
· доля программ, реализуемых на английском языке,
· доля дохода от международных программ и грантов в общем объеме от приносящей доход деятельности,
· доля НПР, принявших участие в программах международной и внутрироссийской академической мобильности за последние два года,
· число специалистов, имеющих опыт работы в ведущих иностранных и российских университетах и научных организациях, привлеченных к управлению университетом и проектами.

К концу 2020-го года университет планирует войти во вторую половину первой сотни по версии QS, войти в топ 300 по версии ТНЕ, а также в топ 500 по версии ARWU.
Национальный исследовательский ядерный университет МИФИ
Графически взаимоотношения показателей и их ранжирование относительно друг друга в 2020-м году, а также сравнение со средней арифметической по всем университетам в 2020-м году, представлено на рисунке 
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Рисунок 14 Целевые показатели НИЯУ МИФИ
В 2013-м году самым развитым показателем, относительно других показателей этого университета, является средний показатель цитируемости. На втором месте – доля иностранных студентов, обучающихся на основных образовательных программах, на третьем – доля зарубежных профессоров и на четвертом – количество статей. 

В 2020-м году относительный ранг показателей доли иностранных студентов и средний показатель цитируемости не меняется, а показатели доли зарубежных профессоров и количества статей на одного НПР меняются местами. 

Доля зарубежных профессоров должна увеличиться в 140 раз – с 0,1% в 2013 году до 14% в 2020. Остальные показатели меняются менее значимо. Показатель цитируемости возрастает в 3,8 раз или с 21 цитаты на 1 НПР в 2013 до 80 цитат на 1 НПР в 2020. Количество статей на одного НПР увеличивается 5,5 раз с 1,1 в 2013 до 6 в 2020. Доля иностранных студентов увеличивается всего в 6 раз и к 2020 году должна достигнуть 21% по сравнению с 3,3% в 2013.
К 2020-му году показатель цитируемости на 1НПР должен стать самым большим среди университетов в анализируемой выборке. Немного выше среднего должен составить показатель доли зарубежных профессоров. Оставшиеся два показателя будут незначительно превышать средние показатели среди анализируемых университетов. 

Также важными для университета являются: 

· доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза,
· доля студентов и аспирантов, вовлеченных на платной основе в инновационную и научно-исследовательскую деятельность,
· доля инженерных ООП, аккредитованных по международным стандартам, в ООП, реализуемых в НИЯУ МИФИ в интересах Госкорпорации «Росатом» и других мировых высокотехнологичных компаний,
· доля выпускников, трудоустроенных в атомной отрасли, прошедших сертификацию квалификаций в рамках системы контроля качества ядерного образования,
· доля доходов от выполнения НИОКР в сумме доходов университета (без учета средств на капитальное строительство и субсидии Программы).

К концу 2020-го года университет планирует войти во вторую половину первой сотни по версии QS, занять место в категории 121 – 170 основного рейтинга ТНЕ, а также войти по сотню лидеров по предметным рейтингам ТНЕ по физике и инженерным наукам и QS по направлению физика и астрономия.
Нижегородский государственный университет им. Лобачевского
Графически взаимоотношения показателей и их ранжирование относительно друг друга в 2020-м году, а также сравнение со средней арифметической по всем университетам в 2020-м году, представлено на рисунке.

 Самым развитым показателем этого университета как в 2013 так и в 2020 году является показатель доли иностранных студентов. В 2013 году на втором месте находится средний показатель цитируемости, на третьем – количество статей и на четвертом – доля зарубежных профессоров. 

К 2020-му году картина должна существенно измениться. Доля показателя зарубежных преподавателей так же как и в случае с ТПУ возрастает с 0,1% до 10% и показатель становится вторым по значимости. Средний показатель цитируемости становится менее значимым и опускается со второго места на третье, изменяясь всего в 3,3 раза с 0,6 до 2 цитат на 1 НПР. А количество статей становится наименее значимым показателем увеличиваясь в 3,8 раз и фактически изменяясь с 0,12 статей на одного НПР до 0,45.
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Рисунок 15 Целевые показатели ННГУ
К 2020-му году все планируемые показатели университета будут ниже средних планируемых по используемой выборке. 

Также значительными для университета являются следующие показатели: 

· Доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза 

· Доля выпускников, прошедших обучение по предпринимательству

· Доля магистров  и специалистов в числе выпускников

· Количество совместных статей  в Web of Science и Scopus, сотрудников ННГУ с представителями академических организаций.

К концу 2020-го года университет планирует войти занять позицию 91 – 140 по версии общего рейтинга QS, а также войти в двести лучших университетов по гуманитарным наукам. 
Новосибирский исследовательский университет
Графически взаимоотношения показателей и их ранжирование относительно друг друга в 2020-м году, а также сравнение со средней арифметической по всем университетам в 2020-м году, представлено на рисунке.
Самым развитым показателем этого университета как в 2013 так и в 2020 году является показатель доли иностранных студентов. В 2013 году на втором месте находится средний показатель цитируемости, на третьем – доля зарубежных профессоров и на четвертом месте как в 2013 так и в 2020 – количество статей.
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Рисунок 16 Целевые показатели НИУ
В 2020 году значимость среднего показателя цитирования и доли зарубежных профессоров меняются местами, т.е. ранговое значение доли зарубежных профессоров становится ниже. При этом интересно, что в процентном отношении именно этот показатель меняется сильнее всего, в 7,1 раза или с 1,4% до 10%. Доля иностранных студентов увеличивается в 2,5 раза или с 6% до 15%. Средний показатель цитирования меняется в 2,9 раза или с 2 до 7 цитат на одного НПР. Менее всего меняется количество статей  в 1,6 раза или с 1 до 2 цитат на одного НПР.
К 2020-му году все планируемые показатели университета будут ниже средних планируемых по используемой выборке. 

Также значительными для университета являются следующие показатели: 

· доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза,
· отношение НПР к численности обучающихся.

К концу 2020-го года университет планирует войти занять позицию 90 – 100 по версии общего рейтинга QS, а также войти в 150 лучших университетов по естественным наукам. В рейтинге ТНЕ университет планирует в 400 ведущих университетов мира.
Самарский Государственный Аэрокосмический Университет 
имени академика С.П.Королева

Графически взаимоотношения показателей и их ранжирование относительно друг друга в 2020-м году, а также сравнение со средней арифметической по всем университетам в 2020-м году, представлено на рисунке.
В 2013-м году самым развитым показателем, относительно других показателей этого университета, является средний показатель цитируемости. На втором месте – количество статей, на третьем – доля зарубежных профессоров и на четвертом – доля иностранных студентов, обучающихся на основных образовательных программах. 
В 2020-м году относительный ранг показателей доли зарубежных профессоров и средний показатель цитируемости не меняется, а показатели доли иностранных студентов и количества статей на одного НПР меняются местами. 
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Рисунок 17 Целевые показатели СГАУ
Более всего по плану  должна увеличиться доля зарубежных профессоров должна увеличиться почти в 58 раз – с 0,19% в 2013 году до 11% в 2020. Показатель цитируемости возрастает в 21,5 раз или с 1,59 цитаты на 1 НПР в 2013 до 34,25 цитат на 1 НПР в 2020. Оставшиеся показатели меняются менее значимо. Количество статей на одного НПР увеличивается 8,7 раз с 0,64 в 2013 до 5,55 в 2020. Доля иностранных студентов увеличивается всего в 3,5 раза и к 2020 году должна достигнуть 13,5% по сравнению с 3,9% в 2013.
К 2020-му году показатель цитируемости на 1 НПР по плану должен значимо превысить средний показатель цитируемости среди университетов в анализируемой выборке. Немного выше среднего по выборке ожидается уровень количества статей на одного НПР. Доля зарубежных профессоров будет находиться примерно на среднем уровне, а доля иностранных студентов – будет незначительно отставать. 
Также важными для университета являются: 

· доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза,
· доля НПР, имеющих опыт работы (прошедших стажировки) в ведущих мировых научных и университетских центрах,
· количество научно-образовательных подразделений, оснащенных высокотехнологичным оборудованием,
· доля НПР, имеющих ученую степень доктора наук или кандидата науки,
· эффективность работы аспирантуры и докторантуры.

К концу 2020-го года университет планирует войти в триста ведущих университетов мира по версии QS.
Санкт-Петербургский национальный исследовательский университет информационных технологий, механики и оптики (ИТМО)
Графически взаимоотношения показателей и их ранжирование относительно друг друга в 2020-м году, а также сравнение со средней арифметической по всем университетам в 2020-м году, представлено на рисунке.
В 2013-м году самым развитым показателем, относительно других показателей этого университета, является доля иностранных студентов. На втором месте – средний показатель цитируемости, на третьем – количество статей и на четвертом – доля зарубежных профессоров. 

В 2020-м году относительный ранг показателя доли иностранных студентов не меняется. Доля зарубежных профессоров значительно увеличивается и выходит на второе место по значимости среди индикаторов данного университета, а показатели цитируемости и количества статей на одного НПР снижаются соответственно на третье и четвертое место. 
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Рисунок 18 Целевые показатели ИТМО
По плану более всего должна увеличиться доля зарубежных профессоров в 25 раз – с 0,2% в 2013 году до 5% в 2020. Оставшиеся показатели меняются менее значимо. Показатель цитируемости возрастает в 4,6 раз или с 0,65 в 2013 до 3 цитат на 1 НПР в 2020. Количество статей на одного НПР увеличивается 6,7 раз с 0,3 в 2013 до 2 в 2020. Доля иностранных студентов увеличивается всего в 2,9 раза, хотя к 2020 году она должна стать довольно высокой и достигнуть 21,9% по сравнению с 7,5% в 2013.
К 2020-му году показатель доли иностранных студентов будет немного превышать средний показатель университетов в анализируемой выборке. Все остальные показатели ожидаются существенно ниже среднего. 

Также важными для университета являются: 

· Доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза

· Количество образовательных программ двойных дипломов, реализуемых совместно с зарубежными партнерами 

· Соотношение контингента выпускников магистратуры и аспирантуры к контингенту выпускников бакалавриата и специалитета. Берется контингент, приведенный к очной форме обучения

· Доля доходов от НИОКР в общих доходах вуза.

К концу 2020-го года университет планирует занять позицию 171 в общем рейтинге QS, 91 место в предметном рейтинге по компьютерным наукам и информационным системам, 201 место в предметном рейтинге по материаловедению. Также университет планирует занять 257 место в общем рейтинге THE.
Санкт-Петербургский государственный электротехнический университет (ЛЭТИ)
Графически взаимоотношения показателей и их ранжирование относительно друг друга в 2020-м году, а также сравнение со средней арифметической по всем университетам в 2020-м году, представлено на рисунке.
В 2013-м году самым развитым показателем, относительно других показателей этого университета, является доля иностранных студентов. На втором месте – средний показатель цитируемости, на третьем – количество статей и на четвертом – доля зарубежных профессоров. 

В 2020-м году относительный ранг показателей доли иностранных студентов и цитируемости не меняется. Ранг показателя доли зарубежных профессоров снижается, а показателя количества статей на одного НПР наоборот увеличивается. 

[image: image18.emf]ЛЭТИ

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

2013

2020

"Средний Университет

2020"

Количество статей в Web 

of Science и Scopus 

(2013 - №3, 2020 - №4)

Доля иностранных 

студентов 

(2013, 2020 - №1)

Средний 

показатель 

цитируемости 

(2013, 2020 - №2)

Доля зарубежных профессоров, 

преподавателей и исследователей 

(2013 - №4, 2020 - №3)


Рисунок 19 Целевые показатели ЛЭТИ
По плану более всего должна увеличиться доля зарубежных профессоров в больше чем 18 раз – с 0,5% в 2013 году до 9,2% в 2020. Оставшиеся показатели меняются менее значимо. Показатель цитируемости возрастает в 3,6 раза или с 4,2 в 2013 до 15 цитат на 1 НПР в 2020. Количество статей на одного НПР увеличивается 5 раз с 0,51 в 2013 до 2,55 в 2020. Доля иностранных студентов увеличивается всего в 1,5 раза, хотя к 2020 году она должна стать довольно высокой и достигнуть 16% по сравнению с 10,7% в 2013.
К 2020-му году ожидается что все показатели университета не будут превышать средний показатель университетов в анализируемой выборке.
Также важными для университета являются: 

· Доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза

· Доля дисциплин, преподаваемых на английском языке

· Доля работников университета, квалифицированно владеющих английским языком

· Средний возраст НПР

· Доля публикаций в соавторстве с иностранными учеными.

К концу 2020-го года университет планирует войти в 100 ведущих университетов в общих рейтингах THE или QS, а также в сотню ведущих университетов в сфере электронной техники и инженерных  наук. 
11.1.3. Университеты с измененным относительным рангом всех показателей.

Национальный исследовательский технологический университет - МИСиС
Графически взаимоотношения показателей и их ранжирование относительно друг друга в 2020-м году, а также сравнение со средней арифметической по всем университетам в 2020-м году, представлено на рисунке
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Рисунок 20 Целевые показатели МИСиС

В 2013-м году самым развитым показателем, относительно других показателей этого университета, является доля иностранных студентов. На втором месте – средний показатель цитируемости, на третьем – количество статей и на четвертом – доля зарубежных профессоров. 

В 2020-м году относительные ранги всех показателей университета поменялись. Самым значимым стал показатель цитируемости, а доля иностранных студентов переместилась на второе место. Доля зарубежных профессоров вышла на третье место по значимости среди индикаторов данного университета, а ранг количества статей на одного НПР снизился на четвертое место. 

По плану более всего должен увеличиться средний показатель цитируемости больше чем в 23 раза – с 1,77 в 2013 году до 41 цитаты на 1 НПР в 2020. Довольно значительно – более чем в 16 раз должна повыситься доля зарубежных профессоров – с 0,8% в 2013 году до 13% в 2020. Доля иностранных студентов изначально довольно высокая и составляет 7% в 2013 году, поэтому, не смотря на то, что показатель изменяется всего в 4,7 раза, ожидаемая абсолютная численность студентов должна вырасти до 33% 

К 2020-му году показатели доли иностранных студентов и цитируемости на одного НПР будут существенно превышать средние показатели университетов в анализируемой выборке, а остальные два показателя будут превышать среднее не на много. 

Также важными для университета являются: 

· Доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза[2]

· Доля магистров и аспирантов в приведенном контингенте учащихся

· Доля НПР в возрастной категории 30-55 лет

· Кол-во упоминаний МИСиС в прессе (в зарубежной прессе)

· Количество зарегистрированных зарубежных патентов и заявок в год

· Объем НИР на 1 НПР.

К концу 2020-го года университет планирует занять 80 место в предметном рейтинге QS по металлургии и войти в 100 лучших университетов по версии THE.
11.2. Суммарные результаты анализа по целевым показателям.
Для проведения суммарного анализа были использованы как необработанные, так и нормированные показатели. Учитывая, что все университеты представили данные по индивидуальным показателям в одной и той же шкале, была возможность сравнить эти показатели напрямую. Таблицы с целевыми показателями использованными для анализа приведены в приложении, а анализ по каждому показателю включает в себя как графические так и цифровые описания данных.

Для каждого показателя были подсчитаны средняя арифметическая и среднеквадратичное отклонение, а также проведен корреляционный анализ текущей ситуации и планируемых показателей к 2020-му году.

К сожалению, не представляется возможным сравнить представленные в дорожных картах целевые показатели  с данными представленными в страновом отчете QS по России, так как методология расчета показателей использованных QS предполагает наличие данных абсолютно по всем университетам, представленных в этом рейтинге. Таких данных у нас нет, но как было сказано выше, предполагается, что при составлении дорожных карт университеты приняли во внимание основные составляющие наиболее известных рейтингов и учли их при разработке дорожных карт и стратегий. Такое предположение является логичным, так как проект посвящен стратегическому развитию с целью вхождения в мировые рейтинги. Поэтому предполагается, что планируемые результаты изменений в развитии стратегических показателей напрямую связаны с участием в этом проекте. В этой связи и делается суммарный вывод о влиянии рейтингов или его отсутствии на стратегическое развитие университетов.
11.2.1. Показатель: количество  статей в Web of Sciences и Scopus с исключением дублирования на одного НПР
Этот показателей является одним из ключевых индикаторов, учитываемых при составлении международных рейтингов. В этой связи не удивительно, что практически во всех дорожных картах можно наблюдать многократное увеличение данного показателя. (См. описание результатов отдельных университетов). В 2013 году среднее количество статей, указанных в дорожных картах анализируемых университетов составляет 0,61 на одного НПР. При этом не наблюдается значительной вариации - медианное значение = 0,51. Максимальное число статей на 2013 год показано в Новосибирском исследовательском университете – 1,28 на одного НПР, что всего в два раза выше средней арифметической. При этом среднеквадратическое отклонение равно 0,4, т.е. практически вся выборка попадает в пределы двух среднеквадратических отклонение от средней арифметической. 
Стоит заметить, что этот показатель не учитывается напрямую в качестве индикатора ни в одном из описываемых рейтингов, но он опосредованно влияет на количество цитат, что является обязательным составляющим рейтингов. 
Графически предполагаемые изменения в размахе этого индикатора представлены на графиках  
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Рисунок 21 Количество статей в Web of Sciences и Scopus
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Рисунок 22 Количество статей в Web of Sciences и Scopus - сравнительная тенденция
На первом графике изображен ежегодный тренд по каждому отдельному университету, а на втором – сравнительная тенденция между 2013 и 2020 годами. Вряд ли можно говорить о наличии объединяющей стратегии в увеличении этого показателя. Так например, среднее арифметическое увеличивается до 3,55, но при этом значительно увеличивается и среднеквадратическое отклонение, равное 3,06. Максимальное значение по этому показателю планируется достигнуть в Томском государственном университете к 2020-му году – 12 публикаций на одного НПР. То есть выборка уже не располагается в пределах двух среднеквадратических отклонений от средней арифметической. При этом лидер по количеству публикаций в 2013 году - Новосибирский исследовательский университет – 1,29 на одного НПР - планирует увеличение числа публикаций всего до 2-х, т.е. немного больше, чем на 50%, в то время как Томский государственный университет планирует увеличение с 1 публикации на одного НПР до 12 – т.е. в 12 раз, а Дальневосточный федеральный университет в 14 раз. При этом коэффициент корреляции по этому показателю между 2013 – 2020 годом равен 0,52. На этом уровне даже при не большой выборке является статистически значимым. Значимость коэффициента корреляции зависит от размера выборки и рассчитывается по определенной формуле. В настоящее время для проверки статистической значимости сущетсвуют он-лайн калькуляторы, использующие эти формулы. В данном случае коэффициент корреляции в 0,52 при размере выборки в 15 находится на границе статистической значимости со значение 0,048. Это значение было подсчитано одним из таких калькуляторов на web-ресурсе http://www.danielsoper.com/statcalc3/default.aspx.

Коэффициент вариации 0,52 указывает на соотношение средней величины, т.е. примерно 25% вариаций в количестве публикаций в 2020 году объясняется количеством публикаций в 2013. Т.е. 75% вариаций в этом показателе объясняются другими причинами и вероятнее всего зависят от индивидуальной стратегии развития университета.
Также был подсчитан коэффициент корреляции между количеством публикаций и количеством зарубежных профессоров в численности НПР. Коэффициент корреляции планируемых показателей в 2020 году равен 0,14. Этот показатель статистически значимым не является. Т.е. можно сделать вывод о том, что университеты не планируют связать количество публикаций с количеством приглашенных профессоров.

11.2.2 Средний показатель цитируемости
Рейтинг QS в качестве одного из индикаторов учитывает соотношение количество цитат на одного НПР. При этом рейтинг ТНЕ учитывает соотношение количества цитат на одну статью. Таким образом, по сути, университетам для продвижения в одном или другом рейтинге по данному показателю, необходимо использовать разные стратегии, т.е. в одном случае увеличивать количество статей, а в другом – улучшать их качество. В данном случае были проанализированы оба показателя.

По этому показателю уже в 2013 году очевиден достаточно высокий уровень вариативности. Минимальное значение этого показателя показывает ДВФУ – 0,17 цитат на 1 НПР, а максимально – МИФИ – 21 цитата на одного НПР. Среднее значение по всем университетам равно 3,1, со среднеквадратическим отклонением 5,72. Это означает, что, в отличие от количества публикаций, вся выборка не попадает в пределы двух среднеквадратических отклонений. Такой высокий индекс вариативности указывает на то, что в настоящее время качество написанных статей, а возможно и уровень журналов, в котором они опубликованы, значительно отличаются между университетами. 

К 2020му году планируется только усугубление этой ситуации. Планируемое минимальное количество – 2 цитаты на одного НПР показывает ННГУ. Хотя лидером по этому показателю по прежнему остается МИФИ с планируемыми 80 цитатами на одного НПР. При этом среднее планируемое значение показателя в 2020 году 18,67 со среднеквадратическим отклонением 22,93. 
Графически эта информация представлена в рисунках средний показатель цитируемости на одного НПР и сравнительная тенденция среднего показателя цитируемости. 
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Рисунок 23 Средний показатель цитируемости на 1 НПР

Коэффициент корреляции между этим показателем 2013 - 2020 году равен 0,44, что статистически значимым не является. Т.е. мы не можем сказать, что количество цитат в 2020м и 2013м связаны между собой. Коэффициент корреляции между количеством статей и количеством цитат планируемый в 2020 году равен 0,01. 
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Рисунок 24 Средний показатель цитируемости на 1 НПР - сравнительная тенденция
Из вышесказанного можно сделать несколько выводов. В первую очередь, поскольку корреляция этого показателя между 2013 и 2020 годом не значима, можно сделать вывод, что связь между количеством цитат в настоящее время и количеством цитат в 2020-м году маловероятна. Кроме того – количество цитат также совершенно не связано с количеством планируемых публикаций. Это графически представлено в рисунке «Цитируемость при количестве статей 2020». Кроме того, можно предполагать, что какой-то одной стратегии для достижения высокого уровня цитирования университеты не выработали. 
Если имеющаяся глобальная тенденция по количеству цитат на одного НПР будет продолжаться в дальнейшем, очевидно, что в среднем представленные российские университеты от этой тененции будут отставать. Тем не менее пять университетов (КФУ, МИСИС, СГАУ, ТГУ и МИФИ) планируют к 2020му году превысить уровень глобального индикатора 2013. 
11.2.3. Доля зарубежных НПР

Этот показатель учитывается в двух основных международных рейтингах QS и THE.
В 2013 году средний уровень этого показателя достаточно низкий, со средним значением 1,23. К 2020му году наблюдается универсальное повышение этого показателя, приводящее в к возрастанию среднего до 10,88. При этом 11 из 15 унирверистетов планируют, что доля зарубежных профессоров в численности НПР составит 10% и более. При этом коэффициент корреляции между долей зарубежных профессоров в численности НПР в 2013 и в 2020 году составляет 0,007. То есть полностью отсутствует зависимость между уровнем этого индикатора в 2013 и 2020 годах. Эта информация графически представлена в рисунках 
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Рисунок 25 Доля зарубежных профессоров
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Рисунок 26 Доля зарубежных профессоров - сравнительная тенденция
В отличие от других исследуемых показателей – этот показатель отличается достаточно нихзким уровнем вариативности. В 2013 году в 13 анализируемых университетах из 15 доля зарубежных професоров составляет более 2%. Только в двух университетах – МФТИ и ВШЭ этот показатель равен 4 и 5% соответственно. А в 2020м году 10 университетов из 15 планируют довести этот показатель до уровня 10-15% со средней арифметической в 10,88. 
11.2.4. Доля иностранных студентов
Это один из индикаторов, в котором также планируется значительный рост практически во всех университетах. Как в 2013, так и в 202 году этот индекс отличается достаточно высокой долей вариативности. В 2013 год показатель варьирует от 2,8% в КФУ до 17% в ТПУ. В 2020 году этот показатель варьирует от 12% в ВШЭ до 33% в МИСИС. При этом лидер 2013 года ТПУ планирует увеличить этот показатель менее чем на 50%. А КФУ – больше чем в 5 раз. 
Графически эта информация представлена на рисунках 
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Рисунок 27 Доля иностранный студентов
Учитывая, что коэффициент корреляции в 2013 и 2020 году составляет всего 16%, что не является статистически значимым, и принимая во внимание высокую вариативность внутри показателя – можно предположить, что универсальной стратегии для привлечения иностранный студентов у университетов нет. 

[image: image27.png]35

30

25

20

15

10

CpasHuTenbHasa TeHAeHUMA

m2013
m 2020





Рисунок 28 Доля иностранных студентов - сравнительная тенденция
11.2.5. Средние балы ЕГЭ студентов, принятых на очную форму обучения за счет средств федерального бюджета
Этот показатель является уникальным с нескольких точек зрения. Во-первых – он и его аналоги никак не учитываются ни в одном из международных рейтингов. Поскольку этот показатель был разработан как обязательный для всех университетов-участников проекта – можно предположить, что в повышении качества принимаемых студентов университеты видят стратегический смысл своего развития. Во-вторых – это единственный показатель, для которого коэффициент корреляции между 2013 и 2020 годом очень высок – 0,74. С одной стороны это объясняется высоким качеством уже имеющихся студентов, поступающим в вузы, участвующие в этой программе (например, минимальный балл 2013 года в 64 балла уже достаточно высок, а максимальный – 90 баллов – настолько высок, что вряд ли может быть значительно увеличен с учетом максимальной шкалы в 100 баллов). Тем не менее, за исключением двух университетов все участники программы планируют минимальное, но увеличение этого показателя из года в год. Исключением является МФТИ, где этот показатель уже равен 90 и не будет увеличиваться, и ВШЭ, где этот показатель равен 80 и так же не планируется увеличение. В обоих университетах этот показатель выше среднего по исследуемой группе в 2013 так и в 2020 году.
Графически данные представлены в рисунках 
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Рисунок 29 Средний балл ЕГЭ
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Рисунок 30 Средний балл ЕГЭ - сравнительная тенденция
Заключение
Целью данного исследования было рассмотрение вопроса о том, влияют ли рейтинги на стратегию развития университетов. В ходе исследования было сделано описание истории и методологии основных международных рейтингов (QS, THE, ARWU, U-Multirank), представлены основные критические подходы к анализу методологий рейтингов и доверия к ним. Также в работе описаны основные тенденции влияния рейтингов на институты высшего образования в глобальном, региональном, национальном и локальном контекстах. Это было сделано потому, что предполагалось, что подобную работу провели и университеты, стремящиеся к повышению своих позиций в международных рейтингах и соответственно дальнейший анализ был проведен с учетом этого предположения.
Исследовательская часть работы посвящена анализу целевых показателей развития университетов участников федерального проекта по повышению конкурентоспособности ведущих университетов РФ до 2020 года, закрепленных в дорожных картах. Анализируемые университеты были рассмотрены как индивидуально, так и в совокупности по представленным целевым показателям.
Рабочей гипотезой исследования было предположение о существовании взаимосвязи между стремлением университета повысить положение в международных рейтингах и развитием целевых показателей деятельности университета, учитываемых при составлении данных рейтингов. Эта гипотеза полностью подтвердилась для всех университетов участников проекта.

Университеты разделились на три группы. Первую группу отличало то, что изменилась интенсивность развития каждого показателя, но не относительная значимость целевых показателей для каждого университета. То есть для вхождения в рейтинги университеты планируют потратить большие усилия на развитие тех показателей, которые и так являются для них стратегически важными. Вторую группу отличало то, что изменилась как интенсивность развития всех показателей, так и относительная важность некоторых показателей по сравнению друг с другом. То есть можно предположить, что в результате стремления повысить свое положение в рейтинге университеты обратили внимание на развитие тех показателей, которые до этого были менее развиты. В третью группу вошел только один университет, который характеризует то, что поменялась не только интенсивность развития всех целевых показателей, но и их относительная значимость для университета. 
Таким образом, в результате проведенного анализа мы пришли к выводу о том, что рейтинги оказывают влияние не развитие университетов, но происходит это дифференцированно. Определить по какому принципу университеты сложились в определённые группы – пока не представляется возможным и решение этого вопроса предлагается как тема для будущих исследований. Также для дальнейшего исследования предлагается рассмотрение гипотезы о том, что университеты кардинально меняют стратегию для достижения своих целей. Это тот феномен, который наблюдается в случае МИСиС. 

Поскольку проект по повышению конкурентоспособности ведущих университетов РФ рассчитан на реализацию до 2020 года, будет существовать возможность продолжить это исследование в рамках предложенных выше гипотез. 
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Приложение 1: Целевые показатели университетов участников программы (по университетам) 
Дальневосточный Федеральный Университет
	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Рейтинг 1 QS World University Rankings: All
	601+
	550
	475
	400
	350
	300
	250
	200

	Рейтинг 1 QS World University Rankings: All
	
	601+
	550
	475
	400
	350
	300
	250

	Рейтинг 2: QS World University Rankings: in natural science
	
	-
	-
	-
	200
	180
	150
	120

	Количество статей в Web of Science и Scopus с исключением дублирования на 1 НПР
	0,07
	0,1
	0,18
	0,25
	0,35
	0,5
	0,7
	1

	Средний показатель цитируемости на 1 НПР, рассчитываемый по совокупности статей, учтенных в базах Web of Science и Scopus, с исключением их дублирования
	0,17
	0,3
	0,5
	0,9
	1,7
	2,65
	3,75
	5

	Доля зарубежных профессоров, преподавателей и исследователей в численности НПР, включая российских граждан-обладателей степени PhD зарубежных университетов
	1,5
	2
	3
	4,5
	7
	10
	15
	20

	Доля иностранных студентов обучающихся на основных образовательных программах вуза (считается с учетом студентов из стран СНГ)
	4,5
	5
	10
	15
	20
	25
	28
	30

	Средний балл ЕГЭ студентов вуза, принятых для обучения по очной форме обучения за счет средств федерального бюджета по программам бакалавриата и программам подготовки специалистов
	64
	64
	65
	66
	66
	67
	67
	68

	Доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза
	%
	20
	22
	25
	30
	34
	40
	46

	Доля иностранных граждан, прошедших обучение в ДВФУ по программам международных обменов в течение 1 семестра, в общей численности студентов (приведенного контингента), обучающихся по основным образовательным программам высшего профессионального образования (Inbound Exchange Students)
	%
	0,35
	1
	2,5
	3
	3,5
	4
	4,5

	Доля студентов ДВФУ, прошедших обучение в зарубежных вузах-партнерах по программам международных обменов в течение 1 семестра, в общей численности студентов (приведенного контингента), обучающихся по основным образовательным программам высшего профессионального образования (Outbound Exchange Students)
	%
	0,35
	1
	2,5
	3
	3,5
	4
	4,5

	Количество организованных международных мероприятий в кампусе на о-ве Русский (конференций, выставок, ярмарок, симпозиумов, форумов и т.п.)
	ед/год
	45
	45
	50
	55
	60
	65
	70

	Объем средств научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ (НИОКР) в университете на 1 НПР
	млрд. руб.
	0,25
	0,3
	0,4
	0,5
	0,6
	0,8
	1


Казанский Федеральный Университет
	
	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Позиция (с точностью до 50) в ведущих мировых рейтингах (в общем списке и по основным предметным спискам)
	место
	
	
	
	
	
	
	
	

	Рейтинг QS общий список
	место
	601+
	530
	475
	440
	390
	310
	180
	99

	Рейтинг QS предметный список <математика>
	место
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	149

	Рейтинг QS предметный список <физика и астрономия>
	место
	-
	-
	-
	190
	160
	135
	115
	98

	Рейтинг QS предметный список <химия>
	место
	-
	-
	-
	190
	165
	135
	115
	85

	Рейтинг QS предметный список <филология (linguistics)>
	место
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	197

	Рейтинг QS предметный список <науки о земле>
	место
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	140

	Позиция (с точностью до 50) в ведущих мировых рейтингах (в общем списке и по основным предметным спискам)
	место
	601+
	530
	475
	440
	390
	310
	180
	99

	Количество статей в Web of Science и Scopus с исключением дублирования на 1 НПР
	единиц
	0,50
	0,65
	0,85
	1,10
	1,40
	1,80
	2,34
	4,00

	Средний показатель цитируемости на 1 НПР – по совокупности статей, учтенных в базах данных Web of Science и Scopus, с исключением их дублирования
	единиц
	5,7
	8,2
	11,8
	16,9
	24,3
	34,9
	40,1
	50

	Доля зарубежных профессоров, преподавателей и исследователей в численности НПР, включая российских граждан – обладателей степени PhD зарубежных университетов
	%
	1,9
	2,5
	3,3
	4,3
	5,7
	7,5
	9,8
	12

	Доля иностранных студентов, обучающихся по основным образовательным программах вуза (с учетом студентов из стран СНГ)
	%
	2,8
	3,4
	4,3
	5,8
	7,7
	9,8
	12
	15

	Средний балл ЕГЭ студентов вуза, принятых для обучения по очной форме за счет средств федерального бюджета по программам бакалавриата и программам подготовки специалистов 
	баллы
	71,4
	71,9
	72,2
	73
	74
	75,3
	76
	77

	Доля аспирантов и магистрантов всех форм обучения в общей численности обучающихся
	%
	7,1
	8,5
	10,5
	14
	20
	25
	32
	35

	Доля НПР, имеющих опыт работы и прошедших длительные стажировки в ведущих научно-образовательных центрах мира
	%
	10
	15
	20
	25
	30
	35
	40
	50

	Доля доходов от НИР и НИОКР в общих доходах университета
	%
	13,4
	11,6
	12,1
	13,4
	14,6
	14,5
	14,5
	15,5


Московский Физико-Технический Институт
	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Позиция (с точностью до 50) в ведущих мировых рейтингах 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Рейтинг THE, общий список
	–
	350–375
	325–350
	275–325
	225–275
	175–225
	125–175
	75–100

	Рейтинг THE, предметный список – Physical Sciences
	63
	50–100
	50–100
	50–100
	25–75
	25–75
	1–50
	1–50

	Рейтинг QS, общий список
	441–450
	350–400
	300–350
	250–300
	200–250
	150–200
	100–150
	50–100

	Рейтинг ARWU, общий список
	501–1200
	501–1200
	501–1200
	401–500
	301–400
	301–400
	201–300
	151–200

	Количество статей в Web of Science и Scopus с исключением дублирования на 1 НПР (за период 3 года) 
	1,1
	1,11
	1,12
	1,13
	1,14
	1,15
	1,16
	1,17

	Средний показатель цитируемости на 1 НПР, рассчитываемый по совокупности статей, учтенных в базах данных Web of Science и Scopus, с исключением их дублирования (за период 5 лет) 
	3
	3,7
	4,5
	5,4
	6,4
	7,5
	8,7
	10,5

	Доля зарубежных профессоров, преподавателей и исследователей в численности НПР, включая российских граждан-обладателей степени PhD зарубежных университетов 
	4
	4,4
	4,8
	5,2
	5,6
	6
	6,5
	7

	Доля иностранных студентов, обучающихся на основных образовательных программах вуза (считается с учетом студентов из стран СНГ)
	11
	11,5
	12
	12,5
	13
	13,5
	14
	14,5

	Средний балл ЕГЭ студентов вуза, принятых для обучения по очной форме обучения за счет средств федерального бюджета по программам бакалавриата и программам подготовки специалистов 
	90
	90
	90
	90
	90
	90
	90
	90

	Доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза 
	33
	35
	37
	39
	42
	45
	49
	54

	Показатель средней цитируемости на 1 статью, рассчитываемый по совокупности статей, учтенных в базах данных WoS, с исключением их дублирования и самоцитирования (за период 6 лет) 
	1,77
	2
	2,4
	2,9
	3,6
	4,4
	5,2
	6

	Исследовательская репутация по базе данных InCites (источник данных для рейтинга Times Higher Education WUR)
	10
	13
	17
	22
	28
	35
	43
	50

	Учебная репутация по базе данных InCites (источник данных для рейтинга Times Higher Education WUR) 
	15
	17
	20
	24
	29
	35
	42
	55

	Доля преподавателей-исследователей 
	13
	15
	19
	24
	29
	35
	42
	50


Национальный исследовательский технологический университет – МИСиС
	
	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Позиция (с точностью до 50) в ведущих мировых рейтингах (в общем списке и по основным предметным спискам)
	место
	
	
	
	
	
	
	
	

	Рейтинг №1. QS (Metallurgy)
	место
	-
	-
	-
	№200
	№150
	№120
	№100
	№80

	Рейтинг №2. THE (общий список)
	место
	№950
	№700
	№500
	№300
	№250
	№200
	№150
	№100

	Количество статей в Web of Science и Scopus с исключением дублирования на 1 НПР 
	Количество
	0,95
	1,2
	1,6
	2
	2,7
	3,4
	4,4
	6,2

	Средний показатель цитируемости на 1 НПР, рассчитываемый по совокупности статей, учтенных в базах данных Web of Science и Scopus, с исключением их дублирования
	Количество
	1,77
	2,90
	4,60
	7,40
	11,90
	19,20
	28,00
	41,00

	Доля зарубежных профессоров, преподавателей и исследователей в численности НПР, включая российских граждан-обладателей степени PhD зарубежных университетов
	%
	0,8
	1
	1
	2
	3
	5
	8
	13

	Доля иностранных студентов обучающихся на основных образовательных программах вуза (считается с учетом студентов из стран СНГ)
	%
	7
	9
	12
	14
	18
	22
	28
	33

	Средний балл ЕГЭ студентов вуза, принятых для обучения по очной форме обучения за счет средств федерального бюджета по программам бакалавриата и программам подготовки специалистов
	балл
	74,60
	76,00
	77,00
	78,00
	79,00
	80,00
	80,50
	81,00

	Доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза[2]
	%
	74
	74
	75
	77
	79
	82
	83
	84

	Доля магистров и аспирантов в приведенном контингенте учащихся
	%
	20
	21
	22
	23
	28
	34
	41
	50

	Доля НПР в возрастной категории 30-55 лет
	%
	33
	37
	41
	46
	51
	56
	63
	70

	Кол-во упоминаний МИСиС в прессе (в зарубежной прессе)
	шт. в год
	176 (10)
	180 (15)
	185 (20)
	195 (25)
	230 (30)
	275 (35)
	325 (40)
	350 (45)

	Количество зарегистрированных зарубежных патентов и заявок в год
	патентов в год
	9
	10
	11
	14
	16
	18
	20
	21

	Объем НИР на 1 НПР
	млн. руб. в год
	1,1
	1,4
	1,8
	2
	2,3
	2,8
	3,6
	4,2


Томский государственный университет
	
	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	- Рейтинг THE 
	место
	
	
	
	
	351-400
	251-300
	201-250
	151-200

	- Рейтинг QS, 
	место
	551- 600
	501- 550
	451- 500
	401- 450
	301- 450
	201- 250
	101- 150
	51-100

	Количество статей в Web of Science и Scopus с исключением дублирования на 1 НПР (за три года)
	ед.
	1,0
	1,0
	2,0
	3,0
	5,0
	8,0
	10,0
	12,0

	Средний показатель цитируемости на 1 НПР, рассчитываемый по совокупности статей, учтенных в базах данных Web of Science и Scopus, с исключением их дублирования
	ед.
	7,0
	7,0
	8,0
	9,0
	12,0
	24,0
	36,0
	48,0

	Доля зарубежных профессоров, преподавателей и исследователей в численности НПР, включая российских граждан - обладателей степени PhD зарубежных университетов
	%
	1,0
	1,0
	2,0
	3,0
	4,0
	6,0
	8,0
	10,0

	Доля иностранных студентов, обучающихся на основных образовательных программах вуза (считается с учетом студентов из стран СНГ)
	%
	9,0
	10,0
	10,0
	11,0
	12,0
	13,0
	14,0
	15,0

	Средний балл Единого государственного экзамена (ЕГЭ) студентов Университета, принятых для обучения по очной форме обучения за счет средств федерального бюджета по программам бакалавриата и программам подготовки специалистов
	балл
	69,0
	69,0
	70,0
	71,0
	72,0
	73,0
	74,0
	75,0

	Доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза
	%
	47,0
	49,0
	50,0
	52,0
	55,0
	57,0
	59,0
	60,0

	Место в рейтинге Webometrics
	место
	501-550
	501-550
	451-500
	351-400
	301-350
	201-250
	101-150
	51-100

	Место в рейтинге SCIMago в России
	место
	16-20
	16-20
	16-20
	15.ноя
	15.ноя
	15.ноя
	15.ноя
	10.июн

	Индекс Хирша вуза
	кол-во
	36-45
	36-45
	36-45
	46-55
	56-65
	66-75
	76-85
	86-95


Томский политехнический университет
	
	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Рейтинг QS, общий список
	место
	551–600
	501–550
	401–450
	301–350
	251–300
	201–250
	151–200
	51–100

	Рейтинг THE, общий список
	место
	
	
	
	
	351–400
	351–400
	301–350
	251–300

	Рейтинг ARWU, общий список 
	место
	
	
	
	
	
	
	
	401–500

	Количество статей в базах данных Wеb
	количество
	0,6
	0,8
	1,1
	1,5
	2,2
	2,9
	3,6
	4,7

	Средний показатель цитируемости на 1 НПР, рассчитываемый по совокупности статей, учтенных  в базах данных Web оf Science
	количество
	2,4
	2,9
	3,6
	4,6
	5,7
	7
	8,9
	11,1

	Доля зарубежных профессоров, преподавателей и исследователей в численности НПР, включая российских граждан – обладателей степени PhD зарубежных университетов
	%
	0,1
	1
	5
	10
	10
	10
	10
	10

	Доля иностранных студентов, обучающихся по основным образовательным программам вуза (с учетом студентов из стран СНГ)
	%
	17
	18
	19
	20
	22
	23
	24
	25

	Средний балл ЕГЭ студентов вуза, принятых для обучения по очной форме обучения за счет средств федерального бюджета по программам бакалавриата и программам подготовки специалистов
	балл
	73
	74
	75
	77
	79
	81
	84
	85

	Доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза
	%
	47,5
	56,2
	58,7
	61,3
	63,6
	65,8
	65,8
	65,8

	Доля магистрантов, аспирантов и докторантов в общем числе обучающихся по очной форме обучения
	%
	22
	24
	26
	29
	34
	40
	47
	55

	Доля программ, реализуемых на английском языке
	%
	6
	8
	12
	16
	20
	24
	28
	30

	Доля дохода от международных программ и грантов в общем объеме от приносящей доход деятельности
	%
	3
	3,5
	4
	5
	6
	8
	10
	12

	Доля НПР, принявших участие в программах международной и внутрироссийской акаде-мической мобильности за последние два года
	%
	20
	25
	35
	45
	55
	60
	60
	60

	Число специалистов, имеющих опыт работы в ведущих иностранных и российских университетах и научных организациях, привлеченных к управлению университетом и проектами
	человек
	3
	5
	10
	15
	20
	25
	30
	32


Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»
	
	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Рейтинг QS – World University Rankings
	место
	501-550
	451-500
	401-450
	301-350
	201-250
	151-200
	101-150
	51-100

	Рейтинг QS – World University Rankings by faculty areas, предметный список «Социальные науки и менеджмент» (Social Sciences and Management)
	место
	351-400
	301-350
	251-300
	201-250
	151-200
	101-150
	51-100
	51-100

	Рейтинг QS – World University Rankings by subject, предметный список «Математика» (Mathematics)
	место
	-
	-
	-
	-
	151-200
	151-200
	101-150
	101-150

	Рейтинг Times Higher Education – World University Rankings
	место
	-
	-
	351-400
	301-350
	251-300
	201-250
	201-250
	151-200

	Times Higher Education, предметный список «Социальные науки» (Social Sciences)[1]
	место
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	янв.50

	Times Higher Education – рейтинг университетов до 50 лет (Top 100 under 50 Universities)[1]
	место
	-
	-
	-
	-
	-
	51-100
	51-100
	51-100

	Рейтинг Social Sciences Research Network, по общему количеству цитирований публикаций 
	место
	101-150
	101-150
	51-100
	51-100
	51-100
	янв.50
	янв.50
	янв.50

	Рейтинг Research Papers in Economics (RePEc), Европейские страны[2]
	место
	201-250
	151-200
	151-200
	101-150
	101-150
	51-100
	янв.50
	янв.50

	Количество статей в Web of Science и Scopus с исключением дублирования на 1 НПР
	
	0,35
	0,45
	0,55
	0,7
	1
	1,3
	1,7
	2

	Средний показатель цитируемости на 1 НПР, рассчитываемый по совокупности статей, учтенных в базах данных Web of Science и Scopus, с исключением их дублирования
	
	0,45
	0,6
	0,9
	1,3
	1,7
	2,5
	3,2
	4

	Доля зарубежных профессоров, преподавателей и исследователей в численности НПР, включая российских граждан – обладателей степени PhD зарубежных университетов
	
	5
	5,5
	6
	7
	8
	9,5
	10,5
	12

	Доля иностранных студентов, обучающихся на основных образовательных программах вуза (с учетом студентов из стран СНГ)
	
	3
	4
	5
	6
	8
	10
	11
	12

	Средний балл ЕГЭ студентов вуза, принятых для обучения по очной форме обучения за счет средств федерального бюджета по программам бакалавриата и программам подготовки специалистов
	балл
	80
	80
	80
	80
	80
	80
	80
	80

	Доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза
	%
	38
	37
	36
	35
	35
	35
	35
	35

	Объем НИОКР в расчете на 1 НПР
	тыс. руб.
	950
	1150
	1250
	1300
	1400
	1500
	1600
	1700

	Доля студентов, обучающихся по очной форме на программах магистратуры и аспирантуры, в общей численности студентов, обучающихся по очной форме на программах бакалавриата, подготовки специалистов, магистратуры и аспирантуры
	%
	25
	25
	25
	26
	26
	27
	27
	28

	Доля кредитов, полученных студентами по результатам участия в научно-исследовательской, проектной и инновационной деятельности, в общем числе кредитов в основных образовательных программах
	%
	8
	9
	10
	12
	14
	16
	18
	20

	Доля учебных дисциплин объемом более двух кредитов, преподаваемых на английском языке, в общем числе учебных дисциплин объемом более двух кредитов
	%
	5
	8
	10
	12
	13
	15
	18
	20

	Доля расходов университета, направленных на реализацию стратегических инициатив
	%
	17
	20
	22
	25
	25
	25
	25
	25


Национальный исследовательский ядерный университет МИФИ
	
	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Рейтинг QS, 
	место
	-
	601- 650
	501-550
	301- 350
	251-300
	201 -250
	151 - 200
	51-100

	Рейтинг ТНЕ, 
	место
	226-250
	201-250
	181 -230
	181 -230
	151 -200
	151-200
	131-180
	121 -170

	Рейтинг ТНЕ, предметный список «Physical Sciences» или
	место
	-
	-
	-
	-
	-
	51-100
	51-100
	51-100

	Рейтинг ТНЕ, предметный список «Engineering & Technology» или
	место
	-
	-
	-
	-
	-
	51-100
	51-100
	51-100

	Рейтинг QS, предметный список «Physics & Astronomy»
	место
	-
	-
	-
	-
	51-100
	51-100
	51-100
	51-100

	Количество статей в Web of Science и Scopus с исключением дублирования на 1 НПР
	Кол-во
	1,1
	1,7
	2,3
	2,9
	3,5
	4,2
	5
	6

	Средний показатель цитируемости на 1 НПР, рассчитываемый по совокупности статей, учтенных в базах данных Web of Science и Scopus, с исключением их дублирования
	Кол-во
	21
	24
	28
	33
	38
	44
	60
	80

	Доля зарубежных профессоров, преподавателей и исследователей в численности НПР, включая российских граждан-обладателей степени PhD зарубежных университетов
	%
	0,1
	0,2
	0,5
	1
	2
	6
	10
	14

	Доля иностранных студентов обучающихся на основных образовательных программах вуза (считается с учетом студентов из стран СНГ) 
	%
	3,3
	4
	5
	6
	8
	14
	17
	21

	Средний балл ЕГЭ студентов вуза, принятых для обучения по очной форме обучения за счет средств федерального бюджета по программам бакалавриата и программам подготовки специалистов
	балл
	79
	80
	80
	81
	82
	83
	84
	85

	Доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза
	%
	40
	42
	43
	44
	45
	46
	48
	52

	Доля студентов и аспирантов, вовлеченных на платной основе в инновационную и научно-исследовательскую деятельность
	%
	10
	12
	15
	19
	23
	25
	27
	30

	Доля инженерных ООП, аккредитованных по международным стандартам, в ООП, реализуемых в НИЯУ МИФИ в интересах Госкорпорации «Росатом» и других мировых высокотехнологичных компаний
	%
	4
	10
	20
	35
	55
	70
	85
	100

	Доля выпускников, трудоустроенных в атомной отрасли, прошедших сертификацию квалификаций в рамках системы контроля качества ядерного образования
	%
	10
	20
	30
	40
	60
	80
	90
	100

	Доля доходов от выполнения НИОКР в сумме доходов университета (без учета средств на капитальное строительство и субсидии Программы)
	%
	39
	39
	40
	42
	45
	45,5
	46
	46,5


Нижегородский государственный университет им. Лобачевского

	
	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Рейтинг QS (QS World University Rankings)
	место
	551-600
	501-550
	451-500
	351-400
	301-350
	251-300
	201-250
	91-140

	Рейтинг  QS World University Rankings by Subject  предметный список (специальность)  Гуманитарные науки
	место
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	151-200
	151-200

	Количество статей  в Web of Science и Scopus 
	
	0,12
	0,14
	0,15
	0,18
	0,24
	0,3
	0,35
	0,45

	Средний показатель цитируемости 
	
	0,6
	0,63
	0,68
	0,75
	0,82
	1
	1,4
	2

	Доля зарубежных профессоров, преподавателей и исследователей в численности НПР 
	
	0,1
	1
	2
	4
	6
	7
	8
	10

	Доля иностранных студентов, обучающихся на основных образовательных программах вуза
	
	5
	6
	7
	8
	10
	12
	15
	17

	Средний балл ЕГЭ студентов вуза, принятых для обучения по очной форме обучения за счет средств федерального бюджета по программам бакалавриата и программам подготовки специалистов
	
	72
	73
	74
	76
	80
	82
	84
	85

	Доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза 
	
	52
	44
	43
	43
	43
	43
	43
	43

	Доля выпускников, прошедших обучение по предпринимательству
	
	15
	20
	25
	35
	45
	60
	70
	70

	Доля магистров  и специалистов в числе выпускников
	
	86
	80
	53
	20
	40
	45
	45
	50

	Количество совместных статей  в Web of Science и Scopus, сотрудников ННГУ с представителями академических организаций
	
	70
	80
	93
	108
	128
	150
	178
	210


Новосибирский исследовательский университет
	
	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	QS World University Ranking
	
	352
	300-350
	280-330
	250-300
	230-280
	190-220
	140-160
	90-100

	The Times Higher Education
	
	
	401+
	401+
	401+
	400-450
	400-450
	350-400
	350-400

	QS World University Ranking, Faculty Area: Natural Science
	
	
	190-240
	180-230
	170-220
	160-210
	140-190
	120-170
	100-150

	Количество статей в Web of Science и Scopus с исключением дублирования на 1 НПР
	
	1
	1
	1,5
	1,6
	1,7
	1,8
	1,9
	2

	Средний показатель цитируемости на 1 НПР, рассчитываемый по совокупности статей, учтенных в базах данных Web of Science и Scopus с исключением их дублирования
	Кол-во на 1 НПР
	2
	3
	3
	4
	5
	5
	6
	7

	Доля зарубежных профессоров, преподавателей и исследователей в численности НПР, включая российских граждан-обладателей степени PhD зарубежных университетов
	%
	1,4
	1,8
	2,1
	2,5
	3,5
	5
	7
	10

	Доля иностранных студентов, обучающихся на основных образовательных программах вуза (считается с учетом студентов из стран СНГ)
	%
	6
	7
	7,5
	8,5
	9,5
	11
	13
	15

	Средний балл ЕГЭ студентов вуза, принятых для обучения по очной форме обучения за счет средств федерального бюджета по программам бакалавриата и программам подготовки специалистов
	балл
	81,7
	77
	77,5
	78
	78,5
	79
	79,5
	80

	Доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза
	%
	50
	50
	50
	52
	54
	54
	54
	Не менее 54

	Отношение НПР к численности обучающихся
	
	1:10
	1:10
	1:10
	1:09
	1:09
	1:09
	1:09
	1:08

	Позиция в рейтинге Webometrics
	
	806
	800-900
	750-850
	700-800
	650-750
	550-650
	450-550
	250-300


Самарский Государственный Аэрокосмический Университет имени академика С.П.Королева
	
	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	QS World University Ranking
	место
	800+
	800+
	800
	700
	500
	400
	350
	300

	Webometrics
	место
	1850*
	1500+
	1500
	1300
	1150
	1000
	900
	600

	QS World University Ranking предметный список (Mechanical, Aeronautical & Manufacturing)
	место
	200+
	200+
	200+
	200+
	200+
	200
	150
	100

	Количество статей в Web of Science и Scopus с исключением дублирования на 1 НПР
	ед.
	0,64
	0,92
	1,29
	1,85
	2,77
	3,51
	4,62
	5,55

	Средний показатель цитируемости на 1 НПР, рассчитываемый по совокупности статей, учтенных в базах данных Web of Science и Scopus с исключением их дублирования
	ед.
	1,59
	2,31
	3,42
	5,55
	9,62
	15,18
	23,14
	34,25

	Доля зарубежных профессоров, преподавателей и исследователей в численности НПР, включая российских граждан-обладателей степени PhD зарубежных университетов
	%
	0,19
	0,29
	1
	2
	4
	6
	8,5
	11

	Доля иностранных студентов, обучающихся на основных образовательных программах вуза (считается с учетом студентов из стран СНГ)
	%
	3,9
	4,5
	5,4
	6,5
	8
	9,5
	11,5
	13,5

	Средний балл ЕГЭ студентов вуза, принятых для обучения по очной форме обучения за счет средств федерального бюджета по программам бакалавриата и программам подготовки специалистов
	балл
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	75
	77

	Доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза
	%
	27
	30
	31
	32
	33,5
	35
	37,5
	40

	Доля НПР, имеющих опыт работы (прошедших стажировки) в ведущих мировых научных и университетских центрах
	%
	50
	56
	63
	70
	76
	85
	85
	85

	Количество научно-образовательных подразделений, оснащенных высокотехнологичным оборудованием
	ед.
	9
	10
	11
	13
	15
	17
	19
	21

	Доля НПР, имеющих ученую степень доктора наук или кандидата науки
	%
	78
	80
	82
	84
	85
	86
	86
	86

	Эффективность работы аспирантуры и докторантуры
	%
	43
	44
	45
	47
	49
	52
	55
	59


Санкт-Петербургский Государственный Политехнический Университет
	
	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Рейтинг «QS»
	
	-
	601+
	501-550
	401-450
	349
	265
	181
	97

	Количество статей в Web of Science и Scopus с исключением дублирования на 1 НПР
	Колл.
	0,11
	0,13
	0,15
	0,16
	0,17
	0,18
	0,19
	0,2

	Средний показатель цитируемости на 1 НПР, рассчитываемый по совокупности статей, учтенных в базах данных Web of Science и Scopus, с исключением их дублирования
	Колл.
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	Доля зарубежных профессоров, преподавателей и исследователей в численности НПР, включая российских граждан-обладателей степени PhD зарубежных университетов
	%
	1
	1,2
	1,5
	2,2
	3
	3,8
	4,5
	5

	Доля иностранных студентов обучающихся на основных образовательных программах вуза (считается с учетом студентов из стран СНГ)
	%
	10,5
	11
	11,5
	12
	12,5
	13
	14
	15

	Средний балл ЕГЭ студентов вуза, принятых для обучения по очной форме обучения за счет средств федерального бюджета по программам бакалавриата и программам подготовки специалистов
	Балл
	74
	74
	75
	76
	76
	77
	77
	78

	Доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза
	%
	47
	49
	50
	51
	53
	54
	56
	60

	Годовой объем НИОКР  в расчете на 1 НПР
	Тыс. руб.
	350
	400
	500
	600
	700
	800
	900
	1000

	Доля молодых специалистов, преподавателей 
	%
	19,0
	20,0
	21,5
	23,0
	24,0
	25,0
	25,0
	25,0

	Количество совместных международных научно-образовательных центров, созданных совместно с международными высокотехнологичными компаниями
	Ед.
	14
	15
	17
	18
	19
	20
	22
	24


Санкт-Петербургский национальный исследовательский университет информационных технологий, механики и оптики (ИТМО)
	
	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Рейтинг QS World University Ranking
	место
	500+
	346
	286
	257
	228
	199
	185
	171

	Рейтинг Times Higher Education
	место
	n/a
	331
	302
	294
	286
	273
	265
	257

	Рейтинг QS предметный «Computer Science & Information Systems»
	место
	500+
	266
	206
	177
	148
	119
	105
	91

	Рейтинг QS предметный «Material Science»
	место
	500+
	376
	316
	287
	258
	229
	215
	201

	Количество статей в Web of Science и Scopus с исключением дублирования на 1 НПР
	шт.
	0,3
	0,35
	0,5
	0,8
	1
	1,3
	1,6
	2

	Средний показатель цитируемости на 1 НПР, рассчитываемый по совокупности статей, учтенных в базах данных Web of Science и Scopus, с исключением их дублирования
	шт.
	0,65
	0,7
	0,9
	1,3
	1,7
	2,1
	2,5
	3

	Доля зарубежных профессоров, преподавателей и исследователей в численности НПР, включая российских граждан-обладателей степени PhD зарубежных университетов
	%
	0,2
	0,7
	1,3
	1,9
	2,6
	3,3
	4,1
	5

	Доля иностранных студентов обучающихся на основных образовательных программах вуза (считается с учетом студентов из стран СНГ)
	%
	7,5
	9,2
	10,1
	12,7
	14,3
	17
	19,8
	21,9

	Средний балл ЕГЭ студентов вуза, принятых для обучения по очной форме обучения за счет средств федерального бюджета по программам бакалавриата и программам подготовки специалистов
	балл
	75,7
	75,8
	75,9
	76
	76,1
	76,2
	76,3
	76,4

	Доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза
	%
	62
	65,2
	68,2
	70,9
	73,4
	75,6
	77,6
	79,6

	Количество образовательных программ двойных дипломов, реализуемых совместно с зарубежными партнерами 
	шт.
	7
	20
	30
	40
	50
	60
	80
	100

	Соотношение контингента выпускников магистратуры и аспирантуры к контингенту выпускников бакалавриата и специалитета. Берется контингент, приведенный к очной форме обучения
	%
	50
	51
	69
	78
	82
	100
	102
	105

	Доля доходов от НИОКР в общих доходах вуза
	%
	30
	32
	36
	40
	43
	46
	48
	48


Санкт-Петербургский государственный электротехнический университет (ЛЭТИ)
	
	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Рейтинг QS World University Rankings или THE Times Higher Education World University Rankings
	место
	551-600
	501-550
	451-500
	401-450
	301-350
	201-250
	151-200
	51-100

	Предметный рейтинг QS Electrical & Electronic Engineering или THE Engineering and Technology
	место
	501-550
	451-500
	451-500
	401-450
	301-350
	201-250
	151-200
	51-100

	Количество статей в  Web of Science и Scopus с исключением дублирования на 1 НПР
	количество
	0,51
	0,57
	0,64
	0,81
	1,1
	1,35
	1,7
	2,55

	Показатель цитируемости на 1 НПР, рассчитываемый по совокупности статей, учтенных в базах данных Web of Science и Scopus, с исключением их дублирования
	количество
	4,2
	4,5
	5,5
	7
	8,75
	10,5
	12,75
	15

	Доля зарубежных профессоров, преподавателей и исследователей в численности НПР, включая российских граждан-обладателей степени PhD зарубежных университетов
	%
	0,5
	1,5
	2,5
	3,5
	4,5
	6
	7,5
	9,2

	Доля иностранных студентов, обучающихся на основных образовательных программах вуза (считается с учетом студентов из стран СНГ)
	%
	10,7
	11,5
	12,5
	13,5
	13,8
	14
	15
	16

	Средний балл ЕГЭ студентов вуза, принятых по очной форме обучения за счет средств федерального бюджета по программам бакалавриата и программам подготовки специалистов
	балл
	70
	71
	72,2
	73,4
	74,5
	76
	78
	80

	Доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза
	%
	52,8
	53,8
	54,1
	56,8
	57,6
	58,4
	59,2
	60

	Доля дисциплин, преподаваемых на английском языке
	%
	0,2
	0,8
	2,5
	6
	10
	15
	20
	30

	Доля работников университета, квалифицированно владеющих английским языком
	%
	12
	15
	20
	25
	30
	40
	50
	60

	Средний возраст НПР
	год
	55,2
	54,0
	53,0
	51,5
	50,0
	49,0
	48,0
	47,0

	Доля публикаций в соавторстве с иностранными учеными
	%
	12
	16
	18
	20
	22
	25
	28
	30


Уральский Федеральный Университет
	
	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Рейтинг QS, общий список
	место
	450,0
	400,0
	300,0
	250,0
	200,0
	200,0
	150,0
	100,0

	Рейтинг THE, общий список
	место
	—
	—
	—
	400,0
	400,0
	350,0
	300,0
	250,0

	Рейтинг QS, предметный список: Химия
	место
	
	
	
	
	
	151–200
	101–150
	51–100

	Рейтинг QS, предметный список: Физика
	место
	
	
	
	
	
	151–200
	101–150
	51–100

	Рейтинг QS, предметный список: Информатика и информационные системы 
	место
	
	
	
	
	
	151–200
	101–150
	151–200

	Рейтинг QS, предметный список: История
	место
	
	
	
	
	
	151–200
	101–150
	151–200

	Рейтинг THE, предметный список: Физические науки 
	место
	
	
	
	
	
	
	
	50,0

	Количество статей в Web of Science и SCOPUS с исключением дублирования на 1 НПР
	Кол. стат.
	0,5
	0,7
	1,2
	1,8
	2,6
	3,3
	3,4
	3,4

	Средний показатель цитируемости на 1 НПР, рассчитываемый по совокупности статей, учтенных в базах данных Web of Science и SCOPUS, с исключением их дублирования
	Кол. цитат
	0,6
	0,9
	1,5
	2,4
	3,7
	5,3
	7,8
	10,5

	Доля зарубежных профессоров, преподавателей и исследователей в численности НПР, включая российских граждан-обладателей степени PhD зарубежных университетов
	%
	0,7
	2
	4
	7
	10
	12
	14
	15

	Доля иностранных студентов, обучающихся на основных образовательных программах вуза (считается с учетом студентов из стран СНГ)
	%
	3
	4
	6
	8
	10
	12
	14
	16

	Средний балл ЕГЭ студентов вуза, принятых для обучения по очной форме обучения за счет средств федерального бюджета по программам бакалавриата и программам подготовки специалистов
	балл
	69
	69,4
	70,3
	71,3
	72,2
	73,1
	74
	75

	Доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза
	%
	38
	37
	38
	42
	45
	48
	49
	50

	Объем научной, инновационной и высокотехнологичной производственной продукции в расчете на 1 НПР
	тыс. руб.
	305
	375
	485
	545
	590
	695
	760
	895

	Доля статей с иностранным участием 
	%
	16
	19
	23
	26
	30
	33
	34
	36

	Доходы от научно-исследовательской деятельности для реального сектора на одного ППС 
	тыс. руб.
	130,0
	165,0
	240,0
	275,0
	300,0
	335,0
	360,0
	400,0

	Доля иностранных студентов без учета студентов из стран СНГ
	%
	1,0
	1,5
	2,0
	3,0
	4,0
	5,0
	6,0
	8,0

	Доля программ магистратуры и аспирантуры, реализуемых на иностранном языке
	%
	4,0
	6,0
	8,0
	10,0
	15,0
	20,0
	30,0
	40,0


Приложение 2: Целевые показатели университетов участников программы (по показателям) 
Рейтинг QS (QS World University Rankings)

	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Дальневосточный федеральный университет (ДВФУ)
	601+
	550
	475
	400
	350
	300
	250
	200

	Казанский федеральный университет
	601+
	530
	475
	440
	390
	310
	180
	99

	Московский физико-технический институт
	441-450
	350–400
	300–350
	250–300
	200–250
	150–200
	100–150
	50–100

	Национальный исследовательский технологический университет «МИСиС»
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Национальный исследовательский Томский государственный университет
	551-600
	501- 550
	451- 500
	401- 450
	301- 450
	201- 250
	101- 150
	51-100

	Национальный исследовательский Томский политехнический университет
	551–600
	501–550
	401–450
	301–350
	251–300
	201–250
	151–200
	51–100

	Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»
	501-550
	451-500
	401-450
	301-350
	201-250
	151-200
	101-150
	51-100

	Национальный исследовательский ядерный университет "МИФИ"
	-
	601- 650
	501-550
	301- 350
	251-300
	201 -250
	151 - 200
	51-100

	Нижегородский государственный университет 
	701+
	601+
	551-600
	501-550
	401-450
	301-350
	200-250
	91-140

	Новосибирский национальный исследовательский государственный университет
	352
	300
	350-280
	330-250
	300-230
	280-190
	220-140
	90-100

	Самарский государственный аэрокосмический университет 
	800+
	800+
	800
	700
	500
	400
	350
	300

	Санкт-Петербургский государственный политехнический университет
	-
	601+
	501-550
	401-450
	349
	265
	181
	97

	Санкт-Петербургский национальный исследовательский университет информационных технологий, механики и оптики
	500+
	346
	286
	257
	228
	199
	185
	171

	Санкт-Петербургский государственный электротехнический университет «ЛЭТИ» 
	551-600
	501-550
	451-500
	401-450
	301-350
	201-250
	151-200
	51-100

	Уральский федеральный университет 
	450,0
	400,0
	300,0
	250,0
	200,0
	200,0
	150,0
	100,0


Рейтинг Times Higher Education
	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Дальневосточный федеральный университет (ДВФУ)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Казанский федеральный университет
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Московский физико-технический институт
	-
	350–375
	325–350
	275–325
	225–275
	175–225
	125–175
	75–100

	Национальный исследовательский технологический университет «МИСиС»
	№950
	№700
	№500
	№300
	№250
	№200
	№150
	№100

	Национальный исследовательский Томский государственный университет
	-
	-
	-
	-
	351-400
	251-300
	201-250
	151-200

	Национальный исследовательский Томский политехнический университет
	-
	-
	-
	-
	351–400
	351–400
	301–350
	251–300

	Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»
	-
	-
	351-400
	301-350
	251-300
	201-250
	201-250
	151-200

	Национальный исследовательский ядерный университет "МИФИ"
	226-250
	201-250
	181 -230
	181 -230
	151 -200
	151-200
	131-180
	121 -170

	Нижегородский государственный университет 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Новосибирский национальный исследовательский государственный университет
	-
	401+
	401+
	401+
	400-450
	400-450
	350-400
	350-400

	Самарский государственный аэрокосмический университет 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Санкт-Петербургский государственный политехнический университет
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Санкт-Петербургский национальный исследовательский университет информационных технологий, механики и оптики
	-
	331
	302
	294
	286
	273
	265
	257

	Санкт-Петербургский государственный электротехнический университет «ЛЭТИ» 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Уральский федеральный университет 
	-
	-
	-
	400
	400
	350
	300
	250


Планируемые достижения в других рейтингах и предметных рейтингах THE и QS
	
	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Дальневосточный федеральный университет 
	QS: natural science
	-
	-
	-
	200
	180
	150
	120
	100

	Казанский федеральный университет
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Московский физико-технический институт 
	THE: Physical Sciences
	63
	50–100
	50–100
	50–100
	25–75
	25–75
	1–50
	1–50

	
	ARWU, общий 
	501–1200
	501–1200
	501–1200
	401–500
	301–400
	301–400
	201–300
	151–200

	Национальный исследовательский технологический университет «МИСиС»
	QS: Metallurgy
	-
	-
	-
	200
	150
	120
	100
	80

	Национальный исследовательский Томский государственный университет
	Webometrics
	501-550
	501-550
	451-500
	351-400
	301-350
	201-250
	101-150
	51-100

	
	SCIMago в России
	16-20
	16-20
	16-20
	11-15
	11-15
	11-15
	11-15
	6-10

	Национальный исследовательский Томский политехнический университет
	ARWU, общий 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	401–500

	Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»
	QS: «Социальные науки и менеджмент» 
	351-400
	301-350
	251-300
	201-250
	151-200
	101-150
	51-100
	51-100

	
	QS: «Математика» 
	-
	-
	-
	-
	151-200
	151-200
	101-150
	101-150

	Национальный исследовательский ядерный университет "МИФИ"
	QS: «Physics & 

 HYPERLINK "https://mail-server.mephi.ru/owa/redir.aspx?C=C_QaLqHQ3ESQGuXDjL-9c4J2aXIYJ9BIznPVvjLuG9GPwBkueyC0LssaQC09DmTtLHesBypmRG8.&URL=http://www.topuniversities.com/university-rankings/university-subject-rankings/2013/physics" 
Astronomy»
	-
	-
	-
	-
	51-100
	51-100
	51-100
	51-100

	
	ТНЕ: «Physical Sciences»
	-
	-
	-
	-
	-
	51-100
	51-100
	51-100

	
	ТНЕ: «Engineering and Technologies»
	-
	-
	-
	-
	-
	51-100
	51-100
	51-100

	Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лобачевского 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Новосибирский национальный исследовательский государственный университет
	QS: Natural Science
	-
	190-240
	180-230
	170-220
	160-210
	140-190
	120-170
	100-150

	
	Webometrics
	806
	800-900
	750-850
	700-800
	650-750
	550-650
	450-550
	250-300

	Самарский государственный аэрокосмический университет 
	Webometrics
	1850
	1500+
	1500
	1300
	1150
	1000
	900
	600

	
	QS: Mechanical, Aeronautical & Manufacturing
	200+
	200+
	200+
	200+
	200+
	200
	150
	100

	Санкт-Петербургский государственный политехнический университет
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Санкт-Петербургский национальный исследовательский университет информационных технологий, механики и оптики
	QS: «Computer Science & Information Systems»
	500+
	266
	206
	177
	148
	119
	105
	91

	
	QS: «Material Science»


	500+
	376
	316
	287
	258
	229
	215
	201

	Санкт-Петербургский государственный электротехнический университет «ЛЭТИ» 
	QS: Electrical & Electronic Engineering
	501-550
	451-500
	451-500
	401-450
	301-350
	201-250
	151-200
	51-100

	Уральский федеральный университет 
	QS: Химия
	-
	-
	-
	-
	-
	151–200
	101–150
	51–100

	
	QS: Физика
	-
	-
	-
	-
	-
	151–200
	101–150
	51–100

	
	QS: Информатика и информационные системы
	-
	-
	-
	-
	-
	151–200
	101–150
	151–200

	
	QS: История
	-
	-
	-
	-
	-
	151–200
	101–150
	151–200

	
	THE: Физические науки
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	50,0


Количество статей в Web of Science и Scopus с исключением дублирования на 1 НПР

	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Дальневосточный федеральный университет 
	0,07
	0,1
	0,18
	0,25
	0,35
	0,5
	0,7
	1,0

	Казанский федеральный университет
	0,5
	0,65
	0,85
	1,1
	1,4
	1,8
	2,34
	4

	Московский физико-технический институт 
	1,10
	1,11
	1,12
	1,13
	1,14
	1,15
	1,16
	1,17

	Национальный исследовательский технологический университет «МИСиС»
	0,95
	1,2
	1,6
	2,0
	2,7
	3,4
	4,4
	6,2

	Национальный исследовательский Томский государственный университет
	1
	1
	2
	3
	5
	8
	10
	12

	Национальный исследовательский Томский политехнический университет
	0,6
	0,8
	1,1
	1,5
	2,2
	2,9
	3,6
	4,7

	Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»
	0,35
	0,45
	0,55
	0,7
	1,0
	1,3
	1,7
	2,0

	Национальный исследовательский ядерный университет "МИФИ"
	1,1
	1,7
	2,3
	2,9
	3,5
	4,2
	5,0
	6,0

	Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лобачевского
	0,12
	0,14
	0,15
	0,18
	0,24
	0,3
	0,35
	0,45

	Новосибирский национальный исследовательский государственный университет
	1,287
	1,408
	1,5
	1,6
	1,7
	1,8
	1.9
	2,0

	Самарский государственный аэрокосмический университет имени академика С.П. Королева 
	0,64
	0,92
	1,29
	1,85
	2,77
	3,51
	4,62
	5,55

	Санкт-Петербургский государственный политехнический университет
	0,11
	0,13
	0,15
	0,16
	0,17
	0,18
	0,19
	0,20

	Санкт-Петербургский национальный исследовательский университет информационных технологий, механики и оптики
	0,3
	0,35
	0,5
	0,8
	1,0
	1,3
	1,6
	2,0

	Санкт-Петербургский государственный электротехнический университет «ЛЭТИ» 
	0,51
	0,57
	0,64
	0,81
	1,1
	1,35
	1,7
	2,55

	Уральский федеральный университет 
	0,5
	0,7
	1,2
	1,8
	2,6
	3,3
	3,4
	3,4


Средний показатель цитируемости на 1 НПР, рассчитываемый по совокупности статей, учтенных в базах Web of Science и Scopus, с исключением их дублирования

	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Дальневосточный федеральный университет 
	0,17
	0,3
	0,5
	0,9
	1,7
	2,65
	3,75
	5,0

	Казанский федеральный университет
	5,7
	8,2
	11,8
	16,9
	24,3
	34,9
	40,1
	50

	Московский физико-технический институт 
	3,0
	3,7
	4,5
	5,4
	6,4
	7,5
	8,7
	10,5

	Национальный исследовательский технологический университет «МИСиС»
	1,77
	2,9
	4,6
	7,4
	11,9
	19,2
	28,0
	41,0

	Национальный исследовательский Томский государственный университет
	1,4
	2
	3
	6
	12
	18
	24
	30

	Национальный исследовательский Томский политехнический университет
	2,4
	2,9
	3,6
	4,6
	5,7
	7,0
	8,9
	11,1

	Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»
	0,45
	0,6
	0,9
	1,3
	1,7
	2,5
	3,2
	4,0

	Национальный исследовательский ядерный университет "МИФИ"
	21
	24
	28
	33
	38
	44
	60
	80

	Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лобачевского
	0,6
	0,63
	0,68
	0,75
	0,82
	1
	1,4
	2

	Новосибирский национальный исследовательский государственный университет
	2,382
	2,896
	3,411
	3,924
	4,697
	5,468
	6,239
	7,0

	Самарский государственный аэрокосмический университет имени академика С.П. Королева 
	1,59
	2,31
	3,42
	5,55
	9,62
	15,18
	23,14
	34,25

	Санкт-Петербургский государственный политехнический университет
	13,0
	14,0
	15,0
	16,0
	17,0
	18,0
	19,0
	20,0

	Санкт-Петербургский национальный исследовательский университет информационных технологий, механики и оптики
	0,65
	0,7
	0,9
	1,3
	1,7
	2,1
	2,5
	3,0

	Санкт-Петербургский государственный электротехнический университет «ЛЭТИ» 
	4,2
	4,5
	5,5
	7,0
	8,75
	10,5
	12,75
	15,0

	Уральский федеральный университет 
	0,6
	0,9
	1,5
	2,4
	3,7
	5,3
	7,8
	10,5


Доля зарубежных профессоров, преподавателей и исследователей в численности НПР, включая российских граждан-обладателей степени PhD зарубежных университетов

	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Дальневосточный федеральный университет 
	1,5
	2,0
	3,0
	4,5
	7,0
	10,0
	15,0
	20,0

	Казанский федеральный университет
	1,9
	2,5
	3,3
	4,3
	5,7
	7,5
	9,8
	12

	Московский физико-технический институт 
	4,0
	4,4
	4,8
	5,2
	5,6
	6,0
	6,5
	7,0

	Национальный исследовательский технологический университет «МИСиС»
	0,8
	1
	1
	2
	3
	5
	8
	13

	Национальный исследовательский Томский государственный университет
	1
	1
	2
	3
	4
	6
	8
	10

	Национальный исследовательский Томский политехнический университет
	0,1
	1,0
	5,0
	10,0
	10,0
	10,0
	10,0
	10,0

	Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»
	5
	5,5
	6
	7
	8
	9,5
	10,5
	12

	Национальный исследовательский ядерный университет "МИФИ"
	0,1
	0,2
	0,5
	1
	2
	6
	10
	14

	Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лобачевского
	0,1
	1
	2
	4
	6
	7
	8
	10

	Новосибирский национальный исследовательский государственный университет
	1,4
	1,8
	2,1
	2,5
	3,5
	5
	7
	7,0

	Самарский государственный аэрокосмический университет имени академика С.П. Королева 
	0,19
	0,29
	1,00
	2,00
	4,00
	6,00
	8,50
	11,00

	Санкт-Петербургский государственный политехнический университет
	1,0
	1,2
	1,5
	2,2
	3,0
	3,8
	4,5
	5,0

	Санкт-Петербургский национальный исследовательский университет информационных технологий, механики и оптики
	0,2
	0,7
	1,3
	1,9
	2,6
	3,3
	4,1
	5

	Санкт-Петербургский государственный электротехнический университет «ЛЭТИ» 
	0,5
	1,5
	2,5
	3,5
	4,5
	6,0
	7,5
	9,2

	Уральский федеральный университет 
	0,7
	2,0
	4,0
	7,0
	10,0
	12,0
	14,0
	15,0


Доля иностранных студентов, обучающихся на основных образовательных программах вуза 
	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Дальневосточный федеральный университет 
	4,5
	5,0
	10,0
	15,0
	20,0
	25,0
	28,0
	30,0

	Казанский федеральный университет
	2,8%
	3,4%
	4,3%
	5,8%
	7,7%
	9,8%
	12%
	15%

	Московский физико-технический институт 
	11,0
	11,5
	12,0
	12,5
	13,0
	13,5
	14,0
	14,5

	Национальный исследовательский технологический университет «МИСиС»
	7%
	9%
	12%
	14%
	18%
	22%
	28%
	33%

	Национальный исследовательский Томский государственный университет
	9
	10
	10
	11
	12
	13
	14
	15

	Национальный исследовательский Томский политехнический университет
	17
	18
	19
	20
	22
	23
	24
	25

	Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»
	3
	4
	5
	6
	8
	10
	11
	12

	Национальный исследовательский ядерный университет "МИФИ"
	3,3
	4
	5
	6
	8
	14
	17
	21

	Нижегородский государственный университет
	5%.
	6%.
	7%.
	8%.
	10%.
	12%.
	15%.
	17%.

	Новосибирский национальный исследовательский государственный университет
	6,0
	7,0
	7,5
	8,5
	9,5
	11
	13
	15,0

	Самарский государственный аэрокосмический университет 
	3,90
	4,50
	5,40
	6,50
	8,00
	9,50
	11,50
	13,50

	Санкт-Петербургский государственный политехнический университет
	10,5
	11,0
	11,5
	12,0
	12,5
	13,0
	14,0
	15,0

	Санкт-Петербургский национальный исследовательский университет информационных технологий, механики и оптики
	7,5
	9,2
	10,1
	12,7
	14,3
	17,0
	19,8
	21,9

	Санкт-Петербургский государственный электротехнический университет «ЛЭТИ» 
	10,7
	11,5
	12,5
	13,5
	13,8
	14,0
	15,0
	16,0

	Уральский федеральный университет 
	3,0
	4,0
	6,0
	8,0
	10,0
	12,0
	14,0
	16,0


Средний балл ЕГЭ студентов вуза, принятых для обучения по очной форме обучения за счет средств федерального бюджета по программам бакалавриата и программам подготовки специалистов
	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Дальневосточный федеральный университет 
	64
	64
	65
	66
	66
	67
	67
	68

	Казанский федеральный университет
	71,4
	71,9
	72,2
	73,0
	74,0
	75,3
	76,0
	77,0

	Московский физико-технический институт 
	90
	90
	90
	90
	90
	90
	90
	90

	Национальный исследовательский технологический университет «МИСиС»
	74,6
	76,0
	77,0
	78,0
	79,0
	80,0
	80,5
	81,0

	Национальный исследовательский Томский государственный университет
	69
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75

	Национальный исследовательский Томский политехнический университет
	73
	74
	75
	77
	79
	81
	83
	85

	Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»
	80
	80
	80
	80
	80
	80
	80
	80

	Национальный исследовательский ядерный университет "МИФИ"
	79
	80
	80
	81
	82
	83
	84
	85

	Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лобачевского
	72,0
	73,0
	74,0
	76,0
	80,0
	82,0
	84,0
	85,0

	Новосибирский национальный исследовательский государственный университет
	81,7
	>77,0
	>77,5
	>78,0
	>78,5
	>79,0
	>79,5
	Более 80

	Самарский государственный аэрокосмический университет имени академика С.П. Королева 
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	75
	77

	Санкт-Петербургский государственный политехнический университет
	74
	74
	75
	76
	76
	77
	77
	78

	Санкт-Петербургский национальный исследовательский университет информационных технологий, механики и оптики
	75,7
	75,8
	75,9
	76,0
	76,1
	76,2
	76,3
	76,4

	Санкт-Петербургский государственный электротехнический университет «ЛЭТИ» 
	70,0
	71,0
	72,2
	73,4
	74,5
	76,0
	78,0
	80,0

	Уральский федеральный университет 
	69,0
	69,4
	70,3
	71,3
	72,2
	73,1
	74,0
	75,0


Доля доходов из внебюджетных источников в структуре доходов вуза
	ВУЗ
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Дальневосточный федеральный университет 
	20
	22
	25
	30
	34
	40
	46
	51

	Казанский федеральный университет
	34
	30
	38
	41
	45
	48
	51
	53

	Московский физико-технический институт 
	33
	35
	37
	39
	42
	45
	49
	54

	Национальный исследовательский технологический университет «МИСиС»
	74
	74
	75
	77
	79
	82
	83
	84

	Национальный исследовательский Томский государственный университет
	47
	49
	50
	52
	55
	57
	59
	60

	Национальный исследовательский Томский политехнический университет
	47,5
	56,2
	58,7
	61,3
	63,6
	65,8
	65,8
	65,8

	Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»
	38
	37
	36
	35
	35
	35
	35
	35

	Национальный исследовательский ядерный университет "МИФИ"
	40
	42
	43
	44
	45
	46
	48
	52

	Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лобачевского
	52
	44
	43
	43
	43
	43
	43
	43

	Новосибирский национальный исследовательский государственный университет
	50
	50
	50
	52
	54
	54
	54
	Не менее 54

	Самарский государственный аэрокосмический университет имени академика С.П. Королева 
	27
	30
	31
	32
	33,5
	35
	37,5
	40

	Санкт-Петербургский государственный политехнический университет
	47
	49
	50
	51
	53
	54
	56
	60

	Санкт-Петербургский национальный исследовательский университет информационных технологий, механики и оптики
	62,0
	65,2
	68,2
	70,9
	73,4
	75,6
	77,6
	79,6

	Санкт-Петербургский государственный электротехнический университет «ЛЭТИ» 
	52,8
	53,8
	54,1
	56,8
	57,6
	58,4
	59,2
	60,0

	Уральский федеральный университет 
	38,0
	37,0
	38,0
	42,0
	45,0
	48,0
	49,0
	        50,0


Дополнительные показатели
	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Дальневосточный федеральный университет

	Доля иностранных граждан, прошедших обучение в ДВФУ по программам международных обменов в течение 1 семестра, в общей численности студентов (приведенного контингента), обучающихся по основным образовательным программам высшего профессионального образования (Inbound Exchange Students)
	%
	0,35
	1,0
	2,5
	3,0
	3,5
	4,0
	4,5
	5,0

	Доля студентов ДВФУ, прошедших обучение в зарубежных вузах-партнерах по программам международных обменов в течение 1 семестра, в общей численности студентов (приведенного контингента), обучающихся по основным образовательным программам высшего профессионального образования (Outbound Exchange Students)
	%
	0,35
	1,0
	2,5
	3,0
	3,5
	4,0
	4,5
	5,0

	Количество организованных международных мероприятий в кампусе на о-ве Русский (конференций, выставок, ярмарок, симпозиумов, форумов и т.п.)
	ед/год
	45
	45
	50
	55
	60
	65
	70
	75

	Объем средств научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ (НИОКР) в университете на 1 НПР
	млрд. руб.
	0,25
	0,3
	0,4
	0,5
	0,6
	0,8
	1,0
	1,2

	Казанский федеральный университет

	Доля аспирантов и магистрантов всех форм обучения в общей численности обучающихся
	%
	7,1%
	8,5%
	10,5%
	14%
	20%
	25%
	32%
	35%

	Доля НПР имеющих опыт работы и прошедших длительные стажировки в ведущих научно-образовательных центрах мира
	%
	10
	15
	20
	25
	30
	35
	40
	50

	Доля доходов от НИР и НИОКР в общих доходах университета
	%
	13,4
	11,6
	12,1
	13,4
	14,6
	14,5
	14,5
	15,5


	Московский физико-технический институт 

	Показатель средней цитируемости на 1 статью, рассчитываемый по совокупности статей, учтенных в базах данных WoS, с исключением их дублирования и cамоцитирования (за период 6 лет)
	Кол-во цитат/кол-во публикаций
	1,77
	2,00
	2,40
	2,90
	3,60
	4,40
	5,20
	6,00

	Исследовательская репутация по базе данных InCites (источник данных для рейтинга Times Higher Education WUR)
	Баллы (процентное количество опережаемых конкурентов)
	10
	13
	17
	22
	28
	35
	43
	50

	Учебная репутация по базе данных InCites (источник данных для рейтинга Times Higher Education WUR)
	Баллы (процентное количество опережаемых конкурентов)
	15
	17
	20
	24
	29
	35
	42
	55

	Доля преподавателей-исследователей (KPI11)
	%
	13
	15
	19
	24
	29
	35
	42
	50

	Национальный исследовательский технологический университет «МИСиС»

	Доля магистров и аспирантов в приведенном контингенте 
	%
	20%
	21%
	22%
	23%
	28%
	34%
	41%
	50%

	Доля НПР в возрастной категории 30-55 лет
	%
	33%
	37%
	41%
	46%
	51%
	56%
	63%
	70%

	Кол-во упоминаний МИСиС в прессе (в зарубежной прессе)
	шт. в год
	176 (10)
	180 (15)
	185 (20)
	195 (25)
	230 (30)
	275 (35)
	325 (40)
	350 (45)

	Кол-во зарегистрированных зарубежных патентов и заявок в год
	шт. в год
	9
	10
	11
	14
	16
	18
	20
	21

	Объем НИР на 1 НПР
	млн. руб. в год
	1,1
	1,4
	1,8
	2,0
	2,3
	2,8
	3,6
	4,2

	Национальный исследовательский Томский государственный университет

	Место в рейтинге Webometrics
	место
	501-550
	501-550
	451-500
	351-400
	301-350
	201-250
	101-150
	51-100

	Место в рейтинге SCIMago в России
	место
	16-20
	16-20
	16-20
	11-15
	11-15
	11-15
	11-15
	6-10

	Индекс Хирша вуза
	Кол-во
	36-45
	36-45
	36-45
	46-55
	56-65
	66-75
	76-85
	86-95


	Национальный исследовательский Томский политехнический университет

	Доля дохода от международных программ и грантов в общем объеме от приносящей доход деятельности
	%
	3,0
	3,5
	4,0
	5,0
	6,0
	8,0
	10,0
	12,0

	Доля НПР, принявших участие в программах международной и внутрироссийской акаде-мической мобильности за последние два года
	%
	20
	25
	35
	45
	55
	60
	60
	60

	Число специалистов, имеющих опыт работы в ведущих иностранных и российских университетах и научных организациях, привлеченных к управлению университетом и проектами
	человек
	3
	5
	10
	15
	20
	25
	30
	32

	Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»

	Объем НИОКР в расчете на 1 НПР
	тыс. руб.
	950
	1150
	1250
	1300
	1400
	1500
	1600
	1700

	Доля студентов, обучающихся по очной форме на программах магистратуры и аспирантуры, в общей численности студентов, обучающихся по очной форме на программах бакалавриата, подготовки специалистов, магистратуры и аспирантуры


	%
	25
	25
	25
	26
	26
	27
	27
	28

	Доля кредитов, полученных студентами по результатам участия в научно-исследовательской, проектной и инновационной деятельности, в общем числе кредитов в основных образовательных программах
	%
	8
	9
	10
	12
	14
	16
	18
	20

	Доля учебных дисциплин объемом более двух кредитов, преподаваемых на английском языке, в общем числе учебных дисциплин объемом более двух кредитов
	%
	5
	8
	10
	12
	13
	15
	18
	20

	Доля расходов университета, направленных на реализацию стратегических инициатив
	%
	17
	20
	22
	25
	25
	25
	25
	25

	Национальный исследовательский ядерный университет "МИФИ"

	Доля студентов и аспирантов, вовлеченных на платной основе в инновационную и научно-исследовательскую деятельность
	%
	10
	12
	15
	19
	23
	25
	27
	30

	Доля инженерных ООП, аккредитованных по международным стандартам, в ООП, реализуемых в НИЯУ МИФИ в интересах Госкорпорации «Росатом» и других мировых высокотехнологичных компаний
	%
	4
	10
	20
	35
	55
	70
	85
	100

	Доля выпускников, трудоустроенных в атомной отрасли, прошедших сертификацию квалификаций в рамках системы контроля качества ядерного образования
	%
	10
	20
	30
	40
	60
	80
	90
	100

	Доля доходов от выполнения НИОКР в сумме доходов университета (без учета средств на капитальное строительство и субсидии Программы)
	%
	39
	39
	40
	42
	45
	45,5
	46
	46,5

	Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лобачевского

	Доля выпускников, прошедших обучение по редпринимательству
	%
	15
	20
	25
	35
	45
	60
	70
	70

	Доля магистров и специалистов очной формы обучения в общем выпуске бакалавров, специалистов и магистров очной формы обучения
	%
	86
	80
	53
	20
	40
	45
	45
	50

	Количество совместных статей сотрудников ННГУ с представителями академических организаций в изданиях, индексируемых в базах Web of Science и Scopus
	шт.
	70
	80
	93
	108
	128
	150
	178
	210

	Новосибирский национальный исследовательский государственный университет

	Отношение НПР к численности обучающихся
	
	1:10
	1:10
	1:10
	1:9
	1:9
	1:9
	1:9
	1:8

	Позиция в рейтинге Webometrics
	
	806
	800-900
	750-850
	700-800
	650-750
	550-650
	450-550
	250-300

	Самарский государственный аэрокосмический университет

	Доля НПР, имеющих опыт работы (прошедших стажировки) в ведущих мировых научных и университетских центрах
	%
	50
	56
	63
	70
	76
	85
	85
	85

	Количество научно-образовательных подразделений, оснащенных высокотехнологичным оборудованием
	коли-чество
	9
	10
	11
	13
	15
	17
	19
	21

	Доля НПР, имеющих ученую степень доктора или кандидата наук
	%
	78
	80
	82
	84
	85
	86
	86
	86

	Доля НПР, имеющих ученую степень доктора или кандидата наук
	%
	78
	80
	82
	84
	85
	86
	86
	86

	Эффективность работы аспирантуры и докторантуры
	%
	43
	44
	45
	47
	49
	52
	55
	59

	Санкт-Петербургский государственный политехнический университет

	Годовой объем НИОКР в расчете на 1 НПР
	тыс. руб.
	350
	400
	500
	600
	700
	800
	900
	1000

	Доля молодых специалистов, преподавателей без ученой степени (до 30 лет) и молодых ученых (к.н. – до 35 лет, д.н. – до 40 лет) в общем количестве НПР
	%
	19,0
	20,0
	21,5
	23,0
	24,0
	25,0
	25,0
	25,0

	Кол-во совместных международных научно-образовательных центров, созданных совместно с международными высокотехнологичными компаниями
	Ед.
	14
	15
	17
	18
	19
	20
	22
	24

	Санкт-Петербургский национальный исследовательский университет информационных технологий, механики и оптики

	Количество образовательных программ двойных дипломов, реализуемых совместно с зарубежными партнерами
	шт.
	7
	20
	30
	40
	50
	60
	80
	100

	Соотношение контингента выпускников магистратуры и аспирантуры к контингенту выпускников бакалавриата и специалитета. Берется контингент, приведенный к очной форме обучения
	%
	50
	51
	69
	78
	82
	100
	102
	105

	Доля доходов от НИОКР в общих доходах вуза
	%
	30
	32
	36
	40
	43
	46
	48
	48

	Санкт-Петербургский государственный электротехнический университет «ЛЭТИ» 

	Доля дисциплин, преподаваемых на английском языке
	%
	0,2
	0,8
	2,5
	6
	10
	15
	20
	30

	Доля работников университета, квалифицированно владеющих английским языком
	%
	12
	15
	20
	25
	30
	40
	50
	60

	Средний возраст НПР
	год
	55,2
	54,0
	53,0
	51,5
	50,0
	49,0
	48,0
	47,0

	Доля публикаций в соавторстве с иностранными учеными
	%
	12
	16
	18
	20
	22
	25
	28
	30

	Уральский федеральный университет 

	Объем научной, инновационной и высокотехнологичной производственной продукции в расчете на 1 НПР
	тыс. руб.
	305
	375
	485,0
	545,0
	590,0
	695,0
	760,0
	895,0

	Доля статей с иностранным участием
	%
	16,0
	19,0
	23,0
	26,0
	30,0
	33,0
	34,0
	36,0

	Доходы от научно-исследовательской деятельности для реального сектора на одного ППС
	тыс. руб.
	130,0
	165,0
	240,0
	275,0
	300,0
	335,0
	360,0
	400,0

	Доля иностранных студентов без учета студентов из стран СНГ
	%
	1,0
	1,5
	2,0
	3,0
	4,0
	5,0
	6,0
	8,0

	Доля программ магистратуры и аспирантуры, реализуемых на иностранном языке
	%
	4,0
	6,0
	8,0
	10,0
	15,0
	20,0
	30,0
	40,0


Рисунок � SEQ Рисунок \* ARABIC �2� «Круг доверия»
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� Карен Маккгрегор «Исследовательские университеты в развивающихся странах и странах со средним уровнем доходов» бюллетень International Higher Education, №74, winter 2014, Boston College Center for international Higher Education


� Презентация о рейтинге лучших университетов мира QS World University Rankings «Инструмент для проведения сравнительной оценки университетов в глобальном масштабе»


� Презентация THE — World University Rankings, Thomson Reuter


� Об этой проблеме идет речь в статье Ф.Альтбаха «Отказ от глобального мышления в международном высшем образовании», бюллетень International Higher Education, №74, winter 2014, Boston College Center for international Higher Education





� Вопрос был задан на презентации нового рейтинга университетов стран БРИКС и развивающихся стран, разработанного THE, которая проходила 5 декабря 2013 года в Koch University, Стамбул, Турция.


� При написании главы за основу была взята статья автора «Рейтингование университетов», опубликованная в журнале «Отечественные записки» (№4, 2013 год). Ссылка на статью: � HYPERLINK "http://strana-oz.ru/2013/4/reytingovanie-universitetov" �http://strana-oz.ru/2013/4/reytingovanie-universitetov� Дата обращения: 12 января 2014 года, а также использованы материалы сайтов: � HYPERLINK "http://www.topuniversities.com" �www.topuniversities.com�, � HYPERLINK "http://www.timeshighereducation.co.uk" �www.timeshighereducation.co.uk� и официальных презентаций.





� Данные с сайта � HYPERLINK "http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/2013/reputation-ranking/methodology" �http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/2013/reputation-ranking/methodology� 


� Подробное описание обновленной методологии см.: � HYPERLINK "http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/2013/one-hundred-under-fifty/methodology" ��http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/2013/one-hundred-under-fifty/methodology�


� Арабскими цифрами обозначены этапы одних и тех же инициатив, латинскими – различные по подержанию инициативы, реализованные в одной стране.


� По вертикали – годы, в которые реализовывались инициативы, поэтому некоторые страны указаны несколько раз. Суммы приведены в миллионах долларов.










