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Введение.
Замысел этой работы возник у меня в связи со стойким убеждением в практической обоснованности и логической непротиворечивости следующих суждений.

1. Центральной (осевой, стержневой, фундаментальной) социальной функцией школьного образования является развитие способностей учащихся посредством формирования базовых компетенций в отраслях научного знания и в соответствующих им средствах коммуникации.

2. В связи с этим базовой процедурой и одновременно средством развития школьника является адаптированное к достигнутому им уровню развития и ориентированное на его личностный (не только интеллектуальный) рост применение школьником методов исследований, характерных для каждой науки, изучаемой на 2 и 3 ступенях школы (5-11 классы) в форме учебного предмета.

Чтобы быть понятым точнее, повторю то же самое иначе. В частности, историю следует преподавать не как социальное знание (какие бы благие цели социальной стабильности или гуманизации форм личного или группового поведения сограждан при этом не преследовались бы), а как способ научного исследования исчезнувшей социальной реальности, и делать это следует путем постоянного, постепенного и посильного освоения школьником методов научного исследования и разнообразных (чувственных и рациональных, единоличных и групповых) форм личностной интерпретации полученных результатов исследования.

Среди прочего, изложенные убеждения предопределяют еще пару умозаключений. 

Преподавание истории как метарассказа, описывающего протяженную во времени и пространстве неоднородную изменчивую и исчезнувшую социальную реальность на основе текущих достижений в области современного научного знания, в общем случае, не только не развивает школьника, но прямо препятствует его личностному росту, и, что не менее важно, малозаметно подменяет базовое освоение исторической науки вовлечением школьника в господствующую в обществе идеологию (веру в некое общее направление общественных изменений и убеждение в ценности этого направления изменений, основанных на достижениях в области научного и иного знания).

При этом добросовестные и квалифицированные исследователи-историки (прочие не заслуживают упоминания), радуясь своей профессионально-социальной востребованности – учету в той или иной степени их профессиональных личных и корпоративных достижений при формировании господствующей идеологии, нимало не сопротивляются подмене в школе научного знания на социальное. Напротив, стремясь подправить его неизбежные искажения, сами активно участвуют в создании школьного метарассказа, логично рассуждая, что если это не сделаем мы, то социальное знание, распространяемое школой, усилиями неквалифицированных и недобросовестных лиц будет содержать еще большее искажение научного знания.

Тогда может все-таки в принципе отказаться от декларации метарассказа (школьного изложения истории человечества) как феномена науки, указав его качество феномена массовой культуры? Может перестать оценивать успешность образования в этой части мерой личной репродукции элементов этого метарассказа (так называемых исторических фактов: наименований, дат, устоявшихся и неустоявшихся описаний и их оценок)? Может содержанием исторического образования сделать методы исторических научных исследований и формы логики (как формы и метода рационального познания) при формировании личных интерпретаций результатов исследований? 
И, соответственно, успешность образовательного процесса оценивать мерой применения этих методов и логических форм при решении специальных учебных задач в области истории? Оговорюсь, что проблемы формирования нравственности школьника и компетенции его личного выбора я оставляю за пределами этих суждений.

Круг размышлений определил исходный замысел этой работы: в заданной достаточной узкой области отечественной истории (в историческом времени и сфере научных исследований) проверить предположения о том, что:

- данных исторических источников далеко недостаточно для целостной реконструкции исчезнувшей социальной реальности и даже для создания связного рассказа о прошлом (без лакун научного незнания);

- всякая попытка целостной конструкции прошлого ("ткани жизни") с неисчислимым множеством и бесконечным разнообразием социальных связей людей и "пространства" их культуры есть чрезвычайно далекая от науки форма производства социального знания, даже куда более скромная попытка создать модели общественного устройства, - и та далеко выходит за пределы научного знания;

а также в какой-то мере приблизиться к пониманию того, при каких ограничениях (условиях) можно не преступать пределы научного знания в ходе изучения истории в школе.

Для исполнения замысла с учетом корректировки руководителя магистерской программы И.Н. Данилевского я выбрал тему экономического развития и социальной структуры русских земель XII-XIV веков. 

Актуальность темы работы.  Основной социальный институт, формирующий общественные места памяти, общественное отношение к истории, прежде всего отечественной, - это, разумеется, общеобразовательная школа. Именно поэтому, многолетний лидер российской власти - действующий Президент РФ В.В. Путин в 2013 году предложил и настойчиво продвигает идею "единого учебника" по отечественной истории: "Полагаю, что должна быть единая концепция этого учебника, линейка этих учебников, которая показывала бы нам хронологию событий и официальную оценку. Без официальной оценки не будет самого хребта понимания того, что происходило с нашей страной в течение прошлых столетий и десятилетий"
 (выделено мной). 

Альтернативой такому подходу к изучению истории в школе является идея работы учащихся непосредственно с историческими источниками и достижениями научного знания с их дискуссионностью и неоднозначностью, которые позволяют учащимся самостоятельно формировать свое понимание прошлого, давать прошлому собственные, а не повторять официальные оценки, и, что намного важнее, вместо "хребта официальной оценки" (с его идеологической компонентой) позволяла бы формировать у учащихся "хребет" логического мышления и научных методов изучения прошлого.

Условиям реализации именно такого подхода к изучению отечественной истории применительно к выбранной теме посвящена эта работа.

Очень коротко изложу базовые тезисы обоснования выбранной темы. По мнению подавляющего большинства советских историков 1960-1980-ых годов, в IX-XI веках в Древней Руси начал складываться раннефеодальный строй. "Советской наукой установлено, что складывание феодальных отношений в Древней Руси происходило на основе внутренних процессов развития. По мнению Б.А. Рыбакова, уже в 6-8 вв. оформились предпосылки классовых феодальных отношений, когда в недрах восточнославянского общества произошло достаточно глубокое социальное и имущественное расслоение. … Л.В. Черепнин считает, что образование в конце 9 в. древнерусского государства знаменовало начало феодального строя. 10-11 вв. составили раннефеодальный период, в течение которого продолжался генезис феодальных отношений. Господствующей формой феодальной собственности в этот период была государственная, господствующим видом эксплуатации - взимание дани. На протяжении 10-12 вв. сложилось крупное по размерам княжеское, боярское и отчасти церковное землевладение."
 В рамках приведенной точки зрения, в XII-XV веках в русских землях укрепляется и значительно расширяется система крупного землевладения и одновременно система мелкого общинно-семейного землепользования, взаимодействие которых в традиционной советской и ранней постсоветской "марксистской" исторической социологии составляло ядро содержания понятия феодализм. "В то же время 14-15 вв. стали временем интенсивного освоения земель Северо-Восточной Руси крестьянами, переходившими в относительно защищенные от вторжений лесные районы междуречья Оки и Волги. Здесь выросло и укрепилось крупное феодальное землевладение и хозяйство, особенно церковное, поскольку церковь находилась в привилегированном положении, установленном монголо-татарскими завоевателями. Развилось условное феодальное держание (Л.В. Черепнин). Усилился процесс вовлечения масс крестьян в зависимость (С.Б. Веселовский, Л.В. Черепнин), отчетливо наметилась тенденция к усилению крепостнических отношений (Л. В. Черепнин, А. Д. Горский).

Особенностью феодализма на Руси стало развитие "государственного феодализма", при котором само государство выступало эксплуататором. Однако значительные массы населения так называемых черных земель, по мнению И. И. Смирнова, сохраняли свободу от феодальной эксплуатации. Светские и духовные феодалы владели иммунитетными привилегиями, объем которых сокращался по мере развития государственной централизации. Потребность феодалов в укреплении власти над крестьянами обусловила переход от феодальной раздробленности к централизованному государству, образование и развитие которого было неразрывно связано с ростом крепостничества и ускорено потребностями внешней обороны (Л. В. Черепнин, А. М. Сахаров)."

Таким образом, весь понятийный аппарат социально-экономической концепции истории русских земель: дофеодальный строй - раннефеодальный - развитый феодализм - зарождение и развитие капитализма с сохранением феодальных пережитков, - опирался на универсальное понятие (категорию) феодализма - феодального строя, укрепившегося, по мнению сторонников этой концепции, именно в XII-XIV веках. Но применим ли этот понятийный аппарат "феодального строя" к явлениям российской истории XII-XIV веков? "Укладываются" ли в "ложе" его понятий описания отечественных исторических источников? Достаточно ли их свидетельств для какого-либо обоснованного конструирования социальной модели общества русских земель этого периода? Вопросы принципиальные, поскольку ответы на них оправдывают или опровергают всю "марксистскую" концепцию отечественной истории.  

Источниковедческая база. Как известно
, все доступные исследователю источники по выбранному мной периоду отечественной истории можно разделить на четыре группы (некоторые исследователи называют эти группы видами источников): летописные и законодательные источники, акты и литературные произведения, из которых последние в рамках выбранной темы играют вспомогательную роль.

В настоящей работе будут повторены общеизвестные характеристики указанных групп источников, кратко упомянуты детали некоторых из них.

Методология. Методологической основой этой работы является позитивизм. Контекстно это означает, что при анализе исторических источников понятия, которыми будут оперировать их авторы, в этой работе будут приниматься в том объеме и с тем содержанием, которые характерны для сознания и культуры исследователя, а не для сознания и культуры автора источника и его времени. Оправданием этому является состояние современной отечественной науки, только приступившей к антропологически ориентированному исследованию источников отечественной истории
. 
Цель работы.  Интегральной целью работы является проведение первичного анализа условий, при которых возможен и в той или иной мере эффективно реализуем обоснованный отбор письменных исторических источников XII-XIV веков, содержание которых позволяло бы в совместной учебной работе учащимся общеобразовательных школ и учителям истории извлечь из исторических источников большую часть научных знаний, усвоение которых предусмотрено стандартами образования в рамках выбранной темы. 
Для достижения этой цели попробую решить три следующие задачи:

· выяснить, как формировалось научное знание об истории русских земель XII-XIV веков, как сложилось "авторитетное" социальное знание об интересующих меня аспектах этой истории, велики ли в этой части различия актуального научного и социального знания.

· понять, каков круг ("ландшафт") исторических источников, позволяющих вообще строить какие бы то ни было суждения о социальных и экономических аспектах истории русских земель XII-XIV веков.

· выяснить, почему социальное знание, вложенное в школьные учебники, разительно отличается от научного (если разительно отличается) и что следовало бы изменить, чтобы эти различия были минимальны или чтобы учащиеся еще в школе осваивали пространство научного, а не социального знания.

Поставленные задачи определили структуру этой работы, состоящей из введения, трех глав, каждая из которых посвящена одной из названных задач, заключения, а также приложения, цель составления которого - на конкретном примере (в рамках темы дипломной работы) показать, как выводы, сделанные в работе, можно практически применить на школьных уроках истории Отечества.

Глава 1. Краткий историографический обзор.
Поскольку вся первая глава посвящена выяснению того, можно ли описывать социальное обустройство русских земель XII-XIV веков средствами категориально-понятийного аппарата феодального строя, постольку в начале главы, видимо, уместно привести то понимание феодального строя, которое в наибольшей степени могло бы быть применимо к анализу соответствующих исторических источников.

В качестве такового (критерий выбора – максимальная полнота множества значений понятия) я выбрал понимание категории феодального строя, которое изложено в Советской исторической энциклопедии (аналогично в Большой советской энциклопедии). Прочие известные мне определения существенно сокращают множество значений категории феодального строя, в частности, включая в качестве его обязательного признака – иерархическую систему частного относительно крупного землевладения и связанные с ней системы личной военной верности и личных армий. Такое понимание феодального строя очевидно неприменимо к истории русских земель и потому не рассматривается.
"Определение феодализма связано со многими трудностями, обусловленными как сходностью ряда черт, присущих всем докапиталистическим формациям в целом и не являющихся исключительной спецификой феодализма (таких, как преобладание аграрной экономики и натурального хозяйства, рутинное состояние техники и другие), так и наличием множества региональных и стадиальных разновидностей феодального строя. Это различия: в формах земельной собственности (частновотчинная, государственная, сочетание той и другой); в формах экономической реализации этой собственности (сеньориальная - рента, государственная - налог, их сочетания); в формах конституирования феодального господствующего класса (частнодоговорная иерархически соподчиненная вассально-ленная система, государственно-служилая система, их сочетания); в формах политической организации феодального господства (государство - сумма слабо связанных территориальных княжеств, государство централизованное - сословная и абсолютная монархии) и другие.

С точки зрения марксистской концепции, феодализм не институт и не сумма институтов, а общественно-экономическая формация, охватывающая функционирование всех сторон общества (включая формы идеологии, морали и так далее). При всем многообразии конкретно-исторических, региональных разновидностей феодализма и его стадиальных особенностей две черты, характеризующие производственные отношения этого строя, обязательны для признания данного общества феодальным: во-первых, монополия господствующего класса на земельную собственность, историческое своеобразие которой заключалось в том, что в число ее "принадлежностей" включался (в той или иной юридической форме) непосредственный производитель - земледелец; во-вторых, экономическая реализация этой собственности в форме мелкой агрикультуры, то есть наличие у крестьянина самостоятельного хозяйства, ведущегося на принадлежавшей крупному собственнику (государству или господину) земле и поэтому обремененного службами и повинностями (феодальная земельная рента) в пользу собственника. Таким образом, феодальный способ производства основан на сочетании крупной земельной собственности класса феодалов и мелкого индивидуального хозяйства непосредственных производителей - крестьян, эксплуатируемых методами внеэкономического принуждения (последнее столь же характерно для феодализма как экономическое принуждение для капитализма). Без тех или иных форм прямой власти феодала над земледельцем (отношений непосредственного господства одного и подчинения другого) безвозмездное присвоение феодалом прибавочного продукта в виде ренты не могло происходить ни регулярно, ни в полном объеме. Внеэкономическое принуждение (которое могло варьироваться от крепостной зависимости до простого сословного неравноправия) было необходимым условием реализации феодального "права" на ренту, а самостоятельное крестьянское хозяйство - необходимым условием ее производства."

Итак, феодализм есть там и только там, где есть:

- монополия господствующего класса (государя, зависимой от него бюрократии, иной совокупности крупных земельных собственников) на землю;
- наличие у крестьянина самостоятельного хозяйства, ведущегося на принадлежавшей крупному собственнику (государству или господину) земле и поэтому обремененного службами и повинностями (феодальная земельная рента) в пользу собственника.
Именно такое понимание феодализма я буду использовать в этой работе. Это не значит, что те исследователи, которые признавали феодальный характер экономики и социальных структур русских земель также исходили именно из такого понятия феодального строя.
§ 1.1. Конструкции социальных структур русских земель XII-XIV веков в отечественной историографии конца XVIII – конца XIX веков.
Представление о феодальном (раннефеодальном) характере социально-экономического устройства русских земель возникает в отечественной историографии довольно рано, никак не позже 1780-ых годов. В конце этого десятилетия И.Н. Болтин выпускает сочинение "Примечания на историю древней и нынешней России г. Леклерка, сочиненные генерал-майором Иваном Болтиным"
, в котором утверждал: "Наши древние удельные князья полным феодальным правом пользовались …"
, указывая прежде, что "Феодальное право не иное, что в первоначалии было, как право помещика в деревне своей над его подданными. Fief не другое что было там, что у нас поместье …"
. В историографии при этом сложилось мнение, что позиция И.Н. Болтина была не столько самостоятельной и основанной на исследовании исторических источников, сколько производной от его общего представления о единстве исторического пути России и Европы. Вот, как об этом пишет Н.Л. Рубинштейн: "Продолжая далее линию сравнения исторического развития России и западноевропейских государств, Болтин и дальше обнаруживает то же тождество общественных форм: в удельной раздробленности России он видит не что иное, как западноевропейский феодализм"
. Как известно, взгляд И.Н. Болтина на общество русских земель XII-XIV веков, как на феодальное, не получил развития в отечественной историографии на протяжении почти всего XIX века. В комплексе причин отказа крупнейших историков России XIX века от феодальной концепции общества средневековой Руси я выделил бы две – мировоззренческую и источниковедческую. Сами исторические источники, вовлеченные в научный оборот в XIX веке, не содержали описание социальных явлений в русских землях XII-XIV веков прямо аналогичных явлениям средневековой Европы, которые были положены в основу понятия феодализма (речь идет, прежде всего, о явлениях вассалитета-сюзеренитета, верной военной службе в обмен на земельную собственность). К тому же основное мировоззренческое направление в русской культуре XIX века, как мне кажется, предполагало скорее уникальность исторического пути России, чем ее принадлежность к европейской универсальности.
Так Н.М. Карамзин в начале XIX века в своих выводах о социальном устройстве русских земель XII-XIV веков уже в значительно большей степени опирался на содержание исторических источников, прежде всего, летописания, чем Н.И. Болтин.
Он не только указал на четыре основные социальные группы этого общества: княжеские семейства, их дворы (элиту общества), городское население (посад) и сельское (крестьянство), но и указал на их более мелкое деление, различая, например, не менее трех социальных групп в составе двора: бояре, слуги княжеские, слуги боярские
. Н.М. Карамзин первым обратил внимание и на экономические характеристики этого общества: полюдье - натуральный сбор в пользу власти, заметные торговые отношения с соседними землями (странами), особенно Новгорода. Давая характеристику торговым отношениям последнего, Н.М. Карамзин перечислил конкретные товары, бывшие предметом оборота, указал на денежные средства, используемые при обороте товаров. Он обратил внимание и на политическую роль городского населения в форме городского вече, отмечая скорее его негативный, стихийный, бунтарский характер, который был преодолен и мог быть преодолен только позитивной, общественно-полезной организующей общество единоличной властью (монархией). Тем самым характеристика общества русских земель XII-XIV веков как феодально-земледельческого, данная И.Н. Болтиным, пополнилась характеристикой городской торговли и ремесла, данной Н.М. Карамзиным.

Следующим шагом в отечественной историографии стал многотомный научный труд С.М. Соловьева "История России с древнейших времен"
.

В нем была представлена первая социологическая концепция отечественной истории ("теория родового быта"): от родоплеменного состояния славян посредством добровольной передачи власти княжескому роду, который, разделяясь на отдельные ветви, формирует удельные княжества, к единовластию в России (самодержавию), возникающего вследствие соединения княжеств под рукой сильнейшего, и сословному устройству российского общества, которое формирует монарх. Такова, насколько я понимаю, в одном предложении социально-политическая концепция одного из крупнейших отечественных историков.

Она позволила продолжить детализацию социального устройства, интересующего нас общества. Во-первых, верхушка социально-политической пирамиды предстала не просто как некое неоднородное и хаотически враждующего образование, а как вполне упорядоченная "лествица", в которой порядок (иерархию) задают родственные отношения внутри княжеского рода. Во-вторых, была описана тенденция изменений в этой социальной группе от XII к XIV веку - снижение значимости родственных отношений, рост политической автономности отдельных княжеских семей (образования удельных княжеств), внутри которых "лествица" уже не воспроизводится, а заменяется в той или иной мере на "майорат" с неписаным правом (традицией) передачи старшинства внутри "старшей" ветви и смены "старшей" ветви в случае пресечения предшествующей.

Во-вторых, С.М. Соловьев впервые обращает специальное (исследовательское) внимание на социально-политическое влияние столичных горожан на выбор или, как минимум, признание власти. Это меняет представление о социальном положении горожан. Не без влияния идей Просвещения, С.М. Соловьев констатирует договорный характер власти, указывая в качестве субъектов именно договорных отношений представителей не только двух элитных социальных групп: князей и бояр (бывшей дружины), но и столичных горожан.       
В-третьих, С.М. Соловьев впервые обращает внимание на процесс зарождения княжеского землевладения. Описывая экономические источники существования и функционирования власти, он обращает внимание на декларативное возникновение частного наследственного права князей на землю (земельные участки), свободную от общинных поселений или их угодий. Разумеется, С.М. Соловьев не исследует то, как понимают это право сами крупные землевладельцы или иные современники - представители иных социальных групп, он представляет это как частную собственность с тем содержанием этого понятия, которое сформировалось в российском праве к середине XIX века.
В-четвертых, С.М. Соловьев впервые обращает внимание на рабский характер труда и социального положения работников (челяди) в таких хозяйствах.

В-пятых, продолжая линию Н.М. Карамзина на детализацию социального устройства элиты (княжеского окружения), С.М. Соловьев не только подтверждает трехчастную структуру этой социальной группы, но и вычленяет критерий дробления - степень независимости социального положения той или иной группы от князя: в отношении бояр С.М. Соловьев констатирует их имущественную независимость на основе наследуемого боярского землевладения, возникшего из предшествующего княжеского пожалования, и даже некоторую зависимость князя от этой части элиты (договоры князей не переманивать к себе "чужих" бояр, боярское крестоцелование об отказе от возможности "ссорить князей"), в отношении  отроков, пасынков и детских С.М. Соловьев констатирует их полную имущественную и социальную зависимость от князя, служебный характер их положения.
В-шестых, как я уже заметил, С.М. Соловьев отмечает не только демографическое различие в социальном положении двух основных групп населения: горожан и крестьянства (сельских жителей) по месту проживания, но и стратиграфическое, подчеркивая влияние городского населения, в отличие от сельского, на власть. Здесь еще важнее другое примечание внимательного исследователя: он обращает внимание на то, что этноязыковой принцип идентификации социального положения жителя русских земель сменяется политико-территориальным: на место кривичей, вятичей, чуди, мери и иных групп приходят жители рязанской и муромской земли, суздальцы, псковичи и новгородцы, что бесспорно подтверждает формирование новой социальной общности, новой социальной реальности.   
В-седьмых, С.М. Соловьев приступает к формированию социальной детализации городского населения интересующего нас периода. Так он выделяет собственно городское население, тесно связанное с личным войском князя (дружиной) и его служебной организацией, и население пригорода - посада, которое исследователь классифицирует по профессиональному признаку: гончары, каменщики, плотники, кузнецы и так далее. Одновременно с горизонтальной дифференциацией городского населения С.М. Соловьев обращает внимание и на его стратификацию, фиксируя слой бóльших, лучших людей, среди которых он различает, в том числе, посадников, тысяцких, соцких, десяцких, тиунов, подвойских, биричей и ябедников.   

Наконец, в-восьмых, в среде сельского населения XII-XIV веков С.М. Соловьев различает группы свободных (смерды) и несвободных людей (челядь), фиксируя социальное положение последних как рабское.

Не обошел своим вниманием С.М. Соловьев и вопросы экономического развития русских земель.  Он не только охарактеризовал общество XII-XIV веков как земледельческое, не только подтвердил вывод Н.М. Карамзина о важности международной торговли для экономики русских земель, особенно в предшествующий исторический период, но и обратил внимание на торговлю внутри русских земель, как основного инструмента накопления богатства, на зарождение процесса территориальной специализации, указывая на торговлю Новгорода с южными областями северо-восточной Руси.
По моему мнению, следует обратить внимание на то, что С.М. Соловьев не использовал понятие феодализма для идентификации экономики и общества русских земель XII-XIV веков. Вероятно, причину этого стоит искать как в том, что, будучи западником и либералом по своим гражданским убеждениям, С.М. Соловьев никогда не отождествлял исторический путь развития России с историческим путем развития стран Западной Европы, так и, прежде всего, в том, что исторические источники, по-видимому, не предоставили ему такой материал, который он бы мог быть без натяжки признать аналогичным феодальным реалиям стран Западной Европы.

 Третий важный шаг в отечественной историографии интересующего меня периода был сделан другим выдающимся отечественным историком В.О. Ключевским. 
Этот шаг имел, как минимум, три аспекта.

В.О. Ключевский первым предложил новую социально-экономическую концепцию истории русских земель, которая вовлекала в исторический анализ и синтез факты (оценки) экономической истории. 
Он первым вовлек в научный оборот целый новый класс исторических источников - актовый материал (подробнее об этом во второй главе).

Его литературный талант и талант рассказчика, личное обаяние и гражданская позиция, совпавшие с апогеем общественных ожиданий культурной элиты России в отношении возможностей самой исторической науки и социологии, возможностей их влияния на построение справедливого общественного устройства, сыграли огромною пропагандистскую роль в этой среде. Во времена В.О. Ключевского, во многом благодаря ему самому, игнорировать историю России, демонстрировать пренебрежение ею стало столь неприличным, наверное, сколь гордиться безграмотностью или невоспитанностью (все-таки прочитать, тем более выслушать, 86 увлекательных и поэтичных лекций
 много приятнее, чем изучать толстых 29 томов со сносками и примечаниями). 
Концепция В.О. Ключевского предлагала российскому обществу, насколько я способен ее кратчайшим образом пересказать, следующую историко-социологическую конструкцию.
Формирование южного центра расселения восточнославянских племен по среднему течению Днепра, который являлся естественным торговым путем в Византию, привлечение сначала в северный центр этого расселения, а затем и в южный варяжских отрядов (воинов, мореходов, разбойников, торговцев), наличие к юго-востоку от мест славянского расселения многочисленных кочевых племен, воинов которых в значительном количестве превращали в плененных рабов княжеские дружины варяжско-славянского происхождения, все это превратило княжеско-дружинную элиту Киевской Руси в рабовладельцев и работорговцев с налаженным сбытом рабов в Византии. Это позволило элите накопить первичный социальный и финансовый капитал. Одновременно, княжеско-дружинная элита Киевской Руси накапливала опыт частного землевладения, используемого для организации сельскохозяйственного производства, основанного на труде рабов-пленников. 
Однако, естественное расширение княжеской элиты и неизбежная борьба внутри нее за доходы и власть, а также ответные набеги юго-восточных соседей русских земель вынудили значительную часть населения Киевской Руси переселяться на северо-восток в лесистый окско-волжский бассейн.

Эта колонизация новых мест расселения привела к существенному затуханию торгового оборота с Византией и к двум куда более существенным последствиям.

Первое, к превращению князей в единовластных правителей небольших княжеств (в естественных границах многочисленных рек), которые рассматривали княжество и его население не столько как объект власти, сколько как частную собственность сначала на землю, а позже и на население княжества. 

 Второе, к постепенному превращению части свободного крестьянского населения в рабов-должников, а затем в продолжение этого процесса к постепенной потере прав и остального свободного крестьянского населения этих княжеств. Механизмом последнего стала княжеская раздача заселенных крестьянами земель в частную вотчинную (наследственную) собственность княжескому окружению - боярам.
Так в северо-восточной Руси возникло самодержавие и впоследствии крепостное право - две принципиальные черты общественного устройства России до середины XIX - начала XX века 
Концепция была настолько стройной (не значит непротиворечивой), глубоко соответствующей содержанию исторических источников и, самое главное, настолько отвечающей либеральным общественным настроениям большинства образованной части российского общества, что немедленно стала безраздельно господствующей (похоже, самые антагонистические слои различных элит и контрэлит России прямо-таки тоскуют по такого рода господствующей концепции).
Полагаю важным, что и В.О. Ключевский вслед за Н.М. Карамзиным и С.М. Соловьевым (у каждого были при этом разные основания) не давал характеристику российскому обществу в любой период его существования как феодальному.
Что нового предложил В.О. Ключевский для характеристики экономики и устройства общества русских земель XII-XIV веков?

Во-первых, он обратил внимание на процесс колонизации окско-волжского речного бассейна, на особенности расселения, размеры поселений, обширность свободных земель, распределение поселений по территории современной центральной части России.

Во-вторых, он первым поставил вопрос о способах и инструментах обработки земли, агротехнике и урожайности зерновых.

В-третьих, он сформулировал социологическую конструкцию, которая до настоящего времени является востребованной в ряде современных объяснительных теорий исторического пути России, - конструкцию неразделенной амбивалентной власти-собственности князей северо-восточной Руси на свои княжества.
В-четвертых, он последовательно связывал социальные явления с экономическими условиями (основаниями) их появления. Например, появление крупной земельной собственности рассматривалось им как последствие поиска военно-административной элитой нового источника своего существования, обстоятельством, вызвавшим ограничение прав крестьянства, он считал конкуренцию крупных землевладельцев в отношении работников как источника доходов.

В-пятых, в его концепции в качестве общего основания исторической динамики впервые в отечественной историографии последовательно рассматриваются экономические интересы различных социальных групп.
В-шестых, полагаю важным отметить то, что концепция В.О. Ключевского была, насколько я себе представляю, первой масштабной объяснительной теорией в отечественной историографии и до сих пор едва ли не единственной, которая не давала ответы на все возникающие у исследователя вопросы, которая выявляла проблемы исторического знания и признавала их нерешенность, диалогическую вариативность взглядов и гипотез, обозначала поле будущих исследований.

§ 1.2. Конструкции феодальных социальных структур русских земель XII-XIV веков в отечественной историографии XX века. 
Таким иным взглядом, диалогичным по отношению к концепции В.О. Ключевского, стало сравнительное исследование социальных институтов общества русских земель XII-XIV веков (периода удельной Руси) и обществ Западной Европы периода расцвета феодальных отношений, которое провел и частично опубликовал Н.П. Павлов-Сильванский
.
В отличие от своих именитых предшественников Н.П. Павлов-Сильванский не только сам был убежденным сторонником концепции феодализма в России, но и свои исследования и публикации направил на защиту именно этой точки зрения и именно в такой формулировке. 

Важно, что, декларируя юридический характер феодальных институтов, Н.П. Павлов-Сильванский исследовал, с моей точки зрения, не правовые установки (нормы и практику их применения), а саму социальную практику, практику отношений социальных групп, то есть сами социальные институты: вотчинное землевладение как систему взаимоотношений правителя и землевладельца, землевладельца и его наследников, землевладельца и группы землепользователей, вотчинный иммунитет, крестьянскую общину и другие.

По-видимому, исследования Н.П. Павлова-Сильванского следует считать первым полноценным сравнительно-историческим исследованием общественного устройства удельной Руси и сопоставимого (асинхронного для разных стран) исторического периода стран Западной Европы.

Началом периода удельной Руси сам автор считал середину XII века и продлевал его до середины XVI века (правления Ивана IV), но сущностные характеристики феодализма он вполне находил в интересующий меня период XII-XIV веков.  
Какие же политические, социальные и экономические признаки феодализма находил Н.П. Павлов-Сильванский в удельной Руси? 
Главным признаком феодализма было, по его мнению, наличие крупного землевладения, "раздробление верховной власти, или тесное слияние верховной власти с землевладением", делегирование властью крупному землевладельцу части государственных прав в отношении подданных, проживающих на земле крупного землевладельца.
Таким крупным землевладением XII-XIV веков в русских землях Н.П. Павлов-Сильванский посчитал боярские вотчины, а "раздроблением верховной власти" - права бояр забирать часть результата сельскохозяйственного труда работников вотчины и право суда над ними.

К сожалению, выводы автора трудно считать убедительными (скорее ровно наоборот). Если в Западной Европе вассалы верховного правителя (государя), получая часть верховной власти, во-первых, становились лично "в один ряд с государем" и при случае могли сами претендовать на престол, во-вторых, приобретали право принимать на службу своих вассалов, в-третьих, могли составить публично признаваемую политическую оппозицию государю (раз получили часть верховной власти), и, в-четвертых, своими владениями, включая личные владения государя, "покрывали" всю территорию государства, то ничего похожего в удельной Руси Н.П. Павлов-Сильванский, разумеется, не обнаруживает. Автор идеи феодального характера общества удельной Руси даже избегает оценки объема (площади) вотчинного землевладения и доли такого землевладения в общей площади сельскохозяйственных угодий, тем более всей земли удельной Руси. Далее, поскольку в использованных автором источниках, где содержатся сведения об изъятии части произведенной продукции у жителей вотчин или сведения о боярском судопроизводстве, нет сведений, позволяющих однозначно судить об их социальном статусе (не о рабах ли идет речь), постольку невозможно судить о передаче боярам элементов верховной (политической, государственной) власти. В тех же источниках, где бесспорно идет речь о взимании боярами каких-либо платежей с крестьян-общинников, то и здесь остается неясным характер сборов. То ли это в той или иной мере упорядоченный государственный налог, то ли произвольный откуп от разорения населения той или иной территории княжества, то ли часть кормления боярина (особой формы платы князя боярину за военно-административную службу). Словом, сколько-нибудь убедительных аргументов фактического "разделения верховной власти" князя с боярами в русских землях XII-XIV веков Н.П. Павлов-Сильванский так и не приводит. Напротив, документы, свидетельствующие о последующих в XV-XVIII веках раздачах российскими государями боярам и дворянам государственных земель и частных земельных сделках, прямо подтверждают пренебрежимую малость вотчинного землевладения XII-XIV веков.  
Второй чертой феодализма, вслед за одним из его теоретиков Франсуа Гизо, Н.П. Павлов-Сильванский считает "вассальную иерархию" или "иерархическую систему учреждений законодательных, судебных, военных, которые связывали вместе владельцев феодов и образовывали из них единое общество"
. Понятно, что в Западной Европе теоретики феодализма находили, прежде всего, систему личных договоров сюзеренов и вассалов, которые составляли условную "феодальную лестницу", являвшуюся общепринятой социальной практикой, соответствующую "лестнице" систему организации войска и систему судопроизводства (от суда виконтов и баронов до королевского суда). Общеизвестно, что в удельной Руси даже сколько-нибудь похожего аналога таким феодальным институтам Западной Европы не было.

Наконец, самое существенное. В отличие от Франсуа Гизо Карл Маркс видел сущность феодальных отношений не в социально-политических институтах общества, а в социально-экономическом институте феодальной ренты - плате мелкого землепользователя-крестьянина землевладельцу-феодалу за то, что живет на его земле и использует ее для сельскохозяйственного производства. Указанная плата могла носить как прямую форму (денежную или товарную), так и превращенную (трудовые повинности землепользователей, ряд их специальных обременений, привилегии феодалов).  
Сущностной основой феодальной ренты Карл Маркс считал расщепленный комплекс прав собственности на землю (как в форме традиции, обычного права, так и в форме писаного закона): высшее (титульное, право юрисдикции) из которых признавалось правом государя, право владения и распоряжения - правом феодала, а право использования - правом крестьянина.
Излишне убеждать любого человека, хотя бы поверхностно знакомого с историей удельной Руси, что не только письменного, но даже обычного права, сколько-нибудь близкого по уровню развития фактических отношений собственности и их регулирования правом к описанному в Западной Европе, в указанное время на Руси не было.

Несмотря на очевидную слабость построений Н.П. Павлова-Сильванского, их неубедительность и источниковую безосновательность, несмотря на обширную критику прижизненную и последующую критику его построений наиболее авторитетными исследователями-современниками, концепция Н.П. Павлова-Сильванского феодального характера устройства общества удельной Руси была безоговорочно принята российскими марксистами, как революционерами, так и историками-исследователями.
Безапелляционной основой такого приятия было принципиальное согласие выводов Н.П. Павлова-Сильванского с социологической и историософской марксистской концепцией всемирной истории о последовательном и неизбежном прохождении человечеством четырех социально-экономических формаций от первобытного строя к коммунистическому (более позднее пренебрежительное название "пятичленка" было дано этой социологической концепции в связи с ленинско-сталинским разделением коммунистического строя на две фазы: социалистическую и собственно коммунистическую).

Таким образом, концепция Н.П. Павлова-Сильванского выжила, вероятно, только потому, что между датой ее полной публикации в виде авторской монографии (1910 годом) и второй русской революцией (1917 годом) прошло всего семь лет, из которых четыре года были периодом первой мировой войны.

Описывать перипетии внутри следующего шага отечественной историографии - раннего и зрелого периода советской историографии - в этой работе не имеет никакого смысла. От выводов исторической компаративистики Н.П. Павлова-Сильванского начала XX века до феодального монументализма Б.А. Рыбакова конца XX века, включая огромный и во многом неидеологизированный археологический материал, добытый замечательными советскими археологами, концептуально - пол шага. Вся эта половинка, со всем идеологическом давлении на науку, при всех содержательных научных дебатах 1930-ых - 1960-ых годов, при всех личных трагедиях замечательных историков и репрессиях в отношении них, сводится к немудреному уточнению концепции Н.П. Павлова-Сильванского: при движении от позднего родового строя (его разложении в VIII-IX веках) к феодальному (XII-XVIII веков) следует выделять раннефеодальный строй (X-XI веков), а XIX век в истории России следует рассматривать как период разложения феодальных отношений (феодального строя) при, увы, сохранении ряда феодальных пережитков.   
§ 1.3. Конструкция социальных структур русских земель XII-XIV веков в современной отечественной историографии.

Но если в отношении исторической концепции отечественной истории с конца 1920-ых годов и по конец 1970-ых годов отечественные исследователи были связаны по рукам и ногам государственной идеологией, то в отношении конкретного знания о прошлом деятельность советских исследователей на протяжении примерно 50 лет существования советской исторической науки, безусловно, была вполне плодотворной.  

Применительно к интересующему меня периоду и теме работы можно выделить целый ряд достижений советских исследователей.

Во-первых, это значительное приращение знания о материальной культуре русских земель XII-XIV веков, полученных в результате масштабных и систематических археологических исследований.

Во-вторых, это важное изменение представлений о роли и месте власти (князя, государства) в исторической динамике общественного устройства, в его хозяйственной самоорганизации (идеи государственного феодализма Л.В. Черепнина).
В-третьих, это существенное изменение представлений о культуре и социальной роли горожан этого периода на основе исследований как письменных, так и вещественных источников новгородского происхождения (исследования В.Л. Янина).
В-четвертых, это бесспорное углубление знаний по аграрной истории: систематизация историко-географических данных об обрабатываемых землях, применяемой агротехнике, производительности труда и урожайности культур, влиянии природно-географических факторов на формирование и устройство общества.

Эти достижения позволили в поздний советский и особенно в постсоветский период разным группам исследователей существенно пересмотреть социологические конструкции описаний общества русских земель и его хозяйственной деятельности в период XII-XIV веков.
Наиболее плодотворной в этом отношении стали работы группы ленинградских (санкт-петербургских) исследователей, лидером которых до недавнего времени являлся И.Я. Фроянов
. 
В очень коротком изложении актуальная концепция этой группы исследователей с учетом результатов других исследований (других групп исследователей) может быть, наверное, изложена следующим образом. 
Вплоть до XV века общество русских земель представляло собой, прежде всего, совокупность большого количества преимущественно очень небольших крестьянских общин-поселений, как правило, близких родственников, занимавшихся в основном производством зерновых, овощных и в меньшей степени технических сельскохозяйственных культур, домашним скотоводством и птицеводством, бортничеством, охотой и собирательством при очень высокой степени натуральности хозяйства. Природно-географические условия расселения даже при трехпольном севообороте давали крайне малый избыточный продукт при высокой волатильности результатов аграрного производства в прямой зависимости от краткосрочных климатических условий, что порождало крайне устойчивую социальную практику отказа от формирования сбережений, накопления, улучшений условий жизни, развития хозяйства. К XV веку внешняя колонизация земель к востоку от  верховьев Днепра, к западу от верхнесреднего Поволжья и к северу от среднерусского черноземья практически завершилась, социально значимого объема земель, пригодных и природно удобных в качестве угодий и не используемых, не осталось (так называемая внутренняя колонизация - превращение леса и неудобий в угодья продолжалась, разумеется, в течение еще очень продолжительного времени); началась конкуренция среди землепользователей за межевые участки земли. В море общинного землепользования находились островки относительно крупного землевладения: княжеского, боярского, монастырского. Аграрные работники в таких хозяйствах были преимущественно людьми, утратившими часть прав свободного человека, то есть в той или иной степени и форме - рабами. Такое рабство носило преимущественно патриархальный характер. Образ и условия жизни таких людей были не столь далеки от образа и условий жизни крестьян-общинников. Общинный характер крестьянского мира проявлялся не только на уровне отдельных поселений, но и на уровне групп поселений с той или иной степенью родства их жителей (волостей XIII-XIV веков с общинным центром - более крупным поселением - селом с храмом). Споры в отношении граничных земель велись не столько о праве владения (распоряжения), сколько о праве наследуемого использования, что означает, что такой социальный институт как право собственности на землю (сначала в отношении угодий) еще не сложился. Однако, письменный учет результатов рассмотрения земельных споров, который в XIII-XIV веках начала вести власть, а затем письменный учет фактического землепользования, стремительно формировал отношения землевладения.

Аграрные волости тянули к областному центру (чаще всего к столичному городу княжеского удела). Такой центр, как правило, возникал как военно-административное поселение еще в XI-XII веках, но к XIII-XIV векам обрастал большим или меньшим торгово-ремесленным посадом, становился культурным и церковным центром удела. Единство (социальную общность) населению города придавали не только эпизодические катастрофы (пожары, вражеские нападения), но в большей мере единство церковной городской общины и создание общегородских благ (городское ополчение, городские стены, городское благоустройство и тому подобное). Самые крупные удельные центры становились не только удельными, но и общерусскими центрами торговли, ремесла и церковной культуры. Некоторые удельные центры (меньшинство) возникали из старых родовых центров IX-X веков. В таких сохранялись элементы родового управления - сходы поселенцев - вече. К XIII-XIV векам их характер существенно изменился: это были сходы части городского населения; в одних случаях более организованные и управляемые (с элементами представительства или единомыслия), в других - стихийные с характерным деструктивным поведением толпы. Однако, при определенных обстоятельствах вече исполняло функцию общегородского представительства в диалоге с властью.    
Низкий уровень товарообмена города с окружающими аграрными волостями порождал необходимость для большинства горожан вести собственное аграрное хозяйство в том или ином объеме, как правило, за городскими укреплениями. Низкий уровень избыточного продукта не позволял власти (семействам князей) и ее элите (семействам бояр) формировать значительные накопления; недостаток транспортных путей, относительная обширность территорий и относительно низкая плотность населения вели к тому, что сборы власти с сельского населения в свою пользу были эпизодическими и недостаточно упорядоченными, поэтому вынужденно опирались на волостное общинное самоуправление (общинный разруб сборов), отсюда носили характер все еще промежуточного явления между государственным налогом и установившейся данью завоевателя (откупа). В городах такие сборы были существенно упорядоченнее и имели характер формирующегося государственного налога.    

И все же социальное (в том числе имущественное) расслоение даже в городской среде было не вызывающим, не разительным. Тем более было очевидно низким в среде аграрного населения. 

Таким образом, общая современная характеристика общества русских земель XII-XIV веков может быть дана следующим образом:
- это относительно однородное аграрное общество с очень низкой нормой избыточного продукта, низкой нормой накопления и, отсюда, с низким уровнем социального расслоения;

- это патриархальное общество преимущественно небольших сельских поселений-общин на обширной территории с низкой плотностью населения, слабо развитой транспортной структурой и волостной общинной организацией;
- это общество с только-только зарождающимся крупным землевладением, основанном на использовании рабского труда, которое формировалось властью в тех или иных своих интересах;

- это общество с городскими властно-административными, военными, торгово-ремесленными и церковно-культурными центрами, в некоторых из которых сохраняются разнородные формы самоорганизации посадского населения, так или иначе взаимодействующие с княжеской властью;

- это общество с неопределенными несформированными окраинами расселения, с очень низкой административной (эпизодической) управляемостью, с фактическим отсутствием письменного права и судебной системы (эпизодическим судопроизводством), неразвитыми (отчасти стихийными) формами военной мобилизации.

В итоге - это общество с догосударственной и досословной общинной организацией.

Выход в пользу ордынской власти, ярлыки на княжение, верховенство ордынского права и правосудия, эпизодичность и казуальность внутреннего судопроизводства, неопределенность границ княжеств, глубокая неразвитость бюрократии (аппарата власти), дробление власти между княжескими наследниками – все это позволяет использовать понятие протогосударства для характеристики княжеств. Предпосылки связи власти и земельной собственности уже есть, но пока (в XIV веке) это все еще предпосылки.
Число крупных земельных собственников еще настолько мало (ничтожно), что говорить о "господствующем классе" невозможно. Князь еще недостаточно государь, а земля княжества все еще далеко не государственная собственность. Ни как устоявшаяся совокупность фактических социальных отношений, ни тем более как система их социального регулирования (права собственности).
Только то, что земля общины-волости, по-видимому, воспринималась крестьянами-общинниками как общее владение (без распоряжения ею) и подавляющая часть обрабатываемой земли в русских землях была именно общинной, закрывает вопрос о феодальном характере общества русских земель XII-XIV веков.

В целом, в этот период нет ни одного развитого признака феодального строя в том его понимании, который приведен в начале этой главы.
Такова, насколько я могу судить, отечественная историография по теме социально-экономического устройства общества русских земель XII-XIV веков в ее очень кратком изложении.

Приведенный историографический обзор, позволяет, по моему мнению, сделать первый (базовый) вывод этой работы.

Основанное на исторических источниках современное фрагментарное научное знание не соответствует концепции феодализма в русских землях XII-XIV веков. Даже доконструированное до концепции догосударственного, досословного общества (это уже не научное – социальное знание) оно глубоким образом отличается от социального знания школьных учебников – концепции феодального общества.
Обращение к историческим источникам не только не помогает, а прямо мешает обоснованию феодальной концепции развития общества русских земель в XII-XIV веках, равно как в предшествующий и последующий исторические периоды.

Обоснованное обращение к историческим источникам XII-XIV веков в школьном курсе отечественной истории возможно только в случае отказа от концепции линейного феодального развития русских земель в X-XVIII веках.
В противном случае школьные учителя вынуждены будут приобрести смежную профессию иллюзиониста и научиться виртуозно для окружающих (учащихся) доставать из "шляпы" исторических источников заранее положенного туда "кролика" феодальных отношений.
Глава 2. Корпус источников по истории русских земель XII-XIV веков.
Общая характеристика источников по истории русских земель XII-XIV веков подробно дана в известном коллективном труде преподавателей РГГУ
. Настоящий обзор будет построен в соответствии с этим учебным пособием.

§ 2.1. Летописные источники.

Княжеские междоусобицы, формирование обычности местной власти местных князей ("по старине и пошлине"), комплекс неполитических условий жизни (в том числе, например, преимущественно натуральный характер хозяйствования и соответствующая ему слабость хозяйственных связей отдельных частей русских земель, рост самостоятельности церковных епархий, неуправляемое формирование социальной структуры город – близлежащие волости и осознание в той или иной мере культурной и политической элитой такого формирования социальной идентификации) в течение XII века привели, как известно, к формированию нескольких десятков протогосударственных образований, именовавшихся в русских землях княжествами, иногда землями (например, Новгородская земля). Политические и личные интересы представителей власти во многих из этих княжеств привели к продолжению летописания, первоначально возникшего в Киеве и, возможно, независимо в Новгороде. Однако, летописная традиция домонгольского периода русских земель в оригинале неизвестна современным исследователям. Отдельные летописи и летописные своды этого периода вошли в состав летописных сводов XIV-XVII веков, доступных для исследования. 
Тем не менее, анализ летописных сводов позднего происхождения позволяет определить списки летописей, на основании которых можно делать выводы о летописании XII-XIII веков, выделив три географические подгруппы в этой летописной традиции: южнорусское летописание, летописание северо-восточных русских земель и новгородское летописание.
Для определения состава южнорусских летописей XII-XIII веков исследователи используют следующие списки летописей: Ипатьевский, Хлебниковский, Погодинский и Ермолаевский списки Ипатьевской летописи, списки Воскресенской летописи и списки Н.М. Карамзина и М.А. Оболенского Софийской I летописи. 
Коротко о списках. Ипатьевский список Ипатьевской летописи, созданный вероятно в 1420-ых годах, в 1809 году был найден Н.М. Карамзиным в библиотеке Академии Наук, это основной список летописи, по месту хранения которого в XVII веке в Ипатьевском монастыре летопись получила свое название. Другой список летописи, датируемый 1560-ым годом, тем же Н.М. Карамзиным в том же году был найден среди рукописей, принадлежавших купцу П.К. Хлебникову, по фамилии которого обычно именуют этот список.  Принято считать, что Ипатьевский и Хлебниковский списки имели общий протограф. 
Погодинский список, датируемый на основании водных знаков рубежом 1610-1620-ых годов, из собрания рукописей М.Н. Погодина, и Ермолаевский список, датируемый по ряду помет началом 1710-ых годов и созданный наиболее вероятно для назначенного в 1711 году киевским губернатором князя Д.М. Голицына, выкупленный для Императорской публичной библиотеки у статского советника А.И. Ермолаева, считаются копиями Хлебниковского списка.

Воскресенская летопись - общерусский летописный свод XVI века - известна в 13 списках, имеет несколько редакций, названа по месту своего хранения в Воскресенском монастыре Нового Иерусалима, которому была подарена в 1658 году патриархом Никоном, восходит, по-видимому, к Ипатьевской летописи.
Софийская I летопись - общерусский свод первой половины XV века, известный во многих списках, названная по заголовку "Софийский временник", лежала в основе большинства общерусских летописей второй половины XV - начала XVI века. 
  Сравнение текстов этих списков привело исследователей к гипотезе о том, что Повесть временных лет была продолжена составлением киевской великокняжеской летописи, завершенной известием об окончании строительства каменной стены Выдубицкого монастыря в Киеве в 1199 году.  По мнению исследователей, эта летопись была составлена игуменом Выдубицкого монастыря Моисеем путем сведения записей о княжении киевского князя Святослава Всеволодовича, семейства киевского князя Рюрика Ростиславича, черниговского князя Святослава Ольговича и его сыновей, Олега   и Игоря Святославичей и записей о князьях Переяславля Южного. 
Летописание, которое велось в Галиче Волынском в XII-XIII веках, сохранилось в Ипатьевской летописи в виде единого повествования, "лишенного годовых дат"
, основной целью которого, по мнению исследователей, было доказательство права первенства галицкого княжества среди русских княжеств.
Северо-восточное летописание XII-XIII веков исследователи выявляют в двух списках Радзивиловской летописи, Лаврентьевском списке и в Летописце Переяславля Суздальского.
Радзивиловская лицевая летопись изучается по двум спискам: одноименному, созданному в конце XV века и названному по имени его владельца Януша Радзивилла, и Московско-Академическому "(Рукопись Московской Духовной Академии") XV века, которые, по мнению исследователей, имели общий протограф.
Лаврентьевский список - пергаменный кодекс, получивший название по приписке под 1377 годом обладателя почерка одного из двух основных переписчиков свода монаха Нижегородского Печерского монастыря Лаврентия.
Летописцем Переяславля Суздальского его первооткрыватель М.А. Оболенский назвал текст, имеющий оригинальный заголовок "Летописец русских царей", который был включен в рукописный свод конца XV века.  

Текстологический анализ этих списков выявляет три свода, созданных во Владимире в начале и в конце XII века и в начале XIII века. Позже эти своды были, по-видимому, включены в более общие своды с летописями ростовского происхождения периода правления Константина Всеволодовича и его сыновей, владимирского происхождения периода правления Юрия Всеволодовича и его сыновей, семейства Ярослава Всеволодовича.
Обычной классификацией общего северо-восточного летописания является выделение владимиро-суздальского летописания, начатого, видимо, еще в окружении Андрея Боголюбского и постепенно затухающего, как собственно владимирское, в связи с разорением Владимира монголами в феврале 1238 года, ростовского летописания, начатого в начале XIII века и продолженного в 1239 году как великокняжеское, и переяславль-суздальского летописания, также существовавшего в конце XIII века как великокняжеское.

   Новгородское летописание XII-XIII веков восстанавливается источниковедами (историками и филологами) по следующим спискам: по Синодальному списку Новгородской первой летописи старшего извода, по Комиссионному, Академическому и Троицкому спискам младшего извода той же летописи.

Синодальный список - единственный список Новгородской первой летописи старшего извода является пергаменным кодексом середины XIV века. Свое название список получил по месту своего хранения в Синодальном отделе (собрании) Государственного исторического музея. 
Комиссионный список - рукопись середины XV века - находится в пергаментном кодексе с деревянным переплетом, обтянутым кожей, хранящемся в филиале ИРИ РАН в Санкт-Петербурге. Два других упомянутых списка используются для дополнения текста Комиссионного списка.
Два утверждения источниковедов в отношении новгородского летописания заслуживают специального внимания.
Во-первых, новгородское летописание не прерывалось с момента своего зарождения в XI-XII веках и вплоть до своего прекращения в XVI веке.
Во-вторых, видимо, со второй половины XII века оно имело два независимых центра: архиепископскую кафедру и церковь Святого Иакова в Неревском конце Новгорода. 

По мнению некоторых исследователей, новгородское летописание возникает в середине XI века как княжеское, в конце XI века изменяется со включением в его состав записей киевского летописания (так называемого Начального свода, основную редакцию которого составил игумен Киево-Печерского монастыря Никон), а в 30-ые годы XII века переходит в компетенцию новгородского епископа.

Во второй половине XII века настоятель уже упомянутой церкви Святого Иакова Герман Воята переписал Софийский свод по-своему, включив него тексты южнорусских летописей, что стало началом неофициальной уличанской летописной традиции.
В XIV веке начинает формироваться общерусское летописание, включившее в себя сначала летописание не только Новгорода и великого княжения во Владимире, но и Твери, Рязани и других городских центров северо-восточной Руси, а затем и южнорусское летописание.

В заключение обзора летописных источников XII-XIV веков следовало бы отметить, что они содержат в себе информацию о социальных и экономических аспектах отечественной истории этого времени лишь как попутную, второстепенную, случайную. Свидетельства источников этого вида позволяют формировать суждения об экономике и социальных структурах русских земель XII-XIV веков прежде всего путем сопоставления этих свидетельств, исследования массива источников, что сложно сделать в рамках школьного образования.
§ 2.2. Законодательные источники.

Другой важнейшей группой (видом) исторических источников отечественной истории XII-XIV веков являются законодательные источники.

Общеизвестно, что в России вплоть до эпохи Петра I письменное право в частности и письменная регламентация социальных отношений вообще носили эпизодический, казуальный характер (включая создание такого вполне объемного правового документа как Соборного уложения 1649 года, возникшего вследствие московских беспорядков 1648 года).
Социальный контроль XII-XIV веков был несопоставимо больше сосредоточен в области традиции, устного обычного права, чем в области права письменного (законодательства).

При этом традиция настолько естественна, обычна, очевидна для ее носителей, что не вызывает необходимости ее упоминать, фиксировать, обращать на нее специальное внимание. Отсюда, особая сложность извлечения норм обычного права из письменных исторических источников.

Вот почему даже небольшие по объему сборники норм письменного права вызывают ажиотажный интерес исследователей (историков, правоведов, филологов).

Истоки письменного права исследователи находят в упоминании Закона Руского в описании договора Руси с греками под 907 годом в Повести временных лет.
Понималось ли под этим термином писаные нормы, или это были отсылки к обычному праву восточных славян или что-то третье, сказать невозможно, но соблазн вывести из Закона Руского дошедший до нас сборник письменных правовых норм XI-XIII веков - Русскую Правду - велик.

Оставив в стороне обсуждение оснований такой связи, остановлюсь на характеристике сборника.
В его составе исследователи выделяют Краткую Правду, Покон вирный, Урок мостникам, Пространную и Сокращенную Правды. 
 Прежде, чем приступить к описанию содержания этих источников, в рамках герменевтической (непозитивистской) методологии следует задаться вопросом, каковы были цели авторов текста, в чем состоял их замысел. Дело в том, что текстологическая методика изучения обстоятельств происхождение текста, текстологического анализа (позитивистская методология) прямого ответа на вопрос о месте этих текстов в культуре XI-XIII веков (например, в регулировании социальных отношений) не дает.

В этом случае необходимо, видимо, поставить сначала общий вопрос о новациях права, о причинах и общих условиях появления письменных норм права в условиях господства права обычного.

Самый общий ответ на последний вопрос может быть представлен как дихотомия: либо авторы норм хотели ввести нечто новое в уже устоявшуюся систему обычного права, чтобы выстроить иные, ранее неизвестные социальной практике отношения, либо фактическое формирование новых социальных отношений потребовало введение таких норм. Знакомая формулировка: "что было раньше, - яйцо или курица"?  
В связи с появлением Русской Правды выбор в описанной дихотомии не интересен. Интересно лишь то, что предложенные в ней письменные нормы права явно отражали начало формирования (или были направлены на такое формирование - неважно) новых социальных отношений, ранее не бывавших: гражданских или уголовных норм, связанных с частным владением имуществом. 

Нет в общине таких отношений, нет частного владения имуществом. А где же есть? В частном княжеском или боярском хозяйстве есть, в том числе есть отношения, связанные с частным владением рабами. Такой непозитивистский подход к осмыслению Русской Правды, как к сборнику норму, не регулировавших отношения внутри крестьянских общин или отношений внутри городского посада, сейчас является скорее обычным в исследовательской практике.
Теперь перейду к описанию собственно частей Русской Правды. Краткая Правда сохранилась в двух списках XV века (в составе Новгородской I летописи младшего извода) и 11 списках XVIII-XIX веков. 
Очевидная вставка в Повесть временных лет, получившая это наименование, помещена под 1016 годом после сообщения о том, что Ярослав Мудрый отблагодарил новгородцев за поддержку в борьбе против Святополка Окаянного - "и отпустил их всех домой, и дал им правду, и устав списал, так сказав им: по сей грамоте ходите … А это есть правда русская"
.
Несмотря на дату, под которой помещен текст получивший название в отечественной историографии Краткая Правда, в этом тексте под номером статьи 18 (нумерация статей введена исследователями) есть свидетельство о собрании сыновей Ярослава: "Правда, установленная Русской земле, когда собрались Изяслав, Всеволод, Святослав, Коснячко, Перенег, Никифор Киевлянин, Чюдин, Микула"
, которое никак не могло состояться в 1016 году. Отсюда, исследователи в Краткой Правде различают Правду Ярослава (первые 17 выделенных исследователями статей текста) и Правду Ярославичей (статьи 18-41), а также Покон вирный (статью 42) и Урок мостникам (статью 43), которые текстологически инородны первым 41 статьям текста. 
Еще одно общее соображение, выходящее за рамки позитивистской методологии. Нормы права не берутся "из воздуха". Если это новации, то должно искать аналог, по которому они построены. Таким очевидным аналогом для образованного книжника русских земель XI-XIV веков должны были быть нормы Библии, нормы канонического права или светские законы Византии (по аналогии с последними, например, был построен еще один отечественный законодательный памятник X-XIII веков - Закон судный людем или Судебник царя Константина).

Как убедительно (но не бесспорно) показано в уже упоминавшемся известном учебном пособии по источниковедению
, нормы Краткой Правды (по крайней мере, их часть) восходят к нормам пятой книги Библии - "Второзаконию". 

Пространной Правдой в отечественной историографии называют текст - формулировки правовых норм, по объему почти в пять раз превышающий объем Краткой Правды, который содержался во многих отечественных юридических сборниках XIII-XVIII веков. Известных современным исследователям списков Пространной Правды более ста. Два самый ранних из них, включенных в научный оборот, содержатся в Синодальном списке Кормчей, сборнике светских и канонических законов, который датируется 1282 годом, и в Троицком списке Мерила Праведного, сборника законов, поучений и примеров праведного и неправедного суда, датируемом второй половиной XIV века. 
В составе норм Пространной Правды источниковеды выделяют оригинальные нормы, вероятно XII-XIII веков, переработанные нормы Краткой Правды и Устав Владимира Мономаха, вероятно, 1113 года.

Возможно, сокращенным вариантом Пространной Правды стала так называемая Сокращенная Правда, сохранившаяся в двух списках XVII века. Исследователи текста Сокращенной Правды сформулировали две гипотезы относительно ее происхождения, первая из которых уже названа и отражена в названии этого текста, данного исследователями. Вторая гипотеза возводит Сокращенную Правду к протографу Пространной Правды.

По мнению современных исследователей, с XIV века состав Русской Правды больше не расширялся, она постепенно переставала быть сборником действующего законодательства. 
Помимо светского законодательства существенное значение для регулирования социальных отношений в XII-XIV веках и в более позднее время имело каноническое право. 

Канон - бесспорные правила веры и церковной жизни, определяющие прямой, беспорочный путь к Богу. Возникнув как форма ответов Апостолов и собраний церковных иерархов на сложные вопросы, касающиеся христианской практики, как совокупность моральных или поведенческих императивов в христианской общине и развиваясь как система церковного права, ко времени распространения христианства в русских землях канонические правила православной ветви христианства превратились в православную традицию, православный обычай, прямо регулирующий социальные отношения не только в среде духовенства, но и в более широкой среде православной общины.

Примером такого канонического права являются святоотеческие правила, изложенные митрополитом Иоанном в XI веке, и Кириково вопрошание, составленное в XII веке. Эти исторические источники содержат уникальную историческую информацию о семейном быте низшего духовенства XII-XIII веков, об устройстве прихода, об отношениях священника со своими прихожанами, об их обычаях и традициях.

В заключение обзора законодательных источников следует отметить, что все эти источники – концентрированные свидетельства социальных и, в несколько меньшей степени, экономических реалий своего времени ровно потому, что право – есть суть социальный регулятор этих реалий. Но даже в комплексе источников этого вида Русская Правда выделяется степенью концентрации такого рода свидетельств, и поэтому обязательно должна быть использована при изучении отечественной истории в школе.  

§ 2.3. Акты.

В изучении экономики и социальных отношений в русских землях XII-XIV веков очень важную роль играют акты. В этой курсовой работе под актами я буду понимать любого рода ненормативные документы, фиксирующие, изменяющие или предполагающие изменение имущественного положения (статуса) каких-либо лиц, имеющих прямое отношение к этому документу.   
То есть под актами не будут пониматься законы или иные документы, устанавливающие или изменяющие правила для неопределенного круга лиц. 
По данным современного источниковедения до исследователей XX века дошли 8 актов XII века, 15 актов XIII века и  163 акта XIV века, однако в XV и последующих веках число составленных и дошедших до современных исследователей актов становится значительно больше. В целях полноты их исследования специалисты в области дипломатики разработали несколько классификаций актов, которые определяют отдельные элементы методики их изучения.

Наиболее распространенной является видовая классификация актов. 

По типу отношений между субъектами права различают публично-правовые, публично-частные и частноправовые акты. Первые предполагают, что одним или несколькими субъектами отношений выступают власти, если власть является только одним субъектом, то предполагается неравенство прав в отношениях: власть - подданные, при этом предполагается, что власть действует в интересах общего блага и так или иначе выражает общественную волю, вторые, напротив, предполагают общее примерное равенство прав участников акта, каждый из которых преследует свой частный интерес. При этом в зависимости от типа власти выделяют светские и духовные публично-правовые акты.
Дальнейшее деление актов на виды основано на их содержании. 
Учебным пособием по источниковедению предлагается такая классификация актов
 (в этой работе она приведена применительно к периоду до XV века).
I. Публично-правовые акты.
А. Акты светских властей.
1. Договорный вид:

1) международные договоры (с X века);

2) княжеские договоры ("докончания") с контрагентами внутри Руси (с XIII века):

а) договоры между князьями и Новгородом,

б) договоры между великими князьями,

в) договоры между великими и удельными князьями,

г) договоры между князьями и церковью.

2.
Договорно-законодательный вид:

1) жалованные грамоты (с XII века);

2) уставные грамоты в пользу церкви (с XII века);

3) уставные грамоты территориям (со второй половины XIV века);

4) кормленые грамоты (со второй половины XIV века).
3. Договорно-законодательный вид с элементами частноправового распоряжения: духовные грамоты великих и удельных князей (с конца XIII века в Юго-Западной Руси, с 20-30-х годов XIV века в Северо-Восточной Руси).

4.
Договорно-распорядительный вид: указные грамоты о действиях властей в пользу реального контрагента (со второй половины XIV века).
5.
Распорядительный вид: указные грамоты, указы.

Б. Акты церковных властей.
1. Договорно-законодательный вид: уставные грамоты (с конца XIV века).
II. Частные акты.
1.
Договорный вид:

1) акты на землю (с XII или с XIII-XIV веков):

а) данные (вкладные),

б) купчие (продажные, отступные),

в) меновые,

г) закладные,

д) полюбовные разъезжие, мировые;

2) акты на разнородные объекты - недвижимое и движимое имущество, деньги и несвободных людей (с XIII века):

а) 
духовные,

б) 
брачные контракты (рядные-сговорные и другие),

в) 
дарственные.
Все актовые материалы в отличие от подавляющего большинства иных исторических источников имеют структуру - повторяющиеся в каждом акте определенного вида элементы (блоки) текста. Сама структура акта в дипломатике традиционно называется формуляром, а анализ структуры текста -  формулярным анализом. Такой анализ позволяет обеспечить не только понимание акта (выявление его смысла), но и выявить, например, территориальные особенности социальных и экономических отношений или их историческую динамику. Без преувеличения можно сказать, что исторические корни компаративистики следует искать именно в сравнительном формулярном анализе. В этой работе нет необходимости подробно останавливаться на методах формулярного анализа, однако, полагаю, что формулярный анализ является идеальной и в то же время совершенно практической формой обучения сравнению как логическому приему (методу). 
Подробнее остановлюсь на некоторых видах актов интересующего меня периода XII-XIV веков. 
В качестве примера светских публично-правовых актов, в которых оба субъекта акта представляют собой власть, удобно рассмотреть договоры Новгорода с островом Готланд и немецкими городами. Таких договоров XII-XIV веков современным исследователям известно восемнадцать. Власти Новгорода при этом идентифицированы по-разному: 9 документов составлены от имени новгородского князя, 5 - от имени его наместника, 4 - от имени посадских властей. Все документы не имеют подписей удостоверены только печатями: архиепископа, князя, посадника, тысяцкого.  
 Современные исследователи так описывают процедуру заключения властями Новгорода международных договоров. "Как правило, договор заключался в самом Новгороде, куда приезжали иностранные послы. Здесь им вручали экземпляр акта, скрепленный печатями представителей новгородских властей. Если контрагентов Новгорода было несколько (или контрагент был коллективный, например, несколько городов), всем им вручали отдельные экземпляры договора. После возвращения послов на родину туда выезжал новгородский посол, в присутствии которого противоположная сторона утверждала другой экземпляр договора, предназначенного для вручения новгородским властям. Тогда же послы, заключавшие договор, скрепляли его своими печатями. Эта процедура имела значение ратификации договора."

Целая группа (12 договорных грамот) московско-литовских договоров середины XIV века была утрачена, видимо, в архиве Посольского приказа еще в XVII веке, но один договор - перемирная грамота 1372 года - уцелел в оригинале и сегодня является древнейшим памятником международных договоров московских властей
.
К светским публично-правовым актам также относится целая группа внутренних договоров властей русской земли XII-XIV веков: договоров между князьями удельных княжеств, великим и удельным князьями, между великими князьями, великим князем и посадской властью Новгорода.  Так, например, в известном издании Института истории АН СССР опубликованы тексты 9 таких договоров ("докончаний") между князьями северо-восточной Руси второй половины XIV века
, а в монографии Л.В. Черепнина подробно описано исследование еще 16 договоров между великими князьями тверского дома и Новгородом второй половины XIII - XIV века
.

Наконец, к светским публично-правовым актам относят церковные уставы, которые близки по существу устанавливаемых отношений к княжеским жалованным грамотам с двумя типичными контрагентами: дарителем - князем и одаряемым - церковным иерархом (митрополитом), но содержали в себе дополнительные элементы: подтвердительные грамоты епископов и соглашения о размерах сборов в пользу церкви. Такие уставы известны с XII века. Тогда же появились и собственно жалованные грамоты князей монастырям и церковным иерархам. Так известны две жалованные грамоты XII века двум новгородским монастырям Юрьеву и Пантелеймонову, а также 12 грамот XIV века, три из которых сохранились в оригинале.

К концу первой половине XIV века исследователи относят и наиболее ранние дошедшие до нас духовные грамоты московских князей. Вероятно, традиция духовных грамот имеет корни в традиции княжеского завещания, наиболее раннее летописное свидетельство о котором исследователи относят к середине XI века. Вероятно, в XI-XII веках княжеское завещание традиционно имело устную форму. Со времени нашествия Батыя русские князья утратили право самостоятельно передавать власть.
Лишь после внесения ханом Узбеком в первой трети XIV века изменений в некоторые нормы законов Золотой орды русские князья получили легитимное право передавать свою власть по наследству. Чем, по-видимому, незамедлительно воспользовался Иван Калита, духовная грамота которого (письменная форма завещания) и является самой ранней из всех княжеских духовных грамот, находящихся в распоряжении исследователей.

   Всего в научный оборот введено 7 духовных грамот московских князей XIV века. Они в значительной мере однотипны и содержат, прежде всего, благословения членам княжеской семьи и имущественные пожалования более широкому кругу лиц. Таким образом, княжеская духовная грамота выступает как инструмент легитимации передачи власти и посмертного распределения частного имущества князя. При этом передача одариваемым лицам участков земли, на которую распространяется власть князя, но на которой до пожалования князь не вел частную хозяйственную деятельность, не означает, на мой взгляд, ее приватизацию (в современном значении этого понятия), а всего лишь свидетельствует о неразвитости понятия собственности, как в смысле реальных социальных отношений, так и в смысле абстрактного содержания этого универсального понятия (равным образом как крестьянин общинник XII-XIV веков не мыслит себя в отношении обрабатываемой им земли как частный ее собственник или как участник долевой собственности на эту землю, или как арендатор у общины, участка принадлежащей общине земли, или в каких-либо иных социально-экономических формах собственности). 
По мнению исследователей, каждая духовная грамота имела печать не только князя-завещателя, но и печать митрополита, что, вероятно, более свидетельствует не о самом посмертном характере действия духовной грамоты, сколько о роли церкви в устроении реальных социальных (политических в том числе) отношений в русских землях. По летописным свидетельствам известно, что духовные грамоты в XIV веке составляли не только московские князья, однако ни одна из этих грамот до сих пор не найдена. Современные исследователи связывают это с процессами формирования в XV-XVI веках единого московского государства, формированием в нем архивов, имущественными и социальными интересами участников этих процессов, их заинтересованностью в сохранении или, напротив, в несохранении тех или иных документов.
Помимо духовных грамот современные исследователи обладают некоторым количеством указных и кормленных грамот (властно-хозяйственных распоряжений) московских князей XIV века. Особенностью этих грамот, отмечают исследователи, является то, что все они даны в отношении земель, в той или мере зависимых от московской власти, но не самого московского княжества.

Подводя итог краткому описанию светских и церковных публично-правовых актов XII-XIV веков, следует сказать, что к концу XIV века, с одной стороны, уже, по-видимому, сложилась общая традиция их составления, определился круг социальных явлений (международные отношения, отношения светской и церковной власти, легитимизация передачи власти, княжеские пожалования и специальные необычные формы княжеского управления), требующих соответствующей властной формы их регулирования, с другой стороны, неразвитость и недостаточная устойчивость форм этих документов, относительная редкость их составления свидетельствуют, вероятно, о догосударственном характере формы княжеской власти или, как минимум, о глубокой неразвитости этого характера (простите за банальность, но это вопрос скорее о том, стакан уже наполовину полон или все еще наполовину пуст).    
В связи с такой оценкой степени развития документооборота на уровне власти представляется, что документооборот на уровне частного лица должен быть еще несравненно ниже. Вероятнее всего, именно так и было в северо-восточной и немногим лучше в юго-западной Руси. Такое представление может быть обосновано тем, что современные исследователи не имеют ни одного частноправового акта XII-XIII веков, созданного в это время в северо-восточной Руси, и единичные акты этого времени, созданные в юго-западной Руси.

Возможно, несколько иная ситуация сложилась в северо-западной Руси, точнее в Новгороде и Пскове. Находки берестяных грамот X-XI веков, свидетельствуют о достаточно широко распространенной грамотности в среде горожан, о развитой традиции переписки, в том числе хозяйственной. Наличие постоянной торговли с Ганзой, где письменное оформление сделок в XII-XIV веках несомненно было обычаем делового оборота, самоочевидной нормой, должно было повлечь формирование такой же практики письменного оформления сделок во внутреннем деловом обороте новгородцев и псковичей. С этой общей точки зрения, есть основания ожидать обнаружения новгородских и псковских частноправовых актов XII-XIV веков. И если такие сделки, датируемые XII веком, но обнаруженные в списках XVI-XVII веков, вызывают споры исследователей относительно их фальсифицированности, то сделки второй половины XIII-XIV веков таких сомнений исследователей не вызывают.

   Так среди бесспорных частноправовых актов самым ранним считается пергаменная духовная грамота некого новгородца Климента второй половины XIII века, содержащая не только условия обеспечения после его смерти вдовы, но условия расчетов с Юрьевским монастырем, прижизненным должником которого был Климент. В этой части грамоты, используя современную терминологию гражданского права, изложены условия его оферты соглашения об отступном, которое он предлагает монастырю. Вместо возврата монастырю 20 гривен серебром, которые он ранее получил на руки от игумена Варлаама, он предлагает монастырю (в форме одностороннего распоряжения, завещания) забрать после его смерти два села с урожаем на корню, с лошадьми и угодьями, а также получить права требования Климента к третьим лицам (должникам Климента) взамен исполнения обязательства Климента по возврату долга и, возможно, уплате процентов.

Древнейший псковский частноправовой акт, который в современной гражданско-правовой терминологии следовало бы назвать соглашением о погашении встречных разнородных обязательств, - ряд Тешаты и Якима также датируется второй половиной XIII века. Особенностью этого акта является его норма об уплате штрафа, аж, в сто гривен в случае нарушения договора любой из его сторон. Вероятно, существовало опасение, что одна из сторон сделки или ее обе стороны скрывают намерение впоследствии потребовать признания фактически состоявшегося обмена не эквивалентным. Вероятно, несмотря на письменную форму сделки, для целей возможного будущего устного свидетельства о неписанных договоренностях были приглашены послухи, перечисленные в договоре.
Частноправовые акты XIV века имеются в распоряжении исследователей также в очень ограниченном количестве: новгородская мировая грамота, две псковские купчие, одна новгородская, три псковские меновые, одна рядная и одна раздельная, некоторое количество из 11 других псковских грамот, датированных XIV-XV веками.
Подводя общий итог этому краткому обзору частноправовых актов XII-XIV веков, следует, по моему мнению, обратить внимание не только на их малочисленность, не только на географическую принадлежность подавляющего большинства таких актов к псковско-новгородским землям, но и на содержание сделок. Ни в одной из них нет такого предмета сделки как земля с живущими на ней землепользователями. По моему мнению, это одно из самых существенных обстоятельств, которые крайне убедительно свидетельствуют о том, что никаких феодальных отношений в русской земле в указанный период не было.
В дополнение к этому замечанию следует отметить, что по своему видовому характеру акты (документы гражданского правоприменения) также, безусловно, могут и должны быть использованы как свидетельства экономических и социальных отношений в русских землях XII-XIV веков, но их малочисленность и преимущественно публично-правовой характер затрудняют (но ни в коем случае не исключают) их использование в школьной практике.
§ 2.4. Литературные источники.

Наконец, последняя группа письменных источников XII-XIV веков, которую следует включить в настоящий обзор, - это, так называемые, литературные произведения, к которым методом исключения следует, видимо, относить все письменные источники указанного периода, которые нельзя классифицировать как летописи, памятники права или акты. 

К литературным произведениям XII-XIV веков исследователи относят переводы на древнерусский язык Писания, богослужебных, вероучительных, проповеднических, агиографических и апокрифических произведений, переводы византийских хроник, повествовательных нецерковных произведений, а также оригинальную древнерусскую литературу.
Принимая во внимание тему этой курсовой работы, здесь представляется излишней любая характеристика переводной литературы XII-XIV веков, поэтому я представлю лишь краткий обзор оригинальной древнерусской литературы.  
  В начале XII века было создано знаменитое Поучение Владимира Мономаха, в котором исследователи выделяют три самостоятельные части: собственно поучение - некое духовное завещание детям, рассказ "о путях и ловах" (еще именуемое исследователями "автобиографией" князя) и письмо двоюродному брату Олегу Святославичу. В целом некоторые исследователи называют это произведение первой древнерусской светской проповедью, поскольку находят в тексте отсылки к Псалтырю, толкованиям Библии, святоотеческой литературе, некоторым апокрифам, к покаянному канону грузинского князя Давида Строителя. 
Другими памятниками проповеднической литературы того же века стали послания Климента Смолятича митрополита Киевского (смоленскому священнику Фоме, истолкованное, как указано в тексте, монахом Афанасием), Притчи и Слова Кирилла епископа Туровского (в распоряжении исследователей есть записи девяти его проповедей, более 20 молитв, молебный канон и три послания к инокам), Послание Владимира епископа Владимирского монаху Печерского монастыря Поликарпу и Послание самого этого монаха настоятелю Киево-Печерского монастыря Акиндину, Слово о небесных силах и Слово о мытарствах, автором которых часть исследователей считает Авраамия Смоленского, Слова и Поучения, авторы которых неизвестны. К посланиям XIII века исследователи относят Моление Даниила Заточника, Слово (Правило) митрополита Кирилла, Слово (поучение) Серапиона епископа Владимирского.
"Поучения и послания, посвященные вопросам веры и нравственности, составляют значительную часть всех русских литературных произведений XIV века. Среди них - сочинения митрополита Петра, новгородского архиепископа Василия, митрополита Алексия, епископа сарайского Матфея. Кроме того, имеется множество анонимных слов и поучений. Все они отражают проблематику, остро волновавшую русское общество в период начала объединения русских земель. Важное место в них занимают проблемы соотношения светской и духовной власти, которые впоследствии будут перенесены в сферу публицистики. Особенно сильно начинают звучать мотивы подготовки христиан к концу света и Страшному Суду. Это вполне понятно, поскольку широко распространялись представления о возможном наступлении конца мира после 7000 года."

Не меньшее значение, чем поучения и послания, социальное значение которых состояло в формировании общественных норм, правил и ценностей, имели в оригинальной древнерусской литературе XII-XIV веков агиографические произведения, формирующие идеальные образы святых и героев. 
К началу XII века относят описание жизни и чудес Николая Мирликийского, созданного неизвестным автором. В XIII веке был составлен сборник рассказов об основании Киево-Печерского монастыря и жития его основателей - Киево-Печерский патерик. К этому же веку относят написание жития преподобного Антония Римлянина и жития Авраамия Смоленского. Во второй половине XIII века было написано житийное сказание об убиение в Орде князя Михаила Черниговского и его боярина Феодора, житие Александра Невского и Ростовского епископа Исайи. Уже упомянутые житие Александра Невского и житийное сказание об убиении Михаила Черниговского отражали, возможно, потребность элиты общества русских земель в формировании пантеона не только святых, но и героев, в утверждении и оправдании не только веры, но и власти. Возможно именно поэтому в XIV веке житие Кирилла епископа Туровского и житие Петра митрополита Киевского (московского) естественно дополняют светские сказания о благочестивых князьях Довмонте Псковском, Михаиле Тверском и Дмитрии Донском.
Особым направлением в оригинальной древнерусской литературе XII-XIV веков стали так называемые хождения - описания паломничества в Святую землю. Наиболее древним произведением этого жанра исследователи считают созданное в начале XII века Хожение игумена Даниила, в котором автор рассказывает о своем путешествии в Иерусалим. К началу XIII века относятся Паломник Антония архиепископа Новгородского и описание паломничества в Афон Досифея настоятеля Киево-Печерского монастыря. В середине XIV века написал свой Странник о паломничестве в Константинополь новгородский монах Стефаний, а во второй половине XIV века свое описание паломничества в Константинополь и Иерусалим в составе свиты митрополита Пимена оставил смоленский иеродиакон Игнатий.
Вопрос о субъективной цели написания хожений их авторов в историографии до сих пор остается, по-видимому, скорее открытым. Мне кажется, что такой литературный жанр за пределами частных целей и потребностей является формой удовлетворения такой социальной потребности общества как целого как самоидентификация.
Но самым впоследствии популярным и социально востребованным жанром оригинальной древнерусской литературы XII-XIV веков оказался жанр воинской повести.
Как отмечают исследователи, воинская повесть с особенностями ее стиля, структуры, образов, но, самое главное, замысла возникла в рамках летописания. 
Мне кажется крайне убедительной та точка зрения исследователей, которая утверждает приоритет замысла (осознанной или бессознательной целевой установки автора) над прочими характеристиками текста. Мне лично гипотеза о несоответствии замысла воинской повести общему замыслу летописца кажется совершенно достоверной. Последний - свидетель Бога, послух Господний на Страшном суде, земным служением Богу получивший право такого свидетельствования. Автор воинской повести - творец образца, образа земного подвига, идеального образа воина, цель которого состоит в том, чтобы влюбить читателя в положительного героя повести и возвеличить его. В летописи нет и не может быть Героя, в лучшем случае - раб Божий, праведник, достойный Царствия Небесного. В воинской повести обязательно должен быть именно Герой (индивидуальный или коллективный). Не вписывалась воинская повесть в летописное повествование.
Наиболее вероятно, что древнейшей самостоятельной воинской повестью является Слово о полку Игореве. До настоящего времени автор Слова не известен, не прекращаются споры о времени его создания. Большинство исследователей согласно с тем, что эта повесть была создана вскоре описываемого похода. Однако, утрата оригинала в пожаре 1812 года неизбежно порождает споры и сомнения.
В связи с этим бесспорно самостоятельными воинскими повестями считаются произведения, созданные в середине - второй половине XIV века. Древнейшей из них является Повесть о разорении Рязани Батыем. Одна из ее редакций была включена в Новгородскую I летопись, однако позже была включена в литературный сборник и уже переписывалась отдельно от летописи. Особенностью этой повести является, по-видимому, достаточно большой временной промежуток между временем описываемых в повести событий и временем ее написания. Иным трудно объяснить наличие в повести, например, действующих лиц, которые не могли принять участие в описываемых событиях: "в числе князей, сражающихся с монголами, находится Всеволод Пронский, погибший в 1208 году, Давид Муромский, скончавшийся за десять лет до нашествия"
.  
Другой древнейшей военной повестью является Слово Софония Рязанца о Куликовской битве или Задонщина великого князя господина Дмитрия Ивановича и брата его князя Владимира Андреевича. Как и Слово о полку Игорове, это произведение также не имеет прямого указания на дату своего создания и таких элементов текста, которые позволяли бы выдвинуть гипотезы о ее датировке в пределах одного-двух десятилетий. Поэтому предельные датировки Задонщины разнятся почти в век. Она не могла быть создана ранее 1380 года, события которого - поход русских полков в донские степи и состоявшееся там сражение с золотоордынским войском - отражены в повести, и не могла быть создана позднее 1470-1480-ых годов, которыми датируется самый ранний из шести дошедших до нас списков этой повести. Первая публикация Задонщины в середине XIX века была воспринята сообществом исследователей древнерусской литературы как литературное подражание Слову о полку Игореве, - так много стилистического и даже текстуального единства было обнаружено в этих текстах. В конце XIX века широко распространилась даже версия о вторичности Слова о полку Игореве, о блестящей фальсификации источника, специально созданного, например, в XVIII веке по образцу Задонщины для придания древнерусской литературе и истории большего величия и большей славы. Эта гипотеза породила значительное число ее сторонников, высокообразованных и внимательных исследователей. Но и число противников этой гипотезы в той же группе специалистов было едва ли меньшим. Лишь во второй половине XX века в работах разных филологов (от Р.О. Якобсона до А.А.  Зализняка) была убедительнейшим образом текстологически обоснована (доказана) гипотеза древности Слова о полку Игореве и, как следствие, позднейшего происхождения Задонщины в сравнении со Словом. Вопрос о том, знал ли автор Задонщины текст Слова о полку Игореве и в какой мере использовал его для написания Задонщины, остается в филологии и источниковедении открытым для дискуссии. Часть современных исследователей сомневается и в достоверности имени, прямо указанного в тексте двух из имеющихся списков, - Софония Рязанца, как автора одной из тех редакций (краткой и пространной), которые имеются в нашем распоряжении. Гипотеза состоит в том, что Софоний, возможно, был автором одного из текстов, переработанных впоследствии с иными в окончательную редакцию. Какая из имеющихся редакций - краткая или пространная - стала основой для создания второй, тоже является предметом современной научной дискуссии.   
В заключение замечу, что содержание указанных литературных источников еще в большей мере удалено от свидетельствования о реалиях социального устройства общества русских земель и его экономики, чем содержание летописных.

Таков очень сжатый обзор исторических источников по социально-экономической истории русских земель XII-XIV веков.

* * *

Приведенный обзор исторических источников по отечественной истории XII-XIV веков в рамках выбранной темы позволяет, как мне кажется, сделать еще один вывод относительно условий, при которых возможен и реализуем их обоснованный отбор для включения в процесс обучения в средней школе.

Во-первых, имеющихся в научном обороте исторических источников указанного периода и возможностей применяемых методов их изучения категорически недостаточно, чтобы не только реконструировать повседневность и целостность жизни общества русских земель XII-XIV веков, но даже приступить к реконструкции каких-то ее целостных фрагментов (частей). Это значит, что условием обоснованного включения исторических источников в процесс обучения в средней школе является последовательное разделение научного и социального знания. Вот - научное знание и положенный в его основу исторический источник с методом извлечения из него научного знания, а вот - публицистическая конструкция прошлого, в основе которой может лежать научное знание, но всегда положено творческое воображение автора конструкции. Чем большая часть общества поверит в достоверность такой конструкции, тем больше у нее (конструкции) шансов стать социальным знанием. 
Во-вторых, имеющихся в научном обороте исторических источников указанного периода (например, Русская Правда) и возможностей применяемых методов их изучения вполне достаточно для того, чтобы построить целый ряд обоснованных (научных) суждений и умозаключений об изучаемом прошлом, дать возможность учащимся самостоятельно применить предложенные научные методы изучения прошлого к имеющимся историческим источникам.

Значит, условием, при котором возможен и реализуем обоснованный отбор исторических источников для включения их в процесс обучения в средней школе, является отказ от создания целостной, без лакун и "белых пятен", неясности и непонимания "непрерывной картины исторического прошлого" в пользу лоскутного, но научного понимания исчезнувшей социальной реальности.
Глава 3. Проблемы отбора исторических источников для школьного курса отечественной истории.
Совершенно не претендуя на исследовательский (научный) характер постановки проблемы отбора исторических источников в современном школьном историческом образовании (и не декларируя таковой в этой работе) ни вообще в отношении отечественной истории, ни применительно к выбранной теме, в этой главе я попробую несколько обобщенным образом высказать ряд соображений о существующих, на мой взгляд, проблемах.

Проблемы отбора исторических источников для их изучения в школьном курсе отечественной истории можно, как мне кажется, разделить на три группы. 

Первую группу проблем я назвал бы концептуальной (институциональной в том смысле, в котором система исторического образования является социальным институтом). Она связана с тем местом в полном общем образовании в России, которая отводится школьному курсу отечественной истории, с тем подходом, который, декларируя приоритет исторической науки в историческом образовании, использует курс истории для планомерной государственной пропаганды. 

Вторую группу проблем я назвал бы психолого-методической. Содержание этих проблем связано с катастрофическим изменением информационной среды обитания подростка, которое подобно всемирному потопу в считаные годы конца XX века накрыло человечество. Невыносимый избыток информации, в том числе о прошлом человечества, в том числе развлекательно-фальсифицированной, в лучшем случае, просто разнообразно мешает учебному процессу, в худшем, порождает глубокое, едва ли не психосоматическое отторжение не только самостоятельного порождения знания подростком, но и почти любого его восприятия. 
Третью, пожалуй, наименее значимую проблему, но наиболее близкую содержанию этой работы, наверное, можно было бы назвать профессионально-содержательной. Она связана с тем, что школьное историческое образование коррелированно с содержанием исторической науки с запаздыванием, эдак, на полстолетия, а то и на полный век.
Разумеется, все эти проблемы так или иначе взаимосвязаны и выделены исключительно аналитически (абстрактно), тем не менее, рассмотрим каждую из этих проблем в отдельности.

Базовой декларацией государственной власти в отношении содержания школьного образования являются соответствующие федеральные стандарты (ФГОС), в частности, стандарт среднего (полного) общего образования
. Этот стандарт в разделе II определяет требования к результатам освоения основной образовательной программы, разделив эти результаты на три группы: личностные, метапредметные и предметные. 

Так в отношении личностных результатов освоения основной образовательной программы стандарт устанавливает, в том числе, требование готовности и способности обучающихся к саморазвитию и личностному самоопределению.
В отношении метапредметных результатов стандарт устанавливает, в том числе, требование самостоятельности в планировании и осуществлении учебной деятельности и организации учебного сотрудничества с педагогами и сверстниками.
В отношении предметных результатов стандарт устанавливает, в том числе, требования освоения учащимися видов деятельности по получению нового знания в рамках учебного предмета, формирование у учащихся научного типа мышления, владение научной терминологией, ключевыми понятиями, методами и приёмами.

Казалось бы, исходя из прочитанного, что стандарт однозначно ориентирован на саморазвитие учащегося, на организацию собственной деятельности по получению нового знания, на освоение научных методов и приемов в некой школьной предметной области, например, в истории.
Далее, в подпункте 4 пункта 8 этого же раздела, где уточняются требования к метапредметным результатам освоения основного образования, записано, что учащейся должен проявлять "готовность и способность к самостоятельной информационно-познавательной деятельности, включая умение ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников"
.
Далее, в пункте 9.2. этого раздела, где уточняются требования к метапредметным результатам освоения образования в области общественных наук, предусмотрено, что учащейся должен проявлять "сформированность навыков критического мышления, анализа и синтеза, умений оценивать и сопоставлять методы исследования, характерные для общественных наук; … сформированность умений обобщать, анализировать и оценивать информацию: теории, концепции, факты, имеющие отношение к общественному развитию и роли личности в нём, с целью проверки гипотез и интерпретации данных различных источников; владение знаниями о многообразии взглядов и теорий по тематике общественных наук"
.

И, наконец, в случае изучения курса истории на профильном уровне половина (2 из 4) предметных требований стандарта предусматривают у учащихся "владение приёмами работы с историческими источниками, умениями самостоятельно анализировать документальную базу по исторической тематике; … сформированность умений оценивать различные исторические версии"
.
Итак, такова государственная декларация. Какова же государственная практика ее реализации? Что конкретно должно изучать на уроках истории в школе и что проверяется единым государственным экзаменом (ЕГЭ) по итогам получения среднего (полного) общего образования?

Содержание учебного материала определяется Федеральным компонентом государственного стандарта образования, утвержденного приказом Минобразования России "Об утверждении федерального компонента государственных стандартов начального общего, основного общего и среднего (полного) общего образования" от 5 марта 2004 года № 1089
, практика применения которого определяется Примерными программы основного общего и среднего (полного) образования по истории, рекомендованными этим же министерством. И компонент, и программы описывают только содержание знаний собственно по истории, которые должен удерживать в памяти учащийся. Ни компонент, ни программы прямо не предусматривают выделение учебного времени на работу с историческими источниками, не содержат никаких требований к знаниям о способах и методах их исследования, не предусматривают выделение учебного времени на освоение этих методик или их применение. Отсюда не удивительно, что Кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников общеобразовательных учреждений для проведения единого государственного экзамена по истории, утверждаемый ежегодно ФИПИ Министерства образования и науки, по которому строятся задания ЕГЭ, также не содержит ни знаний методик исторических исследований, ни компетенций их применения. 
Используя общеупотребительный язык вместо бюрократического, можно смело утверждать, что вся действующая система школьного исторического образования, вся практика преподавания истории в школе направлена исключительно на запоминание и репродукцию утверждений об "исторических фактах" и объяснительных историко-социологических теорий каузального характера или, в лучшем случае, их дискурс. Ни места в программе, ни времени при ее освоении на саморазвитие учащихся, на формирование у учащихся собственных исследовательских компетенций - категорически нет. Это подтверждается и структурой ЕГЭ. 

Структура ЕГЭ по истории определяется Спецификацией контрольных измерительных материалов для его проведения, ежегодно утверждаемый ФИПИ Министерства образования и науки.
Спецификации являются общедоступными и размещаются на сайте ФИПИ, в частности, здесь размещена Спецификация на 2012 год
. Анализ ее содержания не оставляет никаких сомнений в том, чему должно учить в школе на уроках истории, что равнозначно тому, что именно проверяется в рамках ЕГЭ для оценивания успешности состоявшегося обучения
.

39 заданий ЕГЭ разбиты на три части, три группы (А, В и С). В части 1 (в группе заданий типа А) 21 задание на выбор варианта ответа из предложенных. В 17 из 21 задания согласно Спецификации проверяются знания, включая установление причинно-следственных связей. В 4 из 21 (в заданиях А5, А9, А12 и А17) Спецификацией декларируется проверка умения проводить поиск исторической информации в источниках разного типа. Чтобы уточнить, что и как проверяется в таких заданиях, следует открыть, например, Демонстрационный вариант контрольных измерительных материалов для проведения в 2012 году единого государственного экзамена по истории
, также ежегодно утверждаемый ФИПИ.  
Задание А5 имеет следующее содержание: прочтите отрывок из исторического источника и укажите событие, о котором идёт речь.

«И начал тогда князь великий наступать. Гремят мечи булатные о шлемы хановские. Поганые прикрыли головы свои руками своими. И вот поганые бросились вспять. Ветер рвёт в стягах великого князя Дмитрия Ивановича, поганые спасаются бегством, а русские сыновья широкие поля кликом огородили и золочёными доспехами осветили. Уже встал тур на бой! Тогда князь великий Дмитрий Иванович и брат его, князь Владимир Андреевич, полки поганых вспять повернули и начали их бить и сечь беспощадно, тоску на них наводя...».
Предложенные авторами задания варианты ответов: 1) Ледовое побоище, 2) Куликовская битва, 3) стояние на реке Угре, 4) битва на реке Калке.
Это задание на умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа? Очевидно, что это задание на знание обстоятельств Куликовской битвы, которую учащийся должен идентифицировать по текстуальной ссылке на великого князя Дмитрия Ивановича Донского и его двоюродного брата князя Владимира Андреевича Серпуховского. Ровно также устроены задания А9, А12 и А17 (последнее направлено на идентификацию Д.Д. Шостаковича по текстуальной ссылке на 7-ю симфонию, посвященную Ленинграду - именно это учащийся должен помнить, культура таки). По моему мнению, все задания части 1 (группы А) направлены исключительно на проверку знаний.

Еще ярче сравнение характеристик заданий в Спецификации и их содержания во 2 части (группы В) в Демонстрационном варианте. Согласно Спецификации задание В1 должно проверять сформированность у учащегося умения определять последовательность событий.  
Читаем задание В1 демонстрационного варианта: расположите в хронологической последовательности исторические события.

Запишите цифры, которыми обозначены исторические события, в правильной последовательности в таблицу.

Перечень событий: 1) Невская битва, 2) реформа Патриарха Никона, 3) свержение ордынского владычества, 4) учреждение Сената, 5) Крымская война.
Какое такое умение, кроме прямого знания о дате события (хотя бы веке, в течение которого оно произошло), проверяет это задание ЕГЭ? 
 Согласно Спецификации задание В2 должно проверять сформированность у учащегося навыка систематизации исторической информации.
Читаем задание В2 демонстрационного варианта: выберите из списка три события, относящихся к правлению Ивана III, и запишите номера, под которыми они указаны, в таблицу.

Перечень событий: 1) присоединение Смоленска, 2) введение государственного герба – двуглавого орла, 3) присоединение Новгорода, 4) расцвет приказной системы, 5) создание стрелецкого войска, 6) постройка краснокирпичного Московского Кремля.
Я не буду здесь обсуждать, было ли присоединение Новгорода (учащийся сам должен догадаться о том, что речь идет о включении Новгорода в круг земель, находящихся под прямым управлением московского государя) или, тем более, создание стрелецкого войска событием или процессом, можно ли, в принципе, относить к понятию 'событие' - расцвет приказной системы, но, очевидно, что и это задание - лишь форма проверки знаний о периоде правления Ивана III! Причем проверка "нехорошая", поскольку "присоединение Смоленска", но к великому княжеству Литовскому в форме союзного договора князей Ольгерда и Святослава Ивановича, произошло в 1359 году, за три года до восшествия на московский престол Ивана III, ликвидация великого княжества Смоленского была проведена Витовтом в 1395 году, в период правления Ивана III, а "присоединение Смоленска" к Московскому государству в 1514 году произошло спустя всего 9 лет после смерти Ивана III в форме сдачи города в ходе его осады войском сына Ивана III и как прямое продолжение походов самого Ивана III на смоленские земли 1501 года. Но, бог с ней, с корректностью вопроса. По сути, это видоизмененное задание на проверку знаний, да еще и достаточно детальных, необходимость удержания которых учащимися в своей памяти вряд ли можно разумно обосновать.
Как указано в Спецификации, все остальные задания части 2 (группы В) направлены на проверку умения систематизировать историческую информацию, умение определять последовательность событий или умение проводить поиск исторической информации. Однако, на поверку все они оказываются заданиями на проверку знаний (например, на проверку знания о том, что первым секретарем ЦК КПСС, который стал Генеральным, и четырежды награжден Звездой Героя Советского Союза, был именно Л.И. Брежнев, или о том, что бироновщина - термин, употребляемый по отношению к явлениям отечественной истории XVIII, а не XIX века, и так далее).

Таким образом, уже 33 из 39 заданий демонстрационного варианта ЕГЭ оказываются на деле разнообразными, но заданиями исключительно на проверку знаний.

К сожалению, среди заданий части 3 (группы заданий С), три задания - С4, С5 и С6 - также не имеют никакого отношения к проверки компетентности учащегося провести пусть учебное, пусть очень скромное, но самостоятельное историческое исследование, продемонстрировать свою способность порождать историческое знание. Эти задания, бесспорно, сложнее заданий части 1 и 2, поскольку требуют компетенции логического или каузального анализа исторического материала, но никак не связаны с научным исследованием исторического источника, применением его методов и средств. Это существенно более сложные задания, но, по-прежнему, неправленые на проверку знаний. Лишь задания С1-С3 направлены прямо на работу с источником, но выполнение двух из них направлено лишь на прямое, безыскусное извлечение информации из текста.   

Таким образом, ЕГЭ по истории более чем на 90% (36 или 37 заданий из 39), направлено на проверку исторических знаний, отобранных в школьные учебники, и немногим (менее 10%) на проверку компетенции применения учащимся формальной логики в отношении этого исторического материала. Равным образом, и сам материал учебников, его содержание - это исторический метанарратив: совокупность "исторических фактов", внутренне связанных формальной логикой объяснительной теории.

Увы, текущая реальность школьного исторического образования без сомнений, совершенно не соответствует декларациям ФГОС. 
В чем же проблема? Почему государственная практика школьного образования столь разительно отличается от того, что декларирует та же государственная власть в качестве стандарта, нормы образования?

Думаю, что причин формирования такого разительного несоответствия несколько. Возможно, первейшая из них - менталитет общества, традиция, устоявшиеся образцы массового образования. С XVIII века в классно-урочной системе организации образования предметом совместной деятельности непременно была передача знания от учителя к ученику; достижением в этой деятельности, ее образцом - усвоение учеником всего объема знаний, которым обладал учитель. Современная российская школа, в изменившихся обстоятельствах, о которых - ниже, по инерции продолжает традицию, пытается сохранить норму передачи знания. Возможно, другой из обсуждаемой группы причин является "запрос власти", который я упомянул во введении. Для всякой власти стабильность - это благо, прежде всего, - стабильность политическая. Она означает, в том числе, сохранение власти теми, той элитой, которая ее уже приобрела. Если в обществе постоянно-периодическая смена власти уже стала традицией, нормой, то политическая стабильность выражается не в неизменности, несменяемости власти, а в опыте общества преодолевать, разрешать общественные противоречия, разногласия средствами дискуссии, пробами социальных изменений, реформами. Чем меньше само общество имеет опыт  постоянно-периодической смены власти, тем выше у самой власти запрос на консолидацию большей части общества вокруг нее самой. Именно такой запрос совершенно внятно артикулирован действующей властью России. Ей в меньшей степени нужно многообразие точек зрения, самостоятельность мышления участников общества, особенно в сфере общественных наук, ей в значительно большей степени нужно единство соответствующего социального знания властной элиты и управляемой ею массы. Это означает, что власть тоже заинтересована в передаче в рамках образования именно знания, по возможности недискуссионного, авторитетного и коррелированного с деятельностью самой власти. Должно отметить, что в таком случае (если описанное верно) интересы большинства (по сохранению традиции) и интересы действующей власти (в существовании социального института формирования "верного" социального знания) совпадают. 
Это означает, что можно сформулировать еще одно условие, при котором возможен и реализуем обоснованный отбор исторических источников для включения их в процесс обучения в средней школе.
Для этого необходимо отказаться от полного доминирования в историческом образовании ценности и практики передачи учащимся информации об "историческом факте", знания об историческом прошлом в пользу приоритета передачи методов, средств и приемов научного извлечения, создания знания из осмысления исторических источников. Это имеет тем большее значение, что эти методы, способы и приемы являются в значительной мере универсальными в отношении всей области гуманитарных и общественных наук или близкими к таковым.

Вторая психолого-методическая группа проблем отбора исторических источников для включения их в школьный образовательный процесс связана с постиндустриальным, информационным характером современного общества. Что происходит с психикой школьника в последние 50 лет? Как она приспосабливается к информационному потопу, в который добровольно и с безрассудностью эпохи героев погружается человечество?  Разумеется, я совершенно не претендую на то, чтобы в любой маломальской мере дать ответ на этот вопрос. Попробую лишь волюнтаристски обобщить некоторые частные наблюдения как свои, так и некоторых моих коллег, учителей московских школ.
Темпо-ритм жизни ребенка индустриального общества настолько высок, обстановка и обстоятельства жизни, так быстро меняются, что к школьному возрасту, а возможно и раньше, он глубочайшим психическим образом привыкает к клиповому характеру окружающего мира. Уснул еще в городской квартире, а проснулся на даче, дом - вокзал - поезд - морское побережье - аэропорт - борт самолета - из жары в зиму - из скандала в ажиотаж, из предновогодней паники и суеты в новогодний карнавал … и почти нет одиночества, томительной тишины, успокоительного постоянства наблюдения и длительности переживания. Время не течет, а скачет и рвется. Непрерывность мира разбивается на стыках смены мест, окружающих, обстоятельств. Я уже не говорю о кино, телевидении, медиапродукции, внутри которой ребенок успевает прожить еще чьи-то жизни (сопереживать их персонажам). Возможно ли представить, чтобы большинство так живущих детей, в старшем школьном возрасте часами читали книги, отказавшись и от видеоряда, и от желания через полчаса заняться чем-то иным? Возможно, конечно, если в формирование личного опыта ребенка его окружающие вносили специально медленные формы жизни, практику преодоления сиюминутных желаний, сдержанности, терпения, в общем, так называемое правильное воспитание. Увы, такое воспитание достается, вероятно, только меньшинству. Думаю, что одним из наиболее общих последствий влияния информационного общества на психику ребенка является общее удлинение детства - периода приспособления ребенка к обществу, и в частности удлинение периодов ведущих форм деятельности и периодов их постепенной смены. Если в раннюю индустриальную европейскую эпоху игровая форма деятельности детства к рубежу первого десятилетия жизни, запоздало к началу полового созревания ребенка сменялась в качестве ведущей трудовой формой деятельности или иной специфически сословной формой деятельности, внутри которой факультативно протекали учебные формы деятельности, то уже в период расцвета индустриального общества, в XIX веке, между игровой формой деятельности детства и трудовой формой деятельности взрослого прочно вклинилась учебная форма деятельности младшего подростка. К концу индустриальной эпохи (к середине XX века) период учебной деятельности как ведущей удлинился, как минимум, до 5-10 лет, а то и больше. В постиндустриальном обществе, как кажется, игровая форма деятельности, как ведущая, для большинства детей удлиняется лет до 12-13, а потом в течение еще лет 3-5 постепенно сменяется ведущей учебной формой деятельности. Удлинение периода игровой деятельности и длительности периода смены ведущей формы деятельности с игровой на учебную, если предположение об их удлинении верно, вызвано и сложностью приспособления ко все более сложному миру, и потребностью в психической защите от него и агрессии окружающих, и возросшей сложностью и интенсивностью учебной формы деятельности.

Таким образом, в период изучения отечественной истории, в возрасте 11-17 лет, современному школьнику, как мне кажется, в рамках формально учебной деятельности все еще очень нужны игровые формы деятельности. Это значит, что вместо осознанной цели получения знания или освоения методов их создания, целью деятельности ненаигравшегося ребенка является сама игра, собственно ее процесс (общение, развлечение, отсутствие наказания и так далее). 

Не продолжая рассуждения, остановлюсь на итоговом выводе. В постиндустриальном обществе для включения исторических источников в образовательный процесс совершенно необходимы игровые формы учебных задач и форм познавательной деятельности. Это особенно вызвано трудностью коммуникации учащегося и автора исторического источника (трудностью понимания учащимися начала XXI века летописца, например, начала XII века), социокультурной дистанцией между прошлым и настоящим.
Наконец, еще одна группа проблем отбора исторических источников для включения их в школьный образовательный процесс связана с искажением пути развития исторической науки в СССР. Если европейская историческая наука со второго десятилетия XX века, примерно, по возрастающей все более учитывала проблемы диалога культур прошлого и настоящего, все более проникалась идеей понимания прошлого, диалогичности исторического исследования, его идиографического, а не номотетического характера, то историческая наука в СССР под всеобщим идеологическим контролем власти  продолжала уточнять детали пятичленной концепции (системы закономерностей и универсалий разного рода) единого мирового исторического процесса. Разумеется, содержание школьных учебников латентно и текстуально воспроизводило эту же концепцию. Учебники строились как проявление в бесспорно установленных "исторических фактах" и частных закономерностях социально-экономических строев общего для всего человечества прогрессивного развития от первобытности к коммунизму, универсальной движущей силой которого была борьба угнетенных против угнетателей, эксплуатируемых против эксплуататоров, трудящихся против праздного сословия. После краха СССР, Варшавского блока и мировой социалистической системы хозяйствования, концепция "пятичленки" в новых российских учебниках была постепенно и вполне аккуратно заменена на "трехчленку" аграрного, индустриального и постиндустриального общества с сохранением приоритета в поступательном развитии единой мировой цивилизации экономического базиса, техники и технологий.   

 Думаю, что так построенные учебники, с точки зрения соответствия научному знанию, отстают от развития последнего как раз лет, эдак, на 50-100. Сущностная черта такого отставания, как мне кажется, состоит в том, при описанном понимании исторического процесса объяснительная теория (концепция исторического процесса) имеет глубокий приоритет в сравнении с содержанием исторических источников: то, что подтверждает теорию объявляется в источниках существенным, то, что не подтверждает, - малозначительным. Современная историческая наука исходит из принципиального приоритета исторического источника над любой объяснительной теорией, какой бы заманчиво непротиворечивой и убедительной она не была. Напротив, изучая исторический источник, следует быть особенно внимательным к тому, какой понятийно-категориальный аппарат применяется исследователем, соответствует ли он культуре эпохи создания источника. 
Таким образом, еще одним условием, при котором возможен и реализуем обоснованный отбор исторических источников для включения их в процесс обучения в средней школе, является отказ от императивности логики исторического процесса, отказ от доминирования каузальной социологической концепции этого процесса над его содержанием, с характерным для такого подхода пренебрежением к культуре, как вторичному социальному явлению, и подменой понятия культуры понятием достижения в искусстве.
Заключение.

Во введении к этой работе я определил для себя ее целью проведение анализа условий, при которых возможен и реализуем обоснованный отбор письменных исторических источников XII-XIV веков, содержание которых позволяло бы в совместной учебной работе учащимся общеобразовательных школ и учителям истории извлечь из исторических источников большую часть научных знаний, усвоение которых предусмотрено стандартами образования в рамках выбранной темы.
В ходе работы стало ясно, что в действующих школьных учебниках в соответствии с образовательной традицией исторические источники являются факультативным, иллюстративным материалом, в принципе, инородным излагаемым в учебнике знаниям: фактам, концепции исторического процесса, целостной картины прошлого. В такой учебник обосновано включать материалы исторических источников, по моему твердому мнению, невозможно.  

Эта общая формулировка получила дополнительный смысл при более детальном знакомстве с историографией и источниковедческой базой по выбранной мной теме - экономика и социальные структуры русских земель XII-XIV веков. В частности, выяснилось, что содержание знаний, излагаемых в школьных учебниках по этой теме, определяется не содержанием исторических источников, а концепцией феодализма, сложившейся в рамках государственной идеологии, которой уже почти тридцать лет как нет. А феодализм в учебниках все еще жив.
Далее выяснилось, что источников для понимания целостности жизни русских земель этого периода слишком мало, но учебники - это обстоятельство игнорируют или умалчивают, сохраняя иллюзию возможности целостной исторической реконструкции жизни этого периода.
Выяснилось, что, тем не менее, этих источников вполне достаточно, чтобы формировать широкий ряд обоснованных источниками (научных) суждений о жизни русских земель этого времени. Но для этого, во-первых, надо читать сами источники, а во-вторых, неплохо было бы уметь это делать.

Эти выводы стали основой постановки проблемы отбора исторических источников, а вместе с ней проблемы выявления условий, при которых такой отбор мог бы быть обоснован и целесообразен. 

В результате я сформулировал ряд таких условий.
1. Необходимо прекратить воспроизводство необоснованной для русских земель указанного периода социологической модели феодализма.

2. В основу изучения периода в целом и отдельных сфер жизни общества русских земель в этот период должно положить соответствующие исторические источники, сместить приоритет образовательного процесса с трансляции знания на трансляцию методов извлечения знания из исторических источников, с формирования социального знания ("исторической картины прошлого") на научное знание отдельных ее элементов.

3. В соответствии со стандартами образования необходимо сделать это систематическим базовым подходом в школьном историческом образовании.

4. Для того, чтобы при этом не потерять остатки внимания учащихся в условиях массового бегства школьников от содержания образования следует максимально широко при работе с источниками использовать игровые формы обучения.
5. При этом концепцию феодализма не следует менять на очередной       '-изм', напротив, следует воспринимать каждый источник как феномен культуры прошлого, встроенный не в некую логику исторического процесса, а в сложный, противоречивый и столь же целостный мир культуры изучаемого времени.
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Приложение.

Учебные задания по тексту Правды Русской в Краткой редакции (Правде Ярослава).

В качестве исторического источника для учебно-исследовательской работы учащихся в рамках темы "Экономика и социальное устройство общества русских земель XII-XIV веков" я выбрал "Правду Русскую" в ее Краткой редакции. Выбор исторического источника применительно к теме настоящей дипломной работы был крайне прост. Во всем комплексе источников по отечественной истории XII-XIV веков нет другого такого источника, в котором столь концентрировано и ясно были бы представлены свидетельства указанного времени как раз в интересующих меня сферах жизни общества русских земель – в области экономики и социального устройства.

Исчерпывающе это сформулировал один из выдающихся исследователей этого средневекового законодательного источника Александр Александрович Зимин: "Правда Русская принадлежит к числу классических памятников отечественной истории, привлекавших к себе пристальное внимание многих поколений ученых. Обнаруженная еще в 1737 г. отцом русской исторической науки В. Н. Татищевым, она с тех пор стала предметом изучения историков, правоведов, лингвистов, нумизматов и палеографов. Не было ни одного общего труда по древнерусской истории, автор которого не высказал бы своего мнения об этом уникальном кодексе права Киевской Руси. Никакие суждения о структуре Древнерусского государства и общества, о формах эксплуатации населения в X—XII вв. не могут приниматься во внимание, если они не содержат глубокого анализа Правды Русской."

Выбор части Краткой редакции Правды Русской (Древнейшей Правды или Правды Ярослава) определен предельным дефицитом учебного времени, который может быть предоставлен для изучения выбранной мной темы, равно как и любой другой.

Идея предлагаемой формы работы с историческим источником соответствует декларациям дипломной работы: совместная работа учащихся и учителя должна позволить учащимся преимущественно самостоятельно извлекать из источника научное историческое знание посредством применения элементов научных методов работы с источником.

Предполагаемое учебное время – два урока по 45 минут каждый (предполагается, что с общей характеристикой источника учащиеся уже знакомы). Перечень предложенных заданий ни в коей мере не является исчерпывающим (это всего лишь один из очень многих вариантов такого перечня).

	№
	Текст оригинала

	Перевод на современный язык
	Возможная интерпретация текста


	1.
	Убьеть муж мужа, то мьстить брату брата, или сынови отца, любо отцю сына, или братучаду, любо сестрину сынови; аще не будеть кто мьстя, то 40 гривенъ за голову; аще будеть русинъ, любо гридинъ любо купчина, любо ябетникъ, любо мечникъ, аще изъгои будеть, любо словенинъ, то 40 гривенъ положити за нь.
	Если убьет человек человека, то мстить брату за брата, или сыну за отца, или отцу за сына, или сыну брата, или сыну сестры; если кто не будет мстить, то князю 40 гривен за убитого; если это будет русин, или гридин, или купец, или ябетник, или мечник, или изгой, или словенин, то назначить за него 40 гривен.
	Если убьет свободный горожанин-воин свободного горожанина-воина, то мужчины - ближайшие родственники убитого (брат, сын, отец, племянники) вправе совершить кровную месть: убить убийцу. Если кровная месть не состоится, то убийца обязан уплатить князю 40 гривен, кем бы ни был убитый: членом княжеской дружины (старшей или младшей, слугой - судебным следователем или исполнителем) или местным жителем (живущим обособленно или в составе общины).

	2.
	Или будеть кровавъ или синь надъраженъ, то не искати ему видока человѣку тому; аще не будеть на немъ знамениа никоторагоже, то ли приидеть видокъ; аще ли не можеть, ту тому конець; оже ли себе не можеть мьстити, то взяти ему за обиду 3 гривнѣ, а лѣтцю мъзда.
	Или кто будет избит до крови или до синяков, то не искать этому человеку свидетеля; если на нем не будет никакого признака ударов, то пусть придет на суд свидетель; если же не сможет прийти, то тому делу конец; если кто за себя не может мстить, то взять за него князю за обиду 3 гривны и оплату врачу.
	Если телесные повреждения избитого свободного горожанина будут наглядны, то обвиняемый в избиении обязан уплатить князю 3 гривны и оплатить врачу излечение избитого, в противном случае пострадавший обязан привести на суд свидетеля избиения; в последнем случае неявка свидетеля в суд влечет прекращение разбирательства.

	3.
	Аще ли кто кого ударить батогомъ, любо жердью, любо пястью, или чашею, или рогомъ, или тылеснию, то 12 гривнѣ; аще сего не постигнуть, то платити ему, то ту конець.
	Если кто ударит кого палкой, или жердью, или кулаком, или чашей, или рогом, или обухом, то платить 12 гривен; если этого виновного не настигнут для немедленного отмщения, то ему платить, а тому делу конец.
	Если в драке будет совершен удар кулаком или предметом (палкой, чашей, рогом или обухом) и защитники избитого не отомстят виновному немедленно, то виновный в избиении обязан уплатить избитому 12 гривен без иных последствий избиения.

	4.
	Аще утнеть мечемъ, а не вынемъ его, любо рукоятью, то 12 гривнѣ за обиду.
	Если кто ударит мечом, не вынув его из ножен, или рукоятью, то 12 гривен за обиду.
	Если в драке будет совершен удар без применения боевого оружия (меча), то в возмещение причиненного вреда виновный обязан уплатить потерпевшему те же 12 гривен.

	5.
	Оже ли утнеть руку, и отпадеть рука любо усохнеть, то 40 гривенъ.
	Если же ударит мечом по руке и рука отвалится или усохнет, то 40 гривен.
	Если в драке виновный боевым оружием (мечом) нанесет потерпевшему увечье руки (утрату или паралич), то в возмещение этого увечья виновный обязан уплатить потерпевшему 40 гривен. 

	6.
	Аще будеть нога цѣла или начьнеть храмати, тогда чада смирять.
	Если после удара по ноге будет нога цела или ударенный начнет хромать, тогда детей удерживать от мщения.
	Если в драке виновный нанесет удар по ноге пострадавшего, но последний сохранит возможность ходить, мщение виновному не допускается.

	7.
	Аще ли персть утнеть которыи любо, 3 гривны за обиду.
	Если же по пальцу ударит какому-либо, то 3 гривны за обиду.
	Если в драке пострадают чьи-либо пальцы, виновный в возмещение ущерба обязан уплатить потерпевшему 3 гривны.

	8.
	А во усѣ 12 гривнѣ, а въ бородѣ 12 гривнѣ.
	А за ус 12 гривен и за бороду 12 гривен.
	Если в драке пострадают чьи-либо усы или борода, виновный в возмещение ущерба обязан уплатить потерпевшему 12 гривен.

	9.
	Оже ли кто вынезь мечь, а не тнеть, то тъи гривну положить.
	Если кто вынет меч, а не ударит, то тот платит гривну.
	Виновный в демонстрации угрозы применения боевого оружия (меча) в драке, но не применявший его, обязан уплатить потерпевшему 1 гривну.

	10.
	Аще ли ринеть мужь мужа любо от себе любо к собѣ, 3 гривнѣ, а видока два выведеть; или будеть варягъ или колбягъ, то на роту.
	Если человек толкнет человека от себя или к себе, то 3 гривны, и пусть пострадавший приведет на суд двух свидетелей; если пострадавший варяг или колбяг, то пусть сам клянется.
	Если в драке потерпевший получит удары по туловищу, то виновный обязан уплатить потерпевшему 3 гривны, только если потерпевшие-иноземцы (варяги или колбяги) принесут судебную клятву или потерпевший местный житель приведет на суд двух свидетелей причиненного ему вреда. 



	11.
	Аще ли челядинъ съкрыется любо у варяга, любо у кольбяга, а его за три дни не выведуть, а познають и въ третий день, то изымати ему свои челядинъ, а 3 гривнѣ за обиду.
	Если челядин скроется или у варяга, или у колбяга, и его в течение трех дней не выведут, но обнаружат его хотя бы на третий день, то взять ему <господину> своего челядина, а 3 гривны за обиду.
	Если по истечении двух дней со дня бегства раба, которого его владелец публично разыскивал и обнаружил беглеца у иностранного дружинника князя (варяга или колбяга), то укрыватель беглеца обязан уплатить владельцу раба за причиненный ущерб 3 гривны.

	12.
	Аще кто поѣдеть на чюжемъ конѣ, не прошавъ его, то положити 3 гривнѣ.
	Если кто поедет на чужом коне без спроса, то платить 3 гривны штрафа.
	Если кто-либо использует коня потерпевшего без его разрешения, то виновный обязан уплатить потерпевшему 3 гривны.

	13.
	Аще поиметь кто чюжь конь, любо оружие, любо портъ, а познаеть въ своемь миру, то взяти ему свое, а 3 гривнѣ за обиду.
	Если кто возьмет чужого коня, или оружие, или одежду, а хозяин опознает в своем миру, то взять ему свое, а 3 гривны за обиду.
	Если кто-либо украдет коня потерпевшего, его оружие или одежду, и потерпевший обнаружит краденое в месте своего постоянного проживания, то он вправе возвратить украденное, а виновный в краже обязан уплатить потерпевшему за причиненный ущерб 3 гривны. 

	14.
	Аще познаеть кто, не емлеть его, то не рци ему: «Мое», нъ рци ему тако: «Поиди на сводъ, гдѣ еси взялъ»; или не поидеть, то поручника за пять днии.
	Если опознает кто похищенное, то не берет его, и пусть не скажет тому, у кого находится опознанное: «Мое», но скажет ему так: «Пойди на свод, где взял». Если же не пойдет, то пусть предъявит поручителя, что пойдет на свод в течение пяти дней.
	Если потерпевший обнаружит похищенное, но обвиняемый в незаконном владении отказывается его вернуть, потерпевший вправе требовать судебного расследования - свода. Если обвиняемый в незаконном владении не сможет немедленно явиться на свод, то он обязан представить потерпевшему поручителя, который представит ручательство за то, что обвиняемый в незаконном владении явится на свод в течение пяти дней.

	15.
	Аже гдѣ възыщеть на друзѣ проче, а он ся запирати почнеть, то ити ему на изводъ пред 12 человѣка; да аще будеть обидя не вдалъ будеть, достоино ему свои скотъ, а за обиду 3 гривнѣ.
	Если где-нибудь взыскивают на другом долг, а он начнет отказываться, то идти ему на извод перед 12 человеками; и если окажется, что он несправедливо не отдал ему, то истец должен получить свои деньги, а за обиду 3 гривны штрафа.
	Если должник не признает долг, он обязан прийти на суд 12 присяжных, и если суд признает права кредитора, кредитор вправе получить сумму долга и плату за причиненный ему ущерб 3 гривны.

	16.
	Аще кто челядинъ пояти хощеть, познавъ свои, то къ оному вести, у кого то будеть купилъ, а тои ся ведеть ко другому, даже доидеть до третьего, то рци третьему: вдаи ты мнѣ свои челядинъ, а ты своего скота ищи при видоцѣ.
	Если кто хочет забрать челядина, опознав его как своего, то при своде вести к тому, у кого этот последний по времени господин купил, а тот отведется к следующему, пока не дойдут до третьего; тогда пусть скажет третьему: «Отдай мне своего челядина, а свои деньги ты взыщи при свидетеле».
	Если владелец найдет своего беглого раба и захочет забрать его, то он вправе требовать судебного расследования – свода, а обвиняемый в незаконном владении обязан провести свод с тем, у кого он купил раба, а тот – с тем, у кого он купил раба, и тот обязан провести свод с тем, у кого он купил раба. У последнего владелец вправе забрать своего раба, а все незаконные покупатели этого раба вправе истребовать деньги у его незаконных продавцов в особом судебном порядке – при свидетеле.

	17.
	Или холопъ ударить свободна мужа, а бѣжить въ хоромъ, а господинъ начнеть не дати его, то холопа пояти, да платить господинъ за нь 12 гривнѣ; а за тымъ, где его налѣзуть удареныи тои мужь, да бьють его.
	Если холоп ударит свободного человека и убежит в господский дом, а господин его не будет выдавать, то холопа господину взять, и пусть уплатит господин за него 12 гривен, а после того, где тот ударенный человек встретит его, пусть убьет его.
	Если несвободный человек ударит свободного горожанина-воина и спрячется в доме своего господина, то господин вправе не выдавать виновного, но обязан в этом случае заплатить потерпевшему 12 гривен, а потерпевший вправе, если встретит виновного, убить его. 

	18.
	А иже изломить копье, любо щитъ, любо портъ, а начнеть хотѣти его деръжати у себе, то приати скота у него; а иже есть изломилъ, аще ли начнеть примѣтати, то скотомъ ему заплатити, колько далъ будеть на немъ.
	А если кто сломает копье, или щит, или повредит одежду и захочет, чтобы он <хозяин> оставил у себя, то взять с него <виновного> деньги; но если тот, кто сломал, захочет приобрести, то пусть заплатит деньгами столько, сколько господин заплатил за это.
	Если некто нанесет ущерб чужому имуществу (копью, щиту, одежде), то он обязан возместить владельцу этого имущества ущерб деньгами либо приобрести это имущество по той цене, по которой оно было приобретено ранее владельцем имущества.


Задания для работы с историческим источником.

Работа может носить индивидуальный или групповой характер, форму урочной или домашней работы, игры или соревнования, с привлечением интернета или без него и так далее. Последовательность заданий зависит от способа организации работы учащихся и от иных конкретных обстоятельств организации их работы (например, степени их подготовленности, градуса любознательности, целевых установок учащихся, и так далее). Выполнение любого задания предполагает необходимость объяснения ответа (выполнения задания).
1. Заполните ячейки столбца "Возможная интерпретация текста" таким образом, чтобы в нем норма права, изложенная в первых двух ячейках строки, была сформулирована без использования слов древнерусского языка современным языком права. Для этого используйте цитаты из других источников, по которым можно установить (уточнить) современное лексическое значение слов древнерусского языка, и словарь. Цитаты и словарь приведены после перечня заданий.

2. Текст Правды Русской дошел до исследователей XIX-XXI веков как в сборниках средневекового (церковного) права (Кормчих, списках Мерила Праведного), так и в составе некоторых новгородских летописей. В частности, в Синодальном списке Новгородской первой летописи младшего извода текст Правды Русской в Краткой редакции (Краткой Правды), первые 18 статей которой приведена в таблице, размещен после годовой записи 6524 года от сотворения мира (1016 года от Рождества Христова): "В лѣто 6524. Бысть сѣца у Любца, и одолѣ Ярославъ; а Святополкъ бѣжа в Ляхы. В Новѣгородѣ же тогда Ярославъ кормяше Варягъ много, бояся рати; и начаша Варязи насилие дѣяти на мужатых женахъ. Ркоша новгородци: «сего мы насилья не можемъ смотрити»; и собрашася в нощь, исѣкоша Варягы в Поромонѣ дворѣ; а князю Ярославу тогда в ту нощь сущу на Ракомѣ. И се слышавъ, князь Ярославъ разгнѣвася на гражаны, и собра вои славны тысящу, и, обольстивъ ихъ, исѣче, иже бяху Варягы ти исѣклѣ; а друзии бѣжаша изъ града. И в ту же нощь ис Кыева сестра Ярославля Передслава присла к нему вѣсть, рекши: «отець ти умерлъ, а братья ти избиена». И се слышавъ, Ярославъ заутра собра новгородцовъ избытокъ, и сътвори вѣче на полѣ, и рече к ним: «любимая моя и честная дружина, юже вы исѣкохъ вчера въ безумии моемъ, не топѣрво ми ихъ златомъ окупитѣ». И тако рче имъ: «братье, отець мои Володимиръ умерлъ есть, а Святополкъ княжить в Киевѣ; хощю на него поити; потягнете по мнѣ». И рѣша ему новгородци: «а мы, княже, по тобѣ идемъ». И собра вои 4000: Варягъ бяшеть тысяща, а новгородцовъ 3000; и поиде на нь. Святополкъ же то слышавъ, и собра бещисла множество вои, изиде противу его къ Любцю, и сѣде ту на полѣ со множествомъ вои. … И бысть сѣча зла, оже за рукы емлющеся сѣчаху и по удолиемъ кровь течаше; мнозѣ вѣрнии видяху ангелы божиа помагающа Ярославу; и до свѣта побѣдиша Святополка. И бѣжа Святополкъ в Печенѣгы, и бысть межи Чахы и Ляхы, никим же гонимъ пропаде оканныи, и тако злѣ живот свои сконча; яже дымъ и до сего дни есть; а Ярославъ иде къ Кыеву, сѣде на столѣ отца своего Володимира; и абие нача вои свои дѣлитѣ старостамъ по 10 гривенъ, а смердомъ по гривнѣ, а новгородцомъ по 10 гривенъ всѣмъ, и отпусти ихъ всѣх домовъ, и давъ имъ правду, и уставъ списавъ, тако рекши имъ: «по се 1 грамотѣ ходите, якоже списах вамъ, такоже держите»
". Прочитав выдержку из летописи, сделайте предположения о том:

· отношения между какими социальными группами попробовал урегулировать Ярослав Мудрый; 

· распространялись ли нормы права, приведенные в таблице, на сельских жителей новгородской земли;

· почему значительная часть историков называют эти нормы права – формой благодарности Ярослава Мудрого новгородцам за то, что они поддержали его в борьбе за киевский стол со Святополком Окаянным;

· почему законодатель думал, что новгородцы станут исполнять эти нормы права, хотя до этого, видимо, писанных (письменных) норм права в русских землях не существовало;

· изменилось ли бы представление исследователей о содержании Краткой Правды, если бы описание событий, предшествующих ее созданию, было бы утрачено.
3. Для каждой статьи (нормы) сделайте предположение о цели законодателя (чего хотел добиться, зачем составлял эту статью).

4. Предположите, почему в статье 1 слова: русин, гридин, купец, ябетник и мечник, - перечислены в одном ряду.

5. Предположите, почему в статье 1 слова: изгой и словенин, - перечислены в одном ряду, а также по какому критерию именно так называемые 'люди' могли бы быть противопоставлены остальным, перечисленным в этой статье, или напротив составить с ними один общий ряд.

6. Составьте два предложения, характеризующие правовой обычай, описанный в статье 1, как элемент системы социального регулирования новгородского общества XI века.

7. На основании содержания статей 1, 2, 5, 6, 8, 10, 14, 15, 17 сделайте предположение, какие элементы обычного права (судебной традиции) существовали до появления Краткой Правды.

8. Предположите, по какому элементу нормы права, изложенной в статье 3, исследователь может оценить эту норму (Краткую Правду в целом) как неразвитую форму права.

9. В тексте приведенных в таблице статей указаны некоторые названия социальных статусов, существование других статусов можно предположить на основании здравого смысла. Предположив существование иерархии этих статусов, постройте возможную модель такой социальной иерархии. 

10. Составьте список всех видов наказания, предусмотренных приведенными в таблице статьями Краткой Правды. Сравните этот список с перечнем известных вам современных видов наказания. Какой вывод вы сделали бы из такого сравнительного анализа?

11. Сравните правонарушения, имеющие одинаковые наказания. Каков, по вашему мнению, критерий выбора законодателем тяжести (вида) наказания? Таким же образом сравните правонарушения, имеющие разные по тяжести (виду) наказания. Какое сравнение оказалось более информативным для ответа на поставленный вопрос? Измените вопрос к любому из двух сравнений.
12. Сравните содержание статей 7 и 8. Можно ли сравнивать содержание этих статей? Если можно, то какой вывод (какие выводы) можно сделать в результате такого сравнительного анализа?

13. Сделайте предположение, почему в статье 11 не рассматривается гипотеза (это часть правовой нормы, в которой описываются условия ее применения) о сокрытии беглого челядина у словенина или изгоя. 

14. Сравните содержание статей 13 и 14. В чем различие правовых гипотез этих статей? Предположите, почему в статье 14 не описана санкция (часть нормы права, описывающая наказание за правонарушение).

15. В чем различие ("по умолчанию") правовых гипотез статей 11 и 16? Предположите, почему некоторые исследователи полагают, что статьях 16-18 более позднего происхождения, чем все предыдущие.

16. Сравните содержание статей 14 и 16. Какой вывод о положении челядина можно сделать на основании этого сравнения? Можно ли считать этот вывод окончательно обоснованным? 

17. Сравните содержание статей 16 и 17. Можно ли считать статусы челядина и холопа равными?
18. Используя известные вам обобщающие социологические понятия, охарактеризуйте общество новгородских земель XI века только на основе свидетельств Краткой Правды и здравого смысла (приведите не менее 1 характеристики политической, экономической, социальной и духовной сферы этого общества). Изменяем ли мы характеристику исчезнувшей (прошедшей) социальной реальности, применяя понятия, содержание которых сформировалось на основании, в том числе, более поздних исторических источников?

19. Составьте развернутый план рассказа об обществе новгородских земель XI века только на основе свидетельств Краткой Правды и здравого смысла.

Цитаты и словарь (вспомогательный материал).

1. "Муж". Прежде всего, следует обратить внимание на то, что многие слова в древнерусском языке имели широкое, нестрого определенное лексическое значение, которое в значительной мере могло быть дополнительно определено контекстом (словарным окружением) употребления слова. Самое широкое значение слова "муж" в древнерусском языке – человек, мужчина. Однако, возможно, для уточнения понимания значения слова "муж" в статье 1 Краткой Правды следует обратить внимание на свидетельство, предшествующее тексту Краткой правды в Новгородской летописи. Обратите внимание, на кого рассердился князь Ярослав Владимирович, кого он, обманув, собрал числом 1000 и многих поубивал, а остаток бежавших собрал князь на следующий день, чтобы обратиться к ним с просьбой. Обратив внимание на наименования этих людей в летописном свидетельстве, вы, возможно, точнее определите контекстное значение слова "муж" в статье 1 Краткой правды.

2. "Русин" – очень редко встречающееся слово. Но в соответствии с закономерностями словообразования в древнерусском языке слово "русин", по-видимому, означает одного человека (мужчину), принадлежащего к группе "русов" (один из "русов"). Слово "русы" в IX-XI веках неоднократно встречается как в арабских, персидских и византийских свидетельствах того времени, так и в "Повести временных лет": " У них есть царь, называемый хакан русов. Они нападают на славян …" (Ибн Русте), "Если говорить о купцах ар-Рус, то это одна из разновидностей славян" (Ибн Хордадбех), "Приходящие из внешней Росии в Константинополь моноксилы (корабли россов) являются одни из Немогарда, в котором сидит Святослав, сын Ингора, князя Росии …  Славяне же, их данники …" (Константин Багрянородный), "И пошли за море к варягам, к руси. Те варяги назывались русью, как другие называются шведы, а иные норманны и англы, а еще иные готландцы, – вот так и эти" ("Повесть временных лет"), "Мы от рода русского — Карлы, Инегелд, Фарлаф, Веремуд, Рулав, Гуды, Руалд, Карн, Фрелав, Руар, Актеву, Труан, Лидул, Фост, Стемид — посланные от Олега, великого князя русского" ("Повесть временных лет"), "Ярослав же, собрав множество руси, и варягов, и словен, пошел против Болеслава и Святополка" ("Повесть временных лет"). Обратите внимание на то, что в 1 статье Краткой Правды "через запятую" после слова "русин" (в ряду перечисления, в котором обычно употребляются слова, относящиеся к одной и той же группе слов, к одному и тому же общему понятию) законодатель употребил слово "гридин" и другие.

3. "Гридин" – одно лицо из состава гриди. Для понимания значения этого слова: найдите, какое наименование в статье 1 Краткой Правды объединяет все лиц, перечисленных в этой статье, и сравните некоторые выдержки из Новгородской летописи с началом перечня возможных жертв убийства статьи 1: "русин или гридин или купец …".  Под 996 годом в летописи размещен небольшой рассказ о том, как по решению князя Владимира Святославовича по Киеву возили телеги с едой и питьем для городских нищих и убогих, а после " И такое делал он для людей своих: велел он по всем дням недели на дворе своем в гриднице устраивать пир, чтобы приходить туда боярам, и гридям, и сотским, и десятским, и лучшим мужам — при князе и без князя … Когда же, бывало, перепьются, то начнут роптать на князя, говоря: «Горе головам нашим: дал он нам есть деревянными ложками, а не серебряными». Услышав это, Владимир повелел исковать серебряные ложки, сказав так: «Серебром и золотом не найду себе дружины, а с дружиною добуду серебро и золото, как дед мой и отец мой с дружиною доискались золота и серебра». Ибо Владимир любил дружину и с нею совещался об устройстве страны, и о войне, и о законах страны".  Под 1166 годом летописец упоминает о вокняжении князя Ростислава в городе Луки, в который он призывает к управлению: "огнищан, гридь, купцов лучших". Под 1195 годом в летописи помещено упоминание о том, что по призыву суздальского князя Всеволода Юрьевича к его войску вместе со своим новгородским князем  Ярославом Владимировичем присоединяются "огнищане и гридьба и купцы". Следует добавить, что филологи установили лексическое значение древнескандинавского слова gridi – товарищ, телохранитель, а современное исландское слово grid означает дом, двор.  

4. Ябетники – часть младшей княжеской дружины, княжеские слуги, ведущие судебное расследование по поручению князя.

5. Мечники – часть младшей княжеской дружины, княжеские слуги, вероятно, проводившие некоторые судебные процедуры в княжеском суде и, возможно, исполнявшие иные несудебные поручения князя (например, сбор штрафов).

6. Изгой. Каждый из нас живет в более или менее устоявшемся социальном окружении: семье, в более широком круге родственников, среди людей, которые нас давно знают. Если что-то нехорошее случится с каждым из нас, как правило, это наше окружение нас защищает. Это было тем более видно, наверное, в обществе русских земель XI-XII веков, где социальная мобильность, вероятно, была много ниже нынешней. Определите лексическое значение термина изгой самостоятельно, используя следующую информацию. Вероятно, законы в письменной форме появились в русских землях вместе с православием в виде письменного церковного права. Уже Владимир Святославович в X веке поручает написать и применять особые правила церковного суда – церковный Устав в Киеве. То же повторяет его сын – Ярослав, то же – в Новгороде – праправнук Ярослава князь Всеволод Юрьевич. В церковных уставах описывается особая категория церковных людей, которых князья согласны никогда не судить своим княжеским судом, отдавая их только на церковный суд. Вероятно, к таким людям относились именно те, кого не могло защитить их социальное окружение. Вот как в церковном Уставе Всеволода Юрьевича среди других церковных людей определяется лексическое значение слова изгои: "Три изгоя: попов сын, не знающий грамоты; холоп, из холопства выкупившийся; одолжавший купец; к этому добавим четвёртое изгойство: если князь осиротеет" (осиротевший князь – не получивший княжества или его части – удела в управление и для получения дохода; одолжавший купец – залезший в долги, разорившийся; выкупившийся из холопства – бывший несвободный, получивший статус свободного человека). 

7. Словенин – один из словен, самого распространенного в новгородской округе народа, представители которого отличали себя от иных народов, расселявшихся на этой территории или поблизости (кривичей, чуди, веси и других).

8. Колбяг – один из колбягов. Вероятно, колбяги – какая-то часть финно-угорского населения новгородских или соседних земель.

9. Челядин – один из челяди. Первое известие о челядинах размещается в Повести временных лет под 912 годом в описании содержания мирного договора киевского князя Олега с византийскими императорами: "Еще о русских, о пленниках. Явившиеся из какой-либо страны <пленные христиане> на Русь и продаваемые <русскими> назад в Грецию, или пленные христиане, приведенные на Русь из какой-либо страны, — все эти должны продаваться по 20 золотников и возвращаться в Греческую землю. Об этом: если украден будет челядин русский, либо убежит, либо насильно будет продан и жаловаться станут русские, пусть докажут это о своем челядине и возьмут его на Русь, но и купцы, если потеряют челядина и обжалуют, пусть требуют судом и, когда найдут, — возьмут его". Соседство нормы о пленниках и нормы о челяди, отсутствие в нормах даже намека в Повести временных лет на права челяди, хотя бы права голоса, привело исследователей к отождествлению челяди с пленником, обращенным в рабство. Тем не менее, возможно, о челяди, как о человеке, а не о вещи (рабе), свидетельствует фраза из позднего (XVI века) сборника поучений: "Если кто челядина христианина продаст поганым …, пусть постится год и поклоны совершает по триста в день …" 

10.  Свод – судебное расследование цепочки сделок с украденным имуществом.

11.  Извод – судебное расследование, вероятно, в форме слушания (прений) показаний свидетелей.

12.  Холоп. В следующей части Краткой Правды (Правде сыновей Ярослава – Ярославичей) в статье 29 прямо указано лексическое значение слова холоп: " А если кто уведет чужого холопа или робу, то платить ему за обиду 12 гривен" (роба – рабыня). Однако, дискуссия вокруг различия или сходства социального положения холопа и челядина сохраняется в исследованиях. Самая распространенная точка зрения состоит в том, холоп – раб из соплеменников в отличие от челядина – раба-чужеземца. Есть точка зрения, что холоп – просто более позднее наименование челядина. Кроме того, более поздние упоминания холопа прямо связаны с несколько иным элементом его лексического значения – как княжеского слуги (княжеского холопа): " Ибо щедрый князь - отец многим слугам: многие ведь оставляют отца и матерь и к нему приходят. Хорошему господину служа, дослужиться свободы, а злому господину служа, дослужиться еще большего рабства" ("Моление Даниила Заточника" в переводе Д.С. Лихачева).    
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