
Возвратная миграция соотечественников из стран СНГ в Россию: 

вероятность, риски, возможности  

 

Исследование выполнено при поддержке гранта РФФИ № 11-06-00497-а 

 

М.Н. Храмова,  

Национальный исследовательский университет Высшая школа экономики, 

mnkhramova@hse.ru  

С.В. Рязанцев,  

Институт социально-политических исследований РАН, riazan@mail.ru  

Е.Е. Письменная,  

Финансовый университет при Правительстве РФ, nikitaR@list.ru  

 

Аннотация:  

В настоящей статье мы подводим основные итоги пилотного обследования 

русскоязычной диаспоры, проведенного в 2012 г. в трех странах Центральной 

Азии – Таджикистане, Кыргызстане и Узбекистане. Нами был выделен ряд 

факторов, оказывающих наиболее существенное влияние на миграционные 

установки наших соотечественников, проживающих за рубежом, в 

отношении России. В контексте современной миграционной политики РФ мы 

также проанализировали некоторые результаты действия программы 

переселения соотечественников.  
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Введение  

 

Современная миграционная ситуация в России весьма сложна, 

многогранна и трудно регулируема. На направления и объемы миграции 

влияют как региональные особенности России (в частности, большая 

протяженность с севера на юг и с запада на восток; крайне неравномерное 

размещение населения по территории страны, усугубляющееся ярко 

выраженным «западным дрейфом»), так и специфические особенности 

взаимодействия РФ с постсоветским пространством.  

За два десятилетия, прошедшие со времени распада СССР и образования 

новых независимых государств, миграционные установки населения как в 

принимающем сообществе, так и в странах исхода весьма существенно 

изменились.  

В начале 1990-х гг. Россия столкнулась с огромной иммиграционной 

волной из республик бывшего СССР. В большей степени этот поток был 

представлен русскими, а также другими народностями, как правило, не 

титульных для данной страны исхода национальностей. Основной причиной 

иммиграции в Россию на тот период времени было желание избежать 

этнических конфликтов, военных действий, а также притеснений со стороны 

новых властей [6].  

К началу 2000-х гг. интенсивность миграции, обусловленная 

неблагоприятными политическими процессами в странах СНГ и Балтии, 

снизилась. На первое место по объемам стала выходить временная трудовая 

миграция. Россия стала одним из важнейших мировых центров притяжения 

мигрантов. К сожалению, институционально мы оказались не готовы ко все 

увеличивающимся потокам мигрантов как из республик бывшего СССР, так 

и из стран дальнего зарубежья, в частности, из Китая.  

Отсутствие на конец 1990-х гг. сбалансированной миграционной 

политики привело к катастрофическому росту объемов нелегальной 

миграции (по некоторым оценкам, на одного легального мигранта 



приходилось до десяти нелегалов). Принятый в 1999 г. Федеральный Закон 

«О государственной политике Российской Федерации в отношении 

соотечественников за рубежом» носил в основном декларативный характер, 

не сопровождался нормативными документами, которые бы обеспечили его 

реализацию на практике.  

В результате в обществе все более ярко начала проявляться 

нетерпимость к мигрантам как таковым, вне зависимости от их статуса. Так, 

по результатам опроса Левада-Центра, проведенного в сентябре 2012 г. в 45 

регионах страны, 28% респондентов относятся к мигрантам из стран 

ближнего зарубежья «скорее отрицательно», а 19% – «определенно 

отрицательно» [13]. Аналогичный опрос, проведенный в 1997 г., показал 

соответственно 19% и 14% при ответе на тот же вопрос.  

Каково бы ни было наше субъективное отношение к мигрантам из стран 

ближнего или дальнего зарубежья, нельзя вместе с тем не признать, что для 

современной России миграция была и остаётся практически единственным 

источником восполнения потерь населения вследствие депопуляции. 

Поэтому увеличение иммиграции является в настоящее время одной из 

стратегических задач миграционной политики РФ.  

В целях стимулирования переселения соотечественников в Россию в 

2006 г. была принята Государственная программа по оказанию содействия 

добровольному переселению в Российскую Федерацию соотечественников, 

проживающих за рубежом (далее Программа переселения) [1]. В первые годы 

работы эта Программа, увы, показала свою неэффективность: реальное 

количество переселенцев было практически на порядок меньше заявленного, 

многие территории вселения оказались не готовы к приему 

соотечественников, материальная поддержка не покрывала расходов, 

связанных с переездом. Тем не менее, с 2013 г. Программа стала бессрочной. 

Утверждается, что в 2012 г. она «вышла на проектную мощность» [5].  

Ниже мы попытаемся оценить потенциал возвратной миграции наших 

соотечественников, а также выясним, какие факторы в большей степени 



обуславливают выбор потенциальных мигрантов. В настоящей работе мы не 

будем затрагивать вопросов, связанных с трудовой миграцией на 

постсоветском пространстве, а ограничимся только постоянной миграцией 

населения из некоторых стран СНГ в Россию.  

 

Госпрограмма переселения соотечественников: некоторые итоги 

реализации, трудности, перспективы  

 

В середине 2006 г. была принята Государственная программа по 

оказанию содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию 

соотечественников, проживающих за рубежом [1]. Основной целью 

программы является стимулирование процесса добровольного переселения 

соотечественников в РФ.  

Изначально программа была рассчитана на период времени с 2006 по 

2012 гг. Планировалось, что за время действия программы в Россию переедут 

около 300 тыс. наших соотечественников. На первом этапе реализации 

программы переселения 12 регионов России были задействованы в качестве 

территорий вселения: Липецкая, Тверская и Тамбовская области в 

Центральном федеральном округе (ЦФО); Калининградская область в 

Северо-Западном ФО (СЗФО); Тюменская область в Уральском ФО (УрФО); 

Красноярский край и Новосибирская область в Сибирском ФО (СФО); а 

также Амурская область, Приморский и Хабаровский края в 

Дальневосточном ФО (ДФО). Первые годы действия программы оказались 

неудачными. В общей сложности за 2007 – 2010 гг. в перечисленные регионы 

въехало всего 24974 участника программы. Основные проблемы с 

реализацией программы были связаны, прежде всего, с тем, что сами 

регионы были фактически не готовы к приему соотечественников: 

отсутствовало доступное жилье, по большей части предлагались общежития 

или центры временного размещения; имеющиеся вакансии не 

соответствовали ожиданиям переселенцев (непрестижная работа с очень 



низкой заработной платой; фактически те вакансии, которые долгое время не 

закрываются на региональном рынке труда); предлагались 

непривлекательные для потенциальных участников программы территории 

вселения (преимущественно сельская местность с неразвитой 

инфраструктурой). В процентном соотношении лидирующие позиции по 

числу переселенцев заняли регионы ЦФО (48,4%) и СЗФО (38,4%, здесь 

исключительно Калининградская область). Далее в порядке убывания СФО 

(8,1%), ДФО (2,6%) и, наконец, УрФО (2,5%, на тот момент представлен 

только Тюменской областью).  

В 2009 – 2010 гг. к реализации программы подключилось еще 15 

регионов. В итоге на конец 2010 г. число регионов-участников Программы 

увеличилось до 27, а общее количество переселенцев достигло 27640 чел. 

Прирост за счет включения новых регионов составил за два года лишь 2666 

чел. По всей видимости, такое существенное падение темпов прироста было 

обусловлено влиянием кризиса и, как следствие, сокращением 

финансирования Программы практически в 4 раза с 8 млрд. руб. до 1,8 млрд 

руб. [8]. Отметим, что по прогнозам МИД РФ ожидаемые цифры на 2009 г. 

должны были составить около 20 тыс. переселенцев.  

Тем не менее, несмотря на провальное начало, в 2011 г. число регионов, 

входящих в Программу переселения, достигло 37. Программа претерпела 

качественные изменения. Так, существенно увеличилось количество 

территорий вселения в рамках региональных программ, расширился круг 

работодателей, предоставляющих вакансии по Программе переселения. 

Также был упрощен порядок переселения соотечественников в части 

снижения налоговых ставок с 30 до 13% в первые шесть месяцев проживания 

и освобождения от уплаты госпошлины за регистрацию по месту 

пребывания. По заявлениям ФМС РФ, продолжилась работа «по повышению 

привлекательности субъектов Дальневосточного и Сибирского федеральных 

округов Российской Федерации» [9].  



По итогам 2011 г. общее количество переселенцев с семьями составило 

62893 чел., было выдано 56874 свидетельства участника Программы. 

Примерно треть всех заявлений была подана в территориальные органы 

ФМС от проживающих в РФ на законных основаниях граждан (имеющих вид 

на жительство либо временное разрешение на проживание в России). В 2011 

г. максимальное количество соотечественников приехало из Казахстана 

(31%), Узбекистана (19%), Молдовы (9,8%), Кыргызстана (9,1%), Украины 

(8,7%) и Армении (8,1%). Переселенцы предпочитают проживать в городах 

(75,3%). Вполне предсказуемо, что в рейтинге продолжили лидировать 

регионы ЦФО, на их долю пришлось 47,5% от общего числа переселенцев. 

На второе место вышли регионы СФО, на третьем месте – СЗФО, который на 

83% представлен переселенцами в Калининградскую область. Среди 

регионов ДФО, участвующих в Программе переселения, лидирующие 

позиции удерживает Приморский край. Надо отметить, что в относительном 

выражении доля соотечественников, выбравших регионы Дальнего Востока, 

действительно выросла до 9,9%. Образовательный уровень переселенцев 

можно признать достаточно высоким: 42% имеют высшее или неоконченное 

высшее образование, 43% – среднее профессиональное образование, 14% – 

полное среднее образование и лишь 1% указал более низкий уровень 

образования. По данным, представленным ФМС, мы оценили средний 

возраст участников программы в 36 лет [9].  

На конец 2012 г. общее количество поданных с начала действия 

Программы анкет составило 119,3 тыс. на 258,9 тыс. чел., выдано 79,9 тыс. 

свидетельств участника Программы на 166,6 тыс. переселенцев и членов их 

семей. От соотечественников, проживающих за рубежом (в подавляющем 

большинстве из стран СНГ), было подано 59% от общего числа заявлений, 

41% – от проживающих на территории РФ. В целом распределение 

переселенцев по регионам въезда не изменилось: ЦФО выбрало 48,2% от 

общего числа переселенцев, СФО – 21%, СЗФО – 13,7%. Несколько 

уменьшилась доля соотечественников, выбравших регионы Дальнего 



Востока: 7,7%. В Приволжский и Уральский федеральные округа 

переселились соответственно 6,7 и 1,9% участников программы. С 2012 г. к 

Программе подключился и Южный ФО, он представлен Волгоградской 

областью. Число переселенцев там составило пока лишь 0,8%.  

Что касается распределения переселенцев по странам исхода, то в 2012 

г. по сравнению с предыдущими годами картина несколько изменилась. На 

первое место вышел Узбекистан (23,9%), далее Казахстан и Молдова (по 

19,4%), Армения (15,6%), Украина (7,2%), Кыргызстан (7%). На долю 

остальных стран приходится около 8% от общего числа участников 

Программы [10].  

Несколько неожиданным нам кажется возрастное распределение 

участников Программы в 2012 г.: по сравнению с предыдущим годом 

переселенцы «помолодели» сразу на 5 лет. Согласно результатам 

Мониторинга [10], доля переселенцев в возрастной группе до 18 лет 

составила 20,1%, от 18 до 39 лет – 55,1%, от 40 до 59 лет – 22,2%, свыше 60 

лет – 2,7%. Это позволяет нам дать оценку среднего возраста около 31 года. 

Число мужчин и женщин вплоть до старшей возрастной группы примерно 

одинаково. В возрастной группе 60+ наблюдается почти троекратное 

превышение числа женщин.  

С 1 января 2013 г. вступила в силу обновленная Программа по оказанию 

содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию 

соотечественников, проживающих за рубежом (в редакции от 14 сентября 

2012 г., № 1289). Теперь Программа является бессрочной, конкретные 

мероприятия по реализации и финансированию будут утверждаться на 

трехлетние периоды.  

В новой редакции Программы особый акцент делается на деятельность 

неправительственных организаций. В частности, это может быть работа по 

оказанию информационной поддержки переселенцам, помощь в организации 

переезда, содействие в поиске квартиры, регистрации по месту пребывания.  



Одно из значимых изменений касается выбора территории вселения. 

Если ранее участник Программы мог приехать только на существующее 

рабочее место, то теперь это ограничение снято. Также Распоряжением 

Правительства РФ № 848-р от 27 мая 2013 г. [2] утвержден список 

территорий приоритетного заселения. В этот список вошли регионы 

Дальнего Востока и Сибири, которые за последние два десятилетия в 

миграционном обмене с другими регионами России потеряли свыше 2 млн. 

чел.: Республика Бурятия, Забайкальский, Камчатский, Приморский и 

Хабаровский края, Амурская, Иркутская, Магаданская, Сахалинская области, 

а также Еврейская автономная область. Соотечественникам, которые выберут 

перечисленные выше регионы, будут предоставляться максимальные 

преференции.  

К настоящему времени уже 45 регионов РФ принимают участие в 

Программе. По итогам очередного Мониторинга [11] на 1 октября 2013 г. 

общее количество переселенцев, включая членов их семей, достигло 146,7 

тыс. чел., получили свидетельства участников Программы 134,4 тыс. чел. За 

три квартала 2013 г. прибыло 21,3 тыс. чел. Распределение по странам 

исхода, по большей части, повторяет ситуацию предыдущего года: 

Узбекистан (33,5%), далее Казахстан (23,3%), Молдова (14,5%), Армения 

(7,9%), Украина (7%), Таджикистан (5,9%), Кыргызстан (3,9%). На долю 

других стран пришлось лишь 4% от общего числа переселенцев. Из стран 

дальнего зарубежья приехало менее 0,8% соотечественников.  

Лидирующие места по-прежнему сохраняют территории вселения в 

Центральном (48%), Сибирском (24,9%) и Северо-Западном (17,7%) 

федеральных округах. На четвертое место вышел Приволжский ФО (6%), 

Дальневосточный же, наоборот, потерял: только 2,3% соотечественников 

выбрали регионы ДФО в качестве территории вселения. На Уральский и 

Южный ФО приходится соответственно 1,9 и 0,8%.  

Ниже мы попытаемся установить основные факторы, которые играют 

наиболее существенную роль для принятия решения о переезде в РФ, а также 



выясним мотивации потенциальных мигрантов при выборе регионов 

вселения на территории РФ.  

 

Результаты пилотного обследования соотечественников в Центральной 

Азии  

 

На начало 1990-х гг. численность российской диаспоры за пределами 

стран СНГ и Балтии составляла около 2 млн. человек и была сформирована в 

результате миграции еще в дореволюционный и советский периоды. После 

распада СССР и возникновения новых независимых государств численность 

русскоязычной диаспоры за рубежом значительно увеличилась. Также 

расширилась и территория расселения наших соотечественников.  

По данным ООН [20, 21], составленным на основании отчетности 

национальных статистических служб, на 2010 г. за рубежом проживало 10,73 

млн. наших соотечественников. Это значение можно считать лишь нижней 

границей оценки численности русскоязычной диаспоры. По оценкам 

Министерства иностранных дел РФ [14], еще в 2006 г. российская диаспора 

за рубежом по численности вышла на второе место в мире после китайской и 

составила около 30 млн. человек. Более половины наших соотечественников 

проживает в странах СНГ и Балтии (по разным источникам от 16 до 19 млн. 

чел. [15]).  

Российская диаспора этнически неоднородна: она включает в себя 

русских, евреев, татар, башкир, чеченцев и представителей многих других 

народов. Достаточно часто русскими называют всех, кто говорит на русском 

языке и происходит из бывшего СССР. Среди стран дальнего зарубежья 

наибольшие по численности российские диаспоры проживают в США 

(свыше 2 млн. чел.), Израиле (более 1 млн. чел.), Германии (около 400 тыс. 

чел.). По данным переписи населения 2006 г. в Канаде насчитывалось около 

полумиллиона русских. Достаточно большое количество русских и выходцев 

из СССР проживают в Бразилии (около 200 тыс. чел.), Великобритании 



(оценки разнятся весьма существенно от 40 до 300 тыс. чел.) и Франции 

(свыше 115 тыс. чел.). В последнее десятилетие существенно увеличилась 

численность русскоязычной диаспоры в Австралии и Новой Зеландии (по 

данным ООН и национальных статистических служб суммарно более 75 тыс. 

чел.).  

Но, если в странах дальнего зарубежья число русских весьма 

существенно увеличилось, то за последние два десятилетия численность 

русскоязычной диаспоры в большинстве стран СНГ и Балтии неуклонно 

снижалась. Согласно результатам переписей населения, а также данным 

текущего учета населения, в настоящее время наибольшее количество 

русских проживает в Украине (3,5 млн. чел.), Казахстане (примерно 2,1 млн. 

чел. – оценка ООН [20]; 3,79 млн. чел. (23,7% численности населения) – 

перепись 2009 г., [19]), Белоруссии (785 тыс. чел., из них 83,5 тыс. имеют 

гражданство России [12]).  

По данным на 2000 г. в странах Балтии проживало свыше 1,2 млн. 

русских (этнический состав, [17]): в Эстонии 351,2 тыс. чел. (25,6% 

численности населения страны), в Латвии 703,2 тыс. чел. (29,6%), в Литве 

219,8 тыс. чел. (6,3%). Через десять лет, по оценкам ООН [20], численность 

русских в этих странах уменьшилась от двух до четырех раз.  

Достаточно велика по численности русскоязычная диаспора в Молдове 

(около 230 тыс. чел.), Азербайджане (около 150 тыс. чел.), Туркменистане 

(чуть более 100 тыс. чел.).  

Весьма существенным за два десятилетия был исход русских из стран 

Центральной Азии. Так, в Узбекистане по состоянию на 2000 год проживало 

1,166 млн. русских, к 2004 году численность русских уменьшилась до 1 млн. 

чел. По данным ООН, на 2010 г. русскоязычная диаспора в Узбекистане 

составила около 550 тыс. чел. К сожалению, более достоверной современной 

информации по Узбекистану мы не имеем. В Таджикистане по данным 

переписи 1989 г. численность русских составляла: 388,5 тыс. чел. или 7,63% 

от общей численности населения, а по данным переписи 2000 г. уже 68,2 тыс. 



чел. или 1,11% общей численности населения. На 2010 г. в Таджикистане 

численность русских уменьшилась примерно до 38 тыс. чел., что составило 

0,5% населения страны [4].  

Наиболее детальная статистика имеется по Кыргызстану [3]. По данным 

переписей 1999 и 2009 гг. численность русских составляла соответственно 

603,2 тыс. чел. (12,5% общей численности населения) и 419,6 тыс. чел. 

(7,8%). По данным текущего учета русских зафиксировано: в 2010 г. – 408 

тыс. чел., в 2011 г. – 394,7 тыс. чел., в 2012 г. – 381,6 тыс. чел., на начало 

2013 г. – 375,4 тыс. чел. (около 6,6% общей численности населения).  

В целом можно отметить, что при общей тенденции уменьшения 

численности русскоязычного населения в странах СНГ и Балтии, скорость 

снижения постепенно замедляется. Максимум пришелся на середину 1990-х 

– начало 2000-х гг. Исход русскоязычного населения происходил 

преимущественно в Россию. Около 70% русскоязычного населения, 

выехавшего в РФ, находилось в трудоспособном возрасте.  

В настоящей работе мы остановимся на анализе возвратной миграции 

соотечественников из стран Центральной Азии. Нас, в первую очередь, 

интересуют мотивы потенциальных мигрантов: какие причины в стране 

нынешнего проживания способствуют принятию решения о переезде в РФ, 

какие регионы выбирают мигранты для проживания в России, как оценивают 

возможные риски в процессе переселения, чем руководствуются 

потенциальные мигранты, принимая решения об участии в Программе 

переселения соотечественников.  

В течение 2012 года в трех странах Центральной Азии – Таджикистане, 

Узбекистане и Кыргызстане – нами было проведено пилотное 

социологическое обследование, направленное на выяснение миграционных 

установок населения в отношении России, а также на количественную 

оценку факторов, определяющих вероятность переезда на постоянное место 

жительства в РФ [16].  



В обследовании приняло участие 176 человек. Каждому респонденту 

предлагалось ответить на 32 вопроса. Часть вопросов анкеты предполагают 

выбор только одного из возможных вариантов ответа (например, пол 

респондента, наличие в настоящее время работы по специальности), часть – с 

возможностью многокритериального выбора (вопросы, преимущественно 

направленные на выяснение социально-экономического положения 

респондентов, а также мотивацию переезда в РФ), часть – открытые вопросы 

(в частности, вопросы, связанные с выбором места проживания в РФ).  

Критерием отбора респондентов была их самоидентификация как 

этнических русских и представителей народов России (татары, башкиры, 

чеченцы и др.). Национальный состав респондентов, принявших участие в 

обследовании, следующий: русские – 68% (119 чел.), татары – 10%, 

украинцы – 5%, башкиры и осетины – по 3%, белорусы, чуваши, казахи – по 

2%, на долю остальных национальностей приходится 6% респондентов.  

Выборка строилась по четырем признакам: полу, возрасту, уровню 

образования, месту проживания (город и сельская местность). Опрос 

проводился по месту проживания или работы респондентов. Подавляющее 

число респондентов имеют гражданство страны настоящего проживания. 

Супруг/супруга (при наличии) имеют гражданство той же страны.  

В таблице 1 приведено распределение числа респондентов по полу и 

стране нынешнего проживания. Женщины составили 55%, мужчины – 

соответственно 45% от общего числа опрошенных.  

Таблица 1.  

Распределение респондентов по полу и стране нынешнего проживания  

Страна нынешнего 

проживания 

Женщины Мужчины Всего по 

страновой 

принадлежности 

респондентов 

Узбекистан 18 10 28 (16%) 

Кыргызстан 17 18 35 (20%) 

Таджикистан 62 51 113 (64%) 



Всего по гендерному 

признаку  

97 (55%) 79 (45%) 176 

 

Уровень образования респондентов достаточно высокий: около 86% 

опрошенных имеют профессиональное образование, в том числе среднее 

профессиональное 43% респондентов, высшее профессиональное 

образование 36% и ученую степень 7%. Однако в силу различных причин 

37% работают не по специальности. На русском языке дома предпочитают 

говорить 165 из 176 респондентов, принявших участие в опросе (почти 94%).  

В обследовании принимали участие респонденты в возрасте от 18 до 74 

лет, средний возраст равняется 44 годам, модальный 48 лет, медианный 

составляет 46,5 лет. Существенная доля респондентов либо родилась в стране 

нынешнего проживания, либо переехала еще во времена Советского Союза: 

среднее число лет, проведенных в стране настоящего проживания, составляет 

41,6 года. Распределение респондентов по возрасту представлено на рис. 1.  

18 25 32 39 46 53 60 67 74

Возраст, лет

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

Ч
и
с
л
о

 р
е

с
п
о

н
д
е

н
то

в

 

Рисунок 1. Распределение участников социологического опроса по 

возрасту. 

 

Практически все респонденты считают, что для них «соотечественник» – 

это человек, имеющий российское гражданство, а также русский или 

представитель народов России. Около 35% опрошенных постоянно 

общаются с соотечественниками в месте нынешнего проживания; 44% – по 



мере необходимости; 21% – общается с соотечественниками редко (рис. 2). 

Более 60% респондентов в течение последнего года приезжали в Россию хотя 

бы раз, в частности, 38% – один раз; 16% – два раза. Такие цифры 

свидетельствуют о тесных контактах с друзьями и родственниками, 

проживающими на территории РФ.  
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Рисунок 2. Распределение ответов респондентов на вопрос «Как часто Вы 

общаетесь с соотечественниками в нынешнем месте проживания». Цифрами 

обозначены ответы: 1 – постоянно; 2 – иногда, по мере необходимости; 3 – 

редко; не общаюсь никогда. 

 

Среди всех опрошенных респондентов 128 чел. (73%) хотели бы 

переехать в Россию на постоянное место жительства, 27 (16%) – ответили на 

этот вопрос отрицательно, оставшиеся (11%) – пока не задумывались над 

переездом.  

Известно, что наличие работы по специальности в стране или регионе 

нынешнего проживания снижает вероятность миграции. Мы решили 

проверить эту гипотезу в отношении возвратной миграции 

соотечественников. Таблица распределения ответов респондентов на 

интересующие нас вопросы представлена ниже (таблица 2).  
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Рисунок 3. Распределение ответов респондентов на вопрос «Хотите ли Вы 

переехать / вернуться в Россию на постоянное место жительства». Цифрами 

обозначены ответы: 1 – хочу; 2 – не хочу; 3 – не знаю, не задумывался об 

этом.  

 

Для проверки гипотезы о независимости признаков нами был 

использован хи-квадрат критерий. В результате оказалось, что на 5%-ном 

уровне значимости гипотеза о независимости не отвергается. Это означает, 

что наличие работы по специальности в стране нынешнего проживания 

потенциальных мигрантов не оказывает существенного влияния на принятие 

решения о переезде. Возможное объяснение заключается в том, что даже те 

респонденты, которые имеют в настоящее время работу по специальности, 

могут быть не удовлетворены условиями труда, и, в частности, заработной 

платой.  

Таблица 2.  

Распределение ответов респондентов по признакам  

«работа по специальности» – «желание переехать» 

Работаете ли Вы по 

специальности?  

Хотите ли Вы переехать/вернуться в Россию на 

постоянное место жительства? 

Да Нет; не знаю Итого 

Да  57 19 76 

Нет 45 19 64 

Итого 102 38 140 



 

Какие же факторы оказывают наиболее существенное воздействие на 

решение о переезде в Россию? Зависит ли вероятность возвратной миграции 

от страны нынешнего проживания индивида? В какие регионы РФ 

предпочитают переезжать мигранты? Какие трудности они видят на пути 

переселения? На эти и другие вопросы мы попытаемся ответить в 

следующем параграфе.  

 

Обсуждение результатов и выводы  

 

Респондентам, утвердительно ответившим на вопрос относительно 

переезда/возвращения в РФ, мы предлагали затем ответить на ряд вопросов, 

касающихся их мотивации при принятии решения о переезде. Сначала 

респонденты выбирали те факторы, которые, по их мнению, делали 

непривлекательной жизнь в стране нынешнего проживания. Оказалось, что 

наиболее существенными выталкивающими факторами в стране нынешнего 

проживания респонденты считают низкий уровень зарплаты (42%), 

отсутствие перспектив для жизни (31%); низкий культурный уровень 

большинства населения (18%), а также ограничения в применении русского 

языка и невозможность дать образование детям на русском языке (по двум 

категориям 26%), криминогенная обстановка и межнациональные конфликты 

(всего по двум категориям 20). На этот вопрос респонденты могли дать 

несколько (не более трех) ответов, поэтому сумма ответов респондентов 

превышает 100%.  

Среди факторов, оказывающих позитивное влияние на решение 

переехать, респонденты чаще всего называют более высокий уровень 

зарплаты (43%), воссоединение с семьей (32%), перспективы карьерного 

роста (30%), возможность дать образование детям на русском языке (22%), 

возможность получения высококвалифицированной медицинской помощи 

(17%). При ответе на этот вопрос респонденты также могли выбирать до трех 



категорий. Мы видим, что на первый план выходят причины экономического 

характера, а также желание улучшить качество жизни.  

Анализируя причины потенциального переезда, мы пришли к выводу, 

что на вероятность миграции могут оказывать влияние как личные 

характеристики респондентов (например, пол, возраст, уровень образования), 

так и социально-экономическая ситуация в стране нынешнего проживания.  

Для количественной оценки вероятности возвратной миграции, а также 

выяснения роли факторов, влияющих на предпочтения потенциальных 

мигрантов, мы использовали модели бинарного выбора (limited dependent 

variable models). Использование этого класса эконометрических моделей 

обусловлено тем, что в нашем случае зависимая переменная Y – намерение 

респондента переехать на постоянное место жительства в РФ – имеет 

бинарную природу: принимает значение Y=1, если респондент ответил на 

соответствующий вопрос утвердительно, и Y=0 – в противном случае (здесь 

объединены две категории ответов: «нет не собираюсь» и «не задумывался»; 

такое объединение продиктовано ограниченным объемом выборки).  

В качестве факторов, которые могут повлиять на решение респондента, 

нами были выбраны следующие: пол респондента (male): male=1, если 

мужчина, и male=0, если женщина; возраст респондента в годах (age); 

уровень образования респондента (educ) – порядковая переменная, 

принимающая значения: educ=1 – если респондент имеет неполное среднее 

или среднее образование; educ=2 – если респондент имеет среднее 

профессиональное образование (техникум, ПТУ и пр.); educ=3 – если 

респондент имеет высшее образование или ученую степень; наличие семьи в 

настоящее время (family): family=1 – если респондент на момент опроса 

женат/замужем, в противном случае  family=0; наличие в настоящее время 

работы по специальности (job): job =1 – если респондент на момент опроса 

работает по специальности, в противном случае  job =0; доход (логарифм 

дохода), получаемый респондентом в стране нынешнего проживания, долл. 

США (income); а также три переменных, характеризующих страновую 



принадлежность респондента: UZ – переменная, принимающая значение 1, 

если страна нынешнего проживания респондента Узбекистан, и 0 – в 

противном случае; KG – переменная, принимающая значение 1, если страна 

нынешнего проживания респондента Кыргызстан, и 0 – в противном случае; 

TJ – переменная, принимающая значение 1, если страна нынешнего 

проживания респондента Таджикистан, и 0 – в противном случае.  

Включение в модель других переменных, которые могли бы оказать 

влияние на вероятность переезда, затруднительно, т.к. респонденты, давшие 

отрицательный ответ на вопрос и переезде в РФ, на некоторые вопросы в 

анкете не отвечали. Для оценки неизвестных параметров моделей бинарного 

выбора используется метод максимального правдоподобия (ML).  

В соответствии с отобранными для анализа переменными можно 

сформулировать несколько основных гипотез исследования: 1) на 

вероятность миграции оказывает гендерная принадлежность респондента; 2) 

возраст респондента является существенным фактором миграции; 3) 

респонденты с более высоким уровнем образования менее склонны к 

перемене места жительства; 4) низкий доход респондента в стране 

нынешнего проживания может являться выталкивающим фактором; 5) 

вероятность возвратной миграции для респондентов, проживающих в разных 

странах СНГ, различна.  

Было оценено несколько моделей с различными комбинациями 

включенных параметров. Доля верно предсказанных категорий составляет от 

79 до 81%. Из-за небольшого объема выборки количественные оценки могут 

оказаться не слишком надежными, поэтому мы остановимся на качественном 

анализе полученных результатов.  

Первая из сформулированных выше гипотез подтвердилась: 

действительно, мужчины и женщины проявляют разную миграционную 

активность, для мужчин при прочих равных условиях вероятность принять 

положительное решение о переезде/возвращении в РФ значимо выше. 

Полученный результат вполне согласуется с результатами других авторов. 



Здесь надо отметить, что согласно данным ФМС, по Программе переселения 

в РФ приезжает практически одинаковое количество мужчин и женщин. 

Однако исходно заявок на участие в Программе больше подают мужчины 

(63% против 37% для женщин). Вторая гипотеза также нашла 

подтверждение. Вероятность возвратной миграции с увеличением возраста 

респондента падает.  

Согласно нашим расчетам, уровень образования респондентов не 

является существенным при принятии решения о переезде в Россию. Скорее 

всего, это может быть обусловлено небольшим объемом выборки. Тем не 

менее, знаки вполне объяснимы: наличие профессионального образования 

увеличивает шансы найти работу по специальности в России, и, как 

следствие, это приводит к росту вероятности возвратной миграции. Влияние 

семейного статуса, а также личного дохода в стране нынешнего проживания 

оказалось статистически незначимым.  

Страна настоящего проживания респондента оказывает весьма 

существенное влияние на вероятность миграции. При прочих равных 

условиях наибольшая вероятность возвратной миграции для респондентов из 

Таджикистана, далее – из Узбекистана и в еще меньшей степени – для 

Кыргызстана. Полученный результат сопоставим с нашими оценками 

скорости изменения численности русскоязычного населения указанных стран 

СНГ [16].  

Традиционно центрами притяжения для мигрантов из ближнего 

зарубежья являются Москва и Московская область, а также около десятка 

наиболее крупных городов России. В нашем обследовании каждому 

респонденту, выразившему желание переехать в Россию, предлагалось 

выбрать не более трех городов, в которых они хотели бы жить. Ожидаемо 

наибольшее число респондентов назвали Москву (34 чел.), Самару (22 чел.), 

Санкт-Петербург (12 чел.), Казань и Московскую область (по 10 чел.). 

Однако если проводить группировку не по отдельным городам, а по 

федеральным округам, то по числу ответов лидирует Приволжский округ, 



далее – в порядке убывания – Центральный, Уральский, Южный, Северо-

Западный, Сибирский и Дальневосточный федеральные округа. 

Предпочтения респондентов преимущественно обусловлены такими 

факторами, как: 1) «живут родственники и дети»; 2) «легче найти хорошо 

оплачиваемую работу». Практически все опрошенные надеются после 

переезда получать существенно большую заработную плату (около 57% 

указывают сумму от 500 до 1000, 40% – свыше 1000 долл. США в месяц). 

Что интересно, на наибольшую прибавку в заработной плате рассчитывают 

те респонденты, которые имеют низкий уровень образования.  

Если среди всех респондентов, выразивших желание переехать в 

Россию, вычленить тех, кто намерен осуществить переезд в рамках 

Программы переселения соотечественников, то картина качественно не 

меняется: на первых местах в рейтинге стоят с существенным отрывом от 

прочих Москва и Московская область, Самара, Санкт-Петербург и Казань, а 

также Екатеринбург. Далее Калужская и Тверская области, Тюменская 

область, Челябинская область, Омск и Новосибирск. Среди регионов 

Дальнего Востока выделяется Хабаровский край. Интересно, что города и 

регионы, занявшие в рейтинге первые места, в Программе переселения не 

участвуют. Свердловская же область хоть и задействована в Программе, 

непосредственно Екатеринбург не является территорией вселения. Подобная 

картина может свидетельствовать о том, что соотечественники, решившие 

переехать в РФ по Программе переселения, рассматривают выбранные 

регионы въезда лишь как транзитные. Дело в том, что, согласно, правилам 

Программы, переселенец обязан прожить на территории вселения не менее 

двух лет, в противном случае он должен восполнить все расходы, 

понесенные государством на его переезд.  

Большинство респондентов уже предпринимали какие-либо действия 

для организации переезда: собирали информацию через родственников и 

знакомых, выезжали в потенциальный регион проживания, искали работу в 

России. При этом подавляющая часть потенциальных мигрантов 



предпочитает получать информацию от друзей, родственников и знакомых, 

недавно переселившихся в Россию, нежели обращаться в посольства, 

консульства РФ в стране проживания. Проведенный нами опрос показал 

крайне низкий уровень доверия у респондентов к неправительственным 

организациям, занимающимся вопросами миграции.  

Среди потенциальных рисков, связанных с переездом, респонденты 

называют трудности с покупкой недвижимости, сложность получения 

российского гражданства, отсутствие доступа к медицинской помощи без 

регистрации и гражданства, а также негативное отношение местного 

населения.  

Заключительные вопросы анкеты были связаны с оцениванием 

респондентами Программы переселения соотечественников. В частности, 

участникам обследования был задан вопрос «Подавали ли Вы документы на 

участие в Государственной программе возвращения соотечественников в 

Россию»? Распределение ответов представлено на рисунке 4. Среди 

опрошенных 63% предпочли самостоятельный переезд: преимущественно 

это те участники опроса, для которых переезд в Россию рассматривается с 

точки зрения восстановления семьи. Чуть меньше трети из числа желающих 

переехать в РФ, отдали предпочтение способу переселения через Программу.  
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Рисунок 4. Распределение ответов респондентов на вопрос «Подавали ли Вы 

документы на участие в Государственной программе возвращения 

соотечественников в Россию». Цифрами обозначены ответы: 1 – да, получил 



положительное решение; 2 – да, жду решения; 3 – да, но получил отказ; 4 – 

нет, не подавал. 

 

Всем респондентам, принявшим участие в опросе, вне зависимости от 

желания переехать в Россию, мы также задали вопрос об оценке ими 

Программы переселения. Распределение ответов представлено на рисунке 5.  

 

Рисунок 5. Распределение ответов респондентов на вопрос «Как Вы 

оцениваете Государственную программу возвращения соотечественников в 

Россию». Цифрами обозначены ответы: 1 – это реальная возможность 

вернуться в Россию; 2 – неэффективно работающая программа; 3 – не знаю о 

такой программе; 4 – сложно оценить эффективность программы. 

 

Полученное распределение ответов говорит о том, что у значительного 

числа респондентов уровень доверия к Программе переселения достаточно 

низкий. В сумме 60% опрошенных считают, что программа работает 

неэффективно, либо же ее эффективность на обывательском уровне сложно 

оценить. Отметим, что наше исследование было проведено в течение 2012 г., 

в то время как с 2013 г. начала работать обновленная Программа 

переселения. Ближайшие два года должны показать, насколько усилия 

властей по популяризации и обеспечению доступности Программы 

переселения будут успешными.  

В заключение подведем основные итоги нашего исследования. 

Российская диаспора за рубежом вышла на одно из первых мест в мире по 



численности и является неоднородной по этническому составу. Более 

половины наших соотечественников проживает в странах СНГ и Балтии. 

Учитывая, что одной из приоритетных задач миграционной политики России 

является в настоящее время стимулирование деятельности по возвращению 

соотечественников в Россию, мы проанализировали основные итоги действия 

Программы переселения за 2006 – 2013 гг. Со всей определенностью можно 

сказать, что подавляющий объем возвратной миграции обеспечен 

переселенцами из стран СНГ. Доля возвратной миграции из стран дальнего 

зарубежья и стран Балтии ничтожно мала. Около половины потока 

переселенцев обеспечивают Узбекистан, Таджикистан и Кыргызстан. На 

основании социологического опроса, проведенного в этих трех странах 

Центральной Азии, мы проанализировали основные описательные 

статистики потенциальных мигрантов; выявили и проранжировали 

«выталкивающие» и «притягивающие» факторы возвратной миграции; 

сформулировали предпочтения респондентов с точки зрения потенциального 

места жительства в России, а также выявили основные риски, связанные с 

переездом на постоянное место жительства в РФ. Надо отметить, что пока 

Программа переселения не пользуется большим успехом у потенциальных 

мигрантов. Свободная, не регулируемая государством миграция, 

распространена по-прежнему существенно шире.  

 

Литература  

1. Указ Президента Российской Федерации «О мерах по оказанию 

содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию 

соотечественников, проживающих за рубежом» от 22.06.2006 г. № 637 

(в редакциях Указов Президента РФ от 10.03.2009 г. № 262, от 

30.06.2009 г. № 716, от 12.01.2010 г. № 60, от 14.09.2012 г. № 1289, от 

11.07.2013 г. № 621)  



2. Распоряжение Правительства Российской Федерации от 27.05.2013 г. 

№ 848-р «Перечень территорий приоритетного заселения» (вступило в 

силу с 01.01.2014 г.)  

3. Демографический ежегодник Кыргызской Республики: 2008 – 2012. – 

Бишкек: Нацстатком Кырг. Респ., 2013. – 319 с.  

4. Демографический ежегодник Республики Таджикистан. – Душанбе: 

Агентство по статистике при Президенте Республики Таджикистан, 

2012. – 303 с.  

5. Журавский А. Путь домой становится короче // Миграция XXI век, 

2013, № 7 (16), с. 29 – 32  

6. Ивахнюк И.В. Перспективы миграционной политики России: выбор 

верного пути. М.: МАКС Пресс, 2011. – 128 с.  

7. Карачурина Л.Б., Мкртчян Н.В. Демографические и социально-

экономические факторы динамики миграционной активности 

населения России: Современная ситуация и перспективы // Научные 

труды ИНП РАН, 2008, № 6, с. 571 – 604  

8. Кириллова Е.К. Государственная программа по переселению 

соотечественников: преемственность и некоторые итоги // Научные 

труды ИНП РАН, 2009, № 7, с. 566 – 594  

9. Мониторинг реализации Государственной программы по оказанию 

содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию 

соотечественников, проживающих за рубежом, на территориях 

вселения субъектов Российской Федерации за 2011 г. Москва, ФМС 

РФ, 17 с.  

10. Мониторинг реализации Государственной программы по оказанию 

содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию 

соотечественников, проживающих за рубежом, на территориях 

вселения субъектов Российской Федерации в IV квартале 2012 г. 

Москва, ФМС РФ, 15 с.  



11. Мониторинг реализации Государственной программы по оказанию 

содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию 

соотечественников, проживающих за рубежом, на территориях 

вселения субъектов Российской Федерации в III квартале 2013 г. 

Москва, ФМС РФ, 13 с.  

12. Перепись населения 2009. Национальный состав Республики Беларусь. 

Том 3: Стат. сб. / Национальный статистический комитет Республики 

Беларусь. Минск, 2011. 433 с.  

13. Пресс-выпуск Левада-Центра от 16 октября 2012 г. Режим доступа: 

http://www.levada.ru/16-10-2012/47-rossiyan-otritsatelno-otnosyatsya-k-

gastarbaiteram  

14. Российская диаспора за рубежом достигла 30 миллионов человек // 

РИА Новости. 12.10.2006 г. Режим доступа: http://www.rian.ru/society/ 

20061012/54757915.html  

15. Рязанцев С.В., Гребенюк А.А. Потенциал возвратной миграции в 

Россию из стран СНГ и Балтии // Народонаселение, 2008, № 2, с. 104 – 

111  

16. Храмова М.Н., Рязанцев С.В., Письменная Е.Е. Некоторые итоги 

обследования русскоязычной диаспоры в странах СНГ / В сб.: 

Миграционные мосты в Евразии. Материалы V международной 

конференции «Трудовая миграция в Российской Федерации: 

предотвращение трудовой эксплуатации, стимулирование социально-

экономического развития, совершенствование регулирования». – М.: 

Экон-информ, 2013. С. 279 – 282  

17. 2000 Round of Population and Housing Censuses in Estonia, Latvia and 

Lithuania. Vilnius, 2003, 63 p.  

18. Migration Trends in Eastern Europe and Central Asia. 2001 – 2002 Review. 

Geneva: IOM, 2002, 204 p.  

19. Results of the National Population Census of the Republic of Kazakhstan. 

Analytical Report, Astana, 2011, 64 p.  

http://www.levada.ru/16-10-2012/47-rossiyan-otritsatelno-otnosyatsya-k-gastarbaiteram
http://www.levada.ru/16-10-2012/47-rossiyan-otritsatelno-otnosyatsya-k-gastarbaiteram
http://www.rian.ru/society/%2020061012/54757915.html
http://www.rian.ru/society/%2020061012/54757915.html


20. Trends in International Migrant Stock: Migrants by Destination and Origin / 

United Nations. POP/DB/MIG/Stock/Rev.2012. July 2012  

21. United Nations Global Migration Database. Режим доступа: 

http://esa.un.org/ unmigration/index.aspx  

 

http://esa.un.org/%20unmigration/index.aspx

