Введение
В эпоху усилившейся урбанизации и экономической глобализации, в мире открытых границ и международного права человек становится членом полиэтнического и мультикультурного общества. Миграционные потоки современного общества отличают массовость и стихийный характер. Сегодня в мире 218 государств вовлечены в миграционные процессы
, это значит, что в той или и иной степени мигранты присутствуют почти в каждом государстве. По последним данным ООН, Россия занимает второе место в мире по количеству проживающих на территории страны иммигрантов
. Для государства с уровнем иммиграции такого масштаба важно признать и правильно оценить факт присутствия мигрантов на территории своей страны, выработать стратегию отношения к ним на разных уровнях: в обыденном сознании, в идеологии и политике, в научных исследованиях. От этой стратегии зависят темпы экономического роста, уровень социальной и политической стабильности, характер политического режима. 
Медиа в этих условиях играют особую роль. С одной стороны, они выступают в качестве инструмента коммуникации между сообществами мигрантов и коренным населением, а также между мигрантами и их бывшими соотечественниками. С другой — определяя ежедневную повестку дня, медиа создают для мигрантов образ страны, в которую они направляются, а для местных жителей конструируют образ приезжего. Отношение к мигрантам и миграции в обществе во многом зависит от того, какую позицию по этому вопросу занимают СМИ. Они не только транслируют сложившиеся на данный момент стереотипы и установки на восприятие «чужого», но под давлением политики редакции, запросов аудитории и личной позиции журналистов сами способствуют появлению,  укоренению или трансформации этих стереотипов.

Данная работа посвящена изучению образа миграции и мигранта, представленного в российской прессе. В исследовании анализируются основные причины той или иной позиции, занимаемой редакцией издания, по отношению к представителям других национальностей, изучаются основные тенденции в поведении российских СМИ в освещении миграционной тематики.
Актуальность исследования обусловлена необходимостью осознания степени влияния медиа на процессы продолжающейся глобализации и глобальной миграции, потребностью через СМИ выявить основные болевые точки миграционных процессов и выработать оптимальную стратегию поведения медиа в этих условиях.

Поскольку проблема толерантного отношения к «другому» чрезвычайно чувствительна для российского общества,  в последнее время появляется все больше работ, посвященных взаимоотношениям медиа и миграции. Однако все они описывают текущее состояние вопроса в конкретный момент времени, не принимая во внимание корни возникновения сегодняшних проблем.  В настоящей работе предпринята попытка рассмотреть отношение медиа к миграционным процессам в динамике. 
Объектом исследования стали тексты, посвященные вопросам миграции и мигрантов опубликованные в российской прессе в период с 1991 по 2013 год. Предмет исследования — стратегии освещения миграционных тем и образ «чужого», который формируется российскими медиа. 

Для того, чтобы выявить причины поведения, демонстрируемого сегодня российскими медиа по отношению к мигрантам, необходимо уделить особое внимание ключевым политическим, экономическим и общественным событиям, повлиявшим на миграционные процессы в Российской Федерации и проанализировать их отражение в российских СМИ. 
Наиболее важными событиями, определившими сущность внешних и внутренних миграций в России на рубеже XX и XXI века и оказавшими влияние на формирование дальнейших межнациональных отношений, стал распад Советского Союза и вооруженные конфликты на Северном Кавказе. Коллапс СССР превратил бывших соотечественников в иностранцев. На смену дружбе народов пришли национализм и ксенофобия. Мониторинг прессы первого постсоветского периода позволит выявить, под действием каких факторов формировалось сегодняшнее отношение к мигрантам из стран бывшего Союза. Чеченский конфликт спровоцировал первую масштабную волну внутренней миграции из северокавказского региона в центр страны. Присутствующий сегодня в массовом сознании образ «кавказца» коренится в отношении населения и медиа к переселенцам из Чечни в начале 2000-х годов. Наконец, для того чтобы понять, каким трансформациям подвергся образ миграции, конструируемый российскими медиа, необходимо проанализировать освещение миграционных тем в последние пять лет.
Таким образом, в рассматриваемом одиннадцатилетнем периоде новейшей истории было выделено три важнейших этапа, наибольшим образом повлиявших на отношение российского населения к миграционным вопросам. В каждом из этих временных промежутков были выделены издания, определяющие национальную повестку дня и обладающие достаточным влиянием для формирования общественного мнения по социально значимым вопросам, и проанализированы опубликованные в них материалы, касающиеся вопросов миграции.
Основная цель исследования – выявить отношение российских медиа к мигрантам и миграции. Достижение этой цели требовало решения следующих задач:

· определить вызовы, стоящие перед журналистикой в условиях нового мультикультурного общества и глобальной миграции;
· проанализировать основные подходы к оценке роли медиа в миграционных процессах;

· обозначить роль и место выбранных для анализа СМИ в системе российского медиаполя;

· сравнить освещение миграционных вопросов российскими медиа в разные периоды новейшей истории;
· сопоставить установки на восприятие мигрантов и миграции, транслируемые российскими медиа, с общественным мнением по этому вопросу и стратегией официальной политики.

Суть выдвинутой в процессе работы гипотезы заключалась в том, что российские медиа стали более толерантны к антимиграционным высказываниям, хотя форма этих высказываний стала более мягкой. 
В качестве основного метода исследования был выбран контент-анализ. 
В процессе выбора СМИ для анализа их материалов принималось во внимание количество и качество аудитории этих изданий. Так для анализа отношения к мигрантам российских СМИ в первый постсоветский период были выбраны «Советская Россия», «Огонек» и «Известия». Для анализа прессы в начале 2000-х были выбраны «Комсомольская правда», «КоммерсантЪ» и «Известия». И наконец, объектом исследования последнего периода 2009-2013 годов стали материалы «Российской газеты», «Новой газеты», «Комсомольской правды» и газеты «КоммерсантЪ».

Работа состоит из трех частей. Первая глава представляет собой краткий обзор истории изучения миграционных вопросов и основных подходов к исследованию влияния медиа на процессы глобальной миграции. Вторая глава посвящена описанию специфики миграционных процессов в России в выбранные для анализа временные отрезки, рассмотрены основные причины роста или падения миграционной активности, направления миграционных потоков, их социально-демографические характеристики, особенности миграционной политики и отношение общественного мнения к приезжим. Третья глава представляет результаты мониторинга российской прессы. 
Глава 1. Влияние медиа на миграционные процессы: основные подходы и концепции

В настоящей главе кажется необходимым проанализировать существующие на сегодняшний день подходы к изучению взаимодействия медиасферы и миграционных процессов, особое внимание при этом уделив роли и функциям медиа в мультикультурной среде. 
Миграция как процесс перемещения людей через границы тех или иных территориальных образований для изменения постоянного или временного места жительства
 сопутствует истории человечества на протяжении тысяч лет. Научное осмысление этого явления началось чуть больше века назад (в конце XIX в), но единого подхода к исследованию миграционных процессов в научном сообществе нет до сих пор. Причины и последствия этого сложного многомерного процесса выходят за рамки одного дисциплинарного поля. В последние три десятилетия под воздействием глобализации миграция приобрела новые масштабы: участниками миграционного оборота на пороге 2000-х стали 218 государств мира
. Это позволило утверждать, что миграция стала сегодня одной из базовых характеристик современного общества
. В этих условиях главным трендом в изучении миграционных процессов стало их осмысление в рамках мультидисциплинарного подхода.

Определение сущности и критериев мультидисциплинарности представляет собой предмет отдельной дискуссии в ученом сообществе. Однако исследовательские рамки данной работы не предполагают освещения дискуссии по этому вопросу. Стоит отметить лишь, что в настоящей работе мультидисциплинарный подход понимается как способ обобщенного изучения предмета, стремление к построению целостной картины, внутри которой результаты дисциплинарных исследований выступают в роли взаимосвязанных составных частей
. 

Еще в 1969 году американский социолог Клиффорд Янсен
 писал, что миграция попадает в поле изучения всех социальных наук: антропологии, социологии, экономики, в том числе, экономической истории, политологии, географии, психологии, демографии, права. В это время интерес к миграции действительно стал проявляться со стороны специалистов упомянутых областей, но каждый из них исследовал явление исключительно в рамках собственных дисциплинарных границ. 
Позже дисциплинарный подход перестал удовлетворять ученых, занимающихся вопросами миграции. В частности Стефан Кастлес
 назвал его главным препятствием на пути изучения сущности миграционных процессов. Того же мнения придерживался и Дж. Аранго
, который утверждал, что анализ миграции в рамках отдельных дисциплин уменьшает возможность понимания сложности этого процесса. Аранго первым доказал возможность создания общей теории миграции. В современных исследованиях мультидисциплинарный подход рассматривается как единственно возможный способ изучения миграции (например, А. Фавелл
, Р. Кинг
). 

В  последнее время появляется много работ, авторы которых пытаются применить этот принцип на практике (К.Б. Бреттелл и Дж.Ф. Холлфилд
, M. Самерс
). Первая книга такого рода вышла еще в 1997 году под редакцией Т.Хаммера. Однако несмотря на масштабную работу проведенную за это время учеными, сказать, что мультидисциплинарный подход выработан, пока нельзя. Упомянутым авторам удалось приблизиться к идеалу лишь в той или иной степени. Так труд под редакцией Хаммера, совершивший настоящую революцию в годы его первой публикации, фокусировался на проблемах миграции и оседлости, рассматривая их при этом с точки зрения пространственной экономики, за исключением, правда, главы, посвященной гендерным особенностям миграционных процессов. К безусловным достоинствам книги стоит отнести проделанный коллективом авторов подробный анализ процесса принятия решения о перемещении, поиск зависимости между микро-уровнем формальных причин, побуждающих конкретного индивида к отъезду, и макро-уровнем структурных институциональных возможностей в стране постоянного проживания и в месте, выбранном для переселения. В работе Майкла Саммерса, на данный момент, пожалуй, самой успешной с точки зрения внедрения мультидисциплинарного подхода, охватывается экономическая география и политическая экономия с использованием методов социологии для анализа международной миграции. Однако упущены антропологические и культурные факторы.

Бреттел и Холфилд, заявив в предисловии к своей книге о намерении «построить мосты через пропасти дисциплинарного знания»
, все же не достигли своей цели. Работа состоит из отдельных глав, посвященных изучению миграции той или иной научной дисциплиной: историей, демографией, экономикой, социологией, антропологией, географией и политическими науками. При этом выстроить междисциплинарный диалог авторам так и не получилось. Большое количество отсылок к американскому опыту также не способствует построению общей картины миграционных процессов. Однако необходимо отметить последнюю главу книги, написанную Адрианом Фавеллом, в которой автор разрабатывает методологический инструментарий мультидисциплинарного подхода и дает критический анализ всей книги. 

Большинство зарубежных исследований по изучению миграции, выходящих в последние годы, практически совсем не затрагивают теоретических аспектов вопроса. Вместо этого работы содержат свежую статистику, анализ новых трендов миграционных процессов и освещение полемики «за» и «против»
. 

В российской научной литературе, посвященной вопросам миграции, также наблюдается тяготение к совместному исследованию этого явления различными дисциплинами. При этом стоит отметить, что отечественные авторы гораздо больше приблизились к полидисциплинарному методу исследования миграции. 

Первые попытки комплексного изучения миграционных процессов были предприняты еще в начале позапрошлого века
. Статистики и ученые ХIХ века разработали собственную концепцию переселений, на которой базируется вся современная российская миграционная наука. В советский период изучение миграции требовалось для экономического планирования систем расселения. Поэтому миграционные вопросы становились объектом совместного изучения экономистов, демографов и эконом-географов
. 

Наибольший вклад в разработку мультидисциплинарного подхода к изучению миграции внес В. Ионцев. Он структурировал существующие теоретические подходы к анализу миграции, обозначив при этом миграционный подход как отдельное научное направление
. Классификация Ионцева, насчитывающая семнадцать подходов и сорок пять научных направлений,  наглядно показала, что причины и последствия миграционных процессов взаимосвязаны с целым комплексом социальных явлений и процессов. Понимание этого дало толчок к созданию отдельной дисциплины, занимающейся комплексным исследованием миграции. Наука получила название «миграциология». Определение места новой дисциплины в существующей системе научного знания, формирование ее методологического и понятийного аппарата, а также связь с другими дисциплинами можно наблюдать в публикациях Центра по изучению проблем народонаселения МГУ
. 

Ионцевым был выработан и терминологический словарь миграционных процессов, который используется во всех современных работах по вопросам миграции
. 

Идею о комплексном подходе к анализу проблем народонаселения развила в своих трудах В.М. Моисеенко. Она изучила систему взаимосвязей между миграцией и долей трудоспособного населения, уровнем занятости, особенностями расселения, подвижностью социальных лифтов, социальной защищенностью и межнациональной политикой. Эта система взаимосвязей легла в основу современных схем пространственной мобильности, критериев миграционных процессов, классификации миграционных потоков. В частности, с помощью этого методологического инструментария была проанализирована внутренняя активность населения России и выявлены ее экономические последствия
. 

Современные российские исследования миграции, стремящиеся в той или иной мере использовать мультидисциплинарный подход, направлены, в первую очередь, на анализ и выработку эффективной миграционной политики
. 

Среди исследований по проблемам миграции, публикуемых в последние годы как в зарубежных, так  и в российских журналах, лишь очень малое количество работ затрагивает влияние медиа на миграционные процессы. Несмотря на то, что поведение медиа не выделяется в качестве самостоятельного фактора, определяющего миграционную активность населения, медиа XXI века, безусловно, играют важную роль в процессе миграции. 

Нэнси Вуд и Рассел Кинг выделяют три пути влияния медиа на миграционные процессы
. Во-первых, под действием медиа потенциальный мигрант принимает решение о переезде и выбирает направление своего перемещения. Медиа выступают в качестве одного из главных источников информации для мигранта, в том числе о положении дел в его родной стране и преимуществах проживания в других местах. Разумеется, такого рода информация в гораздо меньшей степени оказывает влияние на направление миграционного потока вынужденных переселенцев. Беженцы, для которых проживание на данной территории сопряжено с определенными рисками, в большинстве случаев переезжают в ближайшее безопасное место. Направление трудовых миграций в большей степени чувствительно к информации, распространяемой медиа. Идея о том, что социальное и материальное положение человека могут быть лучше,  формируется у него под влиянием медиа в сравнении с конструируемым ими образом другой страны. Происходит процесс, который П. Вайт и Р. Вудс назвали «трансформацией информационного поля в миграционное»
. В большинстве стран с нестабильной экономической ситуацией медиапродукция, ввезенная из-за рубежа, превышает свою собственную. Телевидение транслирует переведенные фильмы и калькированные программы, газеты и журналы производятся по франшизе. Информационная повестка дня и транслируемые медиа ценности расходятся с тем, что окружает аудиторию в повседневной жизни. Для того, чтобы преодолеть это расхождение, человек стремится в общество, в котором он социализировался на расстоянии, а по сути, в реальность, сконструированную медиа
. 

Другая сторона влияния медиа на миграционные процессы касается формирования образа мигранта. В том числе под  влиянием  психологических эффектов средств массовой информации население принимающей страны демонстрирует то или иное отношение к приезжим. Оба этих подхода укладываются в концепцию формированием СМИ общественного мнения, которая берет свои истоки еще в работе Уолтера Липмана 1922 года, где говорится о возможности управления аудиторией посредством формирования медиареальности
. 

Так как подход к СМИ как к инструменту влияния на общественное мнение оформился раньше других, к настоящему моменту большинство исследований взаимоотношений медиа и миграции выполнено в его рамках. Однако с методологической и теоретической точки зрения, автором первых работ в этой области стал нидерландский лингвист Тён ван Дейк, который исследовал медиадискурс расизма
. Надо отметить, что исследование влияние медиа на миграционные процессы началось именно с анализа расистских установок по отношению к иммигрантам. Это исследовательское направление развивалось в Европе с конца 1980-х. Существенный вклад в его развитие внесли П. Гордон, Д. Розенберг, Дж Соломос, Дж. Вренч, М. Розелло
. В результате своих исследований они пришли к выводу, что через освещение социально-политических дебатов по вопросам миграции, медиа влияют на ход этих дебатов. Э. Балибар и Р. Майлс заявили о появлении «европейского расизма», который является «побочной реакцией» на создание европейской идентичности, которая автоматически исключает всех неевропейцев: мигрантов, беженцев, мусульман, людей с другим цветом кожи и т.д
. В зависимости от социально-политических условий в каждом конкретном страновом случае, медиа демонизировали какой-то определенный тип «неевпропейского человека»
.

Первоначально взаимоотношения медиа и миграции изучались при помощи лингвистического анализа текстов. Так лингвистический анализ материалов британской прессы за 1991-1995 годы, посвященных вопросам мигрантов, претендующих на статус беженца, показал, что подделка (phony) и фальшивка (bogus) —  самые частотные слова, встречающиеся в рассматриваемых текстах
.

Начиная со второй половины 1998 годов, применяется метод контент-анализа. Джессика тер Валь анализировала освещение крупнейшей итальянской газетой «La Repubblica» выселения римскими властями около тысячи мигрантов, незаконно проживавших на территории заброшенного завода в Риме
. Журналисты подчеркивали связь между мигрантами и криминалом, деградацией городского населения и атмосферой страха, царящей в местах скопления приезжих. В контексте этого выселения освещались также все происходившие в это время этнические конфликты. В результате, антимигрантские настроения в итальянском обществе резко выросли. Подобное поведение демонстрировало и французское телевидение во время кампании против «людей без документов», обосновавшихся в парижской церкви Сан-Бернар
. Однако в отличие от читателей газеты, которые оценивали происходящее исключительно со слов журналистов, зрителям был представлен визуальный ряд, а не только комментарии репортеров. Видя, как жестко полиция разбирается с приезжими, жители Парижа наоборот заняли промигрантскую позицию и во многом послужили причиной свертывания политики депортации. Таким образом, тип медиа также влияет на особенности восприятия транслируемой информации его потребителями. 

Следующий подход анализирует роль медиа в повседневной жизни мигрантов, которые уже поменяли место своего постоянного проживания. Медиа рассматривается в качестве инструмента коммуникации между мигрантами и коренным населением, между мигрантами и страной их предыдущего проживания, между различными сообществами мигрантов. Первой работой в этом направлении было исследование Марии Гиллеспи 1995 года, в котором она изучала особенности потребления лондонского телевидения молодыми панджабцами
. 

Сегодня в рамках этого подхода решаются следующие исследовательские вопросы: как мигранты используют глобальные медиа; каким источникам информации отдают предпочтение: местным или тем, к которым привыкли на родине; какие аспекты жизни освещают медиа мигрантских сообществ. 

В частности, Л. де Блок и Д. Бакингем, выяснили, что старшее поколение мигрантов стремится к потреблению медиа стран своего происхождения, при этом поощряя своих детей к приобщению к местным СМИ
. Л. Оган утверждает, что такое поведение способствует отдалению детей, социализация которых, в том числе благодаря медиа, происходит намного быстрее, от родителей, которым оказывается сложно приспособиться к новым условиям, и провоцирует конфликты в семье
. 

При этом исследование А. Харгривса и Д. Махджуба показало, что выбирая между глобальными СМИ и местными, старшее поколение скорее отдает предпочтение первой опции, в то время как молодежь выбирает вторую
. С другой стороны, Л. Гофань пришел к выводу, что в ситуации, когда и перед родителями, и перед детьми встает проблема изучения языка, вся семья потребляет одинаковые медиа на необходимом им языке
. 

В России исследованием особенностей потребления сообществом мигрантов медиапродукции занимается Е.Я. Дугин в рамках изучения местного телевидения. В своих работах он говорит о высоком потенциале местных телекомпаний в обеспечении различных групп иммигрантов специфической узконаправленной информацией
. Практически все исследовательские работы, посвященные проблемам региональных СМИ выходящие в последние десять лет, в той или иной степени анализируют возможность ориентации медиаинформации на сообщества мигрантов
. О роли медиа как одного из важнейших механизмов социальной адаптации говорится в работах Ю.А. Богомолова, Р.А. Борецкого, В.В. Егорова
.

В последнее время в рамках этого подхода большое внимание уделяется изучению функций социальных сетей в жизни мигрантов как одного из главных инструментов коммуникации. Основной задачей функционирования социальных сетей становится установление и поддержание слабых связей, которые, по мнению американского социолога Марка Грановеттера, оказываются для мигрантов более важными для устройства жизни на новом месте
. 

И. Рудин и Ю. Сьоберг обнаружили различие в использовании разными поколениями мигрантов социальных сетей как средства коммуникации. Так, старшее поколение пользуется интернетом для связи с родственниками и друзьями, оставшимися на родине,  а молодежь, преимущественно, — для общения с новыми знакомыми, приобретенными на месте непосредственного проживания
. 
Исследователями еще не до конца осмыслены последствия «телефонной революции» — удешевления стоимости международных звонков, сыгравшей важнейшую роль в формирования международного миграционного комьюнити
, которое сегодня существует во многом благодаря социальным сетям. Нелли Элиас утверждает, что c распространением интернета и появлением социальных сетей можно говорить об особом виде миграционного сообщества «digital diasporas»
. 

Третий подход рассматривает влияние медиа на самоидентификацию мигрантов. По мнению Дж. Мирски, мигранты, оказавшись в новом обществе, переживают нечто похожее на кризис идентичности, присущий человеку в подростковом возрасте
. Переопределение собственной идентичности происходит во многом под действием медиа. Так, Марина Низник, исследуя появление особой культуры детей советских мигрантов, рожденных в Израиле, говорит о смешении двух культурных традиций под действием СМИ
.

Однако классическим примером влияния медиа на самоидентификацию миграционного сообщества стала история употребления сленгового выражения «beur» по отношению к французским иммигрантам из Северной Африки. Слово, с одной стороны, обособляет мигрантов от местных жителей, с другой – консолидирует их внутри миграционной группы. Первоначально придуманное журналистами как внешний маркер для определенной социальной группы, затем оно было адоптировано ее членами по отношению к себе. Сегодня во Франции существует кинематографический формат «beur cinema» , рассказывающий о жизни мигрантов, оформилась отдельная индустрия «beur media», «Radio Beur» носит название одна из национальных радиостанций. 

В российских реалиях подобным примером может служить употребление в медиа слова «кавказец» по отношению к выходцам из северокавказского региона. Первоначально слово не было изобретено журналистами, однако высокая частотность его употребления в СМИ, приведшая к упрощению и типизации восприятия приезжих из республик Северного Кавказа, безусловно, превратила слово в концептуальное понятие, которое было адоптировано социальной группой, по отношению к которой оно употреблялось
. Однако в отличие от французского примера, для российских журналистов и представителей миграционного сообщества за этим словом стоят разные смысловые значения.
Российские исследователи в большинстве случаев занимаются изучением отражения миграционных процессов в медиа в контексте «языка вражды». Это, в первую очередь, работы А. Верховского, Г. Кожевниковой, Т. Локшиной, С. Лукашевского, Г.Ковальского, В. Лихачева
.  О влиянии СМИ на миграционные процессы в своих трудах говорят также В.В. Амелин, Б.Д. Бреев, Г.С. Витковская, Ж. Зайончковская, В.Л. Ионцев, В.Н. Петров
. 

Глава 2. Миграционные процессы в России

По данным департамента ООН по экономическим и социальным вопросам, в 2013 году Россия стала второй крупнейшей страной в мире после Соединенных Штатов Америки по количеству проживающих на ее территории иммигрантов.  Согласно официальной статистике, на данный момент в России находятся около 11 млн. иностранцев
. Такой объем внешней миграции обусловлен, в первую очередь, запросом российской экономики. В условиях демократического кризиса: сокращения и старения населения мигранты необходимы России даже больше, чем странам Евросоюза. Показатель естественного прироста населения в России один из самых низких в мире -0,6%. По прогнозам российских демографов, к 2050 году он составит -17% (что немногим больше, чем у стран Восточной Европы  -19% и заметно меньше положительного прироста в Северной Европе 8%).  Если снижение рождаемости в России началось еще в первой половине 1990-х годов, то проблема сокращения населения трудоспособного возраста наиболее остро обозначилась только в середине 2000-х. К 2050 году около половины россиян будут нетрудоспособны. Для того чтобы компенсировать нехватку рабочей силы, уже сегодня российской экономике необходим ежегодный приток 1 млн. внешних мигрантов трудоспособного возраста различного уровня квалификации
. 

С другой стороны, при явной экономической потребности в рабочей силе извне российское общество крайне негативно относится к приезжим. Об этом свидетельствуют результаты опросов общественного мнения, проводимые Левада-Центром. С момента распада Советского Союза, где отношение к мигрантам было относительно нейтральным, в России наблюдается устойчивый рост мигрантофобии. К середине 1990-х годов половина населения считала, что миграция представляет большую угрозу для страны. В 2005 году уже две трети россиян выражали обеспокоенность большим количеством приезжих, и более половины всех опрошенных поддерживало лозунг «Россия для русских». В 2012 году 60% респондентов считало необходимым введение разного рода ограничений на въезд в страну для иностранцев
. 

Общественное мнение и отношение коренного населения к приезжим зависят от комплексного сочетания целого ряда факторов: политического дискурса о миграции, экономической стабильности региона, социальных установок на восприятие «другого». Однако для того, чтобы в массовом сознании произошло выделение социальной группы «мигрант», наделение ее специфическими качествами и определение своего отношения к ней, необходимо, чтобы количество ее потенциальных представителей в обществе было достаточно велико. Поэтому для понимания того, каким образом сформировалось то негативное отношение россиян к мигрантам, которое они демонстрируют сегодня, и какую роль в этом процессе играли медиа, необходимо изучить сущность и специфику миграционных процессов в России, обращая особое внимание на периоды возрастания миграционной активности. 

График ниже представляет количественную характеристику миграционных процессов в России за последние тринадцать лет. При общей тенденции к снижению объема иммиграционных потоков в Российскую Федерацию в первой половине 1990-х годов наблюдается увеличение количества мигрантов, пересекающих российскую границу. Стоит обратить внимание и на некоторое повышение внешней миграционной активности в последние пять лет. 

Миграция в России
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Что касается перемещения россиян в пределах территории Российской Федерации, то здесь можно выделить три периода, характеризующиеся всплеском внутренней мобильности. Первый, как и в случае с внешней миграцией, приходится на начало 1990-х годов, второй происходит в начале 2000-х, и наконец, третий был зафиксирован в пять лет. Соответственно, анализируя миграционные процессы на территории Российской Федерации, целесообразно выделить несколько ключевых этапов наибольшей миграционной активности и рассмотреть их более подробно с точки зрения основных мотивов передвижения населения, социально-демографических характеристик миграционных потоков, основных направлений российской миграционной политики и отношения общественного мнения к приезжим.

Миграционные процессы в России в первой половине 1990-х годов

Распад Советского Союза и образование на его территории независимых государств — безусловно, одно из важнейших событий, определивших специфику миграционных потоков в Российскую Федерацию на все последующее десятилетие. В первой половине 1990-х годов формируется не только правовая база и новая миграционная политика, но и национальное самосознание народов, оформивших новую государственность. Происходит переопределение понятий «мы» и «они». Бывшие сограждане и «братские народы» превращаются в «чужих» и попадают в категорию мигрантов. В этой же правовой категории автоматически оказываются и этнические русские, проживающие на территории других национальных республик бывшего СССР и теперь считающиеся иностранными гражданами.

Предпосылки к институциональным преобразованиям наметились уже в конце 1980-х годов, поэтому основные характеристики миграционных процессов постсоветского периода сложились еще в последние годы существования СССР. 

Отличительной чертой миграционных процессов этого периода становится их явная этническая направленность. Образование новых независимых государств, сопровождавшееся ростом в них национализма и дискриминацией нетитульного населения по этническому признаку, а также общая социальная нестабильность спровоцировали отток мигрантов на историческую родину. Самый крупный миграционный поток внутри стран бывшего Советского Союза пришелся на Россию: с 1991 по 1994 год в страну прибыло 3,6 млн. человек. 

Несмотря на то, что миграция населения была обусловлена политическими причинами, ее направление определялось экономическими факторами. Так, например, в 1991-1992 годах общий уровень жизни на Украине был выше, чем в России. Соответственно сальдо миграции на Украине в 1991 году составило 148 тыс. человек против 52 тыс. человек в России, а в 1992 году — 288 тыс. человек против 176 тыс.

В целом же, миграционные процессы этого периода носят экстремальный характер. Об этом свидетельствуют изменения возрастно-полового и семейного статуса мигрантов. В норме высокая степень мобильности свойственна молодым людям (скорее мужчинам, чем женщинам) в возрасте до 35 лет, не связанным узами брака. На постсоветском пространстве, напротив, преобладает семейная миграция, в которую вовлечены люди старшего возраста.

Со второй половины 1980 года наблюдается рост вынужденной миграции. В это время в политическом дискурсе впервые появляется понятие «беженец». Первыми беженцами стали жертвы межэтнических конфликтов в Азербайджане (в 1988 году из Сумгаита бежало 20 тысяч человек) и Узбекистане (из Ферганской долины были вынуждены уехать 30 тысяч человек). В 1991 году официальная статистика сообщает о 710 тысяч «лиц, вынужденно покинувших  места проживания»
. Наибольшее число беженцев в эти годы было зарегистрировано в России, Азербайджане и Армении. В первой половине 1990-х годов около 5 млн. человек, проживавших на территории бывшего Советского Союза, оказались в зоне вооруженных конфликтов и были вынуждены мигрировать. Внутренними мигрантами из них стали около 2,2 млн. человек. Около 2,4 млн. человек переехали в  другие страны СНГ, из них 1 млн.человек получили статус беженца или вынужденного переселенца. 

Степень вовлеченности в вооруженные этнические конфликты начала 1990-х стала определяющим фактором в формировании основных направлений национальной и миграционной политики стран СНГ и особенностей восприятия их населением выходцев из других стран. Причины демонстрируемого сегодня на государственном и бытовом уровне того или иного отношения к мигрантам в странах бывшего Союза, коренятся в политических и миграционных процессах первого постсоветского периода.

В 1994-1995 годы происходит осознание проблем, вызванных массовой миграцией и необходимости их решения. В странах эмиграции, столкнувшихся в результате оттока русскоязычного населения с нехваткой квалифицированных специалистов в области здравоохранения, образования и науки, маргинализацией городского населения вследствие замещения горожан во втором-третьем поколении сельскими жителями, разрабатываются меры по уменьшению объемов эмиграционных потоков. Первая подобная попытка предпринимается в 1994 году в Киргизии, где русскому зыку придается официальный статус. В странах иммиграции, в первую очередь, занимаются решением юридических вопросов, связанных с принятием  беженцев и вынужденных переселенцев, определением их статуса и прав. В этом отношении первым законодательным актом становится принятый в 1992 году в Казахстане закон «Об иммиграции», закрепляющий статус беженца исключительно за представителями казахской диаспоры. Аналогичные привилегии были предусмотрены законодательством Азербайджана, России и Киргизии. В России, Азербайджане и Таджикистане правовое понятие «беженец» используется и в категориях внутренней миграции. 

Однако попытки, предпринимаемые отдельными странами для решения проблем вынужденных мигрантов, оказываются недостаточными, возникает потребность межгосударственного и международного урегулирования этого вопроса. Россия, Армения, Азербайджан и Таджикистан присоединяются к Конвенции ООН 1951 года «О статусе беженца». Возникает идея подписания подобного соглашения между странами бывшего Союза. В 1993 году утверждается проект Соглашения о помощи беженцам и вынужденным переселенцам. В это же время появляются Соглашение по вопросам, связанным с восстановлением прав депортированных лиц, национальных меньшинств и народов (1992 год), Соглашение о первоочередных мерах по защите жертв вооруженных конфликтов (1993 год), Конвенция об обеспечении прав лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам (1994). Однако в этот период подписание с Россией каких бы то ни было соглашений в ряде странах расценивается как согласие на восстановление СССР и отвергается
. Украина, Молдова и Грузия отказываются от подписания Соглашения о помощи беженцам и вынужденным переселенцам (на Протоколе к нему поставили свои подписи руководители лишь шести республик), не подписывает Грузия и  Соглашение о первоочередных мерах. К Соглашению по вопросам, связанным с восстановлением прав, отказываются присоединиться Туркмения, Грузия и Азербайджан; Туркмения и Узбекистан не поддерживают Конвенцию об обеспечении прав лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам.

Таким образом, сотрудничества по миграционным вопросам между странами СНГ не получилось, что, безусловно, сказалось и на межнациональных отношениях внутри государств. Шаги, все же предпринятые в направлении совместного решения миграционных проблем, были сделаны под руководством Организации Объединенных Наций. В декабре 1993 года принимается резолюция Генеральной Ассамблеи ООН о созыве «региональной конференции для рассмотрения проблем беженцев, перемещенных лиц, других форм недобровольного переселения и репатриантов в странах Содружества Независимых Государств и в соседних государствах». В 1994 году принимается решение о созыве конференции, которая прошла в мае 1996 года в Женеве и заложила основы для институционального формирования миграционной политики стран СНГ. 

Начиная с 1995 года количество иммигрантов, ежегодно приезжающих в Россию, постепенно снижается. В первую очередь, эта тенденция обусловлена прекращением военных конфликтов в Закавказье и Таджикистане, провоцировавших вынужденную миграцию и волну беженцев из этих регионов. К тому же, существенно уменьшился миграционный потенциал стран СНГ. Для большинства из тех, кому в результате коллапса СССР пришлось сменить место постоянного проживания, четырех лет на переезд оказалось достаточно. Те же, кто по тем или иным причинам остался, за это время успели приспособиться к новым реалиям, в которых оказалось не так уж и страшно
. С другой стороны, националистические настроения и дискриминация по этническому признаку в республиках бывшего СССР постепенно идут на спад. Миграционные процессы утрачивают форс-мажорные характеристики и приближаются к норме.

Что касается внутренней миграции, то ее объемы резко увеличиваются в первые три года постсоветского периода, а затем на протяжение семи лет неуклонно снижаются. Всплеск внутренней мобильности 1991-1993 годов объясняется большим количеством вынужденных мигрантов из зон вооруженных конфликтов на северном Кавказе, и в первую очередь, из Чечни. Попытка создания независимого государства на территории Чечни фактически обернулась гражданской войной. С приходом к власти Дудаева из чечено-ингушского региона начался отток русского населения. За годы его правления республику покинуло в сумме 250 тысяч русских.

Основной поток внутренней миграции этого периода направлен из восточной части России в сторону центральных и западных регионов (так называемый «западный дрейф»). В 1991-1995 годы в Москву и Московскую область переехало из других регионов 53 тысячи человек. Санкт-Петербург приобретает роль одного из крупнейших в России миграционных центров только во второй половине 1990-х. 

Другой заметной тенденцией этого периода стало перемещение населения России из крупных городов в сельскую местность. В 1991-1992 годы города потеряли 0,8 млн. человек. В этот процесс оказались втянуты 16 российских регионов. Деурбанизация считается отличительной особенностью миграционных процессов экстремального характера. Она свидетельствует о неблагоприятной экономической обстановке в государстве. В условиях масштабных экономических кризисов и в периоды социальной нестабильности население делает выбор в пользу относительной дешевизны сельской жизни и натурального хозяйства
. Таким образом, рост внутренней миграционной активности в 1991-1993 годах был во много обусловлен перемещением большого количества горожан в сельскую местность. Всплеск достаточно масштабной деурбанизации пришелся на 1991-1993 годы как на наиболее «сложный» с экономической точки зрения период в современной российской истории. С другой стороны, за три года внутренний миграционный потенциал был исчерпан. Иными словами, все граждане, посчитавшие, что условия проживания на селе  лучше, чем в городе, уже успели переехать. Поэтому активность таких перемещений постепенно ослабляется. 

Начиная с 1993 года, внутренняя мобильность в целом снижается. Миграционный отток из города в село завершился. Перемещение же между различными регионами оказалось бессмысленно, так как по всей стране сложилась примерно одинаковая негативная социально-экономическая ситуация. Риски от переезда перевешивали потенциально возможные положительные последствия. Даже устойчивый поток вынужденной миграции из северокавказского региона не изменил общую тенденцию к сокращению внутренних перемещений. 

Надо отметить, что в этот период впервые фиксируется негативное отношение к выходцам из бывших «братских» республик. Однако его демонстрируют, в первую очередь, этнические русские, переехавшие из стран СНГ, которые на своем опыте столкнулись с национализмом и дискриминацией. Подобные настроения распространены только среди 14% российского населения
. 

Таким образом, миграционные процессы в России в 1991-1994 годах, явившиеся в большинстве случаев следствием политических процессов, протекающих в республиках бывшего Союза, в свою очередь,  оказали существенное влияние на последующую международную и межнациональную политику этих государств, в том числе и России. Именно в этот период произошло формирование образа первых мигрантов и нового отношения к бывшим согражданам из других национальных республик. 

Миграционные процессы в России в начале 2000-х годов

Миграционные процессы 2000-х годов коренным образом отличаются от основных тенденций во внешней и внутренней мобильности населения в России начала 1990-х. Практически исчезают беженцы и вынужденные переселенцы из стран СНГ. Только за три года с 1998 по 2000 количество беженцев сократилось почти в 1,5 раза (с 2,6 млн. человек на начало 1998 года до 1,8 млн. человек на конец 2000-го). Причиной этого становится не только стабилизация обстановки в зонах основных этнических конфликтов на постсоветском пространстве к началу 2000 года, но и ужесточение российской миграционной политики по отношению к вынужденным мигрантам, в частности, принятие в 1997 году новой редакции закона «О беженцах». Согласно новым правилам, вооруженные конфликты и войны в местах предыдущего постоянного проживания граждан не являются достаточным основанием для предоставления им статуса беженца. Претендующие на него должны доказать, что они лично  подвергались насилию, преследованию или существовала реальная опасность их преследования
. Так, если в 1997 году до принятия вышеупомянутого закона прошение о предоставлении статуса беженца удовлетворили в 59,2% случаев, то в 2001 году только в 8% случаев от общего количества обратившихся. 

Если в предыдущий рассмотренный нами временной промежуток большинство мигрантов из стран СНГ были этническими русскими, то теперь в миграционном потоке, направленном в Российскую Федерацию, преобладают представители титульных наций бывших советских республик. Однако практически все они владеют русским языком и знакомы с русской культурой
. Уровень образования у иммигрантов этого периода гораздо выше, чем у коренного населения России
. 

В результате улучшения экономической ситуации возрастают объемы трудовой миграции. Разница уровня доходов между Россией и странами СНГ такова, что даже  низкая по российский меркам заработная плата позволяет мигрантам в короткий срок существенно улучшить условия проживания своих семей на родине. Впервые проявляется дискриминация в заработной плате по отношению к мигрантам. За выполнение одинаковой работы мигранты получают на 20% меньше, чем граждане России. 
Донорами рабочей силы для России становятся более ста стран. Больше всего трудовых ресурсов поставляет Украина (32,4 % от общего объема трудовых мигрантов), Китай (13,6 %), Турция (7,4%), Вьетнам (7,1%)
. Главный поток трудовых мигрантов устремлен в центральный регион, преимущественно в Москву. Востребованы иностранные работники в Западной Сибири и на Дальнем Востоке. 

Внешняя иммиграция  превращается в основной ресурс восполнения нехватки рабочей силы на рыке труда, способствует стимулированию экономики, а также сдерживает естественную убыль населения. В целом же год от года объемы ее продолжают снижаться, и иммиграция первой половины 2000-х годов покрывает лишь около 5% естественной убыли населения. Однако в 1999-2000 годах иммиграционное движение несколько стабилизировалось. Наблюдается даже некоторое увеличение количества приезжих из стран бывшего Советского Союза. Это явление демографы объясняют эффектом «отложенного решения». Потенциальных иммигрантов из стран СНГ, которые должны были переехать в Россию в 1998 году, отпугнул экономический кризис. В 1999, а особенно в 2000 году, когда ситуация относительно стабилизировалась, они осуществили свои намерения. Таким образом, речь идет о перераспределении миграционного потока между 1998 и 1999-2000 годами, в результате чего в 1998 году наблюдается относительно резкий спад, а в 1999-2000 — некоторое возрастание иммиграционной активности. Наибольшее количество иммигрантов этого периода приезжает в Россию из Казахстана (40% от всего объема иммиграции), на втором месте — выходцы из Узбекистана (18,5%), чуть меньше мигрантов из Украины — 14,6 %
.  

Начиная с 2001 года официальная статистика вновь фиксирует тенденцию к уменьшению числа внешних мигрантов. Количество приезжих из Украины и стран Закавказья сократилось в три раза, из Казахстана — в два, из Средней Азии — почти в полтора. Этому во многом способствует очередное ужесточение миграционной политики России. С октября 2000 года гражданам СНГ, проживающим на территории Российской Федерации, необходимо получить вид на жительство. Раньше это правило распространялось исключительно на иммигрантов из дальнего зарубежья. В ежегодном демографическом докладе за 2001 год отмечается, что процедура введения вида на жительство прошла неудачно
. Сотрудники миграционных служб получили соответствующие инструкции, однако информации для обычных граждан о порядке получения нового документа практически не было. Как следствие, за три месяца с момента введения нового правила объем иммиграции сократился в два раза. На фоне острой нехватки рабочей силы, образовавшейся в результате подъема российской экономики и всплеска деловой активности, Россия недополучила около 20% ежегодного миграционного прироста. 

Нововведение способствовало перетеканию части легальной иммиграции в теневой сектор. Изменения в законодательстве не позволяли узаконить свое пребывание в России афганским беженцам, вынужденным переехать после вывода советских войск, работавшим по договору с Советским Союзом, специалистам из Вьетнама и Кореи, а также многим студентам, учившимся по межправительственным соглашениям с бывшим СССР. Помимо административных барьеров, осложнявших процедуру оформления законного пребывания на территории России, росту нелегальной иммиграции также способствовал слабый пограничный контроль и путаница с неокончательно вышедшими из употребления советскими паспортами. Вместе с незаконной миграцией в Россию идет наркотрафик. В этот период образуются группировки, специализирующиеся на переправке нелегальных мигрантов.  За три года из России было депортировано 70300 человек.

В официальных источниках этого периода нет даже примерных данных о количестве нелегальных иммигрантов, находящихся в России. В результате, журналисты, эксперты и обыватели оценивают масштабы миграции по своим личным ощущениям. Говорится о количестве от 1,5 млн. до 15 млн. человек. Верхний показатель приводится представителями Администрации президента
. Наиболее скромную оценку дает МВД
. Появляются заявления о том, что в Приморском крае количество китайцев превышает численность местных жителей 
. 

После терактов в США 11 сентября 2001 года нелегальная миграция начинает ассоциироваться с угрозой терроризма. «Шанхайская пятерка», объединяющая Россию, Китай, Казахстан, Таджикистан и Узбекистан, провозглашает совместную борьбу с угрозами безопасности. Несмотря на утверждение общего вектора развития миграционной политики к совместным границам государства «Пятерки» относятся с недоверием. Узбекистан заминировал границы с Таджикистаном и Киргизией, а Казахстан препятствовал движению по своей территории поезда Душанбе — Астрахань 
. 

«Западный дрейф» по-прежнему характеризует направление внутрироссийских перемещений. На Москву и Московскую область приходится 70% всех переселенцев. Увеличение объема внутренних миграций в этот период происходит в результате обострения ситуации на Северном Кавказе. В  1999 году вооруженные отряды непризнанной независимой республики Ичкерия вторглись на территорию Дагестана. Если в период первой чеченской войны миграционные потоки из северокавказского региона состояли в основном из этнических русских, то вторая чеченская кампания спровоцировала отток чеченского населения. Всероссийская перепись 2002 года сообщает о 165 тысячах выходцев из чеченской республики, вынужденных покинуть регион
. Эксперты полагают, что эта цифра занижена и говорят о 450 тыс. человек, выехавших за пределы республики
. Направление миграционного потока из северокавказских республик в целом совпадает с направлением общероссийского потока. Самый популярный регион — Москва, на втором месте — Ставропольский и Краснодарский край, Ростовская область.

Общественное мнение крайне негативно относится к выходцам из северокавказского региона. По результатам опроса Левада-Центра, в начале 2000-х годов около половины респондентов относятся к чеченцам с неприязнью. В Москве этнофобские настроения  выражены еще сильнее. С неприязнью к представителям кавказских национальностей относятся 66% опрошенных, 46% не терпимы к представителям любой другой национальности. Наиболее негативное отношение демонстрирует молодежь до 19 лет
. 

Миграционные процессы в России в 2009-2013 годы

Объемы внешней миграции в последние пять лет оставались практически неизменными. Вопреки прогнозам экспертов экономический кризис 2008 года, в отличие от кризиса 1998 года, на миграционных процессах практически не сказался. Это объясняется катастрофической нехваткой рабочей силы на российском рынке труда, которую не удается покрыть даже за счет мигрантов. Вместе с сокращением некоторого числа рабочих мест произошло и сокращение естественного прироста трудоспособного населения  на 1,5 млн. человек, поэтому работы для иностранцев оказалось достаточно
. 

Несмотря на признание необходимости притока иностранной рабочей силы для нормального функционирования российской экономики кризис 2008 года послужил очередным поводом для ужесточения миграционного законодательства. Количество квот для найма на работу иностранцев снизилось вдвое. Кроме того, был определен перечень профессий, по которым работодателю разрешалось привлекать на работу иммигрантов. В результате существенно выросла теневая занятость. Безработица среди приезжих осталась на том же уровне (3%)
, объем денежных трансфертов в государства, поставляющие мигрантов, тоже практически не изменился. Каждое шестое российское предприятие использует иностранную рабочую силу
. В трети из них существуют сегменты, в которых российские работники не смогут заменить мигрантов ни при каких обстоятельствах. Объемы привлечения иностранных работников зависят от направления экономической деятельности предприятия. Наиболее распространенными среди мигрантов сферами занятости остаются строительство, торговля и добыча полезных ископаемых. Доля иностранной рабочей силы превышает занятость местного населения в этих областях в пять раз. Основными причинами, по которым работодатели отдают предпочтение мигрантам, становится не только дешевизна их труда, но и согласие на увеличение рабочего дня и отсутствие проблем с алкоголем. Однако говорить о том, что иностранцы замещают российских граждан на рынке труда, все же не приходится. Ниши, занятые мигрантами, не востребованы местным населением
. 
У 78% из тех, кто пересекал Российскую границу в 2009-2013 годы, уже было российское гражданство. Миграционные потоки этого периода составляет молодое трудоспособное население в возрасте от 20 до 49 лет. Возросло количество иммигрантов из стран не входящих в Содружество: за рассматриваемый период объем мигрантов из дальнего зарубежья в общем соотношении всех приезжих увеличился в 2,7 раза. Заметней всего выросло число иммигрантов из Китая (в 5 раз), Германии и Израиля (в 1,5 раза)
. Эта тенденция объясняется всплеском в России иностранной деловой активности. Большинство мигрантов дальнего зарубежья прибывают в Россию в этот период для ведения бизнеса. Основной поток направлен в Москву. Эта тенденция справедлива и для выходцев из Китая, которые в массовом сознании ассоциируются с приграничными районами Дальнего Востока. 

Однако большинство приезжих — по-прежнему, мигранты из стран СНГ. Половина из них приходится на среднеазиатские государства. Только Узбекистан обеспечивает 30% всей российской иммиграции. При этом, по оценкам экспертов, миграционный потенциал этой страны гораздо больше
. 

В 2009 году 43% мигрантов имели профессиональное образование. К 2011 году количество тех, кто окончил университет или хотя бы училище, сократилось до 35%. Если в предыдущие годы самыми образованными были мигранты из Белоруссии, то теперь уровень образования выше у выходцев из Казахстана. Менее образованными остаются приезжие из Азербайджана. Только каждый пятый из них имеет профессиональное образование. Уровень образования женщин в целом выше, чем у мужчин: около 60% женщин, приезжающих в Россию, имеют высшее образование. Однако в большинстве случаев на должностях, которые занимают эти женщины, высшее образование оказывается не востребованным. Около 10% иностранных уборщиц в Москве имеют диплом о высшем образовании
. Возникают проблемы со знанием русского языка. Около половины приезжих не в состоянии самостоятельно заполнить документы в Федеральной миграционной службе, треть испытывает трудности в бытовом общении, а пятая часть говорит исключительно на своем родном языке. 

Уровень образования становится конкурентным преимуществом при расселении мигрантов по территории России. Больше половины иностранных граждан, переехавших в центральный регион, где конкуренция, безусловно, выше — выходцы из Белоруссии, Украины и Молдавии. Мигранты из Средней Азии больше востребованы в Поволжье и Сибири. К настоящему моменту сформировались устойчивые социальные сети внутри мигрантского сообщества. С их помощью происходит поиск работы, жилья, денежных средств и т.д. Мигрантское сообщество становится все более обособленным. Интегрироваться в российское общество для него оказывается слишком сложно, с появлением устойчивых социальных сетей на то пропадает всякая мотивация.

Миграционные потоки этого периода характеризуются плохим материальным обеспечением. Три четверти приезжих оценивают свое материальное положение на родине как бедное и очень бедное. Среди мигрантов преобладают жители сел и небольших городов. 

Большую часть своих доходов мигранты тратят в России. При средней зарплате $550, в пользу российской экономики перераспределяется $350
.

Особенно важную роль играет внешняя иммиграция в сельскую местность. Она практически полностью компенсирует потери внутрироссийского перетекания трудоспособного населения из села в город. В 2009 году деревню покинуло 81,6 тыс. человек, их заместило 79 тыс. внешних иммигрантов
. 

С 2008 года официально работает программа по переселению соотечественников, для участников которой предусмотрен упрощенный порядок получения российского гражданства и финансовая помощь. Однако доля тех, кто переехал в Россию по программе, в общем объеме иммиграционного потока невысока (около 10%)
. Большинство переселенцев предсказуемо выбрали в качестве места назначения центральный регион и Калининградскую область (69%). Однако значительная доля выпала и на Сибирь (17%), что, безусловно, имеет благоприятные последствия для региона с самой острой нехваткой трудоспособного населения.

Экономический кризис 2008 года гораздо существенней отразился на внутренней миграции российского населения. В 2008 году наблюдается резкий спад внутренней миграционной активности. Однако начиная с 2009 года, количество внутренних мигрантов неуклонно растет. Основной характеристикой внутрироссийских миграционных процессов по-прежнему остается «западный дрейф». В последние три года эксперты говорят о центростремительности внутренней миграции. Миграционные потоки аккумулируются, во-первых, общероссийскими миграционными центрами (Москва и Московская область, Санкт-Петербург и Ленинградская область), и в то же время внутрирегиональными центрами (Нижний Новгород, Самара, Новосибирск). Московская область впервые обогнала столицу по миграционному приросту. В области оказывается намного легче зарегистрироваться и найти жилье. Однако большую часть своего времени мигранты продолжают проводить в Москве, оставаясь жителями Московской области лишь формально. 

Наблюдается отток населения из северокавказских национальных республик. Количество мигрантов-мужчин из Дагестана, уезжающих на заработки в другие регионы, сопоставимо с числом внешних мигрантов из Киргизии и Таджикистана. Если в предыдущие периоды миграция из северокавказского региона носила вынужденный характер, но теперь она обусловлена экономическими факторами. Предложение рабочей силы в разы превышает спрос на нее внутри национальных  республик. Распространены сезонные трудовые миграции. Это объясняется, с одной стороны, национально-культурными особенностями северокавказских народов, для которых очень высока ценность традиционной трехпоколенной семьи. Перевести большую семью на новое место оказывается слишком сложно. С другой стороны, статус гражданина Российской Федерации и отсутствие дополнительных административных барьеров позволяет навещать дом так часто, как это необходимо. При этом сальдо миграционного обмена республик Северного Кавказа с другими регионами отрицательно. Здесь зафиксирована и самая низкая доля тех, кто проживает в регионе не с момента рождения. 

Внутренние миграционные потоки очень молоды. К тридцати годам половина россиян проживает вне места своего рождения. Наиболее подвижны оказываются молодые люди в возрасте от 15 до 24 лет. После 45 лет миграционная активность затухает
. 

Сокращение трудоспособного населения в России достигло своего максимума, на рынке труда каждый третий работодатель имеет вакантные места. Но несмотря на острую необходимость привлечения иностранной рабочей силы с экономической точки зрения, среди населения господствует мнение, что Россия может полностью обойтись без мигрантов. По результатам опроса Левада-Центра, его поддерживают 67% респондентов. Каждый пятый житель страны считает необходимым ввести ограничение на въезд в Россию выходцам из Средней Азии и запретить покидать свои национальные республики россиянам, проживающим на Северном Кавказе
.
Официальная власть еще не определилась с основной стратегией своего отношения к приезжим. Меры по ужесточению и ослаблению миграционной политики чередуется практически каждый год. Поправки к миграционному законодательству 2007 года передали разрешение на работу из рук работодателя в руки мигранта, новые поправки 2009 года обязали иметь разрешение и работодателя, и мигранта. Подобное происходит и с квотами на работу иностранных лиц, которые то увеличивают, то резко сокращают. В результате этого риски непредсказуемости для пребывающих на территории России мигрантов становятся слишком высокими. Если у мигрантов, приезжающих сегодня в Россию на заработки, появится другой альтернативный рынок труда, миграционные потоки в Россию резко сократятся. Это подтверждает ситуация с трудовыми мигрантами из Белоруссии и Украины. Несмотря на то, что для выходцев из этих стран в российском миграционном законодательстве предусмотрены некоторые льготы, в последние три-четыре года наблюдается перераспределение миграционного потока из Белоруссии и Украины в пользу Польши, которая заметно упростила процесс устройства на работу для иностранных граждан. 

Стоит также отметить неоднозначное изменение миграционного законодательства после присоединения к России Крыма. Русскоязычное население получает гражданство по упрощенной схеме. Однако в Крыму также проживают татары, которые оказываются одновременно и коренными жителями, и мигрантами, и в новом конфликте с русскоязычными. 
Глава 3. Тема миграции и мигрантов в российских СМИ

Для того чтобы проанализировать процесс формирования отношения российских медиа к теме миграции, необходимо уделить особое внимание поведению медиа во время основных политических, экономических и общественных событий, повлиявших наибольшим образом на направление и специфику миграционных процессов в России. Анализ статистических данных, проведенный нами в предыдущей главе, позволил выделить три ключевых временных промежутка, характеризующихся всплеском миграционной активности. 

Первый является следствием распада Советского Союза, второй — результатом вооруженных конфликтов на Северном Кавказе, и, наконец, третий – обусловлен экономическими причинами. Учитывая сказанное в предыдущее главе, можно сделать вывод, что мониторинг прессы первого постсоветского периода позволит выявить факторы, под действием которых оформилось сегодняшнее отношение к мигрантам из стран бывшего Союза. Анализ прессы второго выделенного нами временного отрезка (начала 2000-х) даст возможность определить корни возникновения существующего сегодня в массовом сознании стереотипного представления о выходцах с Северного Кавказа. Соответственно, для того чтобы понять, какой образ миграции и мигрантов, конструируют российские медиа сегодня, необходимо проанализировать освещение ими миграционных тем в последние четыре года.

Каждый журналистский текст в той или иной степени отражает политику государства, позицию редакции СМИ, запросы аудитории, а также собственные убеждения автора. Поэтому для получения объективной картины публичного дискурса по миграционным вопросам в качестве объекта исследования были выбраны материалы изданий, по-разному относящихся к действующему (на рассматриваемый промежуток времени) политическому режиму в целом и к миграционной политике, в частности, и, следовательно, имеющие разную целевую аудиторию. Такой подход позволит выявить в материалах диктат политического курса, если таковой имеет место быть, и приблизится к выяснению реальной оценки происходящих событий различными социальными группами.  

Принимая во внимание вышесказанное, для анализа отношения медиа к теме миграции и мигрантов в первый рассматриваемый нами временной промежуток были выбраны материалы газет «Советская Россия», «Известия» и журнала «Огонек». Исследование прессы в начале 2000-х проходило на материалах газет «Комсомольская правда», «КоммерсантЪ» и «Известия». И, наконец, для анализа поведения российских СМИ по отношению к миграции в  последний выделенный нами период 2009-2013гг., были выбраны  тексты, опубликованные в «Российской газете», газете «КоммерсантЪ», «Комсомольской правде» и «Новой газете». Таким образом, в каждый из рассматриваемых нами временных промежутков анализ трансформации взаимоотношений медиа и миграции осуществлялся на материалах изданий, определяющих национальную повестку дня, обладающих достаточным влиянием для формирования общественного мнения по социально значимым вопросам, имеющих разную политическую направленность  и ориентирующихся на разную целевую аудиторию.

Главными критериями анализа стали: 

· количество публикаций по данной теме в каждом конкретном СМИ, позволяющее судить об оценке изданием степени важности данного явления для своей целевой аудитории;

· жанровая принадлежность журналистских материалов по вопросам миграции;

· выбор полосы, на которой помещен материал; 

· информационный повод и контекст, в котором так или иначе упоминается явление миграции или связанные с ним процессы;

· реакция аудитории, свидетельствующая о соответствии или несоответствии транслируемых образцов сложившимся в сознании читателей установкам.

Отношение медиа к миграции в первой половине 1990-х

Миграционные процессы этого периода стали следствием распада Советского Союза. Поэтому отношение к миграции и мигрантам, демонстрируемое в материалах той или иной газеты, неотделимо от редакционной политики издания по отношению к этому политическому событию.  

Лево-патриотическая газета «Советская Россия», транслирующая идеи коммунистической партии РСФСР, выступала против распада СССР. Журналисты в своих материалах рисовали страшные перспективы, ожидающие этнических русских в национальных республиках после обретения этими республиками независимости: «Этнические государства «республик» не оставят россиян в покое. В лучшем случае им уготована судьба беженцев или граждан второго сорта. Худший вариант — положение сербов в Хорватии: то есть открытый расистский терроризм этнического государства против «иностранных граждан»
.

С другой стороны, в материалах либеральной газеты «Известия», поддерживавшей стремление новых государств к независимости, развенчивались мифы об ужасном положении русских: «Демократическую власть упрекают в том, что она бросила русскоязычное население, скажем, в прибалтийских странах, на произвол судьбы. Может, имея в виду необратимость ситуации, добрым словом вспомнить о «русском зарубежье», которое есть во Франции и Канаде, Германии и Австралии, —везде живут русские люди, неплохо живут, не забывают свой язык, хранят культуру»
.

Основным контекстом, внутри которого обсуждается миграционный вопрос, становится борьба за независимость прибалтийских государств и вооруженные конфликты в Грузии, Приднестровье и Нагорном Карабахе. 

В 1991 году материалы о положении дел в Латвии и Литве «Советская Россия» публиковала на полосе внутренней политики. Основным посылом этих материалов становится притеснение русскоязычного населения: «Демократы литовцы, отстаивающие право на самоопределение литовцев, перестают быть демократами, как только о своих правах заявляют люди других национальностей. На улицах звучат лозунги националистических группировок, которые фактически выражают интересы правящих кругов, элиты: «Литва для литовцев», «Иван — домой», «Москва — 1020 километров». Уничтожаются надписи на русском. Сокращаются группы в вузах с русским языком обучения. Сокращается число русских школ… Русские оказались в положении людей третьего сорта»
.

Освещая вооруженные столкновения в  Приднестровье, Грузии и Нагорном Карабахе, журналисты делают акцент на положение русских, оказавшихся в зоне конфликта: «Наши ребята нужны здесь для прекращения кровопролития на карабахском изломе. Но до каких пор будет литься наша кровь в этой бойне, и наших парней будут отправлять домой в цинковых гробах?
»

Параллельно с этим развивается мысль о неблагодарности бывших «братских народов» по отношению к России и русским: «Помним ли мы, что отсталая раньше Польша при социализме с нашей помощью вошла к 60-м годам в первую десятку промышленно развитых стран (позднее усилиями «Солидарности» она была оттуда вытолкнута). Но все советское — и опыт, и помощь — сегодня в Польше лишь хулится. Горько это осознавать, но молодежь не помнит, как голодная Россия отправляла в освобожденную Польшу эшелоны с продовольствием»
. 

Публикуются интервью с жителями прибалтийских республик, подвергшимися насилию или дискриминации. Присутствуют репортажи с места событий и аналитические статьи. При этом нет никаких комментариев от представителей власти этих республик или местных жителей титульной нации. 

Вся информация этого периода, так или иначе касающаяся прибалтийских стран, подается в контексте межнационального противостояния. Этот контекст охватывает более двух третей всех сообщений, посвященных республикам бывшего Союза. Таким образом, например, подается демографический прогноз о продолжительности жизни в странах СНГ: «Каждые триста из тысячи русских мужчин, достигших шестнадцалитнего возраста, — из тех, что живут сейчас в Грузии, Азербайджане, Средней Азии и Казахстане, — умрут не достигнув пенсионного рубежа»
. 

Следующим шагом становится создание и тиражирование мифа о жертвенности русского народа: «Русские — самый обездоленный и гонимый в стране народ, не имеющий до сих пор своей общенациональной организации, защищающей его интересы»
. Утверждается избранность русского народа, и звучит призыв к пробуждению национальной гордости и защите своего достоинства: «Мы, русские, своей судьбой и историей создали великую Россию. Мы, русские, вместе со всеми народами, связавшими с нами свою судьбу, создали нашу историю, культуру и государственность. Мы помним всех, кто нам помогал в горький и трудный час, мы не забыли, что кое-кого спасали от геноцида. Мы должны предупредить наших братьев многонациональной России, что национализм сейчас опасное оружие решивших, что с русским народом уже покончено»
.

Формируется положительный образ беженцев — этнических русских, столкнувшихся с дискриминацией в новых национальных республиках бывшего Союза. Материалы, посвященные беженцам и переселенцам, в большинстве случаев публикуются в формате «human story», в основном это очерки или интервью. Тексты направлены на то, чтобы вызывать у аудитории сочувствие и жалость: «Во всех населенных пунктах по дороге в Курган-Тюбе я видел огромное количество измученных голодных беженцев. Очень много русских. Они что-то говорили, плакали, размахивали тюками с жалкими пожитками, чемоданами, а я глядел в эти лица, всматривался в эти потемневшие от горя и усталости глаза, и меня не покидало ощущение, что, сколько бы я ни ездил по стране, везде я вижу одни и те же лица, одни и те же глаза. Молодой таджик сказал мне: «У нас тут в столице постреливают. Скоро это будет наша земля, править здесь будет только наше правительство»
.  

Анализируя рубрику «Читательские наказы газете», можно сделать вывод, что аудитория газеты придерживается того же мнения: «Мне кажется, должна быть постоянная рубрика в вашей газете о беженцах, сколько их, из каких республик они бежали и как теперь устраивают свою жизнь. Факты должны быть полные и подлинные, нравится это кому-то или нет. Такие факты не должны замалчиваться. Кто-то же должен встать на защиту сотен тысяч обездоленных людей?»
. При этом, однако, стоит учитывать тот факт, что мы имеем дело с отзывами читателей, преломленными сквозь редакторскую призму.

Образ представителей титульных этносов национальных республик формируется в противопоставлении беженцам. Поэтому бывшие «братские народы» теперь становятся  неблагодарными националистами, ненавидящими и притесняющими русских.

Поскольку газета находится в оппозиции к действующей власти и критикует ее за «развал» Советского Союза вся вина за разжигание национальных конфликтов возлагается на российские власти. Продолжением этого становится конструирование мифа о заговоре против русского народа, в котором участвует «русофобское правительство». «Взгляните на Москву — древнейший, исконно русский город, но хозяева в нем уже одни иностранцы. Они открыто покупают наших женщин и детей для разврата, смеются над нашими стариками, ветеранами труда, выбирающими полугнилые капустные листья. Вы слышали хоть раз по яковлевско-попцовскому телевидению доброе слово о русском народе, о необходимости его национального возрождения? Российское антинациональное правительство вскармливает национализм других»
. 

Критерием успешной национальной политики становится для издания поддержка объединения Советского Союза. Так, например, несмотря на открытые этнические конфликты в Таджикистане газета создает образ этой республики как государства, выстраивающего успешную межнациональную политику: «О том, что в Таджикистане наметилась устойчивая тенденция к гражданскому и национальному согласию, свидетельствует тот факт, что в республике в этом году резко возросло количество коммунистов»
.

Газета «Известия», занимающая либеральную позицию, оценивает независимость бывших Советских государств по-разному. Провозглашение независимости прибалтийскими государствами и Украиной оценивается положительно: «Украина ушла, и вряд ли ее народу будет жить хуже, чем он живет сегодня. Хуже — некуда»
. Поведение закавказских и среднеазиатских республик — негативно: «Грузинское общество, расставшись с одним типом авторитаризма, влезает в другой. Его признаки: обостренный национализм, политическое ограничение оппонентов, контролируемая режимом пресса, поиски «врагов народа»
.  

По отношению к республикам Закавказья и Средней Азии постепенно все больше используется пренебрежительный и покровительственный тон. «Если охрана границы российскими парнями прикажет долго жить, Туркмения как самостоятельное государство перестанет существовать», «а что у тебя есть ценного, чтобы я мог забрать, — с обидой в голосе спрашивал последний официальный представитель подбрюшья на выезде из маленькой, но гордой республики»
. Исключение представляет только Казахстан, политика которого оценивается положительно.  

В материалах «Известий» конструируется негативный образ России, пытающейся удержать в своем составе прибалтийские страны: «Постоянно звучит рефрен, что матушка-Россия всех кормит-поит, а сама голодная ходит, что народы России благоденствуют за счет многострадального русского народа»
. Подобный посыл прослеживается в материалах  примерно до 1993 года, с этого времени в газете начинают публиковаться тексты о нарушении прав русскоязычного населения в Прибалтике, об антирусской политике в Польше и Чехии: «Депутат Тийт Маде с трибуны госсобрания поделился дачным опытом: по совету шведских друзей он посыпал муравейник чудо-порошком — и все муравьи, прихватив, что могли, сбежали к соседям. Вот найти бы такое же средство, чтобы разом избавиться и от другого нежелательного окружения. Что ж удивительного, если вслед за этим на стенах домов впервые за все годы появились призывы «Смерть русским»
. 

Среди причин, побуждающих государства к тем или иным действиям, журналисты издания выделяют экономический фактор, через его призму объясняются практически все политические решения. «Верховный совет Литвы принял постановление о возмещении Советским Союзом Литовской республике ущерба, нанесенного в 1940-1941 годы. Подобное решение является своеобразной реакцией на проект экономических отношений с шестью республиками, не подписавшими союзный договор»
.

Что касается освещения конфликтов в Нагорном Карабахе, Осетии и Приднестровье, то здесь газета не занимает однозначную позицию. Слово предоставляется экспертам, выражающим взгляды всех противоборствующих сторон. Журналисты сообщают факты и уклоняются от собственных оценок происходящего: «Время холодного анализа еще не наступило. Каждый следующий день может перечеркнуть предыдущий»
. 

Однако в подробностях описываются зверские преступления всех воюющих сторон, берутся комментарии у пострадавших и очевидцев. В текстах возникает образ народов — жестоких варваров: «Избиты до потери сознания, а затем расстреляны из автоматов и охотничьих ружей шестидесятилетнй Сергей Хугаев, шестидесятилетняя Нина Бестаева, семидесятилетний Германоз Киселев. У девяностолетней Текле Казиевой отрезан палец на левой руке. Не могли снять обручальное кольцо, тогда грабитель достал нож и начал отрезать у живой старухи палец»
.

О беженцах в материалах говорится с сочувствием. При этом (в отличие, например, от материалов «Советской России», где сообщается исключительно о русских беженцах) для «Известий» национальность оказывается не важна. 

В то же время в материалах газеты отчетливо прослеживается мысль о том, что межнациональные конфликты — это миф, при помощи которого политики пытаются отвлечь население от экономических проблем и заработать политические очки: «Наблюдал за тем, как из газет в магазинные очереди перекочевывают взаимные выпады «патриотических публицистов». С одной стороны — про купонную войну, которую ведет хитрая Украина против простодушной России, наводняя последнюю ненужными рублями. С другой — про войну нервов, которую ведет та же Россия, но уже агрессивная и авторитарная, бряцающая оружием против свободолюбивой и демократической Украины. Виноваты, таким образом, не вожди-политики, а нечто безответное — государства, нации, народы»
.

Говоря о российских республиках Северного Кавказа, в начале рассматриваемого нами временного промежутка «Известия» скорее поддерживали их право на самоопределение. К 1995 году отношение меняется. Политика Дудаева осуждается, о регионе в целом говорится как о рассаднике терроризма и уголовщины.

В этот период на страницах «Известий» очень часто обсуждается вопрос, грозит ли России исламская революция. «Надо прежде всего отдавать себе отчет, что Россия войдет в число крупнейших мусульманских стран мира, встав в один ряд с такими государствами, как Саудовская Аравия или Сирия»
. Несмотря на то, что всякий раз газета отвечает на поставленный вопрос отрицательно, постоянное его присутствие в повестке дня нагнетает некоторую тревогу и опасение.

Журнал «Огонек», сочетающий в себе общественно-политическое начало с художественно-публицистическим, описывает все межнациональные конфликты в формате «human story». Война представляется одинаковым бедствием для людей всех национальностей. При этом акцент делается не на физических страданиях, а, скорее, на психологическом осмыслении того, что происходит: «Я думал, что Грозный — такой же российский город, как Курск… В центре два митинга, на каждом люди указывают друг на друга и утверждают, что те, другие, «куплены». Стоявшие в стороне русские женщины, преподаватели музыкального училища, которое было рядом, сказали мне, что боятся проявлений национализма…А в Гудермесе было тихо. Василий Кондратьевич Вайсерт в обиходе Магомед Ходжи Вайсерт подправлял забор»
.

Излагаются точки зрения всех противоборствующих сторон: «Ингуши стремились в пригородный район, как рыба стремится на нерест. Старики говорили, что это центр их Родины. Осетины считали эту землю своей. Проблем у конфликтующих не было только с оружием»
.

В отличие от политики газеты «Известия», которая считает «национальный вопрос» надуманным мифом («Какая к черту межнациональная рознь, если кровь эскимоса можно перелить негру, а сердце погибшего русского пересадить казаху
»), «Огонек» позиционирует его как одну из главных болевых точек нашего общества: «Что многие русские считают себя и нас, украинцев, одним народом — для меня не новость. Могу сказать совершенно точно: те, кто называет себя сегодня русскими, и те, кто называют себя украинцами,-- вовсе не один народ. И это вам подтвердит любая русская женщина, которая замужем за украинцем»
. 

Журнал подробно освещает проблему «армейского национализма»: «Сперва это было выделение «чурок» из всех остальных, потом деление на «белых» и «черных», потом на «славян», «прибалтов», «азиатов» и «кавказцев». Эта национальная дедовщина называется одной из главных причин существующего межнационального напряжения.

При этом стереотип «кавказец», появляющийся на страницах российский прессы с 1993 года, поддерживается журналом, но только в отношении народов, национальные республики которых не входят в состав России: «Набор стереотипов обычно таков: небритые молодые люди на рынке, чеченская мафия и рэкет, пристают к нашим девушкам, торгуют бананами, которые они не вырастили. Популярное в Москве представление о том, что на рынках в Москве торгуют чеченцы, вообще крайне забавно, потому что внешне чеченцы совершенно не похожи на азербайджанцев, которые как раз и торгуют на рынках в Москве. Чеченцев за пределами Чечни вообще довольно мало, гораздо меньше других «лиц», скажем, армян или грузин»
.

Выделяя общую характеристику поведения российских медиа этого периода, необходимо отметить, что все рассматриваемые нами издания конструируют положительный вызывающий сочувствие образ беженца и формируют негативное отношение к представителям других национальностей бывшего СССР, которые, согласно материалам СМИ, ненавидят русских (народы Прибалтики), но в то же время нуждаются в поддержке России (государства Средней Азии). Позиции журналистов кардинально разнятся: журналистское сообщество делится на тех, кто «за» и тех, кто «против».

Мигранты и миграция на страницах российской прессы в начале 2000-х

В этот период основное внимание медиа приковано к внутренней миграции с Северного Кавказа. Миграционные процессы рассматриваются в контексте вооруженных конфликтов. В основном это репортажи из лагерей беженцев и вынужденных переселенцев: «Лично приходится следить, чтобы никто из «старых» обитателей не отбирал еду у чеченцев (9 русских и одна татарка), которым в лечебных целях выдают по две порции. Никак наесться не могут. Яростно набивают рты — настолько, что им становится трудно жевать. Прячут по карманам. Вдруг опять война
».

В подобных материалах прослеживается двоякое отношение к мигрантам: с одной стороны, присутствует жалость и сочувствие, с другой —некоторое пренебрежение: «Чеченцы любят говорить, что Аллах велел им размножаться. В некоторых палаточных городках каждая вторая женщина беременна… Почти никто не работает. Водку пьют, лезгинку пляшут. Многие промышляют криминалом
».

Журналисты относятся к выходцам из Чечни настороженно, в материалах подчеркивается, что сегодняшние мигранты — это бывшие или будущие террористы или их родственники: «На чеченских ребят, решивших немедленно возвращаться из кадетского корпуса на войну, разговоры не действуют: «Я думал нам сразу автоматы дадут, а тут книги-мигли всякие
».

Показательно, что все тексты, так или иначе освещающие северокавказский регион, помещены газетой «КоммерсантЪ» в «отдел преступности». Выходцы из северокавказских республик упоминаются в материалах исключительно в контексте вооруженных конфликтов. 
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Обозначение российскими СМИ выходцев из северокавказского региона

При этом подчеркивается особая их особая жестокость: «Заложников били каждый день. Били с величайшим наслаждением, со всей силы: по спине, по ногам, по почкам. Закрываться — нельзя! Позже ваххабиты объяснили, что их цель сразу же уничтожить, растоптать человеческое достоинство, чтобы пленники четко уловили: «Вы – рабы! Пустое место в человеческой оболочке!
». Материалы сопровождаются фотографиями отрезанных частей тела, изуродованными трупами и т.д. Басаев превращается в имя нарицательное («убит сербский Басаев»
). 

Надо отметить, что в газете «КоммерсантЪ» все же встречаются тексы, которые показывают противостояние «чеченцы — российская власть» с другой стороны: «Представьте себе, что 15 солдат врываются в ваш дом, не обращая внимания на документы, вопросы и крики, забирают с собой все, что им нравится, в том числе женщин. Мужчин старше 13 лет заставляют надевать камуфляжную форму или подкидывают оружие и уводят под видом боевиков
». Но материалов, отражающих такую позицию очень мало: всего 3% от всех проанализированных нами текстов. 

Регион воспринимается как рассадник терроризма: «Заложничество, терроризм, рабство и работорговля — вот те цветы, что расцвели сегодня на русском Северном Кавказе
». Античеченские настроения в обществе нарастают. Так, например, реагируют прохожие на раздачу журналистами «Комсомольской правды» бесплатных арбузов: «Нет, спасибо. Даром сыр лишь в мышеловке. Вдруг вы чеченские наймиты. Мы в «Комсомолке» недавно читали, что боевики нас травить собираются
».

Такой же образ создается и вокруг Средней Азии: «Метастазы терроризма ультрарадикальных мусульманских группировок проникли уже в самое сердце России. Однако главная угроза по-прежнему исходит из центральной Азии
». 

Внутри северокавказской темы, в свою очередь, развиваются два мотива. С одной стороны, Северный Кавказ -- это место где гибнут русские люди: мирные жители («По ночам эфир разрывается: «Русские свиньи, вешайтесь, пока не поздно, скоро вам придет конец
») и молодые солдаты («Посылают в зону военных действий первогодков — практически детей, которые снимают страх перед смертью и болью водкой и наркотиками»
). С другой — присутствует экономический посыл: Чечня отбирает у России слишком много средств: «Грохот канонады не может заглушить тихий вопрос обывателя: во что обойдется нам, читатель, восстание мятежной республики?
».

Межнациональные отношения с другими народами также оказываются вписаны в канву северокавказских конфликтов. Так, российскими СМИ в этот период создается положительный образ Израиля, который поддерживает российские операции на Северном Кавказе: «Если бы еврейское государство послушалось рекомендаций либеральной Европы, то такой страны давно бы не было..
», и транслируется негативное отношение к странам Западной Европы и США, которые выступают «против»: «Западная пресса практически создала образ «бородатого борца за свободу». В глазах западного общественного мнения Россия — «плохая», чеченцы — «хорошие»… Но сегодняшние боевики — это те, кого в цивилизованном мире предпочитают не арестовывать, а разбираться «на месте». Оставшиеся в живых чеченские сепаратисты встанут под ружье в армии бен Ладена и присоединятся к джихаду «против неверных
».

В этот период в прессе впервые поднимается проблема нелегальной миграции: «По данным столичных правоохранительных органов, около 30% всех преступлений в Москве совершается приезжими, которые находятся в столице незаконно…Число мигрантов должно быть ограничено исходя из возможностей и интересов города
».

В целом, в рассматриваемых нами медиа в этот период присутствуют две категории мигрантов из СНГ. С одной стороны, это члены криминальных группировок: «Несколько десятков грузинских криминальных лидеров собрались в Подмосковье, чтобы обсудить передел сфер влияния, а также выработать единую тактику действий против славянских ОПГ
».  С другой — это обманутые и бесправные люди, по тем или иным причинам оказавшиеся практически в рабстве: «Работавших там девушек (в основном уроженок Украины) регулярно избивали, морили голодом и заставляли удовлетворять все садистские прихоти клиентов
».

В отношении стран СНГ создается образ бедных государств, которые находятся в материальной зависимости от России: «Формируется этот бюджет (Содружества Независимых Государств) отнюдь не на паритетных началах: Туркмения, например, может внести в общую копилку только 174 тыс. долларов. Киргизия, Таджикистан и Узбекистан — по 450 тыс. Доля России на этом фоне вполне ясна — ей придется заплатить 3,5млн. долларов
»

Отражение в медиа получают и межнациональные конфликты: 
«Кавказцы открыли охоту на московских скинхедов» 
, «Банда скинхедов зачищала Кузьминки от бомжей, негров и прочих антисоциальных элементов
».  Cкладывается ощущение противостояния «русских» и «приезжих». При этом стоит отметить употребление оценочных слов в этих двух заголовках одной газеты. Одинаковые преступления, совершенные представителями разных национальностей трактуются по-разному. В первом случае употреблено слово «охота», которая стоит в одном коннотативном ряду с такими выражениями как «зверство», «животный инстинкт» и т.д., Для характеристики действий скинхедов выбрано слово «зачистка», которое было изобретено для обозначения российских спецопераций на Северном Кавказе, когда речь идет о необходимом уничтожении тех, кто этого заслуживает.

Националистические настроения в обществе становятся объективной реальностью, с которой медиа приходится иметь дело. При освещении националистических митингов журналисты используют жанр репортажа и в большинстве случаев подобные мероприятия изображаются комично: «Народные левые решили, что для поддержки русского народа сначала необходимо выселить из России всех кавказцев, а потом отправить на каторгу «всех жидов». Но, не успев еще собраться, радетели русских насмерть перегрызлись друг с другом
». 

При этом в репортажах, где необходимо вывести образ приезжего, используется тот же набор стереотипных представлений, которые существуют в массовом сознании: «Дэвушка, бэри курагу, чернослив бэри, вот кашмиш, ах какой красывый дэвушка…— пышноусый торговец снижал мне цены на сухофрукты. Я почти даром набрала всякой вкуснятины, а все потому, что мне повезло с мордашкой — слишком уж она у меня славянская
».

Анализируя отношение российских медиа к миграции и мигрантам в этом временном отрезке, можно придти к выводу, что российская пресса, в отличие от предыдущего рассмотренного нами периода, более солидарна. Антимиграционные настроения в российских медиа нарастают, в первую очередь, в отношении выходцев из Северного Кавказа. Материалы, отстаивающие противоположную точку зрения, встречаются редко. Но стоит отметить сам факт их наличия. 
Освещение проблем миграции и мигрантов в российской прессе в период с 2009 по 2013 гг.

Миграционные вопросы этого периода рассматриваются российскими медиа в контексте взаимоотношений с приезжими из Средней Азии, образ которых укладывается в стереотипное понятие «таджик» («Илья Глазунов в 2002 году писал ростовой портрет Столыпина — как всегда, кошмарный, в начищенных ботинках и мундире, напоминающем цветами жилетку таджика-строителя
») и внутренними мигрантами из национальных республик Северного Кавказа, по отношению к которым употребляется слово «кавказец» («Жители района утверждают, что Щербаков был убит кавказцем. Это подтверждает и видео с камеры наблюдения, расположенной на одном из домов на Востряковском проезде
»)

К рассматриваемому нами временному промежутку вооруженные конфликты, которые определяли межнациональные отношения в предыдущие анализируемые нами периоды, уже завершены, поэтому очевидного межнационального противостояния нет. 

В российских медиа в большинстве случаев миграционные вопросы освещаются в экономических категориях, которые по своему определению исключают пристрастное отношение и основываться исключительно на статистике и фактах. Подобные публикации представлены в формате комментариев и интервью с экспертами: «Если за основу мы берем установку на сырьевую экономику: «качать трубу», тогда кажется, что можно просто прожить без мигрантов. Однако наши рентные доходы не так уж и велики. Кроме того, без мигрантов не будет расти обрабатывающая промышленность и не будет дифференцироваться хозяйство. Жить комфортно при такой рентно-сырьевой экономике, это нереально. Без привлечения мигрантов нам придется, например, платить половину зарплаты за ЖКХ и вообще распрощаться с дешевой сферой сервиса
» (Я. Кузьминов). 

С другой стороны, в качестве экспертов журналисты привлекают не только экономистов.  В этом случае, ситуация оценивается не столь однозначно: «Цифра 10 миллионов «необходимых стране мигрантов» - это чушь. Нам не надо даже того количества мигрантов, которое есть сейчас. Идет уже неуправляемый процесс, и мы давно прошли «рубеж невозврата». У нас в стране уже собственные граждане во многих регионах не могут найти работу — места заняты мигрантами. Когда страна плотно подсаживается на  миграцию, это плохо. Это признак тяжелой болезни экономики
» (К. Полторанин).

Антимиграционные настроения достаточно сильны в современном российском обществе. Учитывая этот факт, ужесточение миграционной политики стало одним из ключевых моментов предвыборных кампаний кандидатов на пост мэра Москвы в 2013 году. В этом случае журналисты не зависимо от своих личных убеждений и позиции изданий были вынуждены публиковать даже откровенно националистические высказывания как позиции героев своих материалов: «По словам кандидата в мэры Москвы Алексей Навального, Москва должна взять пример с Чебоксар, где «нет ни одного мигранта». При чем для столицы Навальный даже предложил запретить всем госслужбам нанимать на работу приезжих… Сергей Собянин отметил, что мигранты из Сердней Азии — это скорее всего сезонные рабочие, которые, поработав, должны ехать к своим семьям, в свои дома, в свои страны:«Считаю, что Москва — российский город, и таким он должен оставаться. Не китайским. Не таджикским и не узбекским
».
В похожей ситуации оказываются СМИ во время антимиграционных митингов и акций протеста. Мигарантофобия стала объективной реальностью, которая отображается в СМИ: «Толпа двинулась по городу, крича сопровождавшей их полиции: «Где вы были, когда узбеки убивали парня?».«Бирюлево» превратилось в имя нарицательное: «Бирюлево переехало за МКАД
».
Со страниц газет практически полностью исчезла проблема межнациональных отношений с народами прибалтийских государств. Средняя Азия по-прежнему представляется отсталым регионом: «В Петербурге мигранты из Средней Азии подкидывают детей в приюты. Таким варварским способом мигранты пытаются обеспечить им гражданство РФ и жилье в будущем
».
Большинство стереотипов о национальном противостоянии, сформированных в предыдущие годы, остались жить в массовом сознании. Конфликты, происходящие с участием представителей различных национальностей, классифицируются как этнические, не зависимо от того, что послужило причиной столкновения. В большинстве случаев СМИ поддерживают эту тенденцию. Так, например, для освещения «дела Расула Мирзаева» рассматриваемые нами издания использовали такие заголовки: «Кавказец убил студента из-за игрушечной машинки», «Очередное убийство на национальной почве», «Грозит ли новая «манежка»?

С другой стороны, негативный образ мигранта создается не только во время освещения конфликтных ситуаций, но и при освещении культурных традиций и обычаев другого народа. Так, например, описывая празднование мусульманами Москвы религиозного праздника Курбан-байрам, рассматриваемые нами медиа оценивают событие скорее как негативное, представляющее угрозу общественному порядку, а обычаи, связанные с проведением праздника, как чуждые и агрессивные:  «В связи с праздником были перекрыты несколько улиц в центре Москвы…У Сухаревской полицейским пришлось применить резиновые дубинки. В минувшем августе другой мусульманский праздник Ураза-байрам закончился прорывом оцепления и перекрытием проспекта Мира»
. В «Комсомольской правде» репортаж начинается с описание толпы попрошаек, что, безусловно, вызывает негативное отношение к происходящему 
.

Несмотря на то, что Россию принято считать исторически многонациональным государством, федеральные СМИ представляют культурные традиции русского народа. Все, что не подпадает под эти рамки, расценивается как чуждое и вызывает отторжение.

Отношение медиа к мигрантам отражается и в выборе контекста, в котором упоминаются приезжие. 
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                      Контекст освещения миграционных вопросов в современных российских СМИ
Анализ читательских комментариев позволяет сделать вывод, что аудитория разделяет ту точку зрения по миграционным вопросам, которая представлена в современных российских медиа. Однако необходимо учитывать и тот факт, что отзывы читателей на сайтах некоторых выбранных для анализа изданий (в частности, на сайте «Российской газеты») проходят предварительную модерацию.

С одной стороны, некоторые читательские посты напрямую посвящены событию, ставшему информационным поводом для материала. В основном, это наблюдается в тех случаях, когда читатель имеет другой источник информации, обладающий в его глазах большей степенью достоверности. Например, если читатель или его знакомые были участниками или очевидцами описываемых в прессе событий. 

С другой стороны, подавляющее большинство пользователей узнают о случившемся через средства массовой информации, поэтому, в первую очередь, их реакция направлена не на само событие, а на его интерпретацию тем или иным источником информации. Это, в свою очередь, иллюстрирует степень влияния, которую оказывают СМИ на формирование отношения аудитории к описываемым ими событиям. 

В целом, можно сделать вывод, что в настоящее время медиа создают положительный образ миграции и отрицательный образ мигранта. «Абстрактная» миграция воспринимается как решение экономических проблем, в то время как живые реальные люди — представители других культур и национальностей  — вызывают раздражение и неприятие. Такая позиция привела к тому, что радикальных антимиграционных высказываний в современных российских медиа практически нет, однако количество текстов, в которых проявляется негативное отношение к мигрантам растет. 
Заключение
Глобальная миграция — один из главных вызовов, стоящих сегодня перед журналистским сообществом. Стремительный и массовый характер перемещений, а также технологическое развитие медиа приводит к тому, что каждый медийный текст оказывается репликой в процессе глобальной межнациональной коммуникации. В этой ситуации обостряется проблема профессиональной ответственности и информационной объективности.

 Для России — второго по величине иммиграционного государства — вопрос толерантного отношения к «другому» очень чувствителен. Несмотря на демографический кризис: старение и сокращение коренного трудоспособного населения и острую экономическую потребность в этих условиях в рабочей силе извне российское общество крайне негативно относится к приезжим. Об этом свидетельствуют результаты опросов общественного мнения, проводимые Левада-Центром. К настоящему моменту более половины россиян считает необходимым введение ограничений на въезд в страну иностранцев
. 
Официальная власть, в свою очередь, еще не определилась с основной стратегией своего отношения к приезжим. Меры по ужесточению и ослаблению миграционной политики чередуется практически каждый год. 

В этих условиях российские медиа, с одной стороны, транслируют сложившиеся в общественном сознании установки на восприятие мигрантов, а с другой — трансформируют их, непосредственно влияя на миграционные процессы. 
В процессе работы мы выявили три основных направления взаимодействия медиасреды с миграционными процессами. Во-первых, под действием медиа потенциальные мигранты принимают решение о переезде и выбирают направление своего перемещения. Во-вторых, медиа становятся главным инструментом коммуникации между сообществами мигрантов и коренным населением, между сообществами мигрантов и их друзьями и родственниками, оставшимися на родине. С появлением социальных сетей эта функция особенно актуализируется. В-третьих, формируя повестку дня и конструируя особую медиарельность, СМИ конструируют и образ мигранта, который определяет отношение принимающего общества к приезжим. 

На то, каким сложится этот образ, влияет большое количество факторов. Проведенное нами исследование позволило выделить основные поворотные моменты в процессе создания того образа мигранта, который демонстрируют сегодня российские медиа. Ключевое значение для формирования отношения к «другим» сыграл распад Советского Союза и его последствия. В этот период в медиа появляется положительный образ русского беженца, вызывающий сочувствие и сострадание, и отрицательный образ его угнетателей — титульных наций бывших советских республик. «Братские народы» обвиняются в неблагодарности. Конструируется миф избранности великой русской нации. Затем возникает концепция заговора против русских, звучит призыв к национальному единению и возрождению национальной гордости. 
По прошествии десяти лет образ беженца практически исчезает со страниц российских газет. На смену ему приходит образ мигранта из стран СНГ, который либо связан с криминальными группировками, либо попадает в рабское положение, занимаясь изнурительным трудом за небольшие деньги.  
В свою очередь, республики Северного Кавказа, входящие в состав России воспринимаются как рассадники терроризма. Регион упоминается в контексте гибели молодых русских солдат и в связи с большими финансовыми затратами. 
Сегодня антимиграционные настроения, сформированные, в том числе и под дейсвтием медиа, превратились в объективную реальность. СМИ приходится транслировать откровенно националистические заявление как позицию своих героев. Вынуждены медиа освещать и антимиграционные митинги и акции протеста, которые участились в последнее время. На страницах российской прессы «Бирюлево» превратилось в имя нарицательное. 
Примечательно, что откровенно антимиграционных материалов в проанализированных нами медиа практически нет. Абстрактный процесс миграции признается российскими СМИ необходимым и, скорее, положительным. В то же время мигранты как представители других национальностей, религиозных исповеданий и культур — отрицательно. Это проявляется в контекстах упоминания мигрантов, в описании их внешности, быта, обычаев. Таким образом, можно сделать вывод о том, что гипотеза исследования, заключавшаяся в том, что негативных установок на восприятие мигрантов в российской прессе стало больше, в то время как их форма стала менее радикальной, полностью подтвердилась.
При этом стоит отметить, что в материалах, в фокусе внимания которых оказываются не мигрант вообще, а конкретный человек с его человеческой историей, проблемами и переживаниями, образ мигранта меняется. Журналист, читатель и герой объединяются общечеловеческими ценностями, национальные отличия отходят на второй план. Формат «human story» выбирается для освещения миграционных тем очень редко, однако, видимо, именно он в большей степени способствует установлению эффективной межнациональной коммуникации в мультикультурной медийной среде.
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