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Введение

Город — это место невстреч
. 

Городской образ жизни все в меньшей степени способствует поддержанию локальных сообществ (над чем сейчас столь старательно бьются урбанисты). Более того, для жителя большого города сейчас куда «важнее» иметь широкую сеть знакомств по всей стране и по миру в целом, чем знать в лицо и, что многим представляется куда более сложной задачей, по имени соседей на собственной лестничной клетке. Что надо сделать, чтобы город потерял свою обезличенность и, в противоположность утверждению Баумана, снова стал местом встреч? В социологических и урбанистических исследованиях городской повседневности принято в данном случае направлять исследователя к концепции «публичности», которая может далее рассматриваться как «пространство выработки политических решений» (Х.Арендт, Ю.Хабермас), либо как «способ свободного взаимодействия между незнакомыми людьми» (Р.Сеннет)
. Таким образом, ответ на поставленный выше вопрос можно сформулировать так: «В городе должны быть места для встреч и общения незнакомцев, иными словами, городу нужны публичные пространства».
Антикафе и Свободные пространства, ворвавшиеся в жизнь Москвы и других крупных городов в России и за рубежом с 2011 года, декларируют, что общению отдаётся предпочтение в наибольшей степени по сравнению с едой, интернетом и прочим функциональным оснащением публичных пространств. Но то лишь «идея» места. Как в действительности используется пространство антикафе его посетителями? 

В рамках данного исследования использование пространства осмысляется через фрейм-анализ Эрвинга Гоффмана. Результаты предварительного этапа исследования показали, что в антикафе и свободных пространствах допускаются различия в понимании «что это за место» (а фрейм, как известно, это «перспектива ситуации, создающая её формальное определение
»), поэтому допустимо предположить, что социальная реальность в антикафе может быть представлена как матрица фреймов (условно определённых как «Дом», «В гостях», «Кафе», «Офис»), которые различаются по степени «приватности». Структура фрейма устойчива, в отличие от «ситуации», поэтому в ситуации «пребывания в антикафе» предложенные фреймы «переключаются» (keyings) и/или «закрепляются» (anchoring) внутри пространства. Более того, различные фреймы взаимодействуют друг с другом, побуждая людей в конечном счёте «перефреймировать» реальность. Это может приводить к ситуациям, когда в едином пространстве сосуществуют малосовместимые фреймы (например, «в гостях» и «в офисе»), и, теоретически, возможен конфликт фреймов. Но этого, как правило, не происходит, поскольку посетители регулируют степень «приватного» и тем самым конструируют или, наоборот, разрушают дополнительные барьеры, направленные на поддержку порядка взаимодействия. Проявление невидимых границ приватного пространства внутри публичного определяет проблему исследования и требует разработки методологического аппарата, чувствительного к изменению степени «приватности» пространства. Таким образом, исследование направлено на выявление механизмов практического производства приватного пространства внутри публичного пространства антикафе. Объектом в данном случае являются пространственные практики посетителей антикафе / свободных пространств, а предметом - производство приватного пространства внутри публичного. 

Работа составлена следующим образом. В первой главе представлен обзор литературы о соотношении и взаимодействии «публичного» и «приватного», фрейм-анализе, а также приведены результаты предварительного этапа исследования. Во второй главе отражена программа исследования и его методология. В исследовании подразумевается сопоставление «идей» места с его фактическим использованием. Для этого выбрана концепция «производства пространства» Мишеля де Серто. Де Серто различал «пространственные» (использование пространства) и «означающие» (рассказ легенды места) практики, подчёркивая, что пространство изобретают именно означающие практики
. Для анализа были отобраны три места (Свободное пространство «Циферблат на Покровке», Open Space «Local time», Антикафе «Lodge»), в которых более 70% помещения занимает один большой зал, в котором находится подавляющее число посетителей. В таком зале нет функционального разделения пространства (за исключением зоны «кухни»), поэтому посетители вольны выбирать место и форму деятельности на свой вкус. Данные о пространственных практиках посетителей антикафе были получены в ходе включённого наблюдения (общая продолжительность: 42 часа, по 5-6 часов в будний день, пятницу, выходной). Данные об означающих практиках получены с помощью техники интервью «ознакомительный тур». Три исследуемых места, представленные как формально «равные», в действительности оказались тремя различными моделями социальной организации пространства. Этому факту, равно как и другим выводам исследования будет посвящена третья глава. Дополнительные материалы и глоссарий представлены в Приложении.
Глава 1. «Бодрящий аромат» социологической теории, 
или как говорить о взаимодействии 
публичного и приватного пространства в антикафе
«Публичное» versus «приватное»
Публичное пространство – это место в центре города, которое одновременно изолировано от города
. 
Взаимодействие приватного и публичного в городской среде всегда интересовало социологов и урбанистов. Урбанисты привыкли смотреть на город «сверху», помещая себя вне него. Такая оптика позволяет охватывать широкие масштабы территории, но одновременно с этим городское пространство становится неким вакуумом, с которым работает архитектор. Это особенно заметно на генпланах, где каждый клочок территории города наделён особыми характеристиками: жилая застройка, торговые помещения, зоны рекреации и т.п. Соответственно, в урбанистической логике публичные пространства спроектированы согласно определённым архитектурным принципам, их место в городе заложено на стадии планировки, они призваны выполнять определённые функции (развлекательная, рекреационная, транзитная, место сосредоточения и связи «локальных сообществ» и пр.). Также в Urban Design публичным пространствам принято придавать значение «поддержки» в проектах по «перерождению городской сред
». Архитекторы любят наделять такие места историями о том, что будет происходить на той или иной площади или парковой территории в будущем, а обычно будущее видится им ясным и солнечным, с людьми, которые непременно будут приходить, и всё, казалось бы, устроено и продумано для комфорта посетителей. «Публичное пространство» для архитектора и градостроителя становится «созданием пустоты, в которой общество могло бы себя осознанно конституировать
». Стоит ли говорить о том, что воплощение замыслов проектировщиков и девелоперов обычно не совпадает с тем, что происходит с этими пространствами на самом деле? Люди используют пространство иначе, наделяют его иными смыслами, и, пожалуй, только социологам под силу понять, как это происходит. Дело в том, что социологи помещают себя изначально «внутрь» города. Это принципиально другая оптика, исключающая «планировочную риторику» и «функциональное разделение
» и осмысляющая пространство как «социальный продукт
». В качестве достойного примера здесь можно привести «Смерть и жизнь больших американских городов» Д.Джекобс. Её подход произвёл «социологический переворот» в урбанистической мысли 1960-х гг. Джекобс скептично относилась к политике реконструкции городов США и подвергла её сокрушительной критике. Проектирование города по направлениям известных концепций («красивый город» Ч.Робинсона, «город-сад» Э.Говарда, «лучезарный город» Ле Корбюзье, «манхэттенская решётка») она уподобляла созданию «ухоженного величественного кладбища
». Джекобс выступала не против благоустройства как такового, а против отказа от «традиционных черт городской жизни
», в особенности оживлённых улиц. Логика «успешной» реконструкции, в таком случае, основана на вопросе:  «Сможет ли город стать местом, удобным для жизни?» Такая постановка вопроса обосновывала необходимость выхода на контакт с жителями городов для принятия совместных решений при планировании, а, следовательно, и применение методологии социологических исследований.
В социальных науках существует две общепринятые «оптики» публичности
. Согласно одной из них, публичное пространство связано с выработкой политических решений. Примерами данной «оптики» служит городская площадь у Х.Арендт и пространство медиа у Ю.Хабермаса. Через другую «оптику», более близкую к данному исследованию, публичное пространство видится как место свободного и незапланированного взаимодействия между незнакомыми людьми (это также обозначается как «sociability»). Под таким углом проблемы публичного рассматривал социальный аналитик Р.Сеннет. Объект исследования Сеннета – городское пространство​, область, в которой ярче всего проступает граница между «приватным» и «публичным». «Разграничителем» для него в этом смысле выступает «действие на публику и для публики», т.е. присвоение неких «публичных ролей», применение метафоры театра к большому городу. Здесь сказывается тот факт, что Сеннет брал за основу социальную драматургию Э.Гоффмана, хотя и не до конца был ею доволен: «В мире Гоффмана у людей есть реакции, но нет действительной жизни
». Иными словами, роли в социальной драматургии предполагают «специфический тип убеждённости
», а значит, вера в убежденность берётся как допущение, без которого вся схема рушится как карточный домик. Поэтому впоследствии отмечается, что «люди очень личностно относятся к общественным делам
». Это означает смешение приватной и публичной жизни. 
Как следует из названия и отражается в тексте, ключевой проблемой «Падения публичного человека» является «эрозия публичного пространства в городах
». Сеннет выделяет два «симптома» подобного явления. Во-первых, это «культ интимности», который связан с понятием нарциссизма: «опыт раскрытия чувств человека пред другими становится губительным
». Во-вторых, это «иллюзия сообщества», которая поддерживается социальной корректностью (civility), т.е. «отношением к другим как к незнакомцам и установление социальной связи с соблюдением соответствующей дистанции
». К этому выводу он приходит не сразу, предварительно добрую сотню страниц посвятив описанию типологии публичных пространств из предшествующих эпох и путям «эволюции публичного». Основными «кейсами» в его анализе являлись:

· кофейни (~XVII-начало XVIII), где «в интересах наибольшей полноты информации сословные различия временно упразднялись
». Таким образом формировались особые правила беседы;
· клубы (середина XVIII), представлявшие полную противоположность предыдущему месту: «Закрытые заведения, в которых говорить гораздо приятнее, когда слушателей выбираешь сам
», и как следствие, здесь поток информации принял фрагментарный характер;
· парки (30-е гг. XVIII), которые использовались как «средство поддержания общения между различными социальными слоями
». По иронии судьбы в парках конструировались новые представления о молчании на публике, т.е. возникал своего рода «этикет молчания». 

Для дипломного исследования важно, что антикафе, применяемое в данном случае как обобщённое определение места, где человек использует пространство и все, что его составляет (мебель, чай/кофе, угощения, книги, игры и т.д.), а платит только за время проведения, по сути, вобрало в себя лучшие свойства из кофейни и клуба. Парк же остаётся в стороне, поскольку это не «закрытое» в смысле «помещения» пространство.  К тому же, в антикафе, как и в рассматриваемых Сеннетом примерах, присутствует элемент внешнего контроля, а именно соблюдение определённым образом социально сконструированного порядка поведения. 
Таким образом, если обобщить обе «оптики», то публичное пространство должно обладать свободным доступом, подчиняться общественному контролю и управлению, а также в нём должен смещаться акцент на общественные цели в противовес частным интересам. Иными словами, «публичное» и «приватное» противопоставлены друг другу. Но реалии городской жизни показывают, что такие «классические» определения публичного пространства устаревают. Это происходит не без вмешательства определённых укоренившихся в привычный порядок вещей разработок: «Мобильные технологии делают нас еще более мобильными, с большей легкостью позволяя нам не просто перемещаться по окрестностям, но и находиться в постоянном интернациональном перемещении
». Данный тезис хорошо иллюстрирует привычная для горожанина картина, когда в публичном пространстве, в котором «к счастью» имеется доступ к беспроводной сети wi-fi, обязательно найдётся пара-тройка или даже больше человек, работающими за ноутбуками, использующими мобильные устройства и гаджеты. С одной стороны, применяя упоминавшиеся «оптики», можно констатировать, что такие места теряют «публичность», потому что здесь люди лишь соприсутствуют и не взаимодействуют друг с другом. История с «бесчувственным равнодушием
» повторяется. Но, с другой стороны, эти же самые люди в той же ситуации взаимодействуют в виртуальном пространстве, которое, похоже, начало перенимать на себя привычные для «публичного» функции. 

Присвоение публичного пространства

Мёртвое публичное пространство является самой конкретной причиной того, почему люди начинают искать 
в личном то, в чём им было отказано на чужой территории
. 
Противопоставление «публичного» «приватному» возможно, но не  обязательно. Американский психолог Ирвин Альтман, например, определял приватность как «избирательный контроль доступа к Я или группе
», т.е. допускаемая им возможность выбора уже говорит в пользу того, что «приватность» – такой же динамический процесс в социальном взаимодействии, как и «публичность». Таким образом, у понятия «приватного» можно обнаружить две коннотации: негативную («непроницаемость», «ограничение») и позитивную («допуск», «приглашение»), что в свою очередь подразумевает многообразие реакций Я на попытку получить к нему доступ со стороны других. Недостатком такого психологического подхода является то, что весь смысл приватности сводится, в конечном счете, к «личным секретам» и упускает случаи доступа к Я вопреки индивидуальному контролю (со стороны авторитарной власти, например). 

Другой путь избежать противопоставления «публичного» и «приватного» пространств – выразить одно из них как функцию другого. С этого ракурса приватное, будучи функцией публичного, определяется не только через пространственный аспект, но и как «феноменологическое социальное пространство
».  Тезис об интерсубъективности, один из ключевых для феноменологии, выдвигаемый Э. Гуссерлем, М. Шелером и А. Шюцем, фактически означает, что жизненный мир состоит из общих типизированных конструктов, иными словами, этот мир – социально сконструированный. Таким образом, если вернуться к определению «приватного», то наравне с наблюдаемыми практиками, которые обозначают границы приватного пространства, важными для анализа становятся смыслы, которые лежат в основе определяемой таким образом реальности.

Из доступных направлений в социологии повседневности и теорий практик для данного исследования подходит концепция производства пространства французского социального философа Мишеля де Серто. Внимание исследователя сосредоточено на способах действия, изобретаемых творческих практиках, которые направлены на присвоение пространства
. Де Серто осмысляет практику двояко (см. Рис.1), и в целом его понимание практики носит политизированный характер. С одной стороны, практика – это следствие взаимодействия «сильных» и «слабых» (по отношению к власти) пользователей пространства в ситуации его переприсвоения. Для «сильных» присущи стратегии (захват места), в то время как способы действия «слабых» - тактики (реакция на стратегии). В этом есть некий отголосок «права на город» Лефевра. С другой стороны, у практики выделяется два взаимодополняющих типа: пространственные (практики использования пространства) и означающие (рассказ легенды). В их отношении друг к другу де Серто выделяет три функции: достоверность, достопамятность, изначальность, которые позволяют сделать место «обитаемым» 
. Особая роль уделяется памяти, поскольку «воспоминания привязывают к месту
», в этом смысле уже знакомая проблема «эрозии» связана с тем, что городским местам не хватает легенд. Поэтому де Серто определяет означающие практики как «практики, изобретающие пространство
».
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Рисунок 1. Схема концепции повседневности М. де Серто.
Если рассуждать в подобном ключе, то антикафе – это место с искусственно сконструированной легендой, выявление которой входит в задачи данного исследования. «Привязка» посетителей к тому или иному антикафе, согласно логике де Серто, должна производиться посредством воспоминаний. Воспоминания могут возникать как напрямую (например, посещение мероприятия, которое было организовано в антикафе), так и через вещи и действия посетителей (старая мебель, которую принесли гости, «будильники с именами» из «Циферблата»). Таким образом, легенда формируется не только «сверху», но и воспроизводится в индивидуальном сознании и подстраивается под него.

В качестве примера можно также привести исследование Л. Лофланда, а именно анализ стратегий переопределения используемого «публичного» пространства зала ожидания. Лофланд подобно де Серто придаёт практикам творческий характер, который незаменим в «мире среди чужих», т.е. городской повседневности. В качестве базовых предпосылок принимаются следующие допущения:
· члены общества мотивированы «окружать себя символическим щитом приватности
» (вероятно, чтобы сводить к минимуму контакты с незнакомцами);
· социальное поле открыто для свободного определения, т.е. конструируется самими действующими в процессе взаимодействия;

· индивиды должны знать общий «замысловатый код» интерпретаций поведения других, иначе реализуемые стратегии не будут распознаны.
Одна из ситуаций, проанализированных в данном примере – представление женщины как «очаровательной девчонки» (the Sweet Young Thing), которое в то же время является стратегией создания приватного пространства в зале ожидания. Во внимание исследователя-наблюдателя принимается физическое расположение женщины в пространстве и её поза, а также реакции окружающих, которые возможны за счёт действия общих норм, обеспечивающих уважение к позиции (и определению ситуации) другого. Эффективность стратегии презентации женщины в меньшей мере зависит от её способности к самоопределению, чем от того, как её «определяют» другие люди, присутствующие в том же зале. Таким образом, в ходе взаимодействия выстраивается порядок, чьё наличие и говорит нам о том, что взаимодействие социально. Порядок взаимодействия являлся основной темой социологии Эрвинга Гоффмана и фрейм-анализа в частности. Рассмотрению этого сюжета посвящён отдельный раздел, который не заставит себя долго ждать.

Антикафе и Свободные пространства: взгляд изнутри

Наша привычная гонка не оставляет ни времени, ни – что важнее – мест для хорошего разговора.
. 
В 2010 году в Москве было открыто «публичное пространство», которое имело необычное название – «Дом на дереве» - и не менее причудливую концепцию: гости могли оставить в специально отведённом месте столько денег, сколько они считали нужным за своё посещение и использование «Дома», этот механизм получил название «free donation». Идея получила одобрение со стороны посетителей и год спустя была преобразована в новом проекте того же создателя – свободное пространство «Циферблат». Это было первое место, где посетители платили за время пребывания и могли безгранично употреблять чай/кофе/печенье и проводить своё время по собственному усмотрению. Более того, основатель «Циферблата» Иван Митин определяет своё детище не иначе как «социальный эксперимент», призванный вернуть людей из интернета в реальный мир к реальному общению
. Комфортная обстановка, приветливые сотрудники, «атмосфера», поддерживаемая шумом кофемашины, голосами посетителей, звуками джазовой и, в некоторых случаях, даже живой музыки – всё это пленило и очаровало горожан и гостей Москвы. Однако как отмечал Б.Гройс: «Успешность подозрительна, потому что успех является формой коммерциализации
». В начале 2012 года началась своего рода «атака клонов»: стали открываться заведения с похожей концепцией, но, поскольку в «оригинале» представлялось важным не столько наличие еды, сколько возможности общаться и проводить встречи с друзьями, им дали определение «антикафе». Согласно данным на лето 2013 года, в Москве успешно функционировало около 20 антикафе и свободных пространств, на весну 2014 года их число достигло 55 
.

Примечательно, что подобный «социальный эксперимент» оказалось не только красивым слогом. Например, руководитель антикафе «Бабочки» в интервью
 ссылается на концепцию «третьих мест» (third places), связанную с именем американского социолога Рэя Олденбурга. Для него «третьи места» противопоставлены дому, семье и малым группам («первое место») и полностью структурированным организациям («второе место»). Такой «треугольник», согласно его концепции, составляет суть городской жизни, а «третьи места» определяются как неформальные места встреч, где главный вид деятельности – беседа. Значимость беседы как raison d'être города отмечена и в «Восстании элит» К.Лэша: «без хорошего разговора город становится именно тем местом, где главная забота – чтобы попросту “день пролетел” 
». Беседа неспроста связана с большим городом, ведь общение на нейтральной территории с представителями других социальных слоёв («уравненных» в рамках «третьего места») способствует «благопристойности», по выражению Олденбурга, и обмену социального опыта, а также приобретению политических навыков. 

В 2013 году в рамках «Практикума по экономической социологии» коллективом было проведено обзорное исследование «Феномен антикафе: характеристики и социальная роль»
, материалы которого используются также и в данной работе в качестве подготовительного этапа текущего исследования. Исследовательскую группу интересовало, как осуществляется процесс социального конструирования пространства антикафе. Для этого было проведено 20 полуструктурированных интервью с различными категориями посетителей антикафе и свободных пространств («типичные», «нетипичные», «эксклюзивные» в терминологии Штейнберга И.Е.), 3 «экспертами» – администраторами, 3 «экспертами» в области социальных исследований. Это дало возможность взглянуть на ситуацию с разных сторон, оценить потенциал такого типа публичных пространств как со стороны социальных наук, так и с позиций «здравого смысла» посетителей, а также определить внутренние механизмы работы и контроля со стороны работников и управляющих антикафе. Наиболее значимыми и интересными в рамках такого предварительного этапа оказались три сюжета, речь о которых пойдёт далее. 

Определение ключевого термина

На самых первых шагах вполне очевидно возникает достаточно ожидаемый вопрос – почему антикафе? Прежде всего, это далеко не универсальное понятие. Наряду со «свободным пространством», «антикафе» и их англоязычными эквивалентами можно встретить «некафе», «тайм-кафе» или «time club», «третье место», «open space», существует экзотический вариант «анти-паба». К тому же антикафе часто путают с «коворкингами» - местами, обстановкой напоминающими офисы, где сдаётся в аренду место для работы. В то время как для многих нет принципиальной разницы, как называть эти места, некоторые всё же проводят значимые границы между смысловым содержанием каждого термина (об этом будет рассказано подробнее в следующем сюжете). В данной работе «антикафе» используется для упрощения восприятия как собирательное понятие.

Как правило, определение антикафе сводится к описанию модели повременной оплаты. Это – самая первая информация, с которой делятся работники антикафе с новыми посетителями, не забывая при этом пошутить о том, что «время – деньги», хотя на самом деле здесь старый афоризм приобретает новую окраску и буквально подразумевает систему экономически обусловленных взаимоотношений между этими двумя сторонами. Чтобы не выдавать себя с головой, после формулировки цены за минуту, работник обязательно со снисхождением добавляет, что всё остальное, что окружает посетителя в пространстве антикафе – абсолютно бесплатно. Однако если потом спросить посетителей о том, что, собственно, входит в стоимость часа (отчасти наводящий вопрос, не скроем), то открывается весьма интересная палитра экономических и символических показателей (см. Рис.2).
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Рисунок 2. Что входит в стоимость часа в антикафе.

Одним из результатов предварительного этапа стало сконструированное определение антикафе, которое будет использоваться в данной работе:

Антикафе - это:

· Многокомнатное помещение (S≤500м2, с различным функционалом комнат, вместительность – не более 100 человек), располагающееся, как правило, в «шаговой доступности» от метро;

· Формат «свободного пространства», в котором происходит общение «на равных» между персоналом и посетителями, но, тем не менее, поведение посетителей подчинено определённому своду правил;

· Пространство, в котором формируется социальная группа (из ряда «постоянных посетителей»), способствующая конструированию новой идентичности её членов

О «конфликте терминов» и «социальной структуре»

Сюжет, изрядно озадачивший исследовательскую группу, был связан с неприятием термина «антикафе» в ходе интервью с управляющей свободного пространства «Циферблат». Это дало повод для дополнительного анализа. Если принять, что администрация/руководство свободного пространства и антикафе – это, условно, «лица» данных заведений, то наибольший интерес для анализа представляет то, какова структура их речи в контексте разговора об антикафе в целом. Следовательно, объектом такого микроисследования предстаёт описание социальной реальности антикафе или свободного пространства, а предметом – языковые практики. Единицей анализа выступают как отдельные слова, так и фразы/словосочетания. При этом под практикой подразумевается «постоянное воссоздание социальной реальности
», иными словами, при учёте контекста беседы, индивид, который принимает роль управляющего в антикафе/свободном пространстве, посредством языка конструирует и воспроизводит социальную реальность, которая в полной мере формирует представление об этом месте. Это похоже на то, что Мишель де Серто называл «означающими практиками» - рассказ легенды, который, по его мнению, «изобретал» пространство
.
Для сравнительного анализа были взяты некоторые блоки вопросов из гайда. В частности, это «идентификация», т.е. как позиционируют своё заведение сами работники, «посетители», т.е. словесное описание предполагаемой «целевой аудитории» и/или тех, кто в действительности посещает эти места, «персонал», т.е. как в разговоре обозначались работники, как характеризовался процесс взаимодействия между ними и посетителями, а также «порядок взаимодействия», т.е. правила поведения, возможные конфликты, контроль за соблюдением правил. Со стороны свободного пространства выступала уже упоминавшаяся управляющая «Циферблатом», со стороны антикафе – администрация «Зелёной двери». Дабы не быть голословными, представим отрывки из интервью, собранными в соответствии с параметрами для сравнения (см. Табл.1).

Таблица 1

Материал интервью для сравнительного анализа понятий «свободное пространство» и «антикафе»

	
	Свободное пространство
	Антикафе

	Как позиционируют себя
	«Идея», «Место», «Интеллектуально-досуговый клуб»

Принципиальный отказ от употребления слова «Антикафе» в контексте самопрезентации
	Со стороны «свободного пространства»: «Искусственно сконструированный термин», «Вид пространств», «Украденная идея», «Зарабатывание денег на чужой идее»

Собственные определения: «Концепция», «Заведение» 

	Кто сюда ходит?
	Люди с определённым «социокультурным бэкграундом»
	Творческие, добропорядочные, интересные люди, музыканты

	Отношение к «случайным посетителям»
	Отсутствует ярлык «это абсолютно точно не наш гость»; 

«Каждый гость может стать нашим гостем потенциальным»
	«Здесь не остается ни одного человека из тех, кто представляет собой контингент недобропорядочных людей. Я, в основном, этим занимаюсь, я стараюсь таких людей как можно быстрее устранять»

	Как отзываются о посетителях
	«Гости»
	«Аудитория», «Посещаемость … человек», «Посетители», «Контингент людей»

	Как отзываются о работниках
	«Те, кто здесь работают, называются помощниками. Ну, то есть, у нас нет персонала, это принципиальный вопрос, так же, как у нас нет посетителей, это гости»
	«Админы», «Персонал», «Работники наши»;

«За персоналом очень активно следят и хорошо отбирают»

	Каков характер общения с посетителями, работниками
	«…систему общения, которая естественна для «Циферблата», на то, что все кругом равны»; 

«У нас нет клиентов»;

«Мы вот в такой тепличной атмосфере находимся, что вот здесь никто не ругается»;

«Штампы общения – это совсем какая-то стыдная вещь, и она выдает другое отношение, не равное как раз таки, а заведомо неравное. То есть, вы мне неравны, поэтому я буду с вами общаться не как со своим другом или приятелем, с которым я хочу продолжать, а как с тем человеком, который мне определенно неравен, есть какая-то разница, поэтому я буду использовать штампы»
	«К нам часто приходят те, которые в целом мало общаются по жизни, у них практически нет друзей, даже какая-то форма аутизма бывает. Они остаются здесь, набирают знакомых и начинают общаться действительно. То есть, за счет общения сначала с админами, потом с другими посетителями»;

«У нас очень серьезный отбор, человек должен реально уметь делать очень многое и из себя что-то представлять как личность. Но это все проходит в такой… не особо формально»;

«У нас просто здесь очень хорошие отношения в коллективе, у всех. Поддерживаются, по крайней мере»;

	Как отзываются о правилах
	«Они висят в туалете»;

«Это наши любимые нормы»;

«…у нас в приоритете личный комфорт и какие-то такие вещи»
	«Когда люди к нам приходят, там список не очень большой»;

 «Очевидные правила, которые в любом уважающем себя месте должны соблюдаться»;

Различение правил «для админов» и «для посетителей»: «Для персонала есть свод правил, за нарушение которых, в принципе, штрафуют. Довольно жестко… за самые серьезные какие-то проступки»

	Каково «главное правило»?
	«… приоритетом являются как раз таки окружающие тебя люди. И это, наверное, главное правило»
	«Для посетителей главное правило – приходить в трезвом состоянии. А больше других нет. А, ну и не курить на кухне тем, кому нет 18 лет»;

«Для админов … нельзя конфликтовать ни в коем случае».

	Нарушались ли правила?
	«На самом деле, практически нет»
	«Конечно, постоянно»; «Конечно, нарушаются»

	Как разрешаются конфликтные ситуации с посетителями
	«На самом деле, абсолютно никаких санкций, в большинстве своем санкциями является просто напоминание как раз таки о том, что у нас есть правила. В мягкой форме, естественно. И нам ни разу еще не приходилось ни к кому применять никаких санкций. Вполне достаточно того, что ты говоришь об этом»; 

«Каждый имеет право высказать человеку, который, например, нарушает его личное пространство. Я считаю, что это должны делать не только помощники или управляющие, это должны делать гости»; «Здесь так принято. Здесь принято думать о других»
	«Первый раз мы просто тактично объясняем, второй раз делаем предупреждение. Когда их скапливаются три, мы запрещаем посещать наше заведение»;

«У нас нельзя ругаться матом. То есть, никто не будет, конечно, выгонять за одно слово, но мы стараемся это пресекать … если человек ведет себя агрессивно и настроен недружелюбно, безусловно, он здесь не задержится»;

«Нам приходилось выставлять людей … Ну как выставлять, я обычно вежливо прошу уйти, если какой-то конфликт, то приходится решать более жестким каким-то разговором, но вот такие ситуации нечасты»


Следует прояснить некоторые ключевые моменты по каждому блоку:

· «Идентификация»

В «Циферблате» налицо свой собственный, «принципиальный» подход к тому, что и как называть. «Свободное пространство» определяется как «место» или же более абстрактным, зато мощным словом «идея». Под «идеей» управляющая подразумевает не только саму суть её заведения («место для встреч и общения» с повременной оплатой), но и своеобразный образ мысли, который необходим для работников в этом месте, и который ожидается от посетителей. Это и есть то, что она называет «социокультурным бэкграундом». Принципиальное отношение и к обозначению посетителей/работников. На языке «Циферблата» эти люди – гости и помощники. Но об этом попозже.

В гайде проводимого тогда интервью слово «антикафе» употреблялось в нейтральном значении, просто как термин для обозначения такого типа мест, включая и «свободные пространства». Однако со стороны управляющей мы заметили резкий отказ в употреблении этого слова и проявление неприятия к нему. Управляющая пояснила свою позицию так: «идею» сделать место – «свободное пространство», где гости платят за время, изначально пришла в голову создателю «Циферблата». Один предприниматель перенял эту идею и преобразовал её в бизнес-план, открыв заведение, которое было названо «Антикафе “Бабочки”». Иными словами, понятие «антикафе» вторично по отношению к «свободному пространству».

Обратимся к другой стороне. Администраторы антикафе «Зелёная дверь» не проводили никаких различий между этими понятиями, они называли себя «концепция», «заведение». Очень похоже на «идея» и «место», но эти слова несут в себе иную культурную окраску. В гайде не было заложено вопросов на определение социально-демографических характеристик опрашиваемых, поскольку подразумевалось полное обезличивание работников, демонстрация их взгляда как одной из сторон исследуемого объекта (наряду с работниками антикафе и свободных пространств в проводимом исследовании опрашивались посетители этих мест, а также полностью независимая сторона – исследователи в области социальных наук – для оценки потенциала данного типа публичных пространств). Тем не менее, можно предположить, что уровень образования у управляющей «Циферблатом» выше, чем у администрации «Зелёной двери» (в конце интервью она отметила, что работает над кандидатской диссертацией), и к тому же профиль образования (искусствовед) не мог не сказаться на стиле речи и тому, какие слова подбирались ей во время разговора.  

· «Посетители»

О том, что у «Циферблата» все посетители – гости, уже удивления не вызывает. Интереснее то, что у администраторов «Зелёной двери» была отмечена своего рода дистанция от посетителей, например, «аудитория» или специфическое очень словосочетание «контингент людей», а также оценка других мест в терминах «посещаемости». Притом, что и в свободном пространстве, и в антикафе формируются малые группы из ряда постоянных посетителей, которые составляют «костяк» всего сообщества, помогают осваиваться новичкам, общаются по-дружески с работниками. Любопытно и отношение к «чужакам», которые администраторы могут (и должны) устранять, в то время как «Циферблат» не разграничивает мы/они-группу. 

Что касается характеристики работниками посетителей, то здесь была вполне ожидаемая попытка показать свою «уникальность» через демонстрацию того, какие «интересные», «творческие» и всячески особые люди сюда приходят. В случае «Циферблата» можно отметить даже неявное признание «элитарности» той группы, в которую входили помощники и гости: «люди, которые к нам приходят – они, вероятнее всего, по крайней мере, большинство из них, обладают некими качествами, которыми обладают люди, которые хотят приходить в некий интеллектуальный клуб». 

· «Персонал»

В том, как в разговоре проявляется отношение к персоналу, видится наибольшее расхождение между антикафе и свободным пространством. «Циферблат» выступает за равенство гостей и помощников. В антикафе для работников существует отдельный свод правил и отмечено присутствие «большого брата» («За персоналом очень активно следят»). К этому ещё стоит добавить упоминавшееся выше определение посетителей – и налицо ярко выраженная вертикальная структура взаимоотношений между работодателями (владельцами «Зелёной двери»), администрацией (работниками) и посетителями. Отдельное наблюдение за тем, как работники «Циферблата» и «Зелёной двери» общаются непосредственно с посетителями, не проводилось в рамках исследования, однако имеет место предположение о том, что в свободном пространстве степень «неформальности» разговоров и случаев взаимодействия с посетителями (например, при «регистрации» на входе или при банальной просьбе приготовить кофе в кофемашине) выше, чем в антикафе. Это выражается также и в ритуалах приветствия («Привет» помощника против «Здравствуйте» администратора).

· «Порядок взаимодействия»

Даже в «свободном пространстве» поведение индивида в той или иной степени регламентировано и подчиняется как самоконтролю, так и контролю со стороны других. Например, в «Циферблате» имеется достаточно внушительный на первый взгляд список правил, который, как иронично заметила управляющая, «висит в туалете». В целом они сводятся к самому «главному» правилу: «Приоритетом являются окружающие люди. Чтобы всем было комфортно». Семантически, правило подразумевает предписание, устанавливающее порядок, в нашем случае, взаимодействия людей в свободном пространстве «Циферблата». Иными словами, правила «Циферблата» должны оказаться социальными нормами, имеющими зафиксированный на бумаге вид. Наиболее строгие правила выражены в форме «запрета» - 3, в более мягкой форме «просьбы» - 4 правила, в нейтрально-положительной форме «указания» - 4 и 3 «разрешения». И это действительно задаёт некую степень «свободы» действий внутри свободного пространства. 

Рассмотрим аналогичную ситуацию с правилами в «Зелёной двери». По словам администрации, «список небольшой», его содержание дублируется и на сайте антикафе (см. Рис.3).
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Рисунок 3. «Правила» в антикафе «Зелёная дверь»

Однако аргументация здесь выстроена по-иному. Единственный фиксируемый в тексте «запрет» связан с употреблением алкоголя. Другое «главное» правило называют сами администраторы (и они, как правило, сообщают об этом и пришедшим посетителям): запрещено курить на «кухне» лицам, не достигшим 18 лет. Дело часто, по их словам, доходит до проверки паспортов и, если человек отказывается его предъявлять или не имеет при себе паспорта и не реагирует на предупреждения со стороны администрации, в некоторых критических случаях посетителя могут в буквальном смысле выгнать из антикафе. То же касается и запрета на употребление мата в речи на территории антикафе. Как мы видим, степень контроля здесь выше со стороны работников, в то время как самоконтроль (опустим разговор об индивидуальной ответственности) слабее и/или практически не воспринимается и не берётся в расчёт. В «Циферблате» ровно противоположная ситуация: самоконтроль берёт верх над внешним контролем.

В рамках обсуждения правил, нельзя оставить без внимания вопрос о возможном их нарушении, и тем, что происходит в такой ситуации. Может ли так быть, чтобы из-за того, что в «Циферблате» система правил продумана глубже, возможность возникновения конфликтных ситуаций меньше? И да, и нет. Здесь скорее сочетание представлений определённой социальной группы (обладающей определённым уровнем культурного капитала – он же «социокультурный бэкграунд») о нормах и морали с негласным соблюдением «главного правила»: комфорт для всех. Возникающие проблемы решаются в той же манере: управляющая и помощники привыкли ограничиваться напоминанием о правилах. Сила слова имеет здесь поистине высшую ценность. В случае «Зелёной двери» соотношение «силы» и «слова» в данном сочетании неоднозначно. Администраторы открыто говорят о том, что конфликты случаются, причем, очевидно, чаще, чем в «Циферблате», разговор с нарушителем принимает жесткую форму, а в критических случаях приводит к тому, что «нежелательного» посетителя «устраняют» из антикафе и запрещают его посещение. 

Таким образом, на основе проведённого сравнительного анализа языковых практик управляющей свободного пространства и администраторов антикафе, мы определили различия не только в, собственно, языковом выражении тех или иных свойств и особенностей, касающихся их «места работы» и всего, что с этим связано, но и способны оценить социальную структуру каждого из этих мест (см. Рис.4). Так для свободного пространства характерна «горизонтальная» структура (статусное равенство между управляющей, помощниками и гостями), а антикафе – «вертикальная» (владельцам подчиняется администрация, а администраторы осуществляют контроль над посетителями). Это значит, что в данном исследовании также имеет смысл различать антикафе и свободные пространства, поскольку различия в социальной структуре ведут и к различиям в наблюдаемом поведении посетителей.
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Рисунок 4. Различие в социальной структуре антикафе и свободного пространства.

Территориально-пространственные аспекты антикафе и свободных пространств

Последний сюжет, который мы извлечём из предшествовавшего исследования, касается того, где располагаются антикафе (пока что вновь будем использовать этот термин как собирательный) в городском пространстве и что они сами представляют как пространство. 

Прежде всего, для антикафе характерно расположение в шаговой доступности от метро и «центре города», но, пожалуй, не в самых очевидных его местах. Как правило, вход в антикафе пространственно и социально преграждён, т.е. вход со двора, отсутствие указателей и вывесок, а также распространение информации о каждом таком месте через социальные сети и интернет. 

Также существует две типичные модели организации пространства в антикафе:

· Один большой зал (вместимостью до 70 человек) и несколько маленьких комнат; 

· Несколько комнат примерно одинаковой площади, без какого-то однозначно «большего» зала.

Небольшие комнаты могут достаточно быстро преобразовываться под выполнение разных функций: место для переговоров и презентаций, «библиотека» или «тихая комната», зал для видеоприставок или кинопросмотра. В том или ином виде в антикафе всегда есть зона «кухни». Это может быть как часть большого зала, визуально маркируемая другим напольным покрытием и даже цветом стен, так и отдельная комната, если помещение антикафе относится больше ко второму типу. В тёплое время года веранды и площадки «двора» также используются как часть пространства антикафе. 

Фрейм-анализ. Определение теоретической рамки исследования

Попробуйте определить ситуацию неверно, и она определит вас
. 
В известной типологии социологических парадигм Дж. Ритцера выделяются два различных уровня измерения: микро-/макро- и субъективный/объективный. Соответственно, можно перебрать их возможные сочетания и всякий раз переосмысливать (reassemble) социальную реальность с нового ракурса. Для данного исследования подходящим будет микросубъективный уровень, он же по Ритцеру «парадигма социальных дефиниций». Ключевым здесь является не только поиск смысла действия, но и определения ситуации в целом. Здесь, как бы выразилась Баньковская С.П., «торчат уши Томаса», причём так, что их невозможно не заметить. Если ситуация определяется взаимодействующими участниками как реальная, то она реальна по своим последствиям – такова формулировка так называемой «Теоремы Томаса». Именно с этого места и стоит ввести в сюжет «главного героя» – Эрвинга Гоффмана. Уже в одной из первых своих работ «Преподнесение себя в повседневной жизни» он переиначивает «определение ситуации», а окончательная критика теоремы Томаса представлена в более поздней работе «Анализ фреймов: эссе об организации повседневного опыта».
В основе социологической концептуализации фрейма лежит установка на изучение повседневного социального взаимодействия. Одним из первых метафору «рамок» («скобок») применяет У.Джеймс: «реальность есть окаймление (fringe) нашей вовлеченности
», т.е. границы повседневности определяются совокупностью контекстов, а, значит, повседневность является метаконтекстом (frameworks), существующим наряду с иными контекстами. Такая «множественность реальностей», несомненно, отсылает нас к феноменологии А.Шюца. Шюц задаётся вопросом: «Каким образом возможно взаимопонимание и коммуникация?» – и выводит нас на поиск порядка. Мир, в котором живёт и действует актор – жизненный мир – изначально является осмысленным, т.е. весь чувственный опыт классифицируется в виде предметов, обладающих общими характеристиками. Эта типизация упорядочивает жизнь индивидов. В психологической трактовке «рамка» из метафоры и указания на границы контекста перешла в метакоммуникативное сообщение, о чём писал Г.Бейтсон. На примере «игры в драку» обезьян в зоопарке Сан-Франциско, он показал, что существуют специальные сигналы, которыми обмениваются действующие во время коммуникации, объясняющие, что всё происходящее – это игра. Наблюдаемая таким образом реальность оказывается замкнутой в рамках установленного договора. 

Идеи Джеймса, Шюца и Бейтсона объединяет то, что главное для них – это «оставаться в контексте» среди множественных реальностей, а значит, фрейм в данной логике должен подразумевать интерпретацию контекста. Фрейм у Гоффмана – это «перспектива ситуации, создающая её формальное определение
». Мы уже оставляли Томаса, чтобы вновь к нему вернуться, и вот, пожалуй, наступил подходящий момент. Гоффман был недоволен тем, что «теорема» даёт ошибочное представление о «конструируемости» социальной реальности на уровне индивида. Поэтому здесь так важна первая часть определения: «перспектива» ситуации, т.е. на самом деле общество не навязывает взаимодействующим никаких культурных стандартов или стереотипов, а скорее предлагает их на выбор. Критерии выбора зависят от конкретных «событий» (occasions) взаимодействия, а задача индивидов в данном случае – поддержать порядок взаимодействия. Таким образом, Гоффман как представитель четвёртого поколения Чикагской школы ставит под сомнение понятия, которые были укоренены именно в традиции его «школы». 

В целом Гоффман не относил себя к символическому интеракционизму и не любил все эти «академические лейблы». Он был ближе к структурному функционализму, а на самом деле ещё ближе к традиции Э.Дюркгейма (и А.Рэдклиффа-Брауна). Его ранние работы «Преподнесение себя в повседневной жизни» (1956) и «Ритуал взаимодействия» (1967) пропитаны духом этнографических исследований, на которые его «вдохновили» Э.Хьюз и У.Уорнер. В этих работах наряду с «Символами классового статуса» (1951) Гоффман рассматривает правила трансформации внешних социально значимых различий – «управление впечатлением о себе» (impression management)
, т.е. индивиды осознанно подают друг другу знаки о том, как следует реагировать на их действия. Получается, что «определение ситуации» строится на плане совместной деятельности, который вырабатывается во время взаимодействия индивидов. Такой способ анализа называют «драматургическим подходом», а действия индивидов – представлением (performance) в рамках конкретной социальной ситуации, т.е. «полного пространственного окружения, входя в которое, индивид становится члена собрания (gathering)
 ». В этом ключе фрейм предстаёт как часть «матрицы» возможных вариантов событий и совокупность ролей, делающих их возможными.

Перенос акцента, вызывавший возмущение интеракционистов, с символической опосредованности взаимодействия на взаимное восприятие  характеризует «структуралистский» вариант Гоффмана. Это касается уже более поздних работ: «Анализ фреймов» (1974) и «Формы разговора» (1981). В этот период Гоффман переходит к анализу структурной организации взаимодействия, и можно заметить, что он полностью уходит от понятия «ситуация» к «событию» (occasion) и, в конце концов, самому фрейму. Суть в том, что структура фрейма устойчива, в отличие от «ситуации», она исключает уникальность, зато позволяет произвести типизацию ситуаций взаимодействия. Непрерывное «фреймирование» реальности происходит двумя основными способами: через «фабрикацию» (формирование иллюзорного представления о происходящем) или «переключение» (keying, т.е. реинтерпретацию деятельности) с помощью следующих ключей (keys): 
· Выдумка (make-believe) – создание вымышленного мира, драматургическое представление реальности;
· Состязание (contest) – переключение фрейма схватки в игру;
· Церемониал (ceremonial) – фреймирование участников ситуации в «роли», демонстрирование образцов поведения; 
· Техническая переналадка (technical redoing) – ситуация презентации или демонстрации;
· Пересадка (regrounding) – определение мотивов действия, когда изображение не соответствует реальности.
«Закрепление» (anchoring) фрейма имеет место при рутинизации повседневного опыта. Гоффман выделяет следующие варианты «закрепления»:

· Заключение в скобки (bracketing devices) – установка внешних и внутренних границ фрейма;
· Роли (roles) – закрепление ожиданий в стандартных ситуациях взаимодействия;
· Преемственность ресурса (resourse continuity) – определения прошлого, подкрепляемые «значимыми событиями»;
· Несвязанность (unconnectedness) – дистанция от внутреннего состояния фрейма для достижения в понимании «внешнего» смысла;
· Общепринятое представление о человеке (what we are all like) – личностная идентичность.

Наблюдаемую социальную реальность можно таким образом представить в виде матрицы фреймов, а её структуру в виде цепочек «переключения» с окончательным «закреплением» фреймов. Кажущаяся схематичность и «наглядность» фрейм–анализа Гоффмана, несомненно, притягательна для микросоциологов. В то же время возникают сложности с его адаптацией под прикладные исследовательские нужды и задачи, поскольку он не имеет чётко выраженной и прописанной автором в тексте методологии. Ещё большее затруднение вызывает сам теоретический язык и стиль Гоффмана, столь искусный, что его поспешно относят к «неудобным классикам
» или вовсе вешают ярлык «художественный текст» применительно к его работам. Попытка развеять эти заблуждения сталкивается с «трудностями перевода», поскольку для Гоффмана свойственно «остранять привычные детали повседневности
», т.е. слова из обыденного языка употребляются Гоффманом в необычных контекстах и используются в качестве терминов. 
Фрейм–аналитические исследования пусть и не столь многочисленны, но разнообразны с точки зрения рассматриваемой проблематики. Часть из них целиком сосредоточена на анализе коммуникации. Хорошим примером является фрейм-аналитическая модель коммуникации М.Ерофеевой. Исследователя не устраивает «конвенциональный» вариант коммуникации (цепочка передачи сообщения от источника к реципиенту и обратно), поскольку он не учитывает ситуационную специфику, которая сказывается на смысловом содержании сообщения и того, как оно будет восприниматься и интерпретироваться участником коммуникации. Так, например, есть три условных варианта «присутствия в контексте» коммуникации
:

· Вовлечённость (involvement) – степень направленности на объект; противоположность медиации – связь реальностей с помощью различных средств (медиаторов), в результате чего возникает лишь эффект присутствия;

· Фабрикация не-медиации – поддержка смысловой целостности контекстов посредством того, что «надо забыть про средства, делающие присутствие возможным»;

· Фабрикация вовлечённости – необходимость демонстрации должной степени вовлечённости.

Безотносительно оценочных суждений в духе «правда ↔ вымысел», «действительность ↔ иллюзия», мы видим, что каждая из этих «стратегий» направлена в конечном счёте на то, чтобы поддержать порядок взаимодействия, в отличие, например, от «типизации» опыта по Шюцу. Поскольку «поддержка порядка» есть социальное действие, то можно заключить, что фреймы социабельны. Это означает, что саму ситуацию, которая формируется посредством взаимодействия фреймов, можно включить в модель как один из значимых элементов коммуникативной цепи. 

Ерофеева формализует свою модель в виде следующей формулы: 
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В данном случае фрейм складывается из позиции наблюдателя (sit) и структуры ситуации. В структуру ситуации входят указанные выше условия «присутствия» (фабрикация не-медиации (
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) и вовлечённость наблюдателя (inv)), включая интерпретацию самого наблюдателя (int). Последний элемент формулы указывает на наличие «слоёв» (ядра и периферии) фрейма, т.е. порядков интерпретации. 
Вполне очевидно, что концентрация на коммуникации как таковой, даже при учёте контекста ситуации, не принимает во внимание пространственное измерение, которое значимо для анализа взаимодействия приватного и публичного пространств. Смежную позицию в этом плане занимает исследование порядков коммуникации на публичных мероприятиях М.Агапова. Объяснение производства политического действия (образования общей воли) через повседневность подразумевает анализ коммуникации в социально конструируемых событиях «публичных акций». Процедура исследования выглядит следующим образом: включённое наблюдение общественно-политических публичных мероприятий, на основе данных наблюдения конструируется событие, затем происходит идентификация фреймов и конечная интерпретация события
. Важно отметить, что различение форм, политической направленности и легитимности публичных акций не учитывается в этом исследовании. Другая работа из серии «политическое в повседневном» - анализ транспонирования электоральных событий на Балканах В.Вахштайна. Процедура исследования во многом схожа с предыдущим примером, важная деталь здесь – специфика фрейм-аналитической рефлексии, которая определяется как «эксклюзивный процесс самонаблюдения и самоописания
».
Ещё большее смещение фокуса на пространственную организацию коммуникации представлено в другом исследовании Вахштайна, посвящённом изучению социальной логики места (на примере ТЦ «Охотный ряд»). Фиксируемые в ходе включённых наблюдений особенности поведения посетителей торгового центра продемонстрировали «множественность логик места
», т.е. место социально конструируется в ходе взаимодействия различных логик, а также через различие между формальной и практической рациональностью социального действия. 
Итак, можно заключить, что теоретический фундамент для данного исследования заложен. Это концепция производства пространства М. де Серто и фрейм-анализ Э.Гоффмана. Таким образом, производство приватного пространства внутри публичного рассматривается, с одной стороны, как соотнесение идеи места (легенды) и действительности (наблюдаемого действия в этом месте), с другой, как следствие перефреймирования реальности, постоянно происходящей в социальной реальности. В этом плане антикафе и свободные пространства – места весьма неоднозначные. Здесь проявляется всё та же множественность логик места, предоставляемая посетителям на выбор. Соответствует ли наблюдаемое поведение посетителей тому, к чему побуждает «легенда» антикафе? Происходит ли переключение фреймов в этой среде? Как реагируют посетители на действия со стороны других, которые противоречат их определению ситуации?
Специфика данного исследования в отличие от приведённых в этой главе примеров заключается в том, что для места, которое принципиально не даёт общего определения для себя, а предоставляет такое право на «определение» тем, кто это место посещает, нужна особым образом сконструированная методология, которая учтёт эту специфику. Для этого потребовалась не только модификация уже существующих методик, но и создание новых. Вопросам методологии посвящена следующая глава.
Глава 2. Методология исследования
Цель исследования: выявить механизмы практического производства приватного пространства внутри публичного пространства антикафе. 

Задачи: 1) характеристика событий производства приватного пространства внутри публичного в терминах фрейм-анализа;

2) получение таблицы переключения (keying) фреймов для посетителей антикафе / свободных пространств;

3) составление «легенды» для каждого антикафе / свободного пространства на основе выявленных «означающих практик»;

4) сравнение «легенды» антикафе / свободного пространства и наблюдаемого поведения посетителей.
Объект – пространственные практики посетителей антикафе / свободных пространств. Предмет – производство приватного пространства внутри публичного.

Для сбора данных предпочтительно применение качественной методологии, а именно – включённого наблюдения и некоторых дополнительных техник, о которых будет сказано далее. 

Объекты наблюдения:

1) Свободное пространство «Циферблат» (Покровка, 12)

2) Open Space «Local time» (Новорязанская, 29)

3) Антикафе «Lodge» (Остоженка, 14/2)

За объектами наблюдения закреплены их оригинальные названия. Несмотря на то, что на этапе отбора данные три места должны быть условно «нейтральными» и их «история» не может служить критерием выбора, «сокрытие личности мест поощряет отсутствие реализма
».

Выбор данных мест объясняется тем, что в каждом из них есть большой зал на 30-40 посетителей, занимающий свыше 70% всего помещения. Именно в таких залах, в которых, как правило, столики расположены близко друг к другу, больше возможностей для наблюдения взаимодействия разных фреймов. К тому же данный критерий не связан с концепцией и/или спецификой каждого из мест, таким образом, все три объекта формально равны. Совпали и другие второстепенные признаки: в каждом антикафе / свободном пространстве есть одна дополнительная небольшая комната (в случае «Циферблата» эта комната считается «библиотекой», в «Local time» это игровая комната, в «Lodge» - комната для переговоров), зона «кухни», беспроводной доступ к сети Интернет. В каждом месте было проведено по 3 наблюдения (см. Табл.2): в будний день, пятницу, выходной. Каждое наблюдение длилось около 5-6 часов, общая продолжительность: 42 часа. 
Таблица 2
Характеристика этапа включенного наблюдения в антикафе

	Объект наблюдения
	Тип
	Дата
	Продолжительность наблюдения
	Общее время

	Свободное пространство «Циферблат»
	Будний день (среда)
	9.04.14
	11:45 – 18:00 (375 минут)
	17,5 часов (1052 минуты)

	
	Пятница
	11.04.14
	11:40 – 17:40 (360 минут)
	

	
	Выходной (воскресенье)
	6.04.14
	13:13 – 18:30 (317 минут)
	

	Open Space «Local time»
	Будний день (среда)
	26.02.14
	12:00 – 19:00 (420 минут)
	17,5 часов 

(1050 минут)

	
	Пятница
	25.04.14
	14:00 – 19:30 (330 минут)
	

	
	Выходной (суббота)
	12.04.14
	12:30 – 17:30 (300 минут)
	

	Антикафе «Lodge»
	Будний день (четверг)
	13.02.14
	13:30 – 16:00 (150 минут)
	7 часов 

(440 минут)

	
	Пятница
	4.04.14
	12:10 – 17:00 (290 минут)
	

	
	Выходной
	–
	Отсутствие доступа в поле
	


Уже на первом этапе было выявлено одно из первых различений между данными тремя местами. «Циферблат» и «Local time» принципиально отказываются от практики «аренды» помещения, тем самым обеспечивая постоянный открытый вход для всех посетителей. Напротив, в антикафе «Lodge» аренда большого, малого или обоих залов – достаточно распространённая ситуация. Поэтому, например, наблюдение в «будний день» было прервано из-за предупреждения о том, что помещение будет «закрыто» для всех, кроме участников проводимого в тот момент тренинга (со слов работника). Соответственно, поступившая просьба невовлечённых в ситуацию тренинга посетителей «подготовиться расплатиться» стала поводом для переопределения ситуации посетителями антикафе. Также для «Lodge» оказалась свойственна «аренда под закрытие» и в выходной день. Пример: выдержка из дневника наблюдения 12.04.14, которое было сочтено как «несостоявшееся»:

12:30 – начало наблюдения. Зал в состоянии «хаоса» - столы раздвинуты вдоль стен, стулья случайным образом расставлены посередине зала. На входе встретил работник в резиновых перчатках со шваброй. На вопрос «Могу ли я зайти?» он ответил, что с 14 до 21 здесь будет аренда, но я могу «пока что располагаться». Помимо меня в зале в районе 5 столика сидит пара. Девушка – репетитор английского, проводит занятие с молодым человеком. 

13:00 – завершение наблюдения. Перед тем, как уйти, решила поинтересоваться об аренде залов у работника
:

– Скажите, а у вас всегда так по выходным происходит?

– (Сделал глубокий вдох) Вообще да. Знаешь, я, если честно, уже устал от этого. Вот вчера мы допоздна тут устроили … (проводит рукой по направлению к «хаосу» в зале), теперь вот убираться приходится. Сейчас придут люди, я их закрою наконец-то, и смогу до девяти спокойно отдохнуть, а потом опять чистить всё. 

– Надо же, но я не видела никакой информации «в Контакте» о том, что сегодня тут будет аренда зала…

– Мы обычно это и не анонсируем. Люди сами звонят и спрашивают, когда у нас свободное время. Видишь? (Показывает на табличку с расценкой аренды) А ещё можешь на сайте посмотреть, там календарь висит. Кстати, как сейчас погода на улице?

– Пока прохладно, но я думаю, что станет теплее.

– Вот хорошо-то! Избавлюсь сейчас от этих … и пойду гулять. Поскорей бы.

Интересно, что «открытость пространства», которая обычно провозглашается в любом антикафе как непреложная истина, в данном случае оборачивается «непрозрачностью», с которой сталкиваются гости. Антикафе «Lodge» официально открывается с 12 часов, и даже за те полчаса, которые были там проведены в формате наблюдения без привязки к карте, было, например, заметно, что репетитор с учеником торопились провести занятие (была зафиксирована реплика девушки: «Что бы нам сейчас такого быстро успеть сделать?»). Это говорит о том, что эти посетители тоже не были готовы к тому, что пребывание в антикафе окажется для них ограниченным ввиду внешних причин. 

Включённое наблюдение – Наблюдение со стороны – предусматривает «постепенное вхождение в изучаемый объект так, чтобы люди привыкли к наблюдателю, пере​стали его замечать или же, зная о нем, не испытывали недоверия
». Его также относят к «этнографическому методу» исследования, т.е. направленному на описание сообщества
. В данном случае посетителей антикафе или свободного пространства нельзя отнести к «сообществу», поскольку кроме одновременного присутствия в общем пространстве их ничто не связывает. Таким образом, по сути, каждый занят собственными делами, и на наблюдателя (и сам факт наблюдения) никто не обращал внимания. 

«Незаметность» наблюдателя достигается двумя путями. Во-первых, поведение наблюдателя «сфабриковано» под действия «фрилансера»: на столе стоит ноутбук, к нему подключён графический планшет. Со стороны может показаться, что человек (наблюдатель) работает или учится. Работники «Циферблата», например, действительно принимали наблюдателя за иллюстратора, на моменте выхода из поля воспринимали как «человека, который здесь работал» и даже предоставляли возможность оплатить посещение по сниженному тарифу «для фрилансеров». Таким образом, «сфабрикованность» здесь касается именно того, за кого принимают наблюдателя посетители. На самом деле процесс самого включённого наблюдения помимо ведения протокола и работы с картами действительно сопровождался дополнительными занятиями самого наблюдателя (выполнение заданий по практике, редактирование и обработка предыдущих протоколов и карт), поэтому даже сам наблюдатель занимался периодическим «перефреймированием» своей деятельности во время наблюдения. 

Во-вторых, наблюдатель действует в поле в роли «новичка», т.е. ведёт себя так, словно впервые оказался в антикафе: осматривается по сторонам, с любопытством смотрит на новых посетителей, обращает внимание на резкие звуки и т.п. Для знакомства с работником антикафе также используется образ «новичка». Это нужно для того, чтобы проверить реакцию работника на нового посетителя и, по возможности, собрать информацию об «означающих» практиках. Эта экспериментальная техника, разработанная для данного исследования, носит название «Ознакомительный тур». Прообразом послужила так называемая «Биографическая прогулка
», которая подразумевала перемещение в пространстве с комментарием интервьюируемого «гида». В контексте антикафе предполагалось получить «тур» по всему пространству, чтобы работник рассказал «новичку», что где находится. Соответственно, цель «ознакомительного тура» - узнать со слов работника антикафе о пространстве и возможных его зонах. Техника была прекрасно опробована в рамках пилотажа в антикафе «Гнездо» (см. Приложение 1), но она не работала или работала частично в тех антикафе, которые были отобраны в качестве объектов наблюдения. Прежде всего, «экскурсия» по помещению не проводилась. Подразумевается, что в большом зале каждый может осмотреть всё сам. В «Гнезде» экскурсии были частым явлением, поскольку помещение антикафе состояло из нескольких небольших комнат, и у каждой из них была своя функция («Библиотека», «Конференц-зал», «Зал для игр», «Комната, которую можно зарезервировать»). Вместе с тем, даже та спонтанная реакция работников (ожидалась некоторая заданная «инструкция», что следует говорить новому посетителю), которая была зафиксирована, показала некоторые характеристики места, которые можно отнести к «легенде». В случае свободного пространства «Циферблат» ещё на предварительном этапе исследования была получена его «легенда», поэтому взаимодействию с работниками там уделялось меньше внимания. К тому же, штат помощников «Циферблата» был неизменным на протяжении всех наблюдений, и они, должно быть, запомнили наблюдателя.

Для каждого объекта наблюдения была подготовлена карта зала (см. Рис.5) с обозначением расположения столов, стульев/кресел, дополнительной мебели (шкаф, фортепиано), зоны «кухни», где посетители могли приготовить себе чай/кофе, разогреть еду (в каждом помещении имеется свч-печь). Все столики на каждой карте пронумерованы. 

Что отмечается на карте:

· Расположение посетителей – зелёными точками;

· Расположение работников – синими точками;

· Траектории перемещения работников (техника tracking
) – синими пунктирными линиями;

· Траектории перемещения посетителей в случае перемены столика – зелёными пунктирными линиями с выделением группы посетителей, осуществляющей пространственное перемещение;

· Коммуникация (посетитель-посетитель, посетитель-работник, работник-работник) – стрелками;

· Изменение зон приватного пространства – замкнутыми кривыми линиями на отдельном слое, также фиксируются «стадии» изменения границ и их направление;

· Фрейм в отмеченных приватных пространствах (модификация техники behavioral mapping
, «фреймография»):

· заключение области события в квадратные скобки, подпись названия фрейма;

· в случае переключения фрейма автономного актора, в его названии указывается вся цепочка переключения;
· в случае переключения фрейма за счёт увеличения или уменьшения размеров группы взаимодействующих, фиксируются порядки фреймов (фрейм, находящийся на «внешнем слое» выделяется контрастным цветом);

· в случае неполной уверенности в определении фрейма допустима пометка символом. Например, формулировка «Дом☆» означает принятие фрейма «Дом» с последующим уточнением специфики данного фрейма, не отражённой в «базовом» фрейме;
· фреймы со способом закрепления «несвязанность» выделяются пунктирными скобками;

· зоны «конфликта фреймов» закрашиваются, отдельным символом помечаются фреймы с нарушенным порядком взаимодействия.
Для работы с картами используется графический редактор Paint Tool SAI, который предусматривает работу со слоями (layers). Таким образом, каждый слой – это графическое изображение «временного среза» (слой охватывал расположение, перемещение и коммуникацию акторов за каждый час или 30 минут в зависимости от интенсивности смены событий), а включенное наблюдение целиком – один .psd-файл, поддерживаемый большинством графических редакторов, в котором можно рассмотреть каждый слой по отдельности. Преимуществом такого подхода к регистрации данных является также возможность «наложить» слои друг на друга (multiply), оценить продолжительность событий и восстановить хронологическую последовательность смены событий.
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Рисунок 5. Карты для наблюдателя (слева-направо: «Local time», «Lodge», «Циферблат»)

Сбор данных во время включённого наблюдения проводился по принципу «Плотного описания» (thick description), предложенного К.Гирцем
. Теоретический анализ результатов наблюдения осуществляется с применением интерпретативного подхода, согласно которому социальное действие осмысляется как интерсубъективное, т.е. ориентированное на возможность понимания. Данные о наблюдаемом поведении посетителей антикафе анализируются через понятие фрейм в терминологии И.Гоффмана как «совокупность событий
». Для анализа были составлены следующие «базовые» фреймы, с учетом различной степени «приватности»:
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«Низкая степень приватности»


	· «Дом»;
· «В гостях»;
· «Офис»;
· «Кафе».


Наибольший интерес представляют ситуации «переключения» (keyings) и «закрепления» (anchoring) фреймов. Поэтому к событиям, описываемым в ходе наблюдения, могут быть применены соответствующие «ключи» (make-believe, ceremonial, regrounding, contest, technical redoing) и способы рутинизации (bracketing devices, roles, setting, unconnectedness, resource continuity) повседневного опыта посетителей в антикафе. Одним из основных структурирующих факторов определения ситуации является также и вовлечённость участников ситуации, что также фиксируется в дневнике наблюдения в случае возможного «конфликта фреймов» или при оценке реакции окружения на переключение фреймов конкретного актора. 

У приведённой методологии есть ряд недостатков. Прежде всего, это касается ограничения по длительности наблюдения. Это значит, что проведённые наблюдения охватывают лишь часть «рабочего дня» антикафе и не касаются характеристики событий, которые могут происходить поздним вечером. Также, при ведении наблюдения со стороны, были случаи, когда наблюдатель не мог не взаимодействовать с полем, что, однако, не исказило данные. При фрейм-анализе любое определение границ фреймов имеет приблизительный характер, это касается и определения событий с точки зрения наблюдателя. Данный недостаток кроется в возможности двоякой трактовки некоторых наблюдаемых событий. Тем не менее, основное преимущество предложенной методологии в том, что она может быть распространена на другие «поля» изучения взаимодействия приватного и публичного пространства.

Глава 3. Чай, печенье, фреймы: анализ социальной логики антикафе и свободных пространств
Антикафе «Lodge»

«У нас в антикафе платят за время. 
Не платят за чай, печеньки и так далее». 

«Легенда» места, восстановленная с учётом применённой техники «ознакомительного тура» и информации с официального сайта антикафе, выглядит следующим образом:

· Время становится ликвидным товаром, всё остальное, что находится в пространстве, условно лишается стоимости («…за символическую плату в вашем распоряжении окажется стильное помещение в центре Москвы
»);

· Пространство антикафе легко подстраивается под нужды посетителей: для работы или, например, для проведения праздника;

· Большой (S=70 м2) и малый (S=11 м2) зал предоставляются в аренду.

При этом важно отметить, что информация об аренде залов доступна только с официального сайта антикафе, в социальных сетях («Вконтакте», «Facebook», «Twitter») эта информация отсутствует. Это приводит к ситуации «непрозрачности», и неопределённости, с которой может столкнуться посетитель на входе в антикафе. Работник обычно предупреждает о том, что большой зал или всё помещение будет арендовано «под ключ» при регистрации посетителя, а также в качестве напоминания за час до начала действия аренды. Подробное описание подобной ситуации будет представлено далее. Также из-за распространённости практики аренды помещения антикафе свободный доступ в это место в выходные практически заблокирован, о чём было сказано в предыдущей главе.
Наблюдение 1. 
13 февраля 2014 года (13:30 – 16:00; прод.: 2,5 часа, «будний день»).
Характерная особенность данного наблюдения – практически никто из посетителей не уходил во время самого наблюдения, т.е. все ситуации происходили вплоть до момента завершения наблюдения, который можно счесть «прерванным», но этот факт будет уточнён позже.

Место наблюдателя – 2 столик (см. Рис.6 и Рис.7). Фрейм «Офис☆» для 2 столика подразумевает намеренную фабрикацию, т.е. действия наблюдателя выглядят как действия посетителя, чья ситуация пребывания в антикафе может быть определена как «в офисе». Самый очевидный признак, по которому можно определить этот фрейм – взаимодействие с техникой (ноутбук, планшетный ПК, мобильный телефон), а также избегание контактов с другими посетителями. Человек маркирует границы своей территории, выставляя на стол ноутбук, бумаги, телефон, который обязательно лежит «под рукой». Телесное положение отличается собранностью, сосредоточенностью, никаких резких движений, внимание сконцентрировано на изображении на экране ноутбука или телефона. В такой ситуации снижается к минимуму и взаимодействие с окружающим пространством. В качестве исключения бывают лишь те случаи, когда «работающий» человек покидает свой столик, чтобы сходить за чаем или кофе на «кухню». Зона «кухни» не влияет на первичный фрейм: хотя её внешний вид напоминает скорее «домашнюю» кухню, чем, скажем, соответствующий закуток в офисе, действия человека в этой зоне максимально просты. Это может быть приготовление чая или кофе (с дополнительным использованием кофемашины или нет), «сбор» угощений на тарелку, разогрев принесённой с собой пищи с помощью свч-печи. Т.е. человек не занимается «приготовлением пищи», как это может происходить в ситуации «дома». 

Ситуацию посетительницы за 3 столиком также определяет фрейм «офис». Расположение техники (как и самого актора) было зеркальным по отношению к наблюдателю. Таким образом, ни наблюдателю, ни посетительнице не было видно, что на экране ноутбука напротив. Визуальные контакты были несфокусированными. Когда у посетительницы зазвонил мобильный телефон, она вышла из зала, чтобы поговорить. Это говорит о том, что территория лестничной клетки (которая предшествует входу на территорию антикафе помимо уличного пространства) воспринимается как более «приватная» зона, а, значит, само антикафе воспринимается как публичное пространство. Также на это мог повлиять и тот факт, что на момент фиксации действия «выхода» (15:17) в зале было достаточно тихо, поэтому разговоры с любых столиков были слышны и доступны окружающим, тем самым посетительница (возможно, неосознанно) хотела найти место, где её никто не услышит. Вместе с тем, она оставила все остальные вещи на столе, посылая метакоммуникативный сигнал окружающим о том, что её отлучка не продлится долго, и она скоро вернётся на своё место к своему ноутбуку, условно суть такого сообщения – «место всё ещё занято». 

Перед самым интересным сюжетом рассмотрим ситуацию 11 столика. На диване сидел посетитель, на подоконнике – работница зала. Посетитель сидел на дальнем конце дивана по отношению к окну, соблюдал дистанцию. Они беседовали, взаимодействие носило сфокусированный характер (encounter), т.е. участники были расслаблены, разговаривали по очереди, их телесное расположение выстраивало прямую линию, соответствующую диагонали стола, действия со стороны окружающих (gathering) не влияли на ход беседы, но иногда приводили к её временным перерывам. Так работнице приходилось иногда отлучаться (см. синие пунктирные линии на Рис.6) к столику ресепшн, чтобы зарегистрировать новых посетителей, или на зону «кухни», чтобы, во-первых, проверить её состояние (достаточно ли угощений, не закончился ли чай/кофе и т.п.), во-вторых, заварить чай для себя и её собеседника с 11 столика. Наблюдатель не фиксировал содержание разговора, вместе с тем, беседа носила неформальный характер, к тому же работница иногда давала отзыв собеседнику о самом антикафе как месте её работы. Такой характер коммуникации говорит о том, что для посетителя ситуация разговора с работницей за 11 столиком может быть определена через фрейм «в гостях». Это, в свою очередь, подразумевает большую степень восприятия пространства как «приватного» по сравнению с фреймом «офис». Возможно ли определение фрейма для работницы? Скорее всего, да, но оно изначально задаётся её статусом работника, значит, пространство антикафе должно восприниматься ею как место «работы». С другой стороны, во время личных бесед с посетителями (конкретный человек с 11 столика, скорее всего, был её знакомым, поскольку собеседники вспоминали некие события в прошлом, в которые они оба были вовлечены) возможно добавление верхнего слоя фрейма, т.е. общее пространство зала всё ещё фреймируется как «работа», а пространство вокруг 11 столика и зона «кухни» как «дом», поскольку поведение работницы относительно её собеседника явно демонстрировало заботу как о госте. Это также подкрепляет утверждение о том, что вся ситуация для самого посетителя может быть определена фреймом «в гостях».
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Рисунок 6. Коммуникация и фреймы («Lodge», 13.02.14)
Следующая ситуация задействована изначально вокруг 8 и 9 столиков (отмеченных на Рис.6 фреймом «Офис»), но в течение часа она вовлекла не только соседние 5, 6, 7 и 10 столики, но и вообще весь большой зал. Но обо всем по порядку.

Ситуация начинается с того, что в 15:00 новый посетитель располагается за 8 столиком. За ним в антикафе приходят ещё двое посетителей: мужчина и женщина. Они располагаются за разными столиками (женщина за 5, мужчина за 9), что говорит о том, что они незнакомы и случайно зашли вместе в антикафе. Мужчина с 9 столика начинает разговаривать с посетителем с 8 столика. Их разговор носит неформальный характер («о работе»), но никто из них не предпринимает попытки сократить дистанцию общения (разговор через проход выглядел несколько странно). По-видимому, они не очень хорошо знакомы друг с другом, скорее всего, просто коллеги. Женщина с 5 столика заваривает чай на «кухне», а затем садится спиной к 8-9 столику, пьёт чай и иногда оборачивается, наблюдая за посетителями. Подобная обособленность, отсутствие сторонних видов деятельности, невербальное взаимодействие с окружающим пространством и сфокусированность на чаепитии дают возможность определить ситуацию для 5 столика фреймом «в кафе».

Примерно через 20 минут с начала данной ситуации, появляется ещё один посетитель, который присоединяется к мужчине с 9 столика. Он садится напротив, включается в беседу с 8 столиком. Ещё через 10 минут приходит ещё один посетитель, садится за 8 столик на другой конец дивана. Коммуникация 8 и 9 столика временно прекращаются. Теперь за 8 столиком разговаривают между собой двое, и за 9. К тому же один из посетителей за 9 столиком достаёт ноутбук, и разговор касается обсуждения того, что видят посетители на экране. Взаимодействие вновь начинает обуславливаться техникой, плюс характер беседы всё ещё касается «работы», поэтому для данной ситуации подходит фрейм «Офис». 

Что происходит дальше. Приходит женщина, которая оставляет вещи за 6 столиком, отправляется на «кухню», заваривает чай и присоединяется к обсуждению за 9 столиком, садится рядом, чтобы видеть изображение на экране ноутбука. При этом она не возвращается за своими вещами к 6 столику, т.е. 6 и 9 столик, условно, воспринимаются как общее пространство. Далее она здоровается с посетителями с 8 столика, значит, «общими» могут быть уже 6 и 8-9 столики. Через 7 минут после прихода женщины появляется ещё один посетитель, которого также все из этой компании знают. Он оставляет вещи у 10 столика. Первое время он пользуется мобильным телефоном, подключает к нему наушники, тем самым усиливая степень «приватности» для зоны своего столика. Через какое-то время он отключает наушники (снижает «приватность»), идёт на «кухню», заваривает кофе и присоединяется к разговору за 9 столиком. 

Потом приходит всё больше и больше посетителей, они оставляют свои вещи за 7, 8 и 9 столиками, коммуникация осуществляется уже между пятью-шестью людьми одновременно. Коммуникация носит сфокусированный характер, основной центр – экран ноутбука за 9 столиком. Здесь происходят два значимых события. Во-первых, один из новопришедших на тот момент посетителей садится напротив женщины с 5 столика, они знакомы. Далее, он знакомит женщину с остальной группой с 8-9 столиков, тем самым обеспечивая ей принадлежность к этой группе. Таким образом, для женщины с 5 столика фрейм «в кафе» переключается на общий для группы фрейм «в офисе», «ключом» является церемония (ceremonial), в данном случае, знакомства. Новый фрейм закрепляется через смену роли (roles) стороннего наблюдателя на непосредственного участника группы. Во-вторых, посетители начинают преобразовывать пространство. Они сдвигают 1, 5 и 6 столики вместе, тем самым посягая на «территорию» 2 и 3 столиков. Женщина с 3 столика, как, впрочем, и наблюдатель, не очень рады тому, что вокруг них образовался шум и множество людей (к этому моменту численность «группы» составила уже 14 человек). Она уже не выходила поговорить по телефону на лестницу, а подключила к телефону гарнитуру, тем самым пытаясь усилить «приватность». 

Вся эта ситуация завершается следующим образом. За 10 минут до конца наблюдения работница антикафе сообщает, что в зале с 16:00 будет проводиться мастер-класс для сотрудников одной фирмы. Для тех, кто не является сотрудником, поступает просьба «подойти и рассчитаться», поскольку мероприятие закрытое. Это прерывает деятельность за 2, 3 и 11 столиком. В свою очередь, это прерывает и само наблюдение. 

Таким образом, наблюдается постепенное разрастание «приватной» зоны группы внутри публичного пространства (см. Рис.7). 

· 1 стадия – зона 8-9 столика и 5, ещё не вовлечённого в группу. 

· 2 стадия – 6 и 8-10 столики (зона 5 столика остаётся в прежних границах). 

· 3 стадия – объединение людей с 5-10 столиков и совмещение 1, 5 и 6 столиков в пространстве. 

· 4 стадия – зал покидают «чужие» с 2, 3 и 11 столиков, т.е. всё пространство антикафе с фиксированного времени аренды начинает принадлежать группе и теряет статус публичного пространства.
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Рисунок 7. Расширение приватной зоны группы («Lodge», 13.02.14)
Наблюдение 2. 
4 апреля 2014 года (12:10 – 17:00; прод. около 5 часов, пятница).
На входе встретил работник, удивился (наблюдатель оказался первым посетителем за день), предложил «устраиваться поудобнее», и сказал, что запишет сам. Через пару минут он принёс к столику карточку посетителя. Таким образом, цепочка действий, начинающаяся с вопроса «Вы у нас впервые?» не запустилась, и возможность получить информацию об означающих практиках не представилась. Это говорит о том, что первый час работы антикафе, как правило, воспринимается работниками как «время для своих», т.е. основной поток «новичков» ожидается скорее в середине дня, а ранние посетители определяются как те, кто уже знаком с этим местом. 

Место наблюдателя – 3 столик (см. Рис.8 и Рис.9). Ситуация наблюдения всё та же (фрейм – «Офис☆»), разве что по опыту предыдущего наблюдения было выбрано новое место, откуда был лучше вид на 8-10 столики. 

Ситуацию посетительницы за 2 столиком также в целом определяет фрейм «Офис». Расположение техники (как и самого актора) было вновь зеркальным по отношению к наблюдателю, т.е. сохраняется дистанция и исключается возможность посмотреть на изображение экрана чужого компьютера. Монитор ноутбука – приватная вещь, им делятся только со знакомыми людьми если того требует ситуация. С начала ситуации (около 14:05) и примерно в течение 10-15 минут посетительница успела заварить себе кофе на «кухне» и разогреть еду, которую она принесла с собой. Её «трапеза» сопровождалась просмотром информации в ноутбуке, поэтому самое начало ситуации у 2 столика можно было бы обозначить фреймом «Кафе», который затем перенастраивается (с прекращением употребления пищи) на «Офис». «Ключа» как такового в данном случае не наблюдается. Далее фрейм «Офис» закрепляется за посетительницей до конца ситуации через «заключение в скобки» (bracketing devices). Это выражается тем, что она «окружает» себя техникой (ноутбук и мобильный телефон), её внимание сфокусировано на экране ноутбука, она не замечает происходящее вокруг. Исключение – ситуация, когда со стороны 11 столика послышался резкий звук, на который она обернулась. Степень «приватности» со стороны 2 столика варьировалась в течение всей ситуации, это будет связано с отдельным сюжетом (фреймы, отмеченные на Рис.8 цветом фуксии), который последует в анализе далее.

Обратимся к ситуации 11 столика. Двое посетителей пили чай, беседовали, играли в настольную игру. Наличие игры как раз позволяет определить для этой ситуации фрейм «В гостях», а не «Кафе». Примерно через два часа к 11 столику присоединилось ещё двое посетителей. Они предложили пересесть за 9 столик. Действия малой группы из 4х человек были аналогичны действиям первых двух посетителей, поэтому фрейм «В гостях» был сохранён и за группой. Изменилась степень вовлечённости, поскольку их разговор из тихой беседы пары перерос в шумные и эмоциональные обсуждения историй и процесса настольной игры. На этот шум реагировала женщина со 2 столика, она подключила к телефону гарнитуру и разговаривала уже по ней. Тем самым она укрепила собственную маленькую зону «приватности», чтобы противостоять более крупной зоне с 9 столика. 

В это время в течение примерно 10 минут происходит сложно поддающееся интерпретации событие. К работнику (который всё это время находился за столиком ресепшн) подходит девушка, из разговора с которой выясняется, что она забыла некие документы во время прошлого визита. Работник признается, что это была «не его смена», звонит другому работнику, узнает, где лежат забытые документы, находит их и возвращает девушке. Девушка благодарит работника и уходит. Получается, что эта девушка не становится в полной мере «посетителем антикафе», её пребывание в пространстве носит исключительно временный характер. Поэтому для её ситуации нельзя подобрать точный фрейм, а закрепление этой «неточности» определяется как несвязанность (unconnectedness), т.е. внутренний фрейм, который у неё в любом случае есть, принимается за нерелевантный и не включается в анализ, для того, чтобы понимать смысл происходящего как «возвращение, чтобы взять забытые вещи». 

Также с работником связана ещё одна забавная ситуация. Началась она со звонка на мобильный телефон работника. Когда он находился в большом зале, то разговаривал тихо (front stage behaviour). Затем работник перешёл в малый зал (так называемый “Conference Hall”, см.Рис.8) и стал говорить нормальным, отчасти даже громким голосом (это уже явление back stage behaviour). Но вся забавность данной ситуации заключается в том, что стены малого зала очень тонкие, это простая перегородка из пенокартона, а не кирпичные стены как у всего здания. Следовательно, звукоизоляция у такой перегородки крайне слабая. Поэтому работник, который вышел в малый зал и предполагал, что там ему будет комфортнее (желание повысить степень «приватности»), на самом деле был всё ещё доступен и хорошо слышен для всех посетителей, находящихся в большом зале. Поэтому «ключом» для подобной перенастройки фрейма (который можно было бы определить как «На работе» → «Временно отлучился») является пересадка (regrounding). Основной мотив работника – найти уединённое место для личного разговора. В Наблюдении 1 одна из посетительниц выбрала для личного разговора пространство лестничной клетки, т.е. вне публичного пространства антикафе. Работник связан с антикафе определёнными статусными обязательствами (он здесь работает), поэтому покинуть пространство он не может. В этом смысле малый зал, в котором не было посетителей – действительно разумный способ для достижения цели. Ощущение того, что человек находится в другом, отделённом от общего зала пространстве, даёт возможность работнику сменить свою модель поведения и уже не сдерживать громкость голоса. Но представление о том, что пустой малый зал – своего рода back stage – иллюзорно. Поэтому посетители обращали внимание на громкий голос, доносящийся из малого зала, женщине со 2 столика это показалось смешным. 
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Рисунок 8. Коммуникация и фреймы («Lodge», 4.04.14)
Затем в антикафе приходит новая посетительница. Работник, который находится в малом зале, замечает её (слышит шум со стороны входной двери), происходит перенастройка фрейма с «Временно отлучился» на «На работе», прекращает телефонный разговор и возвращается к своим основным обязанностям, т.е. регистрирует посетительницу. Она располагается за 5 столиком спиной к книжному шкафу. Перед ней на столе мобильник, тетрадь и учебники по английскому. Она читала учебник, время от времени отвечала на сообщения в мобильнике, кого-то ждала. Это было заметно по тому, как она неуверенно смотрела в сторону «кухни», моментально реагировала на входящие сообщения, да и поза была не особо расслабленной для человека, который собирался делать домашнее задание по английскому. Предположения наблюдателя по этому поводу оправдались – через 10 минут к девушке с 5 столика подсела ещё одна. Она достала те же самые учебники, стали обсуждать домашнее задание, затем девушки отправились на «кухню» за чаем и печеньем. Сидели рядом, занимались учёбой. В этой ситуации также сложно выделить один фрейм, который бы полностью описывал её. Но поскольку выполнение домашнего задания предполагается, что должно совершаться школьниками дома (на то оно и «домашнее»), то было бы разумно применить фрейм «Дом☆» (см. Рис.8). Примерно по истечении 5 минут девушки поняли, что им мешает компания с 9 столика, шумно играющая в настольную игру. Они решили перебраться в малый зал, который, как и в предыдущей ситуации с работником, создаёт ощущение «места, где тише». Девушки закрылись в малом зале и негромко переговаривались, были практически не слышны из большого зала. Здесь также можно определить «ключ» как пересадку, с той лишь разницей, что девушки не переключили поведения с front stage на back stage, их действия (негромкий разговор) были всё так же подчинены основным принципам поведения в общественных местах. Закрепление фрейма «Дом☆» можно определить как заключение в скобки, причём «скобки» имеют внешнее проявление (стены из пенокартона, разграничивающие малый и большой зал). 

Следующий сюжет разворачивается вокруг 1, 2 и 5 столиков. Ситуация начинается с того, что в 15:09 пришли трое посетителей (девушка и два парня), они спросили работника, свободен ли малый зал. Работник сказал, что зал занят, но они могут располагаться и в большом зале, и добавил, что посетители могут находиться в антикафе до 17:30. Здесь снова выступает ситуация «аренды зала», связанная с временными ограничениями пребывания посетителей. Новые посетители расположились за 5 столиком, где совсем недавно были другие посетители, занявшие в итоге малый зал. Около окна между 1 и 2 столиками стоял флипчарт – доска с бумажными листами, которыми часто пользуются на конференциях или бизнес-презентациях. Парни делали записи на листе флипчарта. Они стояли практически вплотную к стулу, за которым сидела женщина со 2 столика, и всячески старались не обращать внимания на то, что она делает. Женщина, в свою очередь, осторожно обернулась, чтобы посмотреть, что за её спиной происходит, убедилась, что здесь нет ничего «опасного» и продолжила через гарнитуру общаться по мобильному телефону. Соответственно, она сочла свою зону «приватного» достаточно сильной, чтобы не предпринимать дополнительных мер, обусловленных взаимодействием с соседними акторами. Со стороны же парней у доски ситуация иная. Они должны были усилить свою степень «приватности», чтобы не возникло подозрений, что они посягают на чужую территорию. Для этого один из парней встаёт спиной к 2 столику, огораживает тем самым флипчарт и второго парня, который в это время делает записи. Девушка из этой компании сидит за 5 столиком спиной к книжному шкафу, взаимодействует с планшетным ПК и не вовлечена в деятельность у доски. На этот момент (условно его можно счесть подготовительным) для группы у 5 столика фрейм ещё не определён и не закреплён, хотя понятно, что флипчарт скорее всего склонит определение в сторону «Офиса». 

Ситуация начинает перестраиваться, когда к ним присоединяется ещё одна девушка. Как оказалось, её-то все и ждали. Парень, который до этого делал записи, достал планшетный ПК, отвернулся от компании, отошёл ближе к 1 столику и, казалось, «репетировал речь» («ключ» – техническая переналадка). Через 3 минуты они решают сначала выпить чай. Сидят в кругу, пьют чай, коммуникация имеет неформальный характер и не связана с тем, что может быть написано на флипчарте, взаимодействие с техникой исключено, всё внимание сфокусировано на беседе. Таким образом, первым для этой группы был закреплён фрейм «Кафе». 

После чаепития парень, который «репетировал речь», встал из-за стола. Он начал презентовать девушкам некий «медиа-проект», к нему присоединился другой парень. Началась перенастройка фрейма. Изменилась структура взаимоотношений между людьми в группе: выступающие (2 парня) и слушатели (2 девушки). Выступающие объясняют схему финансирования своего проекта, рисуют схемы на флипчарте, слушатели делают записи и одновременно что-то набирают в телефонах, возможно, это были расчёты. Коммуникация стала носить формальный характер. Разница между выступающими и слушателями выражалась и телесным расположением: выступающие стоят, они напряжены, применяют ораторские навыки; слушатели сидят, они сосредоточенны, с готовностью задают вопросы и просят уточнений по проекту. Очевидно, что фрейм «Кафе» переключился на «Офис» и закрепился через смену и принятие новых ролей. Несмотря на то, что коммуникация в этот момент стала громче, чем была во время чаепития, женщина со 2 столика больше не обращала внимания на то, что происходит у неё за спиной. Она была полностью вовлечена в разговор по Skype, к ноутбуку были подключены наушники, она приняла расслабленную позу, задумчиво смотрела в окно. Приватное пространство группы, обсуждающей медиа-проект, охватило 1 и 5 столики. 

Спустя 20 минут, презентация закончилась, парни сели за стол и фрейм «Офис» переключился обратно на «Кафе». Девушки заварили новый чай, обсуждение проекта перешло в неформальную беседу. Спустя ещё 20 минут девушки покинули антикафе, парни остались вдвоём. Один из них пересел так, чтобы быть напротив другого, они продолжали разговаривать и пить чай. Через 35 минут уходят и они. Таким образом, для фрейма «Кафе» применительно к данной ситуации основным способом закрепления является заключение в скобки. В данном случае средствами фреймирования (devices) является посуда (чашка чая как сопровождающий элемент беседы), неформальный характер общения, сведение к минимуму уровня медиации. 
Последняя ситуация из рассмотренных в ходе наблюдения была связана с 6 столиком. За ним, примерно на середине «презентации» с 5 столика, расположился молодой человек с планшетным ПК, спиной к 9 столику. Он поставил планшет перед собой, слева – чашку кофе, а рюкзак с вещами на стул, располагавшийся также слева от него, и тем самым обозначил границы своей приватной зоны (см. Рис.9). У наблюдателя не было возможность увидеть, что именно было на экране планшетного ПК, но судя по тому, что молодой человек достал стилус и стал делать характерные движения рукой («штрихи»), не было сомнений в том, что он рисовал. Через 10 минут к нему присоединился коллега, он сел напротив и абсолютно симметрично расположил собственные вещи! Экран его ноутбука был доступен для обзора наблюдателя – он рисовал комиксы. Коммуникация между художниками была несфокусированной: они чаще смотрели в экраны, чем друг на друга. Между тем, их беседа носила неформальный и частично шуточный характер. Фрейм «Кафе» был определён как определяющий для данной ситуации на основе опыта самого наблюдателя (эта история была очень похожа на типичную «сходку художников»), а также потому, что коммуникация и взаимодействие с техникой сопровождались употреблением кофе.

Таким образом, наблюдаются различные варианты изменения «приватной» зоны внутри публичного пространства (см. Рис.9). 
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Рисунок 9. Изменение приватных зон («Lodge», 4.04.14)
· 1 стадия – небольшая зона 11 столика переместилась к 9 столику и стала вдвое больше (равно как и удвоилось число членов группы).

· 2 стадия – маленькая зона у 5 столика не могла справиться с шумовым воздействием со стороны 9 столика, поэтому произошло перемещение посетителей в малый зал, зона увеличилась.

· 3 стадия – маленькая зона у 5 столика расширилась, охватила собой целиком 1 и 5 столик, было неявное взаимодействие с посетителем со 2 столика (границы приватной зоны отмечены как «4 стадия» и выделены другим цветом на Рис.8).

· 4 стадия – с момента, когда количество членов группы уменьшилось, приватная зона уменьшилась до половины 5 столика (это и есть конечная форма для 5 стадии).

· 6 стадия – приватное пространство вокруг двух стульев у 6 столика выросло вдвое и заняло 2/3 стола.

В завершение, обобщим все рассмотренные ситуации (см. Табл.3).

Таблица 3

Переключения фреймов в антикафе «Lodge»

	Фрейм 1
	Фрейм 2
	«Ключ»
	«Закрепление»

	Наблюдение 1.

	Офис☆
	фабрикация

	Кафе
	Офис
	ceremonial
	roles

	Наблюдение 2.

	Кафе
	Офис
	ceremonial (избавление от посуды)
	bracketing devices

	«не определён», возврат забытой в антикафе вещи
	−
	−
	unconnectedness

	«На работе» (для работника) 
	«Временно отлучился» (для работника)
	regrounding
	−

	Дом☆
	−
	regrounding
	bracketing devices

	Кафе
	Офис
	technical redoing
	roles

	Офис
	Кафе
	ceremonial (подготовка к чаепитию)
	bracketing devices

	Кафе
	−
	−
	bracketing devices


Свободное пространство «Циферблат»

«Циферблат» - это «Свободное пространство». 

Не «антикафе, не «кафе».

«Легенда» места, восстановленная с учётом применённой техники «ознакомительного тура» и информации, почерпнутой из результатов предварительного этапа исследования, выглядит следующим образом:

· «Циферблат» - это больше, чем просто название. Это идея места, «свободного пространства», в котором «помощники» и «гости» свободно общаются;

· «Большой» и «Малый» зал не предоставляются в аренду. Открытость и свобода доступа – принципиальная позиция «Циферблата»;

· Главное правило «Циферблата»: комфорт для всех. Поэтому пространственные преобразования в помещениях залов не допускаются (за исключением перемещения стульев);
· Каждый гость на входе выбирает будильник, используемый в качестве метакоммуникативного сообщения: «Столик занят»
. У каждого будильника есть собственное имя;
· При регистрации гость сам указывает как своё имя, так и имя будильника. Помощник только производит расчёт, когда посетитель уходит;
· «Культ кофе», о котором будет подробно сказано далее в анализе.

В целом, «Циферблат» – самое идеологически насыщенное из рассмотренных в исследований мест. У работников выработано чёткое определение «кто есть кто» на территории «Циферблата», но определение самого пространства каждый гость выбирает для себя сам. Ключевое отличие «Циферблата» – горизонтальная структура коммуникации. Помощники общаются со всеми гостями на «ты» без оглядки на возраст или социальный статус (если таковой можно определить визуально). 
Наблюдение 1. 
9 апреля 2014 года (11:45 – 18:00; прод.: 6 часов 15 минут, «будний день»).
Для наблюдения был выбран 9 столик (см. Рис.10 и Рис.11), поскольку он предоставлял самый широкий угол обзора. Действия наблюдателя всё так же фреймируются как «Офис☆», т.е. фабрикуются под поведение фрилансера. 
Значимым элементом пространства является фортепиано, расположенное между 2 столиком и проходом в малый зал. С момента начала наблюдения и до 13 часов в зале присутствовал настройщик, которого специально вызвали работники «Циферблата». Соответственно, для настройщика ситуация пребывания в свободном пространстве определялась как выполнение рабочих обязанностей (фрейм «Офис»). Действия работницы по отношению к нему – интересный пример взаимодействия фреймов. Во–первых, настройщик не реагировал, когда помощница обращалась к нему на «ты». Во–вторых, он чувствовал себя неловко, когда та предлагала сварить для него кофе. Работница вела себя дружелюбно по отношению к настройщику и воспринимала его как гостя, поэтому фрейм, которым обозначались её действия, можно было бы обозначить как «В гостях». И этот внешний фрейм обладал большей степенью приватности, чем внутренний слой – «Офис» у настройщика. Но со стороны настройщика не происходит переключения, его поведение не подстраивается под фрейм работницы. Закрепление его фрейма определяется как несвязанность, но в отличие от того, как этот способ закрепления трактовался Гоффманом или был рассмотрен в одной из ситуаций в антикафе «Lodge», здесь поддерживается дистанция именно от внешнего фрейма, а не от внутреннего. Работница слишком вовлечена в собственный фрейм, который к тому же соответствовал её должностным обязанностям (тип закрепления фрейма «В гостях» в данном случае – роли), поэтому она и не искала путей переключения. Получается, что внешний фрейм доминирует над внутренним. Это было заметно по тому, как настройщик чувствовал неловкость, когда девушка, которая значительно моложе его, общалась с ним как со сверстником. Поэтому, условно, границу приватного пространства настройщика фортепиано можно ограничить самим музыкальным инструментом в момент работы над ним и телом самого настройщика. 
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Рисунок 10. Коммуникация и фреймы 

(«Циферблат», 9.04.14, 11:45–13:00)
Другая ситуация у фортепиано, имевшая место во время наблюдения, связана с молодой парой. Их поведение выражало глубокую заинтересованность друг к другу и столь же сильное индифферентное отношение к окружающим. Они подолгу целовались и играли на фортепиано в четыре руки. Это вызывало определённую негативную реакцию со стороны тех, кто находился так или иначе в близости от фортепиано. В данном случае фрейм этой пары – «Дом» (см. Рис.11) – вступал во взаимодействие с фреймом «Офис» (2 столик) и фреймом «В гостях», который определяет отношение работников ко всему, что происходит в большом зале. Мужчина со 2 столика, который сидел за ноутбуком и работал, чувствовал себя очень неловко, поскольку все действия пары наблюдались им с расстояния вытянутой руки. Слишком сильная степень приватности фрейма «Дом» по сравнению с «Офисом» вынудила мужчину уйти в зону «Кухни», когда ему поступил телефонный звонок. Работники поначалу не обращали внимание на целующуюся парочку, но спустя какое–то время, особенно когда они стали подолгу играть одни и те же аккорды, и этот шум смешивался с музыкой из колонок, произошёл подрыв легитимности фрейма «В гостях», а если быть точнее, то нарушилось «главное правило». Тогда работница перешла к активным действиям, а именно подошла к паре за фортепиано, извинилась (вторжение в границу приватного пространства), а затем попросила их либо играть «нормально», либо прекратить. Устное разъяснение причины «вторжения», приводимое в этом случае работницей – «очень сложно, всё наслаивается с музыкой из проигрывателя» – демонстрирует экспансию публичного пространства «Циферблата», т.е. тех, чьё поведение настолько «приватно», что в данном социкультурном контексте воспринимается как нечто неприятное для окружающих, просят обратить внимание на существование «главного правила» свободного пространства, а именно – «всем должно быть комфортно». После совершения этого действия, помощница возвращается на нейтральную зону «Кухни», а пара закрывает крышку фортепиано и уходит в малый зал за один из столиков. Было ли здесь проявление вертикальной структуры взаимоотношений, которая несвойственна «Циферблату»? Вертикальная структура подразумевает наличие у одной из сторон элементов власти (понимаемой в веберовском ключе как «права на легитимное насилие») и способности к их применению. Авторитет как социальная концепция ориентирована на обоснованность властных действий, в то время как власть – на господство. К повиновению власти человек принуждается, а авторитету человек подчиняется добровольно. Таким образом, работница обладает авторитетом, поскольку она ответственна за то, что происходит в данном публичном пространстве, а её действия не направлены на попытку заставить подчиниться правилам, гарантирующим социальный порядок в данном месте. Иными словами, социальная структура «Циферблата» действительно горизонтальная, а процедуры решения конфликтных ситуаций лишний раз это подтверждают. 
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Рисунок 11. Коммуникация и фреймы 

(«Циферблат», 9.04.14, 13:00–18:00)
Фортепиано создаёт вокруг себя своего рода псевдоприватное пространство, но в зале есть ещё одно место с похожим свойством – это зона 7 столика. Его никогда не занимают посетители, хотя, казалось бы, никто не запрещает. Но есть два очевидных признака, по которым посетители его игнорируют. Во–первых, этот столик со значительно меньшей по площади площадкой, чем все остальные. Во–вторых, на нём уже стоит ноутбук, причём он стоит там всегда, к нему подключена развешанная по залу акустическая техника, на подоконнике есть также подключенный к этому ноутбуку принтер. На самом деле 7 столик – дополнительное место для работника. Работники зала могут оставлять около него свои вещи, могут пользоваться ноутбуком по своему усмотрению. В то время как фортепиано создаёт иллюзию приватного внутри публичного, 7 столик, наоборот, создаёт иллюзию публичного. Естественная граница – спинка дивана около 3 столика, на которую иногда опираются сами работники или их гости–друзья, которые вовлечены в коммуникацию у 7 столика, обычно сопровождающуюся просмотром изображения с экрана ноутбука.
«Циферблат» громче всех заявляет о том, что это место «для общения». Так отзывается о нём сам создатель в интервью для СМИ, так говорят работники новым посетителям, так пишут на сайте или страничке в социальных сетях. Но вот парадокс: в «Циферблате» выше всего степень медиации, т.е. опосредованность пластов социальной реальности техническими средствами связи. Это несколько узкое понимание термина, поскольку в роли такого «посредника» может выступать и человек, но применительно к специфике исследования понятие медиации сводится к тому, что межличностные взаимодействия индивидов и индивидов со средой осуществляется через или с помощью технических устройств, будь то мобильный телефон, экран ноутбука или планшетного ПК, наушники, фотокамера и пр. За всеми столиками, кроме пятого, за всё время наблюдения было зафиксировано обязательное присутствие какого–то технического элемента (чаще всего – мобильный телефон, затем планшетный ПК, реже – ноутбук). Ситуация 5 столика, которая так неожиданно выделяется на этом фоне, определяется через фрейм «Дом☆»: двое посетителей сидели по диагонали друг к другу и решали задачи по математике. Единственным техническим устройством для них, пожалуй, был калькулятор, но он, очевидным образом, не «связывает пласты социальной реальности», поскольку выполняет сугубо утилитарную задачу – математические вычисления. Он не осуществляет коммуникацию с изображением, текстом или другим человеком «на другом конце». 
Работники тоже обратили внимание на то, что в месте, в котором они хотели, чтобы люди общались, всё больше и больше посетителей сосредоточенны скорее на взаимодействии со своей техникой, чем друг с другом и с другими посетителями. Но ими был найдено изящное решение проблемы «эрозии», и заключается оно в кофемашине, которая расположена в зоне «Кухни». Это не простой аппарат с «одной единственной кнопкой», а дорогостоящее профессиональное оборудование, каким пользуется персонал респектабельных кофеен. Естественно, никто из посетителей никогда не сталкивался с таким внушающим страх размеров устройством для приготовления кофе и не умеет им пользоваться. Ещё в прошлом году кофемашиной пользовались только работники «Циферблата», которые могли по просьбе посетителей приготовить напиток. Теперь кофемашиной может воспользоваться любой желающий, а работник всегда готов помочь и научить готовить кофе с её помощью. Посетители называют это «Культом кофе», комплексным процессом, характеризуемым совокупностью действий и взаимодействий:
· Когда посетитель приходит в «Циферблат», помощник помимо основной информации о стоимости минуты обязательно добавляет, что может научить пользоваться кофемашиной. 
При этом обычно на саму кофемашину не показывают – она и так в зоне видимости и привлекает внимание посетителя, когда он стоит около шкафа с будильниками;
· Посетитель занимает столик, оставляет там свои вещи и возвращается на «Кухню». Дальше события развиваются по одному из возможных трёх сценариев:

1) При хорошем раскладе посетитель просит работника научить его пользоваться кофемашиной, завязывается коммуникация. Такова была, например, стратегия самого наблюдателя, поскольку на начало наблюдения в зале был только настройщик фортепиано, и ничто не препятствовало получению нового социального и практического опыта. К тому же, эта стратегия представляется наиболее ожидаемой для «новичка» со стороны работников;

2) При очень хорошем раскладе посетитель готовит кофе сам (для себя либо по чьей-либо просьбе), а работник лишь помогает или просто следит за процессом, даёт советы. В этом случае коммуникация между посетителем и работником осуществляется добровольно;

3) При идеальном раскладе посетитель готовит кофе сам, вокруг него собираются ещё несколько посетителей, с которыми он может быть (не)знаком, и, после того, как напиток приготовлен, он сам учит их пользоваться кофемашиной. Работник также выступает здесь в роли «наставника» или «помощника». В этом случае коммуникация происходит насыщеннее всего, поскольку вовлекает в беседу сразу несколько посетителей. Своеобразный феномен «очереди
»;
· Когда кофе готов, посетитель может вернуться к своему столику или остаться на «Кухне», чтобы отведать приготовленный напиток в компании и принять участие в общей беседе. 

Данная цепочка действий лучше всего описывается как церемониал в терминологии Гоффмана. Вне зависимости от того, каким был первоначальный фрейм у посетителя, когда он занял свой столик, на «Кухне» он попадает на некую нейтральную зону, логика которой близка тому фрейму, которую транслируют работники – «В гостях». Впрочем, если взаимодействие посетителя с кофемашиной не опосредовано работником, то можно определить событие приготовления кофе и через фрейм «Дом». После «прохождения церемонии» посетитель возвращается на своё место и происходит переключение фрейма к его изначальному состоянию, которое закрепляется через заключение в скобки (чашка кофе на столике у ноутбука – фрейм «Офис» или «Дом», чашки кофе и тарелка с угощениями на середине стола, за которым сидит компания – фрейм «В гостях» или «Дом»). 
За время данного наблюдения ситуации переключения фреймов были сосредоточены исключительно вокруг кофемашины, не будем воспроизводить заново логику конструирования простых ситуаций с закреплением единственного фрейма, как это было отмечено в анализе антикафе «Lodge», они представлены в соответствующей таблице переключения (см. Табл.4). Последний достойный внимания случай касается мисфрейминга, т.е. ситуации короткого нарушения порядка коммуникации. Всё событие в целом продлилось не дольше 10 минут. В «Циферблат» пришли две посетительницы, которым нужно было срочно распечатать документы, поэтому они обратились с этой просьбой непосредственно к работнице. Принтер был подключён к ноутбуку с 7 столика (который, напомним, предназначен для работников), но работница не умела им пользоваться. Она попросила помочь девушку с 1 столика, с которой была лично знакома. Та попробовала выполнить просьбу посетительниц, одна из них передала ей флешку. Другая в это время вернулась к столику ресепшн, чтобы зарегистрироваться. Когда регистрация была осуществлена, посетительницы сняли верхнюю одежду, держали её в руках и не садились за столики, они присели на спинку дивана у 3 столика (который был на тот момент свободен) и ждали, когда распечатают их документы. Принтер так и не заработал, посетительницы и девушка с 1 столика попытались выяснить причину неисправности, их попытки оказались тщетны. Посетительницы расстроились и ушли. Перед выходом они спросили, сколько времени они провели в «Циферблате» и расплатились за те 10 минут, что они были здесь. Это действие рассмешило работников, но посетительницы никак не отреагировали на смех и покинули помещение. 
Очевидно, что для этих посетительниц пространство «Циферблата» определялось как транзитное место, в которое их привела потребность в том, чтобы быстро распечатать недостающие документы, т.е. у них не было цели прийти именно в «Циферблат», это могло быть любое другое место. Определение места как транзитного подчёркивалось также и через характер действий посетительниц (ожидание около принтера с одеждой в руках). При этом в конце события они приняли это место, поскольку оплатили проведённые в нём 10 минут. Поскольку им нужен был принтер, то в момент расплаты можно зафиксировать переключения фрейма с «неопределённости» на «Офис». Ключ переключения – перенасадка, поскольку их определение ситуации известно только под действием внешней причины. Реакция работников смехом на то, что посетители расплатились за 10 минут, говорит о том, что на момент расплаты они не воспринимали их как гостей, поскольку они и не собирались здесь оставаться. Следовательно, в отношении этих посетителей не распространялся фрейм «В гостях», который характеризует определение ситуации со стороны работников. Иными словами, посетительницы могли бы и не оплачивать своё время, и это бы не вызвало конфликта. С другой стороны, работники сами себе противоречат, поскольку регистрация посетителей была осуществлена, т.е. теоретически с этого момента эти девушки как и все остальные посетители свободного пространства должны были восприниматься как гости. По–видимому, этому воспрепятствовала скоротечность всего события и прерванная коммуникация (работница перенаправила действие другому человеку и покинула на тот момент зону 7 столика). 
Наблюдение 2. 
11 апреля 2014 года (11:40 – 17:40; прод.: 6 часов, «пятница»).
Место наблюдателя прежнее – 9 столик (см. Рис.12 и Рис.13). 

Особенность данного наблюдения – были зафиксированы случаи, когда перефреймирование осуществлялось самими работниками «Циферблата». Например, один из работников, который на начало наблюдения находился в малом зале, спустя пару часов перешёл в большой зал за 11 столик. Он достал планшетный ПК, подключил к нему наушники и был полностью поглощён взаимодействием с техникой. Такие действия означают усиление степени приватного пространства, поэтому у него происходит переключение с общего для всех работников фрейма «В гостях» на «Дом» (см. синие скобки на Рис.12), закрепление фрейма через установку скобок (наушники и планшетный ПК на коленях).  Второй случай связан с ситуацией, когда пришедшая «на смену» работница на определённый промежуток времени достала свой собственный ноутбук и расположилась с ним за 4 столиком, т.е. здесь произошло переключение с фрейма «В гостях» на «Офис», который закрепился также через установку скобок. 
Другая примечательная особенность для данного наблюдения – это так называемые «гости из соседнего офиса» (см. пунктирные рамки и закрашенные фиолетовые области на Рис.12 и Рис.13). Прежде всего, их выдавало отсутствие верхней одежды, они заходили в помещение уже будучи одетыми в рубашки и/или пиджаки. В течение дня они могли свободно заходить и выходить в «Циферблат», их не регистрировали как посетителей, они не платили за проведённое время (поэтому их статус не определён относительно остальных посетителей, из-за этого их «фреймы» выделены пунктиром). Это всегда была группа по 4-6 человек, они сидели за 6 столиком или окружали столик с угощениями, общались, пили кофе.  За время наблюдения они устроили три такого рода «рабочих перерыва», поэтому определение для этого события было обозначено «Кафе ☆», а способ закрепления фрейма – преемственность ресурса (resource continuity). В этом смысле «значимое событие» для совместного определения прошлого – сам факт выхода на «перерыв» из своего офиса.
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Рисунок 12. Коммуникация и фреймы 

(«Циферблат», 11.04.14, 11:40–14:40)
Была ещё одна ситуация со столь редким способом закрепления фрейма. Это пара за 8 столиком (см. Рис.13), которая во время чаепития и беседы принимает решение сделать фотографию («У нас ведь не было ни одного общего снимка», – заявляет девушка). В этом акте проявляется констатация «отсутствия значимого события», которое необходимо исправить. Поэтому фрейм «Кафе», который можно отнести ко всему событию в целом, закрепляется через преемственность ресурса.
Ранее за 8 столиком была зафиксирована ситуация, в течение которой фреймы переключались три раза (см. Рис.12). Сначала посетитель просто «сёрфил в интернете» за чашкой кофе (фрейм «Кафе»), рядом с ним на диване был музыкальный инструмент в кейсе. Затем он раскрывает кейс и собирает саксофон, открывает в ноутбуке ноты, играет. Но музыки не слышно, потому что он специально закрыл раструб (нижняя часть саксофона), и, фактически «беззвучно играет». К ноутбуку были подключены наушники где, возможно, играла мелодия, которую он тренировал на саксофоне. Таким образом, с помощью ключа «техническая переналадка» фрейм «Кафе» переключился на фрейм «Офис». Выбор «офиса» как фрейма, определяющего то состояние события, связано с концентрацией приватной зоны вокруг тела посетителя и небольшой зоны, образуемой его ноутбуком и музыкальным инструментом. После «репетиции» посетитель разбирает саксофон и до выхода из «Циферблата» играет в игру на ноутбуке. Поэтому фрейм «Офис» переключается на «Дом», последний закрепляется через расстановку скобок (приватное пространство вновь охватывает весь столик, расслабленная поза, дополнительная граница в виде кейса для саксофона). 
Во время игры на саксофоне, к батарее отопления рядом с 8 столиком подходит женщина с 10 столика. Она осторожно вешает на просушку салфетку, внимательно наблюдает за действиями посетителя с саксофоном. Поскольку вся его вовлечённость направлена на собственное приватное пространство, он не обратил внимания на находящуюся рядом женщину. Затем её передвижения становятся свободнее, поскольку она «не тревожит» чужую зону приватного. В этом смысле и происходит указанное на Рисунке 12 переключения фрейма «В гостях» на «Дом». Дополнительно о смысле последнего фрейма и его закреплении (заключение в скобки) говорят действия женщины и её подруги, связанные с тем, как убрать за собой посуду. Обычно посетители оставляют тарелки и чашки в раковине, которые затем моют работники. Женщина с 10 столика и её подруга сами вымыли за собой посуду, а также обменялись репликами в духе «здорово, что у гостей появилась возможность самим мыть посуду», т.е. это действие осуществлено добровольно и даже принесло обеим посетительницам удовольствие. 
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Рисунок 13. Коммуникация и фреймы 

(«Циферблат», 11.04.14, 14:40–17:40)
Последнее событие, представляющее интерес для анализа в данном наблюдении, разворачивается вокруг 3, 4 и 7 столиков. С  момента начала наблюдения (см. Рис.12) первыми посетителями, занявшими 3 столик, были две девушки, которые пили кофе и тихо беседовали (фрейм «Кафе»). Через час столик освободился, и впоследствии его заняла группа из 5 человек («Я пойду займу наш диван», т.е. эти посетители часто ходят в «Циферблат» всей компанией, 3 столик – их любимое место). Они свободно перемещались по помещению, играли на музыкальных инструментах (одна из работниц попросила их дать ей попробовать поиграть на укулеле) фотографировались, играли в настольные игры. Таким образом, говоря о событии пребывания в «Циферблате» для этой малой группы, наилучшим образом подходит фрейм «В гостях». Уже со второй половины наблюдения (см. Рис.13) за 3 столиком сидела группа из 6 девушек, коммуникация внутри группы чередовалась с «трое на трое» на «всю группу по кругу». На столе было много еды, девушки готовили друг другу кофе на кофемашине, они громко болтали и играли в словесные игры («Крокодил», «Имена»). Со временем степень поглощенности (engrossment) деятельностью в группе возросла до такой степени, что, условно, превысила допустимый уровень приватного пространства для фрейма «В гостях». Иными словами, они говорили слишком громко, иногда даже позволяли себе эмоционально насыщенную ненормативную лексику (что недопустимо, согласно правилам «Циферблата»). Шум со стороны 3 столика отвлекал девушку со 2 столика (фрейм «Офис»), которая предпочла отлучиться на «Кухню», долго мыла посуду, затем вышла ответить на звонок за пределы зала. Работник за 7 столиком первое время с тревогой наблюдал за шумной компанией, но сделал замечание только в момент, когда было громко произнесено ругательство. Девушки смутились, на несколько минут стали вести себя тише, но потом вернулись к «прежнему» состоянию. Дополнительное воздействие оказала работница с 5 столика, которая через 15 минут после замечания работника сделала повторное замечание, которое касалось уже именно громкости речи. Таким образом, конфликт фреймов «В гостях» (для группы), «В гостях» и «Офис» (для работников «Циферблата») был решён без применения санкций на основе добровольного подчинения авторитету работницы. Когда девушки решили готовиться к выходу, было замечено расслоение фреймов внутри группы. Это было связано с вопросом о том, что делать с грязной посудой. Пятеро пошли по очереди мыть свои тарелки и чашки, а одна девушка воспротивилась этому. Её реплика: «Мы же за это платим» объясняет её восприятие реальности «Циферблата» как «Кафе», поэтому и фрейм соответствующий. В ответ на реплику девушки, остальные убедили её в том, что «лучше тоже убрать за собой». Таким образом, фрейм «В гостях», обладающий большей степенью приватности, чем «Кафе», совершил экспансию и вынудил последний переключиться на фрейм, свойственный большей части группы (ключ переключения – пересадка), закрепление фрейма можно определить как «несвязанность».
Наблюдение 3. 
6 апреля 2014 года (13:13 – 18:30; прод.: 5 часов, «выходной»).
В выходной день в «Циферблате» был аншлаг – заняты все столики, и первая часть наблюдения была проведена с не самой удачной с точки зрения обзора позиции – 8 столика (см. Рис.14). Пробежимся кратко по залу. 1 столик – девушка пьёт кофе с печеньем, погружена в то, что творится на экране её смартфона (фрейм «Кафе»), 2 столик – парень и девушка сидят друг на против друга, между ними – ноутбук парня, они беседуют, пьют кофе, коммуникация опосредована экраном ноутбука (фрейм «Кафе»), за 3 столиком на начало наблюдения сидела девушка, много ела, пила чай, читала книгу (фрейм «Кафе»), за 4 столиком беседовали за чашкой кофе двое молодых людей (фрейм «Кафе»), за 6 столиком молодой человек болтал с двумя девушками, они пили чай и много смеялись (фрейм «Кафе»), за 9 столиком группа из трёх человек делали задание по рабочему проекту (фрейм «Офис»), за 10 столиком сидел молодой человек, вовлечённый в происходящее по ту сторону экрана смартфона (фрейм «Офис») и, наконец, за 11 столиком сидела пара гостей, они вели непринужденную беседу, пили чай, через какое–то время, когда в зале стало шумно, они решили перебраться в Малый зал.
Приведённый выше обзор обошёл стороной 5 столик. Здесь происходит всё самое интересное за первую часть наблюдения. Ситуация начинается с того, что за столиком постепенно собирается компания из 6 человек: двух взрослых женщин и четверых детей младшего дошкольного возраста. Сначала коммуникация протекала между всеми членами группы, затем «мамы» обособились – сели с одной стороны стола, а дети сосредоточились напротив – и стали общаться уже только друг с другом, предоставив детей самим себе. Затем «мамы» обособились ещё больше. Когда они убедились, что для их детей на столе есть всё необходимое (чай, еда, игрушки), они переместились за 3 столик (к тому моменту, девушка, которая сидела за этим столиком, уже ушла), приготовили себе кофе, вели беседу. Можно заметить, что подготовка 5 столика для детей схожа с подготовкой к принятию гостей, поэтому фрейм в данном случае определён как «В гостях». В момент перехода женщин за 3 столик фрейм «В гостях» переключился на «Кафе» и в конце перехода оба фрейма были визуально заключены в скобки (чашки кофе и тарелки с едой, повернутое друг к другу положение за столом). «Мамы» в каком-то смысле дистанцировались (avoidance) от своих детей, не следили за их поведением, а были полностью поглощены собственной беседой.
Маленькие дети в скором времени вышли из под контроля. Они шумели громче всех посетителей, бегали по залу, подходили к фортепиано и шлёпали по клавишам. Но, что показалось странным наблюдателю, никто из сидящих вокруг посетителей никак не реагировал на происходящее. В зале стоял громкий шум, но за всеми столиками наблюдался очень высокий уровень вовлечённости в собственное приватное пространство, поэтому посетители фактически были «отключены» от внешнего мира, каждый был сосредоточен на своём собеседнике, бумагах по работе или техническом устройстве. В конце концов, работники решили что–то предпринять, особенно, когда источником шума стало фортепиано. Сначала к детям подошёл один из работников и попросил их перестать играть, аргументировав это тем, что «очень больно для ушей», что, впрочем, не возымело никакого эффекта. Дети продолжили шуметь. Работник отчаялся, попросил помощи у коллеги. К фортепиано подошла работница, наклонилась к детям и преувеличенно серьёзным тоном стала объяснять им, что нужно вести себя тихо, чтобы не мешать другим людям. Дети отошли от фортепиано и вернулись к 5 столику. Затем работница сделала замечание «мамам» с 3 столика, которые никак не реагировали на тот шум, который устроили их дети. Таким образом, со стороны детей была цепочка переключения фреймов «В гостях» → «Дом» → «В гостях». Первое переключение можно определить как состязание (contest), т.е. щёлканье по клавишам на фортепиано – это игра в игру на фортепиано, а допустимость такого рода игры соответствует большей степени восприятия пространства как приватного, чем при фрейме «В гостях». Второе переключение произошло под давлением авторитета работницы, который можно определить как церемониал, поскольку работница временно приняла на себя роль «воспитателя», которую тут же распознали дети по манере коммуникации, и которая, в конечном счёте, разрешила конфликт фреймов «Дом» (со стороны детей) и «В гостях» (со стороны «Циферблата»). 
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Рисунок 14. Коммуникация и фреймы 

(«Циферблат», 6.04.14, 13:13–15:13)
В завершение рассматриваемого события пребывания в «Циферблате» группы детей и их матерей рассмотрим, как изменялись границы приватного пространства для данной группы (см. Рис.15). 
1) Вся зона вокруг 5 столика была общим приватным пространством для группы;
2) В ходе разделения каналов коммуникации, общая зона поделилась на две (условно, на «детей» и «родителей»);

3) Родители переместились за другой столик (размеры приватного пространства при этом не стали больше), дети предприняли попытку включить в свою зону приватного пространство вокруг фортепиано, но под внешним воздействием со стороны работницы, этого сделать не удалось, поэтому их зона приватного совпала по размерам со 2 шагом;

4) Одна из женщин увела из компании детей своего младшего ребенка, посадила его на диван напротив, следила за его поведением, совмещая это с беседой с другой женщиной. Таким образом, у «родителей» зона приватного расширилась до всего пространства вокруг 5 столика;

5) На последнем шаге «родители» сперва освободили 3 столик, затем вернулись к 5 (приватным пространством вновь стал весь 3 стол), убрали посуду за детьми и, в конце концов, вся группа ушла.
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Рисунок 15. Изменение приватной зоны группы 

(«Циферблат», 6.04.14)
Во второй половине наблюдения (см. Рис.16) была изменена позиция наблюдателя – 1 столик. В это время попала концовка предыдущего события, связанного с 3 и 5 столиком, а также компании, находящиеся за 2, 6, 9, 10 и 11 столиком не изменили своё поведение, равно как и не было переключения фреймов. За 4 столик села группа из 7 человек, вплоть до конца наблюдения они общались, пили чай, играли в словесные и настольные игры (фрейм «В гостях»). После того, как наблюдатель освободил 8 столик, туда села пара, они пили кофе и разговаривали друг с другом (фрейм «Кафе»), в середине второй части наблюдения один из посетителей с 9 столика ушёл, а оставшиеся два пересели так, чтобы вместе поговорить за чашкой кофе (переключение фрейма «Офис» на «Кафе», рутинизация фрейма через закрепление в скобки). После того, как зал покинула группа из двух женщин и детей, за 5 столик пересела компания подростков, которые общались «по диагонали» (см. Рис.16), за 3 столиком расположилась пожилая женщина с планшетным ПК на коленях, она сняла обувь и прилегла на диван (фрейм «Дом»), напротив сидел молодой человек с ноутбуком, работал в графическом редакторе (фрейм «Офис»). 
На этой схеме выделяется один элемент, намеренно упущенный из предыдущего описания. Это событие, которое не поддавалось интерпретации с точки зрения разработанного для анализа набора фреймов. Он был условно отмечен на карте как «TV» (см. Рис.16) и связан со специфическим взаимодействием работников и посетителей «Циферблата». Ситуация началась с того, что пришло двое посетителей (молодой человек и девушка), у одного из которых была при себе видеокамера и штатив. Девушка обратилась к работнице, попросила взять у неё короткое интервью для некоего медиа–проекта. Работница согласилась. В качестве подходящего места для съемки была сначала рассмотрена зона «Кухни», но в итоге камеру поставили напротив фортепиано. Рядом с ним встала работница, девушка–интервьюер зачитывала вопросы, работница давала ответы на камеру. В данном случае мы видим перенос фрейма «Видеозапись интервью», который свойственен профессиональной тележурналистике, из телестудии в «естественную среду». Скорее всего, медиа–проект, о котором шла речь, не имеет официального статуса СМИ (хотя это всего лишь исследовательские догадки, и это стоит учитывать), поэтому и данное журналистское интервью формально не в полной мере «настоящее». Если принять эту предпосылку, то фрейм, условно обозначенный как «TV» – это переключение фрейма «Видеозапись интервью» из внешней среды на фрейм «Видеозапись интервью для медиа–проекта», ключ переключения – выдумка (make-believe), способ закрепления – заключение в скобки. В данном случае «скобками» выступает изображение, которое охватывает объектив видеокамеры.
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Рисунок 16. Коммуникация и фреймы 

(«Циферблат», 6.04.14, 15:13–18:30)
В завершение данного раздела обобщим все рассмотренные события в свободном пространстве «Циферблат» (см. Табл. 4). Таблица составлялась по принципу добавления новых возможных вариантов переключения и закрепления фреймов с каждым последующим наблюдением. 

Таблица 4

Переключения фреймов в Свободном пространстве «Циферблат»
	Фрейм 1
	Фрейм 2
	«Ключ»
	«Закрепление»

	Наблюдение 1.

	Офис☆
	фабрикация

	Дом☆
	−
	regrounding
	bracketing devices

	1) Офис → В гостях (на «Кухне»)
	2) В гостях (на «Кухне») → Офис
	ceremonial
	1) roles

2) bracketing devices

	Офис
	–
	–
	bracketing devices

	Кафе
	–
	–
	bracketing devices

	В гостях
(с т.з. помощника)
	–
	–
	roles

	Наблюдение 2.

	В гостях
	–
	–
	bracketing devices

	Кафе
	–
	–
	resource continuity

	Кафе ☆
	–
	–
	resource continuity

	1) Офис → В гостях (на «Кухне»)
	2) В гостях (на «Кухне») → Офис
	ceremonial
	1) roles

2) bracketing devices

	1) В гостях → В гостях (на «Кухне»)
	2) В гостях → В гостях (на «Кухне»)
	ceremonial
	1) roles

2) bracketing devices

	В гостях
	Кафе
	–
	bracketing devices

	Кафе
	Офис
	technical redoing
	bracketing devices

	Кафе
	В гостях
	regrounding
	unconnectedness

	Офис
	Дом
	–
	bracketing devices

	В гостях
	Дом
	–
	bracketing devices

	В гостях
(с т.з. помощника)
	Офис
(с т.з. помощника)
	–
	bracketing devices

	В гостях
(с т.з. помощника)
	Дом
(с т.з. помощника)
	–
	bracketing devices

	Наблюдение 3.

	В гостях
	Дом
	contest
	–

	Дом
	В гостях
	ceremonial
	bracketing devices

	Офис
	Кафе
	–
	bracketing devices

	Видеозапись интервью
	Видеозапись интервью для медиа–проекта
	make-believe
	bracketing devices


Open Space «Local Time»
«Комфортное место, обладающее особой магией
».
«Легенда» места, восстановленная с учётом применённой техники «ознакомительного тура»:

· «Здесь платят только за время», т.е. нематериальный товар – время – определяется как ликвидный;

· «Будний» тариф – 1 руб./мин, «Выходной» – 1,5 руб./мин;
· Помимо основного зала с зоной «Кухни» есть «Игровая комната» и выход на веранду (через «Кухню»);

· «Здесь работает интернет, по периметру зала можно найти розетки для подключения техники, есть большая коллекция настольных игр».
«Local Time» занимает промежуточное положение между «свободным пространством» и «антикафе». Его «Легенда» выглядит гораздо спокойнее, чем у «Циферблата» (ни о каких «идей мест» работник новому посетителю не говорит), но в противоположность «Lodge» здесь также поддерживается принципиальная открытость пространства и невозможность снять весь зал или игровую комнату в аренду. В этом месте была зафиксирована самая слабая степень медиации. Конёк «Local Time» – коллекция настольных игр, ради которой приходят некоторые посетители. Как эти особенности сказываются на наблюдаемом поведении посетителей «открытого пространства»?
Дабы не нагружать анализ повторением интерпретации базовых механизмов переключений и закреплений фреймов, которые имели место в предыдущих упомянутых наблюдениях и воспроизводились в рамках данного объекта наблюдения, в последующем тексте будут рассмотрены только самые значимые и уникальные события из каждого наблюдения, а в итоговой таблице (см. Табл.5) представлены все зафиксированные комбинации.
Наблюдение 1. 
26 февраля 2014 года (12:00 – 19:00; прод.: 7 часов, «будний день»).
Место наблюдателя – 5 столик (см. Рис.17 и Рис.18), фрейм «Офис☆». 

В целом в зале не очень большое количество столов, с момента начала «смены» до примерно 13 часов зал абсолютно пустой.  Во время первой половины наблюдения (см. Рис.17) за столиками 2, 6, 7 и 8 дважды сменялись посетители. За вторым столиком сначала сидели две девушки, они пили чай с тортом (фрейм «Кафе»), после того, как они ушли, за стол сел молодой человек, который лежал на диване и писал сообщения в телефоне. Чуть позже в зал пришли две посетительницы, которых он ждал, они присоединились ко 2 столику, стали общаться, играть в настольные игры (фрейм «В гостях»). Переключение с фрейма «Дом» на «В гостях» произошло естественным путем из–за увеличения размеров группы, закрепился фрейм через преемственность ресурсов (всё событие воспринималось группой как «встреча друзей»). 
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Рисунок 17. Коммуникация и фреймы 

(«Local Time», 26.02.14, 12:00–15:00)
Ситуации взаимодействия различных приватных зон в едином публичном пространстве были отмечены во время второй половины наблюдения (см. Рис.18). В основном они происходили либо у 1, либо у 7 столиков. За 1 столиком с самого начала наблюдения и до самого его завершения сидел молодой мужчина, на столе перед собой у него находился ноутбук, в течение 2–3 часов с ним сидела рядом женщина, они обсуждали некий проект (фрейм «Офис»). После того, как женщина ушла, в помещение вошла группа из 6 школьниц. Они искали свободное место в зале, но к моменту их появления (около 16 часов) все столики в зале были заняты, поэтому они попросились подсесть за 1 столик. Мужчина не возражал, он подключил к ноутбуку наушники, разговаривал через гарнитуру, всё внимание было сфокусировано на экране ноутбука. Девушки сосредоточились у противоположного конца стола, поставили на стол пакеты с тортом и другой едой, но не спешили их открывать. Те из девушек, кто сел ближе по отношению к мужчине, повернулись спиной от него, тем самым демонстрируя дистанцию от его приватного пространства, пролегающего некогда на всю поверхность стола, но после появления за столом новых посетителей, она была ограничена площадью занимаемого ноутбуком и папкой с документами пространства. Девушки выжидали, когда освободится 8 стол, поскольку заметили, как те из посетителей, кто сидел за ним, собирались уходить. В итоге они переместились за 8 столик, где через расстановку скобок был рутинизирован фрейм «В гостях».
Проблема нехватки свободных мест привела к ситуации, когда к одной паре, изначально располагавшейся за 7 столиком, подсело ещё три незнакомых для них человека. У обеих групп ситуация определяется через фрейм «Кафе», но они предпочитали оставаться обособленными друг от друга. После того, как группа из трёх человек покинула столик, а пара осталась, и «отсутствие свободных столиков» осталось, другая пара вежливо попросила сесть за 7 столик. Парень и девушка сели у самого края стола (см. выделенный цветом фуксии фрейм «Кафе» на Рис.18), они вели себя сдержаннее, позы тела были скованнее, чем у пары, которая сидела на диване. Такая реакция может означать, что со стороны посетителей, вынужденных искать свободное место среди «занятых» столиков, есть уже изначально сформированное представление о том, что пространство, окружающее стол, принадлежит тем посетителям, которые пришли раньше и заняли место за столом первыми. Со своей стороны они ощущают неудобство, поскольку не знают, насколько «приватно» то пространство, куда ими осуществляется вынужденная экспансия. Им необходимо распознать эту степень приватного, т.е. перефреймировать реальность. В данном случае пара с края стола стала копировать действия пары, сидящей на диване, поэтому через небольшой промежуток времени было зафиксировано изменение: позы стали свободнее, усилилась сфокусированность на взаимодействии друг с другом, а не с оглядкой на «соседей». Таким образом, приватное пространство вокруг второй пары не было частью приватного пространства первой. Оно было равным ей и закреплено во фрейме «В кафе» посредством общепризнанных представлений (в терминологии Гоффмана: «what we are all like»).
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Рисунок 18. Коммуникация и фреймы 

(«Local Time», 26.02.14, 15:00–19:00)
Наблюдение 2. 
25 апреля 2014 года (14:00 – 19:30; прод.: 5,5 часов, «пятница»).
Позиция наблюдателя – 6 столик (см. Рис.19 и Рис.20). За первую половину наблюдения (см. Рис.19) значимыми для анализа являются два события, у 7 и 5 столиков. 

Для работников «Local time» первоначальный фрейм определён не так, как, например, у помощников «Циферблата». Для них это место «работы», отношения с посетителями дружелюбные, но без переключения на неформальный стиль (обращение на «вы»). Рассматриваемая ситуация начинается с появления определённого посетителя, который хорошо знаком с работниками. Он устраивается за 7 столиком, приглашает присоединиться и побеседовать работников, они соглашаются. Со стороны работников происходит перефреймирование этого отдельного пространства, оно становится более приватным (смена формального режима разговора на неформальный), поэтому фрейм «Работа» переключается на «Приём гостей» в логике работника, а со стороны посетителя – это фрейм «В гостях», закреплённый через преемственность ресурса (сам факт близкого знакомства с работниками).
Ситуация у 5 столика также имеет место трансформации фрейма. Когда за столик только сели три посетительницы, они достали еду, которую принесли с собой, сели в круг и устроили трапезу. Очевиден фрейм «Кафе». Далее, когда еда закончилась, они сели ближе друг к другу, пили чай, играли в настольную игру. Смена характера деятельности подтверждает изменение фрейма с «Кафе» на «В гостях». 

Примечателен и низкий уровень медиации. За всё наблюдение в поле было зафиксировано только два ноутбука (включая ноутбук самого наблюдателя) и 3–5 мобильных телефонов, которые могли лежать на столе. Вовлечённость в совместную игровую деятельность побуждает к взаимодействию в рамках публичного пространства, т.е. присутствию в непосредственном контексте коммуникации.
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Рисунок 19. Коммуникация и фреймы 

(«Local Time», 25.04.14, 14:00–17:30)
Во второй половине наблюдения не было отмечено ситуаций переключения фрейма. Это объясняется тем, что в конце рабочей недели посетители «Local Time» предпочитают проводить время в компании друзей за чашкой чая или совместной игрой. Соответственно, такого рода ситуации, коих в данном наблюдении было подавляющее большинство, определяются фреймом «В гостях».
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Рисунок 20. Коммуникация и фреймы 

(«Local Time», 25.04.14, 17:00–19:30)
Наблюдение 3. 
12 апреля 2014 года (12:30 – 17:30; прод.: 5 часов, «выходной»).
За время этого наблюдения «Local Time» предстал «до» и «после» проводимого там тренинга (см. Рис.21). Эта ситуация напоминает одно из наблюдений в антикафе «Lodge», с той разницей, что доступ на территорию «Local Time» оставался открыт всем посетителям. Организован тренинг был следующим образом. На момент начала наблюдения были активны 3 и 7 столик. Участники тренинга по 10 человек сидели в кругу, среди них находился один спикер, чью речь все внимательно слушали и записывали. Далее шёл процесс консультации, когда участники по очереди задавали вопросы спикеру. Когда обсуждение подходило к концу, участники тренинга распределялись по пространству, которое оставалось под действием фрейма «Тренинг». Эту невидимую границу можно было, например, заметить по тому, как работники обходили 2–3 и 7–8 столики, чтобы залить воды в электрочайник около 6 столика, или как сами участники тренинга «по кругу» обходили эти четыре стола. Во время тренинга участники могли свободно перемещаться между столами и принимать участие в четырёх разных дискуссиях. Предмет обсуждения остался наблюдателю неясен. Особенно «притягательным» оказался 2 столик, за которым сидела молодая женщина, бодро консультирующая участников по правовым вопросам. За время проведения тренинга, вокруг неё постепенно собиралось всё больше участников. К моменту официального завершения тренинга (17:00) она и ещё трое участников остались за столиком (см. Рис.22), они сменили режим беседы на чаепитие, в неформальном ключе обсуждали вопросы, не связанные непосредственно с темой проводимого тренинга. Таким образом, через техническую переналадку фрейм «Тренинг» переключается на «Кафе» (закрепление происходит через перераспределение ролей участников коммуникации).
Из примечательного – к столику наблюдателя вынужденно подсаживался один посетитель, чей случай можно определить через несвязанность. Он просидел на другом конце стола около 15 минут, ожидал звонка, держал в руках телефон, был повернул в сторону зала и следил за тем, что происходит около входа в антикафе. Затем он ушёл. Работники его не регистрировали как посетителя, поэтому формально он не входит в число посетителей. Затруднительно и определение фрейма для этого события. Поэтому фрейм, отмеченный на Рисунке 21 символом «☆» не поддаётся классификации и по аналогии с одни из событий в «Lodge» обозначается как «неопределённый».
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Рисунок 21. Коммуникация и фреймы 

(«Local Time», 12.04.14, 12:30–17:00)
После тренинга, «Local Time» возвращается к привычному ритму. Здесь стоит выделить ситуацию 1 столика, при которой посетители решили предпочесть залу территорию внутреннего дворика, где располагались столы для настольного тенниса. Происходит интересное переключение фрейма «В гостях» на «Двор», ключ переключения – состязание (contest), т.е. переключения фрейма «матч в настольный теннис» в игру, способ закрепления – заключение в скобки (территория двора, площадка для игры в настольный теннис). Полный перечень вариантов переключения и закрепления фреймов в открытом пространстве «Local Time» представлен ниже (см. Табл.5). 
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Рисунок 22. Коммуникация и фреймы 

(«Local Time», 12.04.14, 17:00–17:30)
Таблица 5
Переключения фреймов в Open Space «Local Time»
	Фрейм 1
	Фрейм 2
	«Ключ»
	«Закрепление»

	Наблюдение 1.

	Офис☆
	фабрикация

	Кафе
	–
	–
	bracketing devices

	Офис
	–
	–
	bracketing devices

	В гостях
	–
	–
	bracketing devices

	Кафе
	–
	–
	«what we are all like»

	Дом
	–
	–
	bracketing devices

	Дом
	В гостях
	–
	resource continuity

	Наблюдение 2.

	Кафе
	В гостях
	-
	bracketing devices

	«На работе» (для работника) 
	«Приём гостей» (для работника)
	ceremonial
	resource continuity

	В гостях
	–
	–
	resource continuity

	Наблюдение 3.

	«Тренинг»
	–
	–
	roles

	«Тренинг»
	Кафе
	technical redoing
	roles

	«не определён», ожидание звонка посетителем
	−
	−
	unconnectedness

	В гостях
	«Двор»
	contest
	bracketing devices


Общие выводы по задачам исследования
Итак, на примере трёх мест (свободное пространство «Циферблат», антикафе «Lodge», Open Space «Local Time») были проанализированы процессы производства приватного пространства внутри публичного пространства данных мест. Согласно логике фрейм–анализа, каждое событие (occasion) определяется через один фрейм или цепочку из нескольких фреймов, которые взаимодействуют друг с другом в пространстве, в результате чего происходит их переключение (keying) или закрепление (anchoring). Разработанная классификация фреймов для данного исследования оказалась неполной, поэтому она подлежит дальнейшей доработке при необходимости дальнейших исследований антикафе. Необходимо повысить «чувствительность» фреймов по шкале «Публичное пространство» ↔ «Приватное пространство». Также требует улучшений аналитический аппарат фрейм–анализа, а именно поиск дополнительных «ключей» (key), используемых при переключении фреймов. 
Для объектов наблюдения был подобран наиболее нейтральный критерий, не связанный с «легендой» места. Эти три места формально были равны. Но по результатам анализа мы видим три разные истории, три разных способа социальной организации пространства. «Циферблат» – «свободное пространство», где общению с людьми предпочитают времяпровождение за ноутбуком. Как преодолеть отчуждённость посетителей в публичном пространстве и победить «экспансию приватного»? Изящный выход, предложенный работниками «Циферблата» – культ кофе, а именно сакрализация кофемашины и социально сконструированный ритуал приготовления кофе, который способствует коммуникации между «гостем» и «помощником», равно как и между «гостями». В противовес «Циферблату», антикафе «Lodge» поощряет трансформацию пространства из «публичного» в «приватное», предоставляя возможность посетителям в любой момент снять в аренду помещение «под ключ». Открытое пространство «Local Time» находится где–то посередине между этими двумя полюсами, и, возможно, ближе всех к «идеальному» образу свободного пространства. Здесь встречается всё меньше людей с техникой, потому что они вовлечены в совместные игры с друзьями. Именно коллекция игр, гордость «Local Time», становится порождающим солидарность элементом в данном пространстве.

Люди осознанно конструируют приватное пространство внутри публичного с помощью различных практик. Варьирование степени приватного в ходе взаимодействия позволяет решить «конфликт фреймов». В целом, проблемной областью остаётся неочевидность социального устройства антикафе и свободных пространств. Никто не запрещает чувствовать себя «как дома» ровно до того момента, когда поведение «дома» начинает противоречить тому, что ожидают от посетителя работники, предложившие ему быть «как дома». Следовательно, для достижения социального порядка необходим консенсус в совместном определении ситуации. 
Заключение

«Камнем преткновения» исследований повседневности является способность подвергнуть сомнению устойчивые представления о социальной реальности. В данном исследовании сомнение вызывает «свобода и вседозволенность», которой антикафе и свободные пространства притягивают посетителей. На эту проблему можно взглянуть как минимум с двух сторон. С одной стороны, предложенной «базовой» типологии фреймов оказалось недостаточно для полного описания социальной действительности антикафе. Появление неожиданных вариантов фреймирования реальности обосновывает справедливость предложений, транслируемых антикафе. С другой стороны, логика функционирования публичного пространства не низводится до «места соприсутствия» индивидов. Следовательно, различные варианты социальной организации подразумевают наличие способов регулирования поведения индивидов. На рассмотренных примерах выбор социальной организации пространства соотносится с наиболее часто встречаемым фреймом для данного места. В «Циферблате» это «культ кофе» и «Кафе», в «Lodge» – «аренда» и «Офис», в «Local time» – «игры» и «В гостях». Результаты исследования применимы на практике. Они могут быть приняты в качестве направляющих стратегий при развитии публичного пространства или послужить отправной точной при разработке новых способов организации пространства.
В отличие от других методов анализа результатов включённого наблюдения, фрейм-анализ «чувствителен» к изменению степени «приватного» при изучении взаимодействия приватного и публичного пространства. Остаётся затруднительным корректное применение теоретической схемы переключений и закрепления фреймов Э.Гоффмана, поэтому одна из перспектив данного исследования – проблематика «заполнения пропусков», поиск дополнительных «ключей» и средств рутинизации повседневного опыта. 

Для исследования были разработаны новые методики – техника интервью «ознакомительный тур» и особый способ визуализации материала фрейм–анализа – «фреймография». Потенциал данного инструментария сосредоточен в возможности снизить действие «эффекта интервьюера» при сборе данных с применением техники «ознакомительный тур» и повышении качества материала для фрейм-анализа. Значимость «фреймографии» – учёт пространственного аспекта социального взаимодействия, который не учитывается во фрейм-аналитических анализах коммуникации. Практическая ценность инструментария должна быть оценена в дальнейших микросоциологических исследованиях повседневности и публичных пространств. 
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Приложения

Приложение 1. Пилотаж техники «Ознакомительный тур»

Time-club «Гнездо» (Яузский бульвар, д.3, стр.1). 17.01.14. Продолжительность: 11 минут 10 секунд.

– Здравствуйте.

– Добрый день! Вы у нас уже были?

– Нет. 

– Ну тогда добро пожаловать в наше антикафе. У нас тут тариф 1 руб. 99 коп. в минуту, т.е. … у нас здесь есть печеньки, если хотите, я проведу вам экскурсию. 

– Это было бы очень кстати.

– Вот здесь у нас тапочки. Куртку можете повесить здесь, в шкафу.

[Пауза. Работник ждёт, когда наблюдатель будет готов продолжить]
Здесь у нас большой зал. Мы в «Гнезде» первыми открыли электронную регистрацию гостей. Поэтому я выдам вам карту, если вы захотите здесь остаться. Вот здесь [ведёт в комнату] у нас большая общая кухня. Здесь есть кофе, печеньки, чай, всё, что угодно. У нас есть кофемашина, можете себе какао подогреть. Микроволновка. А вот здесь – посудомойка. Печеньки берите с собой, какие хотите. Главное потом не забудьте убрать за собой посуду. Вот за этой дверью [выводит обратно в «большой зал»] у нас уборная. На кухне можно готовить, но у нас запрещены алкогольные напитки. Это [показывает на закрытую дверь] просто комната, у нас обычно тут сначала тусят, а потом выходят в зал. Wi-fi бесплатный … есть принтер [показывает в сторону столика ресепшн], им можно воспользоваться, если понадобится. Вот тут [ведет по коридору вдоль закрытой двери и уборной] у нас большой-большой кинозал, он сейчас занят. В принципе могу вам вот так показать … [осторожно приоткрывает дверь, даёт заглянуть в комнату]. Там у нас проводятся кино-ночи, вчера вот показывали сериал “Once Upon a Time”, все смотрели. 

– Классно как!

– Да, там такая уютная обстановочка, там есть такая штучка, что задвигаются шторы, можно на пуфиках сидеть и фильмы смотреть. Весной тут много народа. Есть настолки … много настольных игр. У нас самая большая коллекция игр среди всех антикафе. Вот там [показывает на комнату в конце коридора] есть игровая комната, там тоже есть пуфики. Она сейчас … тоже занята, но выглядит она вот так [показывает на фотографию на двери в игровую комнату]. Небольшая совсем комната. Тут есть пуфики … и стол. Здесь [показывает на колонну около столика ресепшн] есть календарь, можно посмотреть, что вам нравится, прийти в нужный день. Что у нас сегодня … сегодня у нас «вечер мафии» в десять часов, завтра «кино-ночь» … судя по всему «Хроники Нарнии» … но не факт, не знаю точно. Сегодня тоже будут какое-то кино показывать. Короче, каждый день тут что-нибудь, да есть, как-то так. Так … что ещё есть … если вам хочется провести какую-то деловую встречу или просто поработать в тишине, то [ведет по периметру «большого зала»] у нас есть переговорная комната. Здесь есть стол, везде розетки, можно подключить ноутбук.

– А в других залах нельзя с ноутбуком посидеть

– В других залах тоже есть розетки, но это надо смотреть. Wi-fi везде ловит. Здесь есть полочка для буккроссинга, там можно взять книжечку себе и оставить свою. А можно и просто взять … вы знаете про буккроссинг, наверное, да? А вот наша библиотека [показывает на комнату рядом с переговорной комнатой], она довольно большая, разнообразная. Тут книжки даже по жанрам расставлены. Очень интересненько, здесь можно также порисовать, у нас есть для этого всё нужное. Вот компьютер [показывает на компьютерный стол в комнате-библиотеке], здесь можно что-то отсканировать. Ну и просто подумать в тишине здесь можно. Здесь тихо. «Библиотека» всё-таки [улыбается]. Нельзя шуметь в библиотеке! В общем зале здесь все общаются, знакомятся, играют на гитаре, играют в приставки, играют в настолки … в общем, чувствуют себя как дома. И если надо побыть наедине, то у нас есть комнаты. Вот есть уголок [показывает на один из углов «большого зала» с низкими пуфами и ширмой], здесь можно закрыться шторой, и вас никто не будет трогать. Приватно так посидеть. Вот так вот у нас тут!... Ну как, останетесь?

– Да!

– Тогда я вам сейчас дам нашу карточку. Можете пока посмотреть, где вам больше понравилось [отходит к столику ресепшн, через 15 секунд возвращается с картой]. Вот, я вам даю гостевую карту. А вообще у нас «клуб», мы же называемся «тайм-клуб». У нас есть три клуба по Москве. Сейчас мы в «Гнезде», оно у нас самое первое, открылся полтора года назад. Ещё есть «Убежище», оно у нас открылось на «Чистых прудах», и совсем недавно у нас открылся «Re:Форма» на «Охотном ряду». А теперь смотрите. Приложите вашу карточку чёрной полосочкой к лапмочке [показывает на устройство для считывания информации с карт на стене около входа в антикафе]. Сейчас с вами поздоровается наш дух. 

[Наблюдатель подносит карточку к устройству, из колонок над входом раздаётся щелчок и голос: «Привет, друг! Рады снова тебя видеть!»] 

Вот это – Йорик. Он у нас живёт во всех трёх клубах. Он нас охраняет, здоровается с гостями и говорит им, если что-то не то... Во всех трёх клубах у нас действует клубная карта, которую мы выдаём самым хорошим гостям нашим. Ну … тем, кто нам понравился. Хозяюшки смотрят на вас … может быть, вам тоже выдадут нашу клубную карту. На клубную карту начисляются бонусные минуты, ну вот вы, например, посидели там … час, и часть минут, 5-10 вам начисляется. Базовая карта – «бронзовая», есть «серебряная» карта для тех, кто у нас сутки провёл, есть «золотые» карты для тех, кто у нас неделю провёл. Наверно будет скоро и для тех, кто год провёл, кто знает. У нас ещё абонементы «полуночники» 500 рублей за ночь. И есть абонемент «фриланс-коворкинг» с шести утра до шести вечера, он тоже 500 рублей стоит. Т.е. вы платите просто за абонемент, уходите-приходите, сколько хотите. 

– Т.е. это на день такой абонемент?

– На полусуток, да. Есть ещё месячный абонемент, он стоит где-то 15.000 рублей, т.е. постоянно сможете ходить. Но в принципе … если поработать, то наверно так и получается. У нас реально есть гости, которые тут ночью работают. У нас вот в библиотеке сегодня утром вот девушка была, у неё месячный абонемент, она ночью тут работает, потом спать ложится, спит и утром потом встаёт, пьёт кофе и уходит. Вот так вот. У нас ещё есть бесплатное бронирование, т.е. вы можете забронировать себе зал, потом прийти … ну если вы захотите, например, праздник какой-то справить … день рождения … и мы заботимся о том, чтобы там не было никого. Вы можете сказать нам, что вам нужно то, вам нужно сё … чтобы там было место для 20 человек, не знаю … 

Если есть какие-то вопросы, то можете обращаться ко мне. Я – хозяюшка. Есть и другие хозяюшки, которые здесь работают. Здесь [показывает на стену напротив столика ресепшн] у нас доска для творчества гостей, бумага есть в библиотеке. И обязательно оставьте отзыв, когда будете уходить. Для них есть отдельный ящичек. 

– Хорошо!

– В принципе, всё. Располагайтесь! 
Приложение 2. Глоссарий
Вовлеченность (involvement) – степень направленности на объект.
Дистанция (avoidance) – ненарушение личного пространства.

Закрепление (anchoring) фреймов – рутинизация повседневного опыта:
· Заключение в скобки (bracketing devices) – установка внешних и внутренних границ фрейма;
· Роли (roles) – закрепление ожиданий в стандартных ситуациях взаимодействия;
· Преемственность ресурса (resource continuity) – определения прошлого, подкрепляемые «значимыми событиями»;
· Несвязанность (unconnectedness) – дистанция от внутреннего состояния фрейма для достижения в понимании «внешнего» смысла;
· Общепринятое представление о человеке (what we are all like) – личностная идентичность.
Медиация – сопровождение межличностных взаимодействий техническими устройствами и средствами связи (ноутбук, планшетный ПК, мобильный телефон, экран телевизора и т.п.).
Переключение (keyings) – настройка распознавания ситуации с помощью следующих ключей (keys): 
· Выдумка (make-believe) – создание вымышленного мира, драматургическое представление реальности;
· Состязание (contest) – переключение фрейма схватки в игру;
· Церемониал (ceremonial) – фреймирование участников ситуации в «роли», демонстрирование образцов поведения; 
· Техническая переналадка (technical redoing) – ситуация презентации или демонстрации;
· Пересадка (regrounding) – определение мотивов действия, когда изображение не соответствует реальности.
Практики – способы действия. 
· Означающие практики – рассказ легенды; 
· Пространственные практики – использование пространства, манипуляции с основополагающими элементами установленного порядка.

Пространство – место, которое используется в практике.

Публичное пространство – место свободного и незапланированного взаимодействия между незнакомыми людьми
Приватное пространство –  место ограниченного доступа к индивиду (self) или группе.
Сборище (gathering) – все, кто находятся в физическом соприсутствии.

Фабрикация – намеренное направление действий актора на введение в заблуждение некоторых других участников взаимодействия.
Фрейм – перспектива ситуации, создающая её формальное определение.
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