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Введение

Исследования доверия сохраняют актуальность в различных научных сферах (социология, экономика, психология и т.д.). Исследование данного феномена предполагает связь с вопросом о способе его измерения. Методологические разработки по измерению данного феномена продолжают проводиться
, совершенствование существующих методик, разработка новых подходов к измерению доверия позволяет повышать точность получаемых данных, а, следовательно, позволяет получать более глубокое понимание особенностей данного феномена в обществе и, следовательно, совершать более точные прогнозы о поведении акторов. 
Доверие имеет значение в любых сферах жизни и человеческих общностях – будь то формальные организации или семья, его особенности складываются на основе психологических характеристик субъекта и социокультурных особенностей общества, в котором данный субъект существует. Доверие – социально-психологический феномен, его не следует рассматривать в контексте только одной дисциплины, без учета другой.

При этом стоит отметить, что в данный момент даже внутри одной дисциплины нет единого взгляда на понимание самого термина «доверие», его типологии. Разные авторы также продолжают спорить о соотношении доверия и других близких ему понятий, описывающих близкие феномены, влияющие на взаимодействие людей (например, уверенность, вера). Конечно, и разработка методов измерения доверия до сих пор активно ведется в русле исследования доверия. Следует учитывать, что в нашем государстве интерес к исследованию доверия сформировался в 1990-ые годы, в то время как в Европе, Америке изучение доверия началось раньше
. Поэтому важную роль представляют и адаптация зарубежных методических подходов приемов исследования доверия. Разнообразие взглядов, царящих в отношении данного феномена, заставляет психологов считать, что исследования доверия на сегодняшний день пока находятся на начальной стадии изучения этого явления.
Методологические работы по измерению доверия фрагментарны, исследователи делают попытки соотнести несколько методов его измерения, но пока это скорее носит пилотный характер. Дж.Эрмиш и Д. Гамбетта
 совершали попытки сравнить на одной выборке результаты реализации метода прямого опроса и экспериментальной игры на доверие и получили выводы об отсутствии связи между уровнем доверия, декларируемом респондентом в анкете и фактическим проявлением доверия в поведении того же респондента в эксперименте. В социологических исследованиях доверие принято исследовать как латентную или как наблюдаемую переменную. Но получают развитие и новые подходы к измерению доверия. Так, в психологии феномен доверия начинают рассматривать как амбивалентное свойство личности
. Это направление может быть достаточно перспективным, так как его сторонники говорят о более высокой точности получаемых результатов, которые, по их мнению, в отличие от остальных методов, способны учитывать комплексность данного феномена.
Существует значительное количество различных методик измерения доверия, которые постоянно развиваются, появляются новые подходы к измерению доверия. Тем не менее, эмпирические исследования по выявлению влияния выбора конкретного метода измерения доверия на результаты исследования практически не проводились (исключение – Glaeser E , Laibson D., Scheinkman J., Soutter С. “Measuring trust”), хотя особенности различных методов могут быть одним из факторов такого влияния. Таким образом, складывается следующее противоречие: разрабатывается большое количество различных методов измерения доверия, методик («Вера в людей» М.Розенберга
, экспериментальные игры на доверие
, методика измерения доверия Р.Левицки, М. Стивенсон, Б.Банкер
, методика оценки уровня доверия в организации Р.Б. Шо
 и многие другие), однако, как следствие, перед исследователем стоит вопрос выбора конкретной методики, и зачастую этот вопрос решается в основном основании временных и финансовых издержек, связанных с использованием конкретной методики, так как иные отличия в инструменте измерения, связанные с отличием в теоретических подходах, на основе которых разработаны методики, восприятием формы и содержания предлагаемых вопросов, малоизучены. Поэтому исследовательским вопросом данной работы является следующий: есть ли значимая разница в результатах измерения доверия с использованием разных методик?
Теоретическим объектом исследования являются подходы к измерению доверия. Предмет исследования – сходство и различия результатов измерения доверия различными методиками, представляющими различные подходы к измерению доверия. Эмпирическим объектом исследования выступают жители г. Москвы в возрасте от 17 до 65 лет, являющиеся гражданами Российской Федерации и проживающие в столице в период проведения данного исследования.
Целью исследования данной работы является сравнение основных подходов к измерению доверия. Для достижения данной цели были поставлены следующие теоретические, методические и эмпирические задачи.
Содержательные задачи:

1. Систематизировать подходы к пониманию термина «доверие».
2. Описать основные типологии доверия.
3. Систематизировать основные подходы к измерению доверия.
Методические задачи

1. Отобрать методики измерения доверия, подлежащие сравнению.
2. Подобрать методы сбора данных, позволяющие проводить сравнительный анализ методик измерения доверия.
3. Описать особенности построения выборки данного исследования.
Эмпирические задачи

1. Описать уровень доверия респондентов президенту Российской Федерации В.В.Путину, полученный по разным методикам его измерения.
2. Оценить чувствительность исследуемых результатов применения методик измерения доверия к подвыборкам респондентов, делящихся по полу, возрасту и политическим предпочтениям.
3. Выявить, какова связь между уровнями доверия, измеренными по исследуемым методикам.
4. Классифицировать стили взаимодействия респондентов с вопросами когнитивного анализа опросного инструмента в анкете.
5. Классифицировать понимание вопросов рассматриваемых методик измерения доверия.
6. Описать особенности вопросов, оцененные респондентами как «сложные».

7. Дать систематическое описание «речевым ответам респондентов».

В данном исследовании была использована целевая невероятностная выборка, респонденты отбирались методом «снежного кома». Для расчета объема выборки была использована формула Рукавишникова, разработанная для целевых групп, в которой были использованы такие параметры как возраст и пол опрашиваемых. В результате рекомендуемый объем выборки составил 120-200 человек. Для исследования была собрана выборка объемом в 205 человек.

Сбор данных проводился методами анкетного опроса и когнитивного интервью. Для проведения сравнительного анализа были отобраны методики измерения доверия, вопросы которых вошли в анкету. Кроме того, для более глубокого анализа различий между сравниваемыми методиками был применен метод когнитивного анализа опросного инструмента, которому было полностью посвящено когнитивное интервью, в анкете данному анализу соответствовали вопросы о том, как понимают респонденты определенные формулировки, а также задание на переформулирование текстов вопросов исследуемых методик.

Сравнение уровней доверия между методиками по респондентам проводилось при помощи программы для статистической обработки социологических данных SPSS. Обработка и анализ данных, полученных в интервью и из открытых вопросов в анкете, проводился методом контент-анализа.
Следует упомянуть теоретические источники, которые послужили содержательной, методологической и эмпирической базой для данного исследования.
Для решения содержательных задач исследования значимое влияние имели работы С. Касталдо и Ю.Веселова, посвященные анализу научного понимания термина «доверие». С.Касталдо отмечал, что в исследованиях данного феномена можно увидеть разнообразие типологий, при том, что четкого определения доверия нет. Причину этого он видит в том, что доверием часто называют различные явления. Им были проанализированы самые цитируемые определения доверия, благодаря чему автору удалось выделить основные компоненты данного феномена
:

Ю. Веселов разделил работы социологов, в которых рассматривался феномен доверия, на два направления. Сторонники первого направления (Г. Зиммель, Т. Парсонс, Э. Гидденс, Ф. Фукуяма) рассматривают доверие как феномен, основанный не на рациональной оценке объекта доверия, которую совершает актор, а на чувствах, которые данный объект вызывает
. Представители другого направления (Н.Луман, П.Штомпка, Д.Гамбетта, А.Селигмен, Дж.Коулман, Х.Уайт) предполагают, что в основе доверия лежит рациональной расчет, который позволяет снизить уровень неопределенности и рисков, которые существуют в обществе
. 

Разные социологи и психологи классифицируют доверие и близкие ему феномены по-разному. Различение понятий «уверенность» и «доверие» распадается на 2 подхода: в первом они рассматриваются как самостоятельные социальные явления. Среди сторонников второй точки зрения принято представлять уверенность как часть доверия или наоборот
.

Сторонником первого подхода является Н. Луман – он выделяет 3 способа снижения социальной комплексности: осведомленность, уверенность и доверие. В свою очередь, Э. Гидденс утверждает, что доверие и уверенность – близкие по своей природе феномены
. 

Другие же исследователи выделяют уверенность, доверие и веру. К. Харт предполагает, что вера обладает сильным эмоциональным контекстом, который практически отсутствует при уверенности, а доверие находится на пересечении между этими феноменами
.

Методологическая база исследования включает источники, в которых описывалось применение определенных методик измерения доверия, модификация существующих и разработка новых. Кроме того, были также включены исследования, посвященные исследованию доверия. Все перечисленные описания методов измерения доверия был использованы для формулирования основных подходов к измерению данного феномена.
Эмпирическая база данного исследования включает в себя работу Дж.Эрмиш и Д. Гамбетта
, которые доказали, что связь между показателями доверия, полученными в ходе анкетирования и теми проявлениями доверия, которые наблюдались в ходе экспериментальных игр на доверие, отсутствует
. Другие исследования, посвященные сравнительному анализу методов измерения доверия, отсутствуют.
Эта работа состоит из введения, трех глав, которые состоят из параграфов, заключения, библиографического списка и приложений. Содержание глав выглядит следующим образом:
1. В первой главе данной работы рассмотрены основные подходы к определению доверия и типологии доверия, проанализированы различия между доверием и близкими ему феноменами. Кроме того, были классифицированы основные подходы к измерению доверия, в которых были отобраны подлежащие дальнейшему сравнительному анализу методы.
2. Вторая глава посвящена описанию процедуры и методов сбора данных, формированию выборки исследования.
3. В третьей главе представлено, во-первых, общее описание исследуемых методик измерения доверия, описан проведенный сравнительный анализ данных методик с точки зрения их способности выявлять различия между разными группами респондентов, а также разброс получаемых значений уровня доверия для каждого респондента. Во-вторых, данная глава посвящена описанию основных когнитивных конструктов, которые формируются у респондентов при взаимодействии со сравниваемыми методиками измерения доверия.
В данном исследовании были проведено общее описание исследуемых методик измерения доверия с помощью мер средней тенденции и разброса. Дисперсионный анализ позволил оценить связь между возрастом, полом и политическими предпочтениями респондентов и уровнем их доверия президенту, полученному в исследуемых методиках. Стоит отметить, что в исследовании была проведена проверка наличия корреляции между уровнями доверия, измеренными по рассматриваемым методикам. Анализ когнитивных процессов, порождаемых у респондентов в процессе взаимодействия с методиками измерения доверия, позволил выявить основные ассоциативные категории, с которыми респонденты связывают доверие.
В качестве ограничения данного исследования можно считать сензитивность темы доверия президенту РФ В.В.Путину, вследствие чего события, с которыми связывается его фигура, могли оказывать влияние на результаты исследования. В данной работе на результаты могли оказать влияние последние события, связанные с внутриполитической ситуацией на Украине и, в частности, Крымским вопросом. Вхождение в состав Российской Федерации Крымского полуострова оказало значимое положительное влияние на уровень доверия В.В.Путину, о чем свидетельствуют мониторинги общественного мнения.
 Другое ограничение исследования – в силу высокой сложности полученной анкеты и требования соблюдать определенную последовательность простых и сложных вопросов, методики не рандомизировались. В дальнейших сравнительных исследованиях можно проводить рандомизацию тестируемых методик измерения доверия для повышения надежности получаемых результатов.
Глава I Основные подходы к пониманию термина «доверие» и его исследование
Подходы к определению доверия

Перед тем как приступать к попытке классификации методов измерения доверия, следует определить в данном исследовании границы данного понятия. Во-первых, это важно для более глубокого понимания феномена, который рассматривается в этой работе. Во-вторых, подробное рассмотрение подходов к определению феномена доверия обеспечит более четкое понимание методов измерения доверия, разработка которых, так или иначе, ориентировалась на определенное понимание исследуемого феномена. В-третьих, четкое понимание того, что именно представляет собой доверие в контексте данного исследования, может оказать влияние на дальнейшее получение классификации подходов к измерению доверия.
Доверие исследуется во многих науках – в экономике, социологии, психологии, философии и так далее, однако согласие насчет определения данного термина отсутствует между разными научными направлениями, но и внутри каждого из них. Причиной этого часто называют одновременное возникновение интереса к исследованию доверия в разных дисциплинах
. С. Касталдо отмечает, что во всех исследованиях доверия можно увидеть разнообразие типологий, однако четкого и ясного определения доверия нет. Причину этого он видит в том, что доверием очень часто называют различные явления и проявляют «общетеоретическую невнимательность» при этом. Им было проанализировано при помощи компьютерного контент-анализа самые цитируемые определения доверия (более 70 различных определений). В результате он пришел к следующим выводам:
1. В определениях доверие обычно связывают с ожиданиями, убеждениями, установками.

2. Доверие может проявляться по отношению к разнообразным объектам (сам индивид, другие люди, группы, организации, социальные институты).

3. Доверие часто описывают как поведение, действия, что можно определить как «деятельностный аспект доверия» - субъект проявляет доверие (или недоверие) через какие-то действия по отношению к объекту.

4. При определении доверия часто упоминается результат его проявления – субъект предсказывает и оценивает последствия оказанного доверия по отношению к объекту.
5. Доверие также связывают с ситуацией риска при принятии решений
.

В качестве сравнения можно привести условия возникновения доверия, сформулированные психологом А. Купрейченко. Ею были проанализированы также основные подходы к пониманию феномена доверия, в результате чего были выведены следующие обстоятельства появления доверия:

1. Наличие неопределенной или рискованной ситуации;

2. Позитивные ожидания индивида относительно будущего положения дел после решения ситуации;

3. Зависимое положение индивида от поведения других людей, участвующих во взаимодействии и, соответственно, его уязвимость;

4. Взаимодействие на добровольной основе;

5. Отсутствие внешнего контроля
.

Эти выводы представляют особую важность для данной работы, так как позволяют классифицировать подходы к пониманию доверия и его определению. Однако перед самим определением следует обратиться к тому, как же именно понимают понятие «доверие» различные социологи, в частности, каково понимание этого феномена у психологов.

Э. Гидденс рассматривает доверие как уверенность в других людях или системах, основанную не на рациональном анализе субъекта, а на чувствах, которые вызывает объект доверия. Он уделяет большое внимание доверию к системам в современном мире, который представляет собой довольно сложную структуру. Для ее понимания уже может быть недостаточно своих собственных знаний, поэтому люди вынуждены доверяться экспертам. Эксперты проникают во все сферы жизни общества, они понимают происходящие процессы, анализируют их, прогнозируют и тем самым снижают риски, которые возникают в современном мире
.
Ф. Фукуяма утверждает, что доверие между индивидами возникает в силу схожего восприятия ценностей, ориентиров, этики и морали. Чувство доверия порождает надежды, что другой будет вести себя предсказуемо, соответственно разделяемым нормам и ценностям
. 
П. Штомпка определяет доверие как «выраженное в действие ожидание в отношении партнера, что его реакции окажутся для нас выгодными, иначе говоря, сделанная в условиях неопределенности ставка на партнера в расчете на его благоприятные для нас ответные действия».
 Как видно из данного определения, П. Штомпка имеет иное восприятие доверия, чем у социологов, указанных выше, - он делает упор на рациональное начало в доверии, осознание выгод, которое далеко от чувств симпатии или единства ценностей.
С точки зрения Н. Лумана, существование доверия продиктовано тем, что оно снижает уровень неопределенности во взаимодействии индивидов, оно упрощает этот процесс за счет того, что создает у обладателя доверия определенные ожидания по отношению к чему или кому-либо: другим людям, организациям, социальным институтам
. Наличие доверия дает возможность снизить риски в ситуации неопределенности. Поэтому роль доверия возрастает, когда условия в обществе становятся неопределенными
. То есть доверие выступает своего рода авансом, который, конечно, предполагает наличие некоего риска, однако он все же помогает понизить уровень неопределенности во взаимодействии индивидов, групп, социальных институтов
.
Доверие как последствие ситуации ролевой неопределенности рассматривает А. Селигмен. Эта ситуация возникает, когда устоявшиеся ожидания лишились своего влияния в обществе. Доверие демонстрирует уязвимость субъекта, связанную с неопределенностью в обществе, мотивы другого человека, с которым он взаимодействует, туманны, о них субъект может только догадываться
. 
Дж. Коулман рассматривает доверие, прежде всего, как определенное отношение, которое возникает между индивидами. Оно может зависеть от третьих лиц, и, соответственно, изменения в отношениях доверия могут создавать цепную реакцию во всей социальной сети отношений, в которые включен индивид, по отношению к которому это изменение доверия произошло. Таким образом, доверие зависит от социальной организации и структуры
. 

Доверие представляет собой как ожидание поведения от другого индивида, которое не будет направлено против субъекта доверия при отсутствии формального контроля, по мнению Д. Гамбетты. Отсутствие полного понимания деятельности других индивидов, институтов, социальных групп порождает доверие, однако не дает чувства уверенности другим людям. Доверие катализирует взаимодействие индивидов в интересах общества
.
М. Грановеттер в своей работе «Экономическое действие и социальная структура: проблема укорененности» видит возникновение доверия не в понятиях об обобщенной морали или институциональных образованиях, а в социальных отношениях. При этом он учитывает то, что социальные отношения, хотя и могут выступать источником доверия, тем не менее, могут служить причиной и возникновению оппортунистского поведения. Это связано с тем, что доверие, возникшее на основе личных, неформальных отношений, предоставляет возможности для такого поведения
.
По мнению Ю. Веселова, работы социологов, в которых рассматривался феномен доверия, можно поделить на два направления. К первому направлению он причисляет Э. Гидденса, Ф. Фукуяму. Они рассматривают доверие как уверенность в других людях, социальных институтах или системах, основанную не на рациональной оценке объекта своего доверия (или недоверия), а на чувствах, которые данный объект вызывает
. Несколько иного подхода придерживаются по мнению Ю.Веселова Н.Луман, П.Штомпка, Д.Гамбетта, А.Селигмен, Дж.Коулман. Для представителей данного течения в основе доверия лежит рациональной расчет, который позволяет снизить уровень неопределенности и рисков, которые существуют в обществе
. 
Психологи формируют отдельное направление понимания феномена доверия. Они предлагают рассматривать доверие в качестве свойства человека как субъекта, то есть независимого, активного, ответственного, способного к саморефлексии, имеющего свою позицию и принимающего решения самостоятельно. Такое восприятие индивида с каким-то уровнем доверия развито в русле субъектного подхода. Данный подход предполагает, что в исследовании доверия ищутся не случайные характеристики, а те, «в которых и проявляется самоопределяющийся субъект со всем сложнейшим комплексом своих свойств»
. 

Доверие, уверенность и вера – границы понятий

Следует обратить внимание на близкие доверию понятия, чтобы определить, в чем проявляются различия между подобными терминами. Исследователи придерживаются различных точек зрений относительно определения соотношения с доверием близких ему феноменов. Так, к примеру, разграничение понятий «уверенность» и «доверие» распадается на 2 подхода. Сторонники первого подхода рассматривают данные феномены как самостоятельные социальные явления. Среди сторонников второй точки зрения принято представлять уверенность как часть доверия или наоборот
.
Сторонником первого подхода является Н. Луман – он выделяет 3 способа снижения социальной комплексности**: осведомленность, уверенность и доверие. Осведомленность связана с традиционными обществами – взаимодействие подчинено строгим правилам, которые просты и прозрачны, индивид способен предугадать последствия поступков и реакцию на них. Возникновение во взаимодействиях неопределенности делает осведомленность неподходящим механизмом, поэтому индивид прибегает к уверенности или доверию.
 Однако как отличить доверие от уверенности? Для этого Н.Луман выделяет 3 критерия: 
1. Способность индивида отличать опасность от риска. Н.Луман утверждает, что в ситуации с доверием индивид имеет дело с риском – у него есть выбор между несколькими способами действования, с учетом вероятности разочароваться в действии других. Когда человек действует, исходя из своей уверенности, у него нет никаких альтернатив кроме какого-то одного определенного решения. И единственное, что его подстерегает при этом – это опасность, а не риск
.
2. Человек испытывает уверенность при взаимодействии с функциональными системами, а доверие возникает в отношениях личностных систем*.

3. Уверенность – это результат социализации индивида. Индивид знает, благодаря приобретенной им в течение жизни информации, что системы должны действовать в каком-то определенном порядке, знает из практики, насколько часто эти системы соблюдают установленный порядок и, исходя из этого, он испытывает уверенность или не испытывает ее. Доверие же является результатом рискованности социального взаимодействия, которая возникает при принятии решения.

Доверие и уверенность не противоречат друг другу и могут существовать одновременно (хотя исчезновение одного не обязательно ведет к исчезновению другого). К примеру, человек может считать политическую систему коррумпированной, однако при этом доверять какому-то отдельному политику. При этом Луман утверждает, что отсутствие доверия более чревато – индивид может лишиться способности действовать, возрастанию чувства отчужденности, разделения общества на узкий круг «своих» и всех остальных «чужих»
. Такое можно было наблюдать особенно после распада СССР – в основном, в круг доверия входили только родственники и близкие друзья.
Э. Гидденс спорит с Н. Луманом, утверждая, что доверие и уверенность тесно связаны друг с другом и поэтому он предлагает не различать эти понятия
. Для него доверие – это своего рода «погружение» в веру. Гидденс предполагает, что доверие есть не что иное, как проявление уверенности и на этом основании он выделяет 2 типа доверия: базисное и доверие системам. Доверие решает проблему нехватки информации.
 Оба типа доверия дают индивиду чувство безопасности и уверенности. Для того чтобы сохранять это чувство, он верит в то, что системы в обществе работают эффективно, а окружающие его люди имеют сходные представления о морали и нормах. И если для Лумана доверие формируется под влиянием ситуации и каких-то событий, оно может изменяться, исчезать и появляться. Гидденс же считает, что доверие непрерывно и не зависит от каких-то случайных событий
.
Дж. Барбалет близок к Э.Гидденсу, так как считает, что уверенность – это более общая категория, которая включает в себя доверие
. Он утверждает, что уверенность – это эмоция, которая связана с ожиданием безопасности. Поэтому индивид чувствует уверенность не в силу рациональных расчетов, а из-за каких-то соответствующих эмоциональных переживаний. Доверие для него определяется как уверенность, связанная с ожиданиями относительно намерений других людей.

Т. Ямагиши предлагает отличать доверие от уверенности и уверенности в безопасности. Доверие он связывает с ожиданием намерений, а уверенность - с ожиданием компетентности
. Первое подразумевает, что субъект оценивает другого индивида и то, насколько вероятно, что он будет выполнять свои обязательства по отношению к субъекту. Второй тип ожиданий связан, с социальными системами, когда индивид взаимодействует с теми или иными институтами. В рамках ожидания компетентности индивид предполагает, что представители какой-либо системы выполнят свои обязательства так, как это принято, определено нормами, правилами и законами. Если это ожидание оправдывается, то рождается уверенность
. Уверенность в безопасности появляется, когда существует возможность контролировать действия другого индивида извне. Здесь уверенность подкрепляется ожиданием, что представители социального института, другие индивиды будут выполнять своим обязательства должным образом, дабы не навлечь на себя санкции, которые могут последовать за нарушение
. Поэтому риск навлечь на себя санкции ставится значимее, чем возможный выигрыш при нарушении правил, из-за чего контрагент вероятнее всего выберет ситуацию с меньшим выигрышем, но с отсутствием наказания за нечестную игру. 
Другие исследователи выделяют уверенность, доверие и веру. К.Харт предполагает, что вера, в отличие от уверенности, имеет сильный эмоциональный контекст. Уверенность же появляется по отношению просто к чему-то известному, она возникает в результате рациональной оценки объекта. Доверие находится между верой и уверенностью и дает возможность понижать риск, связанный с независимостью объекта доверия
. Дж. Харрис предлагает различать эти 3 понятия на основе уровня информированности об объекте. Он также придерживается точки зрения о том, что доверие занимает промежуточное положение, и при нем у субъекта есть какая-то информация о другом индивиде, организации или институте. Вера сопровождается отсутствием знаний о своем объекте, а, соответственно, уверенность – полной осведомленностью
. В.Галушко определяет веру как уверенность, не основанную на объективных причинах
. М. Синютин отмечает, что вера в некотором роде моральнее и возвышеннее, чем доверие или уверенность, она требует более сильную волю, так как не нуждается в доказательствах ее обоснованности. Доверие же связано с взаимностью в отношениях, для него важно взаимодействие субъектов
.
А. Купрейченко предполагает, что все понятия, близкие к доверию (и однокоренные с этим термином) расположены в пространстве между двумя факторами: возможность контроля и наличие неопределенности. Можно сказать, что вера обладает высокой неопределенностью и низкой возможностью контроля, а уверенность, наоборот, – низкой неопределенностью и высоким уровнем контроля
.
П.Штомпка выделяет надежду, уверенность и доверие. Уверенность и надежду он связывает с верой. Если надежда – это нерациональная и пассивная позитивная ориентация на будущее, то уверенность он считает тоже пассивной, но уже в какой-то мере рационально обоснованной надеждой. А доверие отличается от уверенности и надежды тем, что оно активно, ориентировано на будущее, в нем присутствует осознание и поведение в соответствии с этим осознанием
.
Типология доверия

Существует значимое число типологий доверия, потому что в любой сфере жизни общества возможны свои специфические формы доверия. Различные авторы выделяют типы доверия в зависимости от особенностей возникновения, детерминант, источников возникновения, механизмов развития, функций. С точки зрения А. Купрейченко, многообразие доверия предполагает, что на сегодняшний день все исследования доверия находятся на начальной стадии его изучения
. Следует обратить внимание, какие способы классификации доверия существуют. 

Т.Скрипкина предлагает выделять 3 типа доверия, которые были выявлены в ходе анализа различных направлений психологической науки, в рамках которых, так или иначе, рассматривалось доверие как условие существования для других явлений: 
· Доверие к себе – «рефлексивный, субъектный феномен личности, позволяющий человеку занять определенную ценностную позицию по отношению к самому себе, к миру и, исходя из этой позиции, строить собственную жизненную стратегию»
. Является скорее предметом исследования психотерапевтических процедур.
· Доверие к другим людям в основном рассматривается в рамках социальной психологии
. 
· Доверие к миру - субъектный феномен личности, который связан со специфическим отношением индивида к различным частям мира и его проявлениям, это отношение заключается в переживании значимости и безопасности этих объектов для человека. Рассматривается как базовая установка личности
.
А. Купрейченко предполагает, что доверие к другим и к миру связано с доверием к себе: чем больше индивид доверяет себе, тем выше его доверие к внешнему миру и другим людям, с которыми он взаимодействует
.

Р. Левицки, М. Стивенсон, Б.Банкер классифицируют виды доверия в зависимости от его основания: доверие, основанное на расчете, доверие, основанное на знании и доверие по тождеству
. Подобная типология доверия включает, как можно заметить, довольно рациональные источники формирования доверия. 
Существует весьма распространенное разделение доверия на межличностное и институциональное. Особенности межличностного доверия были описаны выше, поэтому следует остановиться подробнее на описании институционального типа. Институциональное доверие представляет собой процесс формирования и подтверждения (или опровержения) ожиданий индивида по отношению к институтам, с которыми он вступает во взаимодействие
. Данный тип доверия особенно стал распространенным в современных обществах, так как появляются особые символические системы, которые дают возможность индивиду устанавливать связь действий и смыслов с формально закрепленными символами. Другой фактор распространения институционального доверия – это прогресс в сфере профессиональных и технических знаний, рост их комплексности, распространение процедур формальных проверок. Третья причина распространения – это формирование в обществе процессов стандартизации.

Институциональное деление может делиться в зависимости от того института, о доверии к которому идет речь: социальным, политическим, экономическим институтам и т.д. В частности, в работе Сасаки Масамиси, В.Давыденко, Ю.Латова, Г.Ромашкина, Н.Латовой, посвященной исследованию доверия различным политическим институтам Российской Федерации, упоминается деление доверия на «восточное» («верноподданническое») и «западное» («гражданское»). Первый тип свойственен более традиционным обществам, он формируется на основе эмоций индивида, которые вызывает у него власть. Доверие западного типа основано больше на рациональном оценивании различных властных структур. Соответственно, более сильная эмоциональная связь с властью наблюдается в обществах с восточным типом доверия, для которых допустима готовность доверить власти дать право управлять жизнью и смертью подчиняющейся ей индивидов, что не свойственно для обществ западного типа
.
Классификация подходов к измерению доверия
Теперь следует перейти к классификациям подходов к измерению доверия. Для дальнейшего анализа данных подходов целесообразно поделить их на кластеры, которые будут объединять различные совокупности методов по важным характеристикам. Можно выделить следующие основания для деления, которые будут описаны ниже:
1. Количественный и качественный подходы к измерению доверия.
2. Измерение доверия как наблюдаемой и как латентной переменной.
3. Измерение доверия как одномерной и амбивалентной переменной.

4. Методы измерения уровня общего доверия – методы измерения классификации доверия.
Количественный и качественный подходы к измерению доверия.

Методы измерения доверия могут разделяться на качественные и количественные. Качественные методы измерения доверия часто применяются с целью обозначения проблемы, выработки гипотез, рассмотрения какого-то изученного социального факта с иных точек зрения. К примеру, для исследования доверия к некоему новому явлению, или явлению, которое ранее практически или вовсе не исследовалось. Так, как известно, летом 2013 года в Москве впервые была введена платная уличная парковка в центре города
. Наряду с проводившимися мониторингами общественного мнения по данному вопросу
, было бы также важно получить более глубинное описание установок респондентов и, в частности, доверия к реализуемой инициативе, что позволило бы глубже понять реакцию горожан на платные парковки.
Кроме того, качественный подход применяется в исследованиях при взаимодействии с труднодоступной или малочисленной выборкой. Так, количественные методы сбора данных вряд ли позволят получить исчерпывающие данные о доверии в сетях реализации криминальной продукции – наркотических веществ, оружия и прочего.
В исследовании доверия в цепочки поставок древесины М.Тысячнюк применяется метод глубинного интервью, вопросы имели цель спровоцировать самого информанта начать разговор о доверии или недоверии, после чего, уже в конце интервью, задавались вопросы непосредственно о доверии. Дополнительно автор использовала неформальные беседы в личной форме и по почте
. 

Совместное исследование Вельтер Ф., Каутонен Т., Чепуренко А., Мальева Е. было направлено на изучение структур управления сетевыми сообществами малых предприятий и роль доверия в них. Результаты опросов дополнялись качественными кейсами и интервью с экспертами. Интервьюеры задавали вопросы, благодаря которым можно было косвенно получить представление о доверии респондентов: об отношениях с поставщиками и клиентами (готовность к предоставлению кредита), критериях отбора деловых  партнеров (репутация, рекомендации), регулировании отношений (устные или письменные договоры), характер отношений (формальный или неформальный) и другие вопросы. Авторы отмечали, что если опрос позволил описать и провести анализ поведения предпринимателей, кейсы и экспертные интервью дали понимание укорененности институционального доверия, его влияние и развитие. Авторы также обращают внимание на то, что при задавании вопросов о доверии напрямую, сложно гарантировать, что у респондентов будет одинаковое понимание и представление о доверии вообще, какой они смысл вкладывают в это слово. Более того, в интервью это осложняется тем, что не все респонденты могут описать свое доверие или недоверие
.

При использовании количественных методов исследования данные собираются с больших групп респондентов и анализируются при помощи статистики. Исследования доверия проводится в рамках массовых обследований, как внутригосударственных (британское исследование группы домохозяйств, BHPS), так и межгосударственных (Всемирное исследование ценностей). Мониторинги уровня доверия политическим деятелям и институтам также проводятся в рамках количественного подхода.
 
На сегодняшний день существуют различные методики опроса по теме доверия. Например, опросник М.Розенберга «Вера в людей» позволяет оценить общее доверие респондента к людям и обществу. Опросник состоит из пар противоположных суждений, и респондент должен выбрать из каждой пары, какое утверждение ему ближе. Дж.Роттер предлагает методику, в которой оцениваются ожидания личности по отношению к другим людям, социальным группам, институтам, обществу. Доверие измеряется на основе того, в какой степени с каждым утверждением согласен респондент. Чем больше значение, набранное респондентом, тем выше уровень его доверия
. 

Стоит отметить, что число методик, применяемых в количественных исследованиях, довольно велико. Кроме перечисленных выше можно также отметить такие опросники как методика исследования структуры психологической дистанции А.Купрейченко, Методика межличностного доверия Р. Левицки, М. Стивенсон и Б. Банкер, «специфические шкалы доверия» С.Джонсон-Джордж аи У.Свепа и т.д.

Стоит отметить, что А. Смоллбоун и Лайон утверждают, что доверие тяжело поддается количественным методам измерения, так как при их использовании от исследователя ускользает информации о том, откуда происходит доверие, его интенсивность, значение
. Тем не менее, количественные методы исследования считаются более подходящими для распространения результатов на генеральную совокупность, они позволяют собрать данные с меньшими транзакционными издержками.

Измерение доверия как наблюдаемой и латентной переменной.

Существующие опросы можно поделить в зависимости от того, каким образом измеряется переменная доверия в них. Доверие может выступать в качестве наблюдаемой переменной, и тогда вопросы формулируются прямо, с использованием самого термина, респонденту предлагается самостоятельно оценить, как он доверяет. 

Метод измерения доверия как наблюдаемой переменной можно встретить в опросах Всемирного исследования ценностей, General Social Survey (США), британского исследования группы домохозяйств (BHPS) и т.д. Эти методики позволяют оценить общее доверие респондента к людям и обществу, они не чувствительны к специфическим особенностям объектов доверия. К примеру, можно ожидать, что доверие к ближайшему окружению (родственникам, друзьям) будет иметь какие-то свойства, отличающие от институционального доверия. Респондентам задаются вопросы о том, что они думают о других людях: можно ли им доверять вообще или нет, способны ли другие люди помогать просто так или всегда преследуют при этом свои цели. Ответы на такие вопросы сложно оценить, так как не понятно, каким образом респонденты оценивают свое доверие или недоверие при заполнении анкеты, как они понимают данный термин. Однако этот метод используется в более чем 500 источниках для измерения доверия
. 

Опросники, формируемые под влиянием данного подхода, очень короткие (3-5 утверждений, с которыми респондент должен выразить степень своего согласия), просты для понимания респондентов. Данный подход удобен тем, что его можно реализовать и в количественных опросах, и в качественных интервью, когда респондента прямо просят оценить, насколько он доверяет какому-то определенному объекту. Тем не менее, многие исследователи отмечают серьезные недостатки этих методов. При использовании данного подхода исследователь вынужден полагаться полностью на респондента и не может контролировать то, как опрошенные понимают доверие и оценивают вопросы. Кроме того, часто отмечается, что вопросы общие, которые не дают уловить сложную структуру отношения индивидов к различным явлениям, людям, социальным группам или организациям. В ходе исследования Эрмиша и сравнения им метода такого прямого опроса и эксперимента на доверительное поведение, было получено, что опросы о доверии напрямую фиксируют не уровень доверия индивидов, а их надежность, склонность к оппортунистскому поведению. То есть обнаруживалась следующая взаимосвязь: респонденты, которые показывали высокий уровень доверия по опросу, чаще возвращали деньги в ходе эксперимента своим партнерам. И, соответственно, чем более низкий уровень доверия респонденты демонстрировали в ходе бумажного опроса, тем чаще они не возвращали деньги. При этом связи между уровнем доверия, полученным в ходе опроса, и проявлением доверия в ходе эксперимента, не обнаружилось
.

С другой стороны, существуют опросы, в которых доверие представляет собой латентную переменную и выявляется при помощи совокупности наблюдаемых переменных (например, как в опроснике М.Розенберга «Вера в людей» задается вопрос о том, способны ли окружающие респондента люди к помощи, склонны ли они преследовать только свои цели).

Такой подход можно реализовать через построение шкал Терстоуна, Лайкерта или Гуттмана. Также заслуживают внимания разработанные психологами опросники. К примеру, в исследовании структуры психологической дистанции А.Купрейченко респондентам предлагается оценить, способен ли объект доверия оказать поддержку, помощь, наличие схожих личностных характеристик (общие цели, ценности и т.д.). Кроме того, автор просит оценить некоторые качества объекта доверия респондента (предсказуемость, надежность) и т.д.. Методика Р. Левицки, М. Стивенсон и Б . Банкер направлена на выявление уровня межличностного доверия через переменные оценки поведения человека, его установок, степени знакомства, наличие схожих личностных характеристик. Кроме того, в статье, посвященной измерению доверия, Е. Глэйзер описывает, что кроме прямого метода опроса студенты, участвовавшие в исследовании, отвечали на вопросы о том, как часто и кому они готовы одалживать деньги, часто ли они оставляют свою комнату в общежитии открытой или могут одалживать ключи от нее кому-то другому. На основании ответов на эти вопросы создавалось представление об общем уровне доверия респондента.

Измерение доверия как одномерной или многомерной переменной.

В большинстве исследований доверие определенного респондента в момент проведения опроса оценивается как некая точка, располагающаяся на шкале, крайние точки которой – доверие и недоверие. В международных опросах измеряется уровень межличностного и институционального доверия (Всемирное исследование ценностей, General Social Survey (США), британское исследование домохозяйств (BHPS) и т.д.), респонденту присваивается в зависимости от его ответов определенный коэффициент, который показывает, насколько он доверяет различным институтам, другим индивидам.

Однако психологи предлагают рассматривать доверие и недоверие как самостоятельные феномены. Среди психологов не так давно сформировался подход, согласно которому они рассматривают доверие и недоверие как отдельные, независимые феномены, а не крайние точки одной шкалы. Исследования в сфере психологии часто посвящены парам противоположных понятий, и считается, что для получения более качественных результатов важно рассматривать их не только как крайние точки, но и как автономные друг от друга феномены. А. Купрейченко предлагает проводить дифференцированный анализ доверия и недоверия, в частности, сочетания одновременного недоверия и доверия к одному объекту, то есть, амбивалентного отношения субъекта. Так, она отмечает, что при развале СССР сформировалось амбивалентное состояние высокого доверия импортным товарам и высокого недоверия к отечественным. Такой многомерный подход к доверию порождает определенные сложности, так как важно исследовать не только отношения, но взаимоотношения субъектов и динамики этого феномена. В своей работе «Психология доверия и недоверия» А. Купрейченко придает большое значение поиску социкультурных переменных, которые оказывают влияние на доверие и недоверие, а также анализу этих феноменов в больших социальных группах
.

Р.Левицки, М.Стивенсон, Б.Банкер предлагают метод измерения доверия, благодаря которому можно оценить показатели компонентов доверия (доверие по расчету, основанное на знании и на тождестве) и среднее по ним значение относительно человека, которому респондент более всего доверяет и который не оправдал оказанного доверия. Этот метод, таким образом, также оценивает доверие и недоверие как амбивалентные свойства личности
.

Измерение уровня доверия – измерение классификации доверия.

В исследованиях доверия уделяется внимание как измерению и фиксации уровня доверия респондентов, так и содержание доверия. В международных опросах измеряется уровень межличностного и институционального доверия (Всемирное исследование ценностей, General Social Survey (США), британское исследование домохозяйств (BHPS) и т.д.), респонденту присваивается в зависимости от его ответов конкретный коэффициент, который показывает, насколько он доверяет различным институтам, другим индивидам. 

В качестве примера измерения классификации доверия можно привести «специфические шкалы доверия», которые разработали С.Джонсон-Джордж и У.Свеп. В их опроснике доверие индивида к другому оценивается по четырем категориям отношений: доверие, связанное с материальным имуществом, в сфере выполнения обещаний, тайн и предоставления конфиденциальной информации, а также доверие в отношении физической безопасности
. Совершает попытку выделить в опроснике сферы доверия и Т.Скрипкина – она выделяет степени доверия индивида себе в отношении профессиональной, интеллектуальной, бытовой и семейной сфер
. В совокупность методов, которые позволяют выявлять содержание доверие можно отнести методы, в которых оценивается не только уровень доверия в различных сферах, но и причины этого доверия. Дж. Рэмпл и Дж.Холмс выделяют 3 компонента доверия: надежность, предсказуемость и вера. На основе этого они предлагают опросник, благодаря которому можно оценить выраженность в отношениях индивида с близкими ему людьми с точки зрения трех составляющих доверия
.

Р.Левицки, М.Стивенсон, Б.Банкер также предлагают метод измерения доверия, благодаря которому можно оценить показатели компонентов доверия (доверие по расчету, основанное на знании и на тождестве) и среднее по ним значение относительно человека, которому респондент более всего доверяет и который не оправдал оказанного доверия
.

Отдельный подход к измерению доверия включает в себя экспериментальные игры на доверие. При измерении уровня доверия вполне закономерно может возникать вопрос, насколько репрезентативны результаты эмпирических исследований доверия и насколько инструменты его измерения могут отвечать потребностям прогнозирования поведения людей на основании их доверия. Считается, что люди не рефлексируют постоянно, почему они принимают те или иные решения, и поэтому им сложно донести это до интервьюера. Кроме того, зачастую людям кажется, что нужно произвести впечатление, что от них ожидают какого-то определенного ответа, и поэтому респонденты прикладывают на себя образ обобщенного другого, а они сами становятся недоступны для исследователя
. 
В качестве аргумента в пользу данной точки зрения следует привести исследование Дж.Эрмиша и Д. Гамбетты, которые доказали, что связь между отношением доверия, полученным в ходе опроса и теми проявлениями доверия, которые наблюдались в ходе экспериментов, отсутствует
. В частности, экономические психологи предпочитают эксперименты в ходе своих исследований доверия. Для этого применяются различные диагностики, игры на доверие, что открывает возможности для проведения статистического анализа и построения математических моделей доверия. В экспериментальной игре, разработанной Ф. Боллом и Д. Кэхлером
, люди находятся в ситуации, когда не известные им партнеры вызываются к доверию и его вознаграждению. Индивид может, соответственно, проявить доверие к другому игроку или не доверять ему. Второй человек, соответственно, или злоупотребляет проявленным к нему доверием, или вознаграждает за доверие, которое по отношению к нему проявили. Наблюдатель же оценивает, какие стратегии выбирают оппоненты. Диагностические методы измерения доверия чаще всего применяются в
Вывод

Данная глава была посвящена решение содержательных задач исследования. Рассмотрение различных подходов к пониманию термина «доверие» позволяет сформулировать понимание доверие, которое будет использоваться в данной работе. Доверие – сочетание веры и рациональной оценки того, что другой человек, группа, организация будет поступать так, как ожидает того человек, который выражает свое доверие; этот «субъект доверия» находится в ситуации риска и неопределенности, так как оправдание Д. ведет к выигрышам того, кто оказал доверие и к потерям, если доверие не было оправдано. Выведенное определение сформулировано на основе классификации С.Касталдо и рассмотрения подходов к пониманию доверия социологов и психологов в частности, а также в рамках подхода Э.Гидденса к понятию доверия, в противовес пониманию этого феномена Луманом, так как последний отрицает наличие эмоционального содержания в доверии, расценивая этот феномен как акт, основанный на полностью рациональном осознании и оценке других индивидов. Это вводит ограничения в понятие доверия, исключает из данного понимания случаи, когда индивид не всегда может четко определить причины своего доверия или недоверия.  В рамках данной работы было решено не исключать иррациональный контекст внутри доверия и установить его в промежуточное состояние между эмоциональной верой и рациональной уверенностью.

Кроме того, рассмотренные методы измерения доверия позволили сформулировать основные подходы, в рамках которых эти методы объединяются на основе сходства определенных характеристик. Перед анализом источников, посвященных рассмотрению различных методов, эмпирических исследований, в которых применялась та или иная методика измерения доверия, предполагалось, что кластеры будут представлять собой совокупности количественных и качественных методик для измерения доверия. Тем не менее, в ходе анализа теоретических источников, было обнаружено, что методы измерения доверия могут быть классифицированы различными способами. Вследствие этого, было решено отказаться от первоначального предположения о существовании одной классификации подходов к измерению доверия на основе выбора количественных или качественных методов и выдвинуть предположение о возможности разделения методов измерения доверия на несколько классификаций:

1. Качественные методы измерения доверия – количественные методы измерения доверия

2. Прямые методы измерения доверия – косвенные методы измерения доверия.

3. Измерение доверия как одномерной и многомерной переменной.

4. Методы измерения уровня общего доверия – методы измерения классификации доверия

Таким образом, в эмпирической части данного исследования будут реализованы следующие методы измерения доверия:

· Измерения доверия как наблюдаемой и как латентной переменной,

· Методы измерения уровня общего доверия – методы измерения классификации доверия.
Глава II. Описание процедуры сбора данных 
Выбор объекта доверия
Важный вопрос представляет собой выбор того, доверие к чему будет измеряться. 
Доверие президенту Российской Федерации представляет собой актуальную тему для исследования. Данный феномен в нашем государстве обладает специфическими особенностями. В качестве примера можно привести исследования уровня доверия различным институтам в современной России. Так, На фоне низкого доверия органам безопасности, армии, СМИ и т.д. сильно выделяется стабильно высокий уровень доверия действующему президенту, не претерпевавший сильных изменений в течение всех сроков нахождения В.В. Путина у власти.
 Понижение уровня доверия, тем не менее, начали фиксировать в августе 2012 года – в сравнении с маем, когда число сторонников Путина насчитывалось не менее 60%. В конце лета же процент упал на 12%. Кроме того, чуть более половины респондентов указывали на то, что устали от неэффективности президента
. Центр стратегических разработок, также констатировал две наметившиеся тенденции в обществе – при ослаблении протестных движений наблюдалось понижение рейтинга доверия власти
. Последние результаты мониторингов общественного мнения показывают рекордный рост доверия В.В.Путину среди населения. Связывается это с событиями 2013-2014 года, происходившими на Украине, а также с Крымским вопросом
.

Выбор в пользу измерения доверия президенту РФ В.В.Путину был сделан, так как данный объект доверия, предполагается, будет проще оценивать респондентам в процессе заполнения анкеты, так как они будут иметь определенный и конкретный объект, к которому им требуется оценить свое доверие, в то время как для измерения межличностного доверия респонденты вынуждены сами выбирать для себя объект доверия, что может усложнять процесс взаимодействия с анкетой.

Таким образом, в данном исследовании будет измеряться доверие жителей г. Москвы президенту Российской Федерации, Владимиру Владимировичу Путину.
Выбор сравниваемых методик измерения доверия
Для данного исследования были выбраны следующие методики измерения доверия для их последующего сравнения (См. Приложение 1):
1. ВЦИОМ: еженедельные измерения доверия россиян политикам

2. ESS: доверие политическим институтам

3. Методика «Вера в людей» М. Розенберга
, адаптированная для измерения институционального доверия
4. Методика межличностного доверия Р. Левицки, М. Стивенсон и Б. Банкер
, адаптированная для измерения институционального доверия

Первые две методики позволяют измерять доверие как наблюдаемую переменную, респондентом предлагается самостоятельно оценить, как они доверяют президенту РФ Владимиру Владимировичу Путину.

Методика «Вера в людей» М. Розенберга совмещает в себе два подхода к измерению доверия: во-первых, в ней есть пара суждений, в которых говорится о доверии. Остальные суждения оценивают честность и способность к альтруизму у респондента. Таким образом, данная методика оценивает, с одной стороны, доверие как наблюдаемую переменную, с другой – представляет собой совокупность суждений, которые в сумме дают определенный коэффициент уровня доверия. Данная методика была адаптирована применительно к доверию президенту (См. Приложение 1).

Четвертая методика позволяет измерять доверие как латентную переменную и состоит из 15 утверждений, степень согласия с которыми респондент должен оценить по 5-балльной шкале. Все суждения охватывают 3 компонента доверия: 

· Доверие, основанное на расчете, оценивается по степени согласия с суждениями: «поведение этого человека соответствует моим ожиданиям»; «этот человек делает то, что он обещал»; «я наслышан от других людей о его хорошей репутации» и т.п. 

· Доверие, основанное на знании, оценивается по суждениям: «у меня достаточный опыт общения с этим человеком»; «мне кажется, что я хорошо его знаю»; « мне кажется, я достаточно точно могу предсказать его поведение» и т.п. 

· Доверие, основанное на тождестве, оценивается по суждениям: «у нас с ним общие интересы»; «у нас - общие жизненные ценности»; «мы с ним отстаиваем одни и те же принципы» и т.п. 

Данная методика была также адаптирована для измерения доверия президенту
Процедура сбора данных
В данном исследовании были использованы следующие методы сбора данных:

· анкетирование;
· когнитивное интервью.
Для проведения сравнительного анализа были отобраны методики измерения доверия, вопросы которых вошли в анкету (см. методики, отобранные для анализа в Главе 1) Кроме того, для более глубокого анализа различий между сравниваемыми методиками был применен метод когнитивного анализа опросного инструмента, которому было полностью посвящено когнитивное интервью, в анкете данному анализу соответствовали вопросы о том, как понимают респонденты определенные формулировки, а также задание на парафразы текстов вопросов исследуемых методик.

Следует описать специфику когнитивного анализа опросного инструмента. Данный метод был подробно описан Д.Рогозиным
. Цель данного метода заключается в выявлении мыслительных процессов, которые скрываются за ответом респондента на вопросы, которые ставит перед ним исследователь. Данный метод также позволяет выяснить, как люди понимают задаваемые им вопросы, позволяет судить об устойчивой точности или ее отсутствии в понимании одного и того же вопроса разными респондентами. В когнитивном анализе опросного инструмента осуществляется анализ отдельного высказывания респондента. Когнитивный анализ опросного инструмента имеет определенные сходства с пилотажем опросного инструмента исследователя. Д.Рогозин обращает внимание на то, что пилотаж вопросов должен происходить регулярно, чтобы сохранять качество опросного инструмента и получать возможность совершенствовать его
.

Д.Рогозин демонстрирует, что взаимодействие между интервьюером и респондентом проходит несколько переходов:
· операциональный;

· интерпретативный;

· коммуникативный;

· когнитивный. 
Когнитивный переход включает в себя процессы, происходящие в сознании респондента при формулировании ответа: 
1. понимание вопроса;

2. поиск соответствующей информации;

3. вынесение суждения;

4. формулирование ответа
.
Для большинства респондентов политика не является значимой темой. Акцент на политической проблематике приводит к тому, что респондент не может утвердительно ответить на многие вопросы. Дискомфорт, возникающий в данной ситуации, негативно влияет как на достоверность ответов, так и на доброжелательный стиль интервьюирования. Для устранения излишнего акцентирования можно представить политическую тематику как одну из возможных тем для разговора, поместив в начале анкеты вопросы, затрагивающие другую область интересов.
Разработка макета анкеты и гайда когнитивного интервью

Для полевого этапа исследования были разработаны макет анкеты и гайд когнитивного интервью. Анкета состоит из следующих частей (см. Приложение 2):

1. Инструкция к анкете - объяснение респонденту цели исследования, гарантия анонимности собираемых данных, дана инструкция по заполнению анкеты и благодарность за участие в исследовании.

2. Вопросы, направленные на выявление политических предпочтений респондента – политические предпочтения респондента выражаются в данном исследовании в том, как он ответил на вопрос о том, за кого он голосовал (проголосовал бы) на выборах Российской Федерации 4 марта 2012 года.

3. Вопросы методики ВЦИОМ, используемой в еженедельных измерениях доверия россиян политикам.

4. Вопросы методики «Вера в людей» М. Розенберга, адаптированной для измерения доверия президенту
5. Вопросы методики измерения межличностного доверия Р. Левицки, М. Стивенсон и Б. Банкер, адаптированная для измерения доверия президенту
6. Вопросы методики измерения доверия политическим институтам, используемой в ESS
7. Вопросы, сформулированные в рамках когнитивного анализа опросного инструмента.
8. Социально-демографический блок, в котором респондентам будут задаваться вопросы об их поле, возрасте, доходе и уровне образования. 

Гайд когнитивного интервью был направлен на оценивание респондентом анкеты по следующим параметрам (см. Приложение 2):

1. Наличие вопросов, вызвавших негативные эмоции

2. Наличие вопросов, оказавшихся для респондента сложными. Сложность вопроса могла возникать вследствие его сензитивности, наличия терминов, не известных респонденту, неспособности выбрать подходящий вариант ответа.

3. Наличие простых вопросов с точки зрения респондента

4. Применение респондентом мысленного моделирования ситуаций для ответа на вопросы анкеты

5. Применение респондентом реальных ситуаций для ответа на вопросы анкеты

Процесс опроса респондентов

Во время анкетирования респонденты разбивались на группы в зависимости от того, когда они готовы участвовать в опросе. С занятыми респондентами оговаривалось время и место встречи отдельно. Перед анкетированием исследователь пояснял цели исследования, давал инструкцию по заполнению анкеты и упоминал об анонимности собираемых данных. В процессе заполнения анкет исследователь мог отвечать на вопросы респондентов по заполнению, препятствовал обсуждению опросника.
После заполнения анкеты некоторым респондентам предлагалось пройти интервью, в котором они могли бы высказать свое мнение относительно заполненной анкеты. Исследователь пояснял цель данного интервью, спрашивал разрешения записывать ответы респондента на диктофон при гарантии анонимности.

Респонденты отвечали на вопросы интервью, вспоминая анкету, которая не выдавалась опрашиваемому, если от него не поступала такая просьба или возникали серьезные затруднения при ответе на вопросы. Для этого интервьюер должен был иметь чистую, незаполненную анкету – респондент работал с ней, а не с собственной анкетой, заполнено до этого. О наличии «вспомогательной» анкеты респондент так же заранее не был осведомлен.

Глава III. Сравнение результатов применения методик исследования доверия

В данной главе будет проведено сравнение выбранных методик измерения доверия, которые были измерении по отношению к президенту Российской Федерации, Владимиру Владимировичу Путину.

Прежде всего, стоит напомнить, что для анализа данных в процессе анкетирования респонденты опрашивались по следующим четырем методикам:

1. ВЦИОМ: еженедельные измерения доверия россиян политикам

2. ESS: доверие политическим институтам

3. Методика «Вера в людей» М. Розенберга
, адаптированная для измерения институционального доверия
4. Методика межличностного доверия Р. Левицки, М. Стивенсон и Б. Банкер
, адаптированная для измерения институционального доверия

Данная часть работы будет построена следующим образом. Во-первых, будет описано сравнение результатов, полученных в результате анкетирования респондентов по четырем методикам измерения доверия. В этой части будет проанализировано, есть ли между проверяемыми методиками статистические различия. Следующая часть будет посвящена описанию различий в мыслительных процессах, порождаемыми исследуемыми методиками в сознании респондента, выявленных при помощи когнитивного анализа опросного инструмента.

Характеристика уровня доверия респондентов 
(анализ мер средней тенденции и разброса)

Перед тем как приступать непосредственно к сравнению уровней доверия, которые были измерены при помощи выбранных методик, следует начать с общего описания.

Для анализа были рассчитаны сумматорные шкалы по методике М. Розенберга. Суммировав ответы респондентам в зависимости от того, с каким из суждений из каждой пары они были согласны в большей степени, удалось оценить уровень доверия В.В. Путину среди респондентов. Степень согласия с одним из противоположных суждений респонденты оценивали по 10-балльной шкале. Таким образом, уровень доверия по методике М. Розенберга может оценивать от 0 до 30 баллов. Принято считать
, что содержательно количество баллов, полученных респондентом по данной шкале, интерпретируется следующим образом. От 0 до 10 баллов – низкий уровень доверия или высокое недоверие. Средним уровнем доверия обладают индивиды, набравшие от 11 до 20 баллов, а результат, лежащий в промежутке от 21 до 30 баллов, трактуется как высокое доверие по отношению к объекту.

В методике измерения доверия Р. Левицки, М. Стивенсон и Б. Банкер также используется шкала сумматорного типа. Значениям шкалы данной методики также следует дать содержательное пояснение. К сожалению, в литературных источниках, находящихся в открытом доступе, не даются пояснения к тому, как интерпретируется значение уровня доверия, полученное респондентом. Поэтому, данная трактовка будет дана логически. Каждой утверждение в данной методике респонденты оценивали по пятибалльной шкале, в которой 1 соответствовала значению «абсолютно не согласен», а 5 – «полностью согласен». Соответственно, каждый респондент мог набрать от 15 до 75 баллов. По данной шкале 3 выбирали респонденты, чтобы продемонстрировать, что не могут согласиться или опровергнуть то или иное суждение или нейтральное отношение к нему. Таким образом, промежуток среднего уровня доверия будет как раз охватывать значение, 3*15, то есть 45 баллов. Далее применим стратегию разбиения на градации равной ширины диапазонов
. Следовательно, градации будут распределены следующим образом. Низкий уровень доверия соответствует промежутку от 15 до 35 баллов, средний уровень лежит в отрезке от 36 до 55 баллов, высоким уровнем доверия обладают респонденты, набравшие от 56 до 75 баллов.

Стоит отметить, что для удобства дальнейшего анализа и интерпретации переменная для методики ВЦИОМ, используемой в рамках еженедельных измерений доверия россиян политикам была перекодирована в обратном порядке. Респондентам предлагалось оценить степень своего согласия с тем, чтобы доверить решение важных государственных вопросов президенту Российской Федерации, Владимиру Владимировичу Путину по шкале от одного до 4, где 1 выражает полную готовность доверить принятие решений действующему президенту, а 4 – несогласие доверить принятие решений. Таким образом, анализируемая переменная была перекодирована так, что полное согласие стало соответствовать значению «4», а несогласие доверить решение государственных вопросов – «1». Данное преобразование было проведено при помощи функции перекодировки переменных в статистическом пакете SPSS.
Для того чтобы проанализировать тенденции выраженности доверия президенту у респондентов в зависимости от разных методик, были выбраны такие инструменты, как мода, медиана, среднее арифметическое.

Инструментами для оценки разброса стали стандартное отклонение и квартильный размах. В табл. 1 приведены полученные результаты.

Таблица 1
Меры средней тенденции и разброса сравниваемых методик измерения доверия
	Меры центральной тенденции и разброса
	ВЦИОМ: еженедельные измерения доверия россиян политикам
	«Вера в людей», М. Розенберг
	Методика Р. Левицки, М. Стивенсон, Б. Банкер
	ESS: институциональное доверие

	Пропущенные
	1
	5
	6
	4

	Среднее
	
	14,09
	37,93
	5,02

	Медиана
	3,0
	15,0
	37,0
	5,0

	Мода
	3,0
	15,0
	43,0

	0

	Стандартное отклонение
	
	8,00
	10,04
	3,27

	Дисперсия
	
	64,06
	100,8
	10,72

	Минимум
	1
	0
	19
	0

	Максимум
	4
	30
	70
	10

	Квартили
	25%
	2
	9
	30
	2

	
	50%
	3
	15
	37
	5

	
	75%
	4
	20
	45
	8


Прежде чем приступать к сравнению мер центральной тенденции для каждой методики, следует рассмотреть каждую в отдельности.

ВЦИОМ: еженедельные измерения доверия россиян политикам
Как видно из табл. 1, чаще всего респонденты скорее готовы доверить решение важных государственных вопросов В.В. Путину (3 из 4-х баллов). Значение медианы совпадает с модой. Значимый разброс для рассматриваемой методики показывает и квартильный размах (2 балла), учитывая малую размерность рассматриваемой шкалы – только 4 балла.
Методика «Вера в людей» М. Розенберга, адаптированная для измерения институционального доверия

По результатам оценки мер центральной тенденции для методики М. Розенберга мода и медиана совпадают, среднее арифметическое незначительно от них отличается. Уровень доверия в 15 баллов, исходя из анализа релевантной литературы выше (см. стр. 2) позволяет трактовать данное значение как средний уровень доверия президенту Российской Федерации В.В. Путину. При этом в выборке встречались как абсолютный минимум, так и абсолютный максимум доверия по шкале доверия данной методики. Стандартное отклонение, однако, дает основания предполагать, что меры средней тенденции недостаточно точно описывают исследуемую выборку. Значимый разброс показывает и квартильный размах (11 баллов), что может также давать большие отклонения от среднего.
Методика межличностного доверия Р. Левицки, М. Стивенсон и Б. Банкер
, адаптированная для измерения институционального доверия

Как видно из табл.1, среднее арифметическое и медиана совпадают по шкале данной методики (37,93 и 37 соответственно), а мода имеет несколько более высокое значение – 43. Однако полученные значения соответствуют среднему уровню доверия президенту РФ в данной работе, так что подобное различие можно считать не значимым. Однако стоит обратить внимание на стандартное отклонение, которое имеет значение 10,04. Относительно данной шкалы доверия можно предположить, что уровень стандартного отклонения невысок, что дает возможность доверять мерам средней тенденции. Квартильный размах, однако, имеет больший разброс и составляет 15 баллов, что все-таки может давать отклонения от среднего значения по рассматриваемой шкале.

ESS: доверие политическим институтам

Исходя из результатов оценки мер центральной тенденции для методики ESS измерения доверия политическим институтам, можно заметить значимое отличие моды от среднего и медианы – в данных чаще всего среди всех значений встречается «0», то есть полное отсутствие доверия В.В. Путину, но, при этом, вероятно, за счет значимого количества респондентов, оценивших свое доверие более высоко, среднее арифметическое показывает средний уровень доверия текущему президенту РФ. Медиана практически не отличается от среднего арифметического. Величина стандартного отклонения дает основания предполагать, что меры средней тенденции недостаточно точно описывают исследуемую выборку. Больший разброс показывает и квартильный размах (6 баллов).
Выводы. Как видно из табл.1, результаты оценки мер центральной тенденции дали практически схожие результаты для каждой методики измерения доверия в отдельности (если сравнивать между собой моду, медиану и среднее арифметическое). Среднее арифметическое и медиана у всех методик демонстрируют умеренность доверия президенту РФ В.В. Путину. Однако стоит обратить внимание, что по переменной, соответствующей вопросу из еженедельного измерения доверия россиян политикам ВЦИОМ, получились несколько более высокие показатели среднего уровня доверия. Вероятно, это связано с тем, что в данной методике не предусмотрено нейтральное значение – респондент или соглашается, или не соглашается доверить решение важных государственных вопросов.

Мода сильно отличается только в методике измерения доверия политическим институтам ESS и демонстрирует показатель отсутствия доверия, в остальных же опросниках мода представляет собой также средний уровень доверия.

Таблица 2
Содержательная интерпретация мер средней тенденции и разброса уровней доверия в сравниваемых методиках
	Меры центральной тенденции и разброса
	ВЦИОМ: еженедельные измерения доверия россиян политикам
	«Вера в людей», М. Розенберг
	Методика Р. Левицки, М. Стивенсон, Б. Банкер
	ESS: институциональное доверие

	Среднее
	
	Средний уровень 
	Средний уровень
	Средний уровень

	Медиана
	Слабо выраженное доверие
	Средний уровень 
	Средний уровень
	Средний уровень

	Мода
	Слабо выраженное доверие
	Средний уровень
	Средний уровень
	Отсутствие доверия

	Квартили
	25%
	Слабо выраженное недоверие
	Низкий уровень
	Низкий уровень
	Низкий уровень

	
	50%
	Слабо выраженное доверие
	Средний уровень
	Средний уровень
	Средний уровень

	
	75%
	Выраженное доверие
	Средний уровень
	Средний уровень
	Высокий уровень


Характеристика политических предпочтений респондентов

Вопрос в анкете о том, за кого респонденты голосовали на выборах президента РФ в марте 2012 года, позволяет лучше понять, какие люди участвовали в опросе. Для этого рассмотрим распределение респондентов в зависимости от того, какого кандидата они выбрали в данном вопросе анкеты в табл.3
Таблица 3
Распределение респондентов в зависимости от политических предпочтений
	
	Количество
	Доли
	Доли без учета пропущенных данных

	Зюганов Геннадий Андреевич
	10
	4,9%
	5,3%

	Жириновский Владимир Вольфович
	8
	3,9%
	4,2%

	Прохоров Михаил Дмитриевич
	105
	51,2%
	55,3%

	Миронов Сергей Михайлович
	5
	2,4%
	2,6%

	Явлинский Григорий Алексеевич
	5
	2,4%
	2,6%

	Путин Владимир Владимирович
	57
	27,8%
	30%

	Всего без учета пропущенных данных
	190
	92,7%
	100%

	Пропущенные 
	15
	7,3%
	


Таким образом, среди опрошенных наибольшей симпатией пользовался кандидат Прохоров М.Д. (105 из 205 респондентов), на втором месте находится Путин В.В., которого выбрали около 28% участвовавших в опросе респондентов. Из остальных кандидатов ни один не прошел пятипроцентный барьер. 

Полученное распределение сильно отличается от того, которое было получено во время реальных выборов 2 года назад. Тем не менее, приведем полученные цифры на Всероссийских выборах (см. табл.4)

Таблица 4
Результаты голосования на выборах президента Российской Федерации 
4 марта 2012 года

	Кандидаты 
	Сумма голосов по г.Москве
	Сумма голосов по РФ

	Путин Владимир Владимирович 
	46,95%
	63,60%

	Прохоров Михаил Дмитриевич 
	20,45%
	7,98%

	Зюганов Геннадий Андреевич
	19,18%
	17,18%

	Жириновский Владимир Вольфович 
	6,30%
	6,22%

	Миронов Сергей Михайлович 
	5,05%
	3,85%


В этом исследовании данные собирались среди жителей Москвы, поэтому будем рассматривать столбец с результатами именно по этому городу. Путин Владимир Владимирович набрал почти половину голосов – 46,95% голосов, что обеспечило ему победу в первом же туре. 20,45% голосов получил Прохоров Михаил Дмитриевич, а кандидат от КПРФ Зюганов Геннадий Андреевич набрал 19,18% голосов. 

Отличие полученных в данной работе результатов от реальных итогов голосования свидетельствует о следующем. Во-первых, это говорит о смещенности выборки. Это неизбежное следствие того, что данные собирались методом снежного кома среди респондентов, с которыми автор исследования знаком лично, и среди их знакомых. 

Кроме того, стоит обратить внимание на то, что данные для исследования собирались значительно позже, чем те результаты, которые были получены в ходе голосования на выборах 4 марта 2012 года. За этот период времени могли происходить события, которые каким-то образом могли повлиять на предпочтения участвовавших респондентов.

Немаловажно и то, что в текущем опросе могли ответить на данный вопрос респонденты, которые еще 2 года назад не имели права голосовать, так как еще не достигли совершеннолетия, чьи симпатии и антипатии перечисленным политикам в вопросе могут отличаться от предпочтений респондентов других поколений.

Тем не менее, смещение в выборке соблюдалось для получения большей контрастности в уровнях доверия между респондентами, так как воспроизведение результатов, схожие с результатами социологических опросов, давало бы меньше возможностей для сравнительного анализа методик измерения доверия (особенно с учетом сильного роста уровня доверия президенту В.В. Путину в силу событий, связанных с отделением Крыма от Украины и вхождением полуострова в состав территорий Российской Федерации
). Стоит также отметить, что в данном исследовании проводится сравнение самих методик и того, как они работают, а не сравнение уровня доверие, какие они показывают в данном исследовании с теми, что можно обнаружить в различных мониторингах доверия политикам и в особенности действующему президенту Российской Федерации. Полученные результаты будут иметь значение, так как могут быть распространены и на людей с другими политическими предпочтениями, так как целевой группой выбранных методов измерения доверия может быть все население.

Социально-демографические характеристики респондентов

Следует рассмотреть, какие респонденты участвовали в опросе с точки зрения демографических характеристик.

Для данного исследования было важно соблюсти равное деление выборки по полу и по возрасту. Подобное требование выборки было введено для удобства анализа и сравнения методик измерения доверия. Ранее в данной работе упоминалось, что зачастую уровень доверия президенту в Российской Федерации зависит от пола, возраста, уровня образования и дохода
. То есть, между полученными при сборе данных группами респондентов, будет существовать различие в уровне доверия. Данное различие может служить одним из оснований для сравнения тестируемых методик измерения доверия. Результаты приведены в табл.5 и табл.6
Таблица 5
Распределение респондентов по полу 

	
	Количество
	Доли

	Мужской
	87
	42,4%

	Женский
	118
	57,6%

	Всего
	205
	100%


Женщин в полученной выборке незначительно больше, чем мужчин (58% и 42% соответственно). Следовательно, можно говорить о том, что удалось соблюсти равное деление респондентов по полу и взвешивание данных по этой переменной в принципе не требуется.
Таблица 6
Возраст респондентов
(меры центральной тенденции и разброса)
	Меры центральной тенденции и разброса
	

	Среднее
	26,89

	Медиана
	22,0

	Мода
	21,0

	Стандартное отклонение
	9,61

	Минимум
	17

	Максимум
	65

	Квартили
	25%
	20

	
	50%
	22

	
	75%
	32


Теперь рассмотрим распределение респондентов по возрасту (см. табл.6). 

В опросе, как видно, участвовали сильно различающиеся по возрасту респонденты – минимальный возраст составляет 17 лет, самому старшему опрошенному 65 лет.

Меры средней тенденции дают практически одинаковые результаты – все они попадают в группу респондентов моложе 30 лет. Хотя мода и медиана составляют 21 и 22 года соответственно, среднее арифметическое на уровне 27 лет говорит о значимом присутствии в выборке респондентов старшего возраста. При этом квартили указывают на то, что в выборке как минимум 50% респондентов моложе 30 лет. 
Для большей наглядности и удобства была создана новая дихотомическая переменная на основе возраста, которая делит массив респондентов на 2 группы в зависимости от того, старше они или моложе 30 лет. Результаты можно видеть в табл.7.
Таблица 7
Распределение респондентов по возрасту
	
	Количество
	Доля

	Респонденты младше 30 лет
	120
	58,5%

	Респонденты младше 30 лет
	85
	41,5%

	Всего
	205
	100%


Более простое деление респондентов в зависимости от их возраста позволяет заметить, что в полученной выборке удалось сохранить примерно равное деление опрошенных по возрасту и, соответственно, взвешивание по этой переменной для дальнейшего анализа может не проводиться.

Уровень образования и дохода не учитывался в качестве фильтра при отборе респондентов, однако рассмотрим их распределение в зависимости от этих социально-демографических характеристик. В табл. 8 представлено, как различаются респонденты в зависимости от уровня образования. 

Таблица 8
Уровень образования опрошенных
(меры центральной тенденции и разброса)
	Меры центральной тенденции и разброса
	

	Пропущенные
	1

	Медиана
	5,0

	Мода
	5,0

	Стандартное отклонение
	0,78

	Дисперсия
	0,61

	Минимум
	2

	Максимум
	5

	Квартили
	25%
	4

	
	50%
	5

	
	75%
	5


Как видно из табл.8, результаты оценки мер центральной тенденции указывают на то, что в полученной выборке в основном представлены респонденты, обладающие высшим или неполным высшим образованием. Мода и медиана равны, и низкое стандартное отклонение говорит о большой однородности выборки с точки зрения образования участвовавших респондентов.

Квартильный размах демонстрирует, что не менее 50% опрошенных обладают высшим образованием.

Таблица 9
Распределение респондентов в зависимости от уровня образования

	
	Количество
	Доля
	Доли без учета пропущенных данных
	Накопленный процент

	Среднее
	10
	4,9%
	4,9%
	4,9%

	Средне-специальное
	8
	3,9%
	3,9%
	8,8%

	Неоконченное высшее
	78
	38,0%
	38,2%
	47,1%

	Высшее
	108
	52,7%
	52,9%
	100,0%

	Всего без учета пропущенных данных
	204
	99,5%
	100%
	

	Пропущенные 
	1
	0,5%
	
	


Более подробно рассмотрено распределение респондентов по уровню образования в Таблице 9. Здесь становится более заметным преобладание среди опрошенных людей с высшим образованием. Можно утверждать, что вторая половина респондентов состоит в основном из индивидов с неоконченным высшим образованием. Таким образом, заметно смещение в выборке в сторону большей образованности.

Меры центральной тенденции и разброса также указывают на смещение респондентов по материальному положению (см. табл.10). В данном случае квартильный размах не показывает разброс среди респондентов на уровне в 75% и совпадает с модой и медианой, то есть выборка в основном состоит из достаточно обеспеченных материально индивидов. Стандартное отклонение также указывает на высокую однородность респондентов по параметру материального положения.
Таблица 10
Материальное положение опрошенных
(меры центральной тенденции и разброса)
	Меры центральной тенденции и разброса
	

	Пропущенные
	1

	Медиана
	5,0

	Мода
	5,0

	Стандартное отклонение
	0,91

	Дисперсия
	0,82

	Минимум
	1

	Максимум
	6

	Квартили
	25%
	5

	
	50%
	5

	
	75%
	5


Более подробно рассмотрено распределение респондентов в зависимости от материального положения в табл.11, из которого заметно сильное преобладание в выборке достаточно обеспеченных материально респондентов. Чуть в меньшей степени представлены высоко обеспеченные респонденты, а также опрошенные, которые испытывают затруднение при покупке бытовой техники.

Таблица 11
Распределение респондентов в зависимости от материального положения
	
	Количество
	Доли
	Доли без учета пропущенных данных
	Накопленный процент

	Едва сводим концы с концами, часто не хватает денег на необходимые продукты питания.
	2
	1%
	1%
	1%

	На еду денег хватает, но во всем остальном приходится себя ограничивать.
	4
	2%
	2%
	2,9%

	На ежедневные расходы хватает, но покупка одежды уже представляет трудности.
	6
	2,9%
	2,9%
	5,9%

	На еду и одежду хватает, но при покупке техники (холодильник, телевизор) приходится влезать в долги.
	34
	16,6%
	16,7%
	22,5%

	Достаточно обеспечены материально, но покупка автомобиля и дорогостоящий отпуск нам не по карману.
	115
	56,1%
	56,4%
	78,9%

	Материально обеспечены, легко можем позволить себе дорогостоящий отпуск и покупку автомобиля.
	43
	21,0%
	21,1%
	100%

	Всего без учета пропущенных данных
	204
	99,5%
	100%
	

	Пропущенные 
	1
	0,5%
	
	


Анализ различий в результатах применения методик измерения доверия между подвыборками, делящимся по полу, возрасту и политическим предпочтениям

Для того чтобы оценить, насколько оценить качество выявления уровня доверия исследуемыми методиками, требуется наличие знания о том, каков уровень доверия у респондента в действительности, который не ограничен речевыми или интеллектуальными возможностями его воспроизведения, видимого для других индивидов и, в частности, для исследователя. Реальный уровень доверия, однако, не доступен для измерения социологу, поэтому ему приходится довольствоваться тем, что ему сознательно решает показать респондент. Таким образом, сравниваемые методы в данной работе невозможно оценить с точки зрения их точности в отражении реальной картины доверия, так как эта картина не доступна. Тем не менее, можно подобрать косвенные критерии оценки качества сравниваемых методик. Так, одной из таких, достаточно достоверных, оценок, можно считать воспроизведение результатов, которые неоднократно получались в похожих исследованиях ранее. Так, Юрий Левада  упоминал, что доверие президенту более высоко проявляется среди женщин и представителей самых младших и самых старших возрастов
. Подобную закономерность можно применить и к исследуемой в данной работе выборке. Таким образом, анализируя подвыборки респондентов, можно будет найти методы, которые дают лучшую различимость с точки зрения уровня доверия.

Однофакторный дисперсионный анализ был использован для того чтобы проверить, существуют ли различия средних показателей доверия в методиках М. Розенберга, Р. Левицки, М.Стивенсона и Б. Банкер, а также методике измерения институционального доверия, используемой в ESS, в зависимости от:

· Пола респондентов,

· Возраста респондентов,

· Политических предпочтений респондентов.

Сравнение средних значений уровня доверия, измеренного по методике измерения ВЦИОМ, которая используется в еженедельных измерениях доверия россиян политикам, в группах респондентов, делящихся также по полу, возрасту и политическим предпочтениям, было проведено при помощи дисперсионного анализа Краскэла – Уоллиса.

Сравним полученные результаты поиска различий респондентов по уровню доверия в зависимости от пола (см. табл.12 и табл.13). Уровень значимости для сравниваемых методик выше 0,05, то есть гипотеза о равенстве средних значений доверия у респондентов разного пола подтвердилась. Таким образом, следует вывод, что в данной выборке пол не является критерием различия в уровне доверия между респондентами. Меньшую значимость среди всех методик показал опросник Р.Левицки, М.Стивенсона и Б. Банкер, однако и здесь уровень значимости слишком высок (sig.=0,105), чтобы можно было подтвердить, что респонденты разного пола имеют разный уровень доверия в среднем.

Таблица 12
Равенство средних значений уровня доверия у респондентов разного пола

	Методики
	
	Сумма квадратов
	df
	Средний квадрат
	F
	Уровень значимости

	ESS
	Между группами
	7,600
	1
	7,600
	0,708
	0,401

	
	Внутри групп
	2136,320
	199
	10,735
	
	

	
	Всего
	2143,920
	200
	
	
	

	Розенберг
	Между группами
	36,696
	1
	36,696
	0,572
	0,451

	
	Внутри групп
	12711,684
	198
	64,200
	
	

	
	Всего
	12748,380
	199
	
	
	

	Левицки и тд
	Между группами
	265,321
	1
	265,321
	2,654
	0,105

	
	Внутри групп
	19692,830
	197
	99,964
	
	

	
	Всего
	19958,151
	198
	
	
	


Однофакторный дисперсионный анализ в случае деления респондентов по полу в целом не позволяет оценить, насколько же близки между собой средние уровни доверия между мужчинами и женщинами. Но можно отметить важную вещь: только методика Р.Левицки, М.Стивенсон и Б.Банкер на 10% уровне значимости показывает различия между мужчинами и женщинами.

Таблица 13
Равенство средних значений уровня доверия у респондентов разного пола

	
	ВЦИОМ

	Хи-квадрат
	0,772

	df
	1

	Значимость
	0,380


Построенная модель Краскэла – Уоллиса предоставляет такую информацию по методике, используемой ВЦИОМ в еженедельных измерениях доверия россиян политикам (см. табл.14). Поэтому можно заметить, что средний ранг по уровню доверия выше у женщин, чем у мужчин, однако уровень значимости 38% (см. табл.13) указывает на то, что это различие слишком невелико, хотя оно и не противоречит результатам прочих исследований доверия президенту РФ.

Таблица 14
Средние ранги ответов у респондентов разного пола

	
	Пол
	Количество
	Средний ранг

	ВЦИОМ
	Мужской
	86
	106,52 

	
	Женский
	118
	99,57

	
	Всего
	204
	


Теперь следует сравнить полученные результаты поиска различий респондентов по уровню доверия в зависимости от возраста (см. табл.15 и табл.17). Для сравнения была использована дихотомическая переменная возраста, по которой респонденты делятся на 2 группы: первая группа состоит из респондентов моложе 30 лет, вторая – из людей старшего возраста. 

Таблица 15
Равенство средних значений уровня доверия у респондентов старше и младше 30 лет
	Методики
	
	Сумма квадратов
	df
	Средний квадрат
	F
	Уровень значимости

	ESS
	Между группами
	0,009
	1
	0,009
	0,001
	0,977

	
	Внутри групп
	2143,912
	199
	10,773
	
	

	
	Всего
	2143,920
	200
	
	
	

	Розенберг
	Между группами
	11,255
	1
	11,255
	0,175
	0,676

	
	Внутри групп
	12737,125
	198
	64,329
	
	

	
	Всего
	12748,380
	199
	
	
	

	Левицки и тд
	Между группами
	0,810
	1
	0,810
	0,008
	0,929

	
	Внутри групп
	19957,340
	197
	101,306
	
	

	
	Всего
	19958,151
	198
	
	
	


Однако попробуем провести повторно однофакторный дисперсионный анализ, только для интервальной переменной возраста (см. табл.16). Тем не менее, и в данном случае уровень значимости для методик измерения доверия не дает право утверждать, что респонденты разного возраста имеют разные уровни доверия. С другой стороны, меньшую значимость среди всех показала методика измерения институционального доверия ESS (sig.=0,053). Можно, следовательно, предположить, что все-таки методика ESS более остальных близка к тому, чтобы дифференцировать респондентом с разным уровнем доверия в зависимости от их возраста.
Таблица 16
Равенство средних значений уровня доверия у респондентов разного возраста
	Методики
	
	Сумма квадратов
	df
	Средний квадрат
	F
	Уровень значимости

	ESS
	Между группами
	377,837
	24
	15,743
	1,569
	0,053

	
	Внутри групп
	1766,083
	176
	10,035
	
	

	
	Всего
	2143,920
	200
	
	
	

	Розенберг
	Между группами
	1996,340
	23
	86,797
	1,421
	0,106

	
	Внутри групп
	10752,040
	176
	61,091
	
	

	
	Всего
	12748,380
	199
	
	
	

	Левицки и тд
	Между группами
	2119,926
	22
	96,360
	0,951
	0,529

	
	Внутри групп
	17838,224
	176
	101,354
	
	

	
	Всего
	19958,151
	198
	
	
	


Проанализируем связь возраста с уровнем доверия, показываемым методикой измерения институционального доверия, используемой в ESS, которая анализировалась однофакторным дисперсионным анализом (результаты см. табл. 16). Для этого следует воспользоваться ранговыми корреляциями Пирсона, Спирмена. Результаты ранговой корреляции Спирмена и Пирсона можно видеть в табл. 17
Таблица 17
Корреляция Пирсона и Спирмена между уровнем доверия по методике ESS и возрастом респондентов
	Пирсон

	
	
	Возраст респондентов
	ESS

	Возраст респондентов
	Корреляция Пирсона
	1
	0,070

	
	Уровень значимости
	
	0,321

	
	Sum of Squares and Cross-products
	18820,420
	433,776

	
	Ковариация
	92,257
	2,169

	ESS 
	Корреляция Пирсона
	0,070
	1

	
	Уровень значимости
	0,321
	

	
	Sum of Squares and Cross-products
	433,776
	2143,920

	
	Ковариация
	2,169
	10,720

	Спирмен

	Возраст респондентов
	Корреляция Спирмена
	1,000
	-0,024

	
	Уровень значимости
	
	0,737

	ESS
	Корреляция Спирмена
	-,024
	1,000

	
	Уровень значимости
	0,737
	


Коэффициенты ранговой корреляции Пирсона и Спирмена показывают отсутствие связи между переменной возраста респондентов и уровня доверия по методике ESS. Уровень значимости во всех случаях также подтверждает гипотезу об отсутствии связи между переменными. При этом коэффициент корреляции Спирмена указывает на то, что возможная связь между рассматриваемыми переменными имеет обратный характер. Дисперсионный анализ, проведенный выше с данными переменными, в какой-то степени указывает на то, что, если связь между возрастом и уровнем доверия по методике ESS есть, то она нелинейна и немонотонна. 
Теперь следует рассмотреть гипотезу о равенстве среднего уровня доверия, измеренного при помощи методики, используемой ВЦИОМ среди групп респондентов разного возраста при помощи дисперсионного анализа Краскэла – Уоллиса. Построенная модель демонстрирует отсутствие различия в среднем уровне доверия между респондентами разного возраста (см. табл.18), что также довольно наглядно представлено в табл.19, где можно заметить, что средние ранги у тех, кто младше 30 лет, практически равны респондентам, которые старше 30 лет.

Таблица 18
Равенство средних значений уровня доверия у респондентов старше и младше 30 лет
	
	ВЦИОМ

	Хи-квадрат
	0,006

	df
	1

	Значимость
	0,939


Таблица 19
Средние ранги ответов у респондентов старше и младше 30 лет
	
	Возраст
	Количество
	Средний ранг

	ВЦИОМ
	Младше 30 лет
	119
	102,75

	
	Старше 30 лет
	85
	102,15

	
	Всего
	204
	


Методика Р.Левицки, М.Стивенсон и Б.Банкер лучше остальных дифференцирует респондентов разного пола по уровню доверия, в то время как методики, используемые в ESS и ВЦИОМ, а также М.Розенберга не различают респондентов таким образом.
Среди рассматриваемых методик измерения доверия лучше остальных различает респондентов по возрасту та методика, которая используется в ESS. Чуть слабее способна выявлять различия между респондентами методика М.Розенберга. Остальные методики - Р.Левицки, М.Стивенсон и Б.Банкер и используемая ВЦИОМ, - не различают респондентов таким образом. Кроме того, анализ связи показал отсутствие линейной корреляции между переменной возраста респондентов и их уровнем доверия, измеренным по методике, используемой в ESS.

Причины подобного различия в способностях исследуемых методик дифференцировать респондентов могут состоять в заложенной в измерение модели, а именно в формулировках вопроса.
Немаловажно рассмотреть полученные результаты поиска различий респондентов по уровню доверия в зависимости от их политических предпочтений (см. табл.20 и табл.21). Политические предпочтения, стоит упомянуть, - это переменная, отвечающая за вопрос о том, за кого респонденты голосовали (или проголосовали бы) 4 марта 2012 года на выборах президента РФ.
Таблица 20
Равенство средних значений уровня доверия у респондентов с разными политическими предпочтениями
	Методики
	
	Сумма квадратов
	df
	Средний квадрат
	F
	Уровень значимости

	ESS
	Между группами
	493,870
	5
	98,774
	11,518
	0,000

	
	Внутри групп
	1543,592
	180
	8,576
	
	

	
	Всего
	2037,462
	185
	
	
	

	Розенберг
	Между группами
	2891,004
	5
	578,201
	11,278
	0,000

	
	Внутри групп
	9176,618
	179
	51,266
	
	

	
	Всего
	12067,622
	184
	
	
	

	Левицки и тд
	Между группами
	3527,986
	5
	705,597
	8,224
	0,000

	
	Внутри групп
	15272,573
	178
	85,801
	
	

	
	Всего
	18800,560
	183
	
	
	


Сравним полученные результаты поиска различий респондентов по уровню доверия в зависимости от политических предпочтений респондентов. Уровни значимости для сравниваемых методик равны и меньше 0,05, то есть гипотеза о равенстве средних значений доверия у респондентов разного пола отвергается, и можно утверждать, что респонденты, выбиравшие разных политических кандидатов, имеют разное среднее доверие. Таким образом, можно сделать вывод, что в рассматриваемой выборке политические предпочтения могут считаться критерием различия в уровне доверия между респондентами.

Таблица 21
Равенство средних значений уровня доверия у респондентов с разными политическими предпочтениями
	
	ВЦИОМ

	Хи-квадрат
	37,095

	df
	5

	Значимость
	0,000


В данном анализе также можно оценить, насколько же и как сильно различаются уровни доверия респондентов с разными политическими предпочтениями, измеренные по разным методикам. Для этого в однофакторном дисперсионном анализе был использован метод множественных сравнений (его результаты см. в Приложении 2). Среди всех способов множественных сравнений был выбран Tamhane T2. Крыштановский А.О. считает, что следует выбирать тот метод, который не предполагает равенство дисперсий, так как в данной работе дисперсии анализируемых переменных могут быть не одинаковы во всех группах, определяемых фактором
. Так как группы респондентов, делящиеся по политическим предпочтениям не равны по объему, был выбран критерий Геймс-Хоуэл.
В таблице 1 Приложения 3 можно рассмотреть сопоставленные пары по политическим предпочтениям для сравнения уровней доверия, которые дают различные методики его измерения. В результате сопоставления уровней значимости в разных парах политических предпочтений можно заметить, что гипотеза о равенстве средних в сравниваемых группах отвергается для пары Прохоров М.Д. - Путин В.В. по всем трем методикам, сравниваемым в дисперсионном анализе. При этом для методики М. Розенберга наблюдается низкий уровень значимости в паре Жириновский В.В. - Прохоров М.Д.

В модели Краскэла – Уоллиса можно также оценить, насколько близки между собой средние уровни доверия для людей разных политических предпочтений по методике, используемой ВЦИОМом в еженедельных измерениях доверия россиян политикам (см. табл.22). Можно заметить, что средний ранг по уровню доверия ниже всего у тех респондентов, которые выбирали Явлинского Г.А., а самый высокий ранг – у тех, кто выбирал Путина В.В.

Таблица 22
Средние ранги ответов у респондентов с разными политическими предпочтениями
	
	Политические предпочтения
	Количество
	Средний ранг

	ВЦИОМ
	Зюганов Геннадий Андреевич
	10
	82,20

	
	Жириновский Владимир Вольфович
	8
	103,50

	
	Прохоров Михаил Дмитриевич
	105
	80,54

	
	Миронов Сергей Михайлович
	5
	66,80

	
	Путин Владимир Владимирович
	57
	129,53

	
	Явлинский Григорий Алексеевич
	5
	64,30

	
	Всего
	190
	


Итак, результаты дисперсионного анализа подводят к выводу о том, что сравниваемые методики, в целом, одинаково не показали различия между группами респондентов, делящихся по возрасту и по полу. Меньшая значимость среди всех методик наблюдается у используемой для измерения институционального доверия в опроснике ESS среди респондентов, делящихся по возрасту. Можно, следовательно, предположить, что все-таки методика ESS более остальных близка к тому, чтобы дифференцировать респондентом с разным уровнем доверия в зависимости от их возраста, ее значение не превышает уровень значимости 10%.
Сглаживание различий между респондентами разного пола и возраста могло произойти в силу субъективных причин. Так, стоит учитывать то, что сбор данных для исследования происходил во время процесса самоопределения Крыма, его отделения от Украины и присоединения к Российской Федерации. Стоит отметить, что в этот период произошел значительный рост уровня доверия В.В. Путину, который фиксировался в разнообразных социологических исследованиях, поэтому данный рост связывается именно с вхождением Крыма в состав России
. Присоединение Крыма, таким образом, может быть латентной переменной, которая повлияла на результаты исследования и стала причиной» выравнивая» групп по уровню доверия, и, можно утверждать, что, с учетом сложившейся ситуации, любая методика на данный момент способна показать высокие результаты.

Таблица 23
Равенство средних значений уровня доверия у респондентов в группах, делящихся по полу, возрасту и политическим предпочтениям
	Методики
	По полу
	Возраст
	Предпочтения

	ESS
	0,401
	0,053
	0,000

	Розенберг
	0,451
	0,106
	0,000

	Левицки и тд
	0,105
	0,529
	0,000

	ВЦИОМ
	0,380
	0,939
	0,000


Различные политические предпочтения, напротив, могут свидетельствовать о различающемся среднем уровне доверия среди респондентов. Рассмотренные в однофакторном дисперсионном анализе методики (ESS: доверие политическим институтам, Методика «Вера в людей» М. Розенберга, адаптированная для измерения институционального доверия, Методика межличностного доверия Р. Левицки, М. Стивенсон и Б. Банкер, адаптированная для измерения институционального доверия) лучше различают уровень доверия между сторонниками В.В. Путина и Прохорова М.Д. Методика измерения доверия М. Розенберга показала наибольшее различие не только между респондентами, предпочитающими Путина В.В. и Прохорова М.Д., но и фиксирует различия между сторонниками Жириновского В.В. и Прохорова М.Д. Подобное несовпадение результатов может свидетельствовать о том, что методика М. Розенберга оказалась более чувствительной к поиску различий между респондентами с разными политическими предпочтениями.

Таблица 24
Результаты попарного сравнения средних
	Методики
	Пары респондентов, сильнее остальных различающиеся между собой

	ESS
	Путин-Прохоров

	Розенберг
	Путин-Прохоров

	Левицки и тд
	Путин-Прохоров и Жириновский-Прохоров


Совпадение методик по уровню измеренного доверия

Для сравнения уровней доверия, которые вычисляются при помощи методик у каждого респондента, требуется перекодировать некоторые переменные исследуемых методик.

Все переменные были разбиты на градации равной ширины диапазонов и приведены к порядковому, 4-балльному виду, аналогичному тому, который соответствует методике измерения доверия в рамках еженедельных измерений доверия россиян политикам ВЦИОМ. Перекодировка проводилась следующим образом (см. табл. 25)

Таблица 25
Перекодирование переменных
	
	ВЦИОМ: еженедельные измерения доверия россиян политикам
	ESS: доверие политическим институтам
	Методика «Вера в людей» М. Розенберга, адаптированная для измерения институционального доверия
	Методика межличностного доверия Р. Левицки, М. Стивенсон и Б. Банкер, адаптированная для измерения институционального доверия

	Отсутствие доверия
	1
	0-2
	0-7
	15-30

	Невыраженное недоверие
	2
	3-5
	8-15
	31-45

	Невыраженное доверие
	3
	6-8
	16-23
	46-60

	Полное доверие
	4
	9-10
	24-30
	61-75


После того, как переменные были перекодированы, потребовалось также создание новой переменной на их основе для демонстрации степени совпадения результатов. Данная переменная оценивала совпадение уровней доверия по разным методикам для каждого респондента следующим образом:

1. «4» - все 4 методики фиксируют один уровень доверия;

2. «3» - 3 из 4 методик показывают одинаковый уровень доверия;
3. «2» - 2 методики имеют один уровень доверия, другие 2 отличаются, но также равны между собой;

4. «1» - у респондента только 2 методики показывают одинаковый уровень доверия, другие 2 фиксируют другие уровни;

5. «0» - отсутствие совпадения результатов.

Теперь рассмотрим распределение данной переменной в исследуемой выборке (см. табл.26)

Таблица 26
Совпадение результатов

	
	Количество
	Доли

	Ни одна не совпала
	4
	2,0

	Совпали 2 из 4
	50
	24,4

	Совпали парами
	23
	11,2

	Совпали 3
	88
	42,9

	Совпали 4
	40
	19,5

	Всего
	205
	100,0


Исходя из Таблицы 26, становится ясно, что количество респондентов, у которых все методики показали одинаковый уровень доверия, невелико, если смотреть относительно всей выборки. У 80,5% респондентов фиксировался разброс значений уровня доверия президенту РФ, причем разный по величине. Таким образом, можно судить о том, что определенные различия между исследуемыми методиками измерения доверия есть. Однако количество респондентов, у которых все 4 методики показали разные результаты, ничтожно мало и, следовательно, можно утверждать, что рассматриваемые методики соответствуют своему назначению – измерению доверия. 

Тем не менее, общее описание совпадения результатов не достаточно для полного понимания природы различий между рассматриваемыми методиками. Следовательно, требуется оценить, насколько все-таки зафиксированные различия сильны при помощи ранговой корреляции Спирмена на перекодированных 4-хбалльных переменных уровней доверия по всем четырем методикам. Результаты представлены в Таблице 27.
Таблица 27
Корреляция Спирмена уровня доверия респондентов в разных методиках
	
	
	ВЦИОМ
	Розенберг
	Левицки и тд
	ESS

	ВЦИОМ
	Коэффициент корреляции
	
	0,738
	0,566
	0,768

	
	Уровень значимости
	
	0,000
	0,000
	0,000

	Розенберг
	Коэффициент корреляции
	0,738
	
	0,665
	0,848

	
	Уровень значимости
	0,000
	
	0,000
	0,000

	Левицки и тд
	Коэффициент корреляции
	0,566
	0,665
	
	0,695

	
	Уровень значимости
	0,000
	0,000
	
	0,000

	ESS
	Коэффициент корреляции
	0,768
	0,848
	0,695
	

	
	Уровень значимости
	0,000
	0,000
	0,000
	


Коэффициент корреляции Спирмена говорит о достаточно сильной прямой связи во всех парах сравниваемых методик. Самая сильная наблюдается у пары– измерение доверия политическим институтам ESS и модифицированная «Вера в людей М. Розенберга специально для измерения доверия В.В. Путину. Стоит отметить, что эта корреляция зафиксирована между методами, принадлежащим разным подходам – в первом случае доверие в опросе выступает в качестве наблюдаемой переменной. В случае с методикой М.Розенберга сложно отнести ее в данной классификации* к какому-то определенному направлению – с одной стороны, в ней присутствуют утверждения, носящий оценочный характер, они не явно для респондента фиксируют его доверие (преследование личных или общественных интересов, готовность к обману), с другой стороны, в одной из пар утверждений методики респонденту предлагается оценить собственное доверие напрямую.

Средняя корреляция наблюдается во всех парах, в которых присутствует методика Р.Левицки, М. Стивенсон и Б.Банкер, самая слабая корреляция данная методика показывает с используемой в еженедельных измерениях доверия россиян политикам ВЦИОМ.

Почему же методика Р. Левицки, М. Стивенсон и Б.Банкер имеет самый низкий коэффициент корреляции? Для этого следует повторить, в чем заключается специфика данной методики. С ее помощью доверие измеряется как латентная переменная, через некоторую совокупность наблюдаемых. Опросник содержит 15 утверждений, которые формируют трехкомпонетную модель доверия, состоящую из доверия, основанном на: расчете, тождестве и знании. Получается, что содержание, которое вкладывали в доверие авторы данной методики, отличается от того доверия, которое проявляется по отношению к президенту РФ В.В. Путину. Так какие же компоненты доверия могут учитываться при измерении его уровня по отношению к президенту? Вероятно, здесь следует обратиться к методике М. Розенберга, которую можно считать частично принадлежащей кластеру методов, измеряющих доверие как латентную переменную. В ней доверие измеряется через оценку личных качеств объекта доверия – склонность к честности, альтруизму. Таким образом, следует полагать, что более точным измерителем доверия президенту будет выступать опросник, в котором данная переменная складывается на основе оценок личностных, профессиональных качеств объекта доверия. Следует отметить, что модель доверия Р. Левицки, М. Стивенсон и Б.Банкер считается спорной в кругах психологов
, появляются методики, в которых доверие оценивается через оценку надежности объекта доверия, порядочности, наличие чувства приязни т.д.

Таблица 28
Корреляция Спирмена уровня доверия респондентов в разных методиках
	
	ВЦИОМ
	Розенберг
	Левицки и тд
	ESS

	ВЦИОМ
	
	0,738
	0,566
	0,768

	Розенберг
	0,738
	
	0,665
	0,848

	Левицки и тд
	0,566
	0,665
	
	0,695

	ESS
	0,768
	0,848
	0,695
	


Сравнительный анализ мыслительных процессов респондентов при прохождении различных методик измерения доверия

Структура стилей взаимодействия респондентов с вопросами когнитивного анализа опросного инструмента в анкете.

В ходе проведения анкетирования опрошенные демонстрировали разные стили взаимодействия с вопросами, которые задавались им в рамках когнитивного анализа опросного инструмента. Анализ ответов позволил выделить следующие типы поведения респондентов как на протяжении всего интервью, так и при ответе на определенные вопросы. 

Во-первых, респонденты по-разному следовали инструкциям в заданиях с переформулированием текстов вопросов с разной степенью точности – опрошенные могли четко выполнять задание, предоставляя свой вариант вопроса. При этом опрошенные могли полностью менять текст вопроса, так и добавлять лишь незначительные изменения изначальному вопросу в виде изменения порядка слов в вопросе или менять форму одного слова или нескольких слов. Кроме того, респонденты могли добавлять или пропускать слова в своем варианте вопроса, заменять отдельные слова синонимами. Невыполнением задания считалось, если респондент не следовал инструкции задания (перефразируйте, пожалуйста, данный вопрос своими словами) и отвечал на вопрос, который ему требовалось перефразировать. Среди некоторых респондентов также было зафиксировано специфическое поведение при выполнении данных заданий – суждения и вопросы, выражающие одно отношение к президенту РФ В.В.Путину (позитивное или негативное) были перефразированы, однако на суждения и вопросы, демонстрирующие противоположное отношение президенту, респондент давал собственную оценку вместо своего варианта суждения или вопроса. Вероятно, для этих индивидов тема опроса являлась довольно сензитивной, из-за чего они могли следовать инструкции заданий для тех суждений, с которыми они были согласны, а при взаимодействии с противоположными суждениями их отношение президенту оказывалось достаточно сильным, чтобы не выполнить задание. Возможно, перефразирование неблизких им суждений для них было равносильно согласию с этими суждениями, что мешало им следовать заданию и привести свой вариант формулировки вопроса или суждения.

Сами ответы респондентов также можно поделить на некоторые категории. Во-первых, варианты их ответов могли представлять собой однозначный ответ – адекватное поведение респондента в соответствии с заданным ему вопросом. Во-вторых, иногда опрошенные, кроме собственно ответа, аргументировали свой вариант ответа. Третий вариант был обозначен как «речь» - респондент писал определенный текст, связанный с вопросом лишь лексически, из-за чего становилось невозможно однозначно установить вариант ответа:

«Все делает правильно. После Крыма вообще гордость берет».

«Очень я сомневаюсь, что наш президент преследует цели, которые так полезны нашей стране. Все в интересах четы Путиных».

В качестве аргументации своих ответов респонденты опирались в основном на собственные рассуждения без ссылок на конкретные события и источники. Зачастую опрошенные обращались к информации, почерпнутой из СМИ. Реже всего в их рассуждениях присутствовали какие-то изречения из народной мудрости.

Таким образом, поведение и ответы респондентов при взаимодействии с вопросами, направленными на выявлении когнитивных процессов, можно классифицировать следующим образом:
ПОВЕДЕНИЕ РЕСПОНДЕНТОВ: 

1. Следование инструкции к вопросу 

2. С заданием не справился – написал оценки суждениям 

3. С заданием справился частично

4. Отказ от ответа 

ПЕРЕФРАЗИРОВАНИЕ ВОПРОСА 

1. Переставляет слова - изменение порядка слов в вопросе

2. Добавляет слова – добавление слов к общей конструкции вопроса

3. Пропускает слова - не прописывает некоторые слова вопроса

4. Заменяет слова - заменяет одно или некоторые слова вопроса синонимами

5. Перефразирует вопрос - полностью меняет текст вопроса

6. Оставляет вопрос без изменений
7. Речь - респондент начинает произносить определенный текст, связанный с вопросом лишь лексически, поэтому невозможно однозначно установить вариант ответа

ВАРИАНТЫ ОТВЕТА 

1. ответ однозначный - респондент адекватно отвечает на заданный вопрос

2. ответ с комментариями - кроме ответа на вопрос респондент объясняет причину своего ответа или рассуждает

3. речь - респондент начинает произносить определенный текст, связанный с вопросом лишь лексически, поэтому невозможно однозначно установить вариант ответа

ЭПИЗОДЫ 

1. народная мудрость 

2. собственные рассуждения без ссылок на конкретные события и источники
3. информация из СМИ 
Структура понимания вопросов методик измерения доверия, используемых в исследованиях ВЦИОМ и ESS.

Прежде чем приступать к анализу, следует кратко охарактеризовать вопросы о доверии президенту РФ В.В. Путину, используемых в методиках ВЦИОМ и ESS (см. табл.29)
Таблица 29
Вопросы

	Источник методики
	Формулировка вопроса
	Варианты ответов
	Расшифровка минимального значения шкалы
	Расшифровка максимального значения шкалы

	ВЦИОМ
	Представим, что Вы можете здесь и сейчас решить, доверить или не доверить решение важных государственных вопросов В.В. Путину. Какое было бы ваше решение
	4
	«Я доверил бы В.В. Путину решать важные государственные вопросы»
	«Я не доверил бы В.В. Путину решать важные государственные вопросы»

	ESS
	Насколько Вы лично доверяете нынешнему президенту Российской Федерации В.В. Путину?
	10
	«Совершенно не доверяю»
	«Полностью доверяю»


Исходя из табл.29, можно заключить, что используемая во ВЦИОМ методика конкретизирует понятие доверие для респондента, заставляя его оценивать отношение президенту с точки зрения готовности позволить решать важные государственные вопросы, и ориентировано на деятельностный аспект доверия – если человек доверяет, он готов позволить именно этому человеку решать важные государственные вопросы. Формулировка вопроса в ESS меньше ограничивает респондента в понимании доверия и полагается на то, что респонденты будут иметь примерно одинаковое понимание того, как им оценивать свое отношение президенту, оно не предполагает какого-то проявления доверия.

Респондентам, кроме ответа на эти вопросы, предлагалось также подумать, о чем, по их мнению, данные вопросы и сформулировать данный вопрос своими словами. Ответы опрошенных были классифицированы в зависимости от того, на чем они делали акцент в собственном варианте вопроса. Полученная классификация подходит для обеих рассматриваемых методик, она будет рассмотрена ниже.

Доверие как готовность дать возможность решать государственные вопросы

Вопросы в данной группе характеризуются тем, что направлены в основном на оценку готовности предоставить право принимать решения по важным государственным вопросам В.В. Путину. 

В данную группу были распределены респонденты, которые практически не меняли исходную формулировку вопроса или использовали синонимичные высказывания, в который смысл «доверить решение вопросов» сохранялся:

«Можно ли оставить право решающего голоса за Путиным?» (ВЦИОМ)
Среди предлагаемых формулировок также присутствовали предложения конкретизировать вопрос по типам государственных задач, решение которых может или не может быть возложено на президента Российской Федерации.

Формулировка вопроса о доверии с точки зрения готовности доверить решение государственных вопросов, управления также приводилась респондентами и к вопросу методики ESS:

«Насколько я готова отдать возможность принятия решений, которые меня непосредственно касаются, в руки настоящего президента?»

Доверие как согласие с легитимностью президента

Данная группа вопросов довольно однородна, все формулировки вариантов вопросов респондентов содержали в себе термин «легитимность президента»:

«Легитимен ли действующий президент России?»
Легитимность - характеристика, которая является следствием положительного отношения жителей страны, больших групп, общественного мнения к действующим в конкретном государстве институтам власти, признание их права решать государственные вопросы
. Для респондентов доверие, таким образом, ассоциировалось с добровольным согласием и признанием права действующей власти управлять государством, принимать важные государственные решения. Такое понимание совпадает с формулировкой изначального вопроса методики.

Однако подобная формулировка вопросов встречалась и при взаимодействии респондентов с методикой измерения доверия, используемой в исследованиях ESS.
Доверие как голосование на выборах. 

Респонденты этой группы предлагали такие формулировки как «Если бы сейчас были выборы, кого бы я выбрала в качестве президента» и похожие по смыслу и содержанию. То есть они ассоциировали процесс решения о том, доверить или не доверить решение государственных вопросов текущему президенту с голосованием на выборах. Конечно, во время голосования на выборах гражданин принимает решение на основе разных причин – он оценивает личность кандидата, его программу, его поступки, слова, официальные убеждения. Выбором наиболее предпочтительной фигуры, он проявляет деятельностно свое доверие, которое будет иметь последствия – оправдает ли данный политический кандидат надежды, с ним связанные или нет, насколько он успешно реализует пункты своей предвыборной программы. Таким образом, предложенная формулировка близка к оригиналу, но она может трактоваться, при этом, более широко, чем изначальный вопрос. Кроме того, вопрос о голосовании на выборах более конкретен, человек мог иметь опыт участия в реальных выборах, он знает, что вероятность такого события существует. В оригинальном вопросе же опрашиваемому требуется представить, что он может принять решение о том, стоит ли доверить взаимодействие с вопросами государственной важности конкретному лицу, с такой ответственностью в действительности сталкиваются далеко не все.

Подобный способ формулирования вопросов респондентов одинаково встречался как при взаимодействии с вопросом о готовности доверить решение государственных вопросов, так и с вопросом непосредственно о доверии президенту В.В.Путину.
Доверие, основанное на оценке решений, которые принимались ранее В.В.Путиным

Респонденты также предлагали варианты вопросов, в которых делали акцент на оценке действий президента В.В.Путина.

Для них, таким образом, доверие президенту оказалось равносильно тому, как оцениваются его действия, позитивно или негативно. В данную группу попали респонденты, которые предлагали следующие формулировки вопросов для методики ВЦИОМ, опираясь на следующие характеристики:

· оценка эффективности принимаемых решений президентом («Насколько Вы считаете эффективным решения, принятые В.В.Путиным?»), 

· оценка правильности принимаемых решений В.В.Путиным («Считаете ли вы решения принимаемые президентом РФ оптимальными для нашей страны?»).

Для вопроса ESS респонденты также предлагали оценивать правильность принимаемых решений президентом, однако эффективность решений не упоминалась респондентами. Вместо нее присутствовали следующие элементы оценки действий президента:

· Соответствие решений, принимаемых президентом, ожиданиям респондента («Насколько действия президента, его цели и средства совпадают с моими ожиданиями»)

· Наличие, вследствие принимаемых решений, уверенности в будущем, повышения уровня жизни («Насколько безопасно и защищенно живется моей семье в этой стране при таком президенте, насколько мы можем быть уверены в своем будущем)»
· Способность принимаемыми решениями приносить пользу государству («Верите ли вы в то, что в действиях и принимаемых решениях присутствует намерение принести пользу государству»)

· Удовлетворенность проводимой политикой («Насколько я поддерживаю и довольна политикой Путина»)

Наличие у В.В. Путина качеств, которые бы позволяли доверять ему

Респонденты в данной группе предлагали оценивать формулировки вопросов о доверии президенту РФ В.В.Путину, используемых в методиках ВЦИОМ и ESS через вопросы о наличии определенных человеческих и профессиональных качеств у объекта доверия, которые могут повлиять на мнение опрошенных. Называемые качества, которые должны присутствовать у президента, практически полностью отличались. Общими для обеих методик выступили формулировки вопросов, в которых оценивалось наличие достаточной компетентности В.В. Путина для занимаемой им должности («Считаете ли вы ВВ достаточно компетентным для решения важных государственных вопросов?»). 
Рассмотрим, какие качества президента респонденты упоминали при работе с вопросом методики, используемым ВЦИОМ:
· Способность учитывать интересы всех граждан государства («Способен ли Путин принимать адекватные, взвешенные решения, отвечающие интересам большинства, не ущемляя при этом меньшинства?»), 

· Эффективное управление («Способен ли В.В. Путин эффективно управлять государством?»)
· Наличие опыта, «широкого» взгляда на вещи («Располагает ли Путин достаточным опытом и профессионализмом, чтобы решать важные государственные вопросы»)

· Наличие достаточных знаний для управления («Обладает ли П. достаточно широким взглядом на вещи для управления государством»),

В ESS можно встретить следующие формулировки вопросов:

· Честность («Насколько Вы лично верите в честность президента?»)

· Выполнение данных обещаний («Насколько я лично считаю, что президент честно выполняет данные обещания и не лукавит народу насчет будущего страны»)

· Наличие лидерских качеств («Считаете ли вы Путина лидером?»)

· Добросовестность («Насколько вы уверены, что он добросовестно выполняет свои обязанности»)

· Предсказуемость («Насколько честными, предсказуемыми и подконтрольными избирателям считаете Вы действия нынешнего президента Российской федерации В. В. Путина?»)
Таким образом, для опрашиваемых готовность доверить решение важных вопросов и собственно доверие основываются на оценке качеств, наличии определенных компетенций у объекта доверия.

Оценка доверия с учетом последних событий на Украине и Крымский вопрос

На респондентов оказали сильное влияние события, происходящие на Украине, официальное отношение к ним России и В.В. Путина в частности, а также процесс развития Крымского вопроса, поэтому они трактовали вопросы о доверии в целом как вопросы о доверии в связи с данными происходящими событиями. Ответы респондентов могли также нести характер «речи» и касаться только выражения собственного мнения о ситуации с Крымом и на Украине. 

«Этот вопрос о том, как поступить с ситуацией на Украине, доверяю ли я решение этой проблемы Путину».

Такое понимание проявлялось как при взаимодействии респондентов с методикой, используемой ВЦИОМ для измерения доверия, так и с методикой, принятой в ESS. Возникновение класса формулировок по данной теме, конечно, временное, и, если бы данное исследование проводилось несколько позднее, упоминание этого крупного информационного повода отсутствовало или было бы сведено к минимуму. Стоит ожидать также, что упоминание данных вопросов потеряет актуальность вместе со снижением частоты публикаций в СМИ по этой теме.
Уверенность, вера, доверие В.В.Путину в суждениях респондентов

В качестве синонимов термину «доверие», респонденты иногда использовали «уверенность» и «вера». Однако подобная замена слова не была сильно распространена среди респондентов, что может говорить о слабой связи между этими феноменами в понимании респондентов. Таким образом, можно предположить, что респонденты в целом ощущают различия между данными тремя терминами. Причем это может происходить как осознанное понимание (допустим, индивид полагает, что вера – самое сильное проявление доверия, а уверенность – более слабое его проявление, любые другие классификации). Но, даже если респондент сознательно не может пояснить, в чем различия между доверием, верой и уверенностью, факт того, что при поиске синонимов исследуемому в данной работе феномену его сознание не предлагает ему один из двух других терминов, говорит о том, что респонденты, хотя и не осознанно, но все же не привыкли называть «уверенностью», «верой» или «доверием» один и тот же феномен. Это свидетельствует о том, что в социальных группах, в которых укоренены респонденты, эти термины не используются как синонимы.

Описание сложных вопросов методик 
с точки зрения респондентов

После анкетирования респондентам задавались вопросы о наличии сложных вопросов в опроснике.

В основном негативную реакцию у респондентов вызывали вопросы из опросника Р.Левицки, М.Стивенсон и Б.Банкер. Критика была направлена на следующие суждения:

· «У меня есть достаточный опыт общения с В.В. Путиным» - респондент указала, что чрезмерно мало людей могут сказать, что обладают опытом личного общения с президентом В.В.Путиным, и, поэтому, назначение данного вопроса было непонятно.

· «Знакомые мне люди говорят, что В.В. Путин обладает хорошей репутацией» – показался некоторым респондентам непонятным, задавались встречные вопросы о том, насколько близкая формулировка должна быть у данных суждений их знакомых: «Это они прямо в такой формулировке должны говорить? Или же они просто говорят, мол, Путин хороший парень?»
· Противоречивость суждений. В ответах респондентов также встречалась идея, смысл которой состоял в том, что многие суждения из опросника Р.Левицки, М.Стивенсон и Б.Банкер люди не оценивают в повседневной жизни, а сталкиваются с ними лишь в опросе. В итоге респонденту приходится моделировать какие-то ситуации, которые помогли бы ему дать ответ на поставленный вопрос: «В.В. Путин придерживается тех же принципов, что и я. А каких принципов я придерживаюсь? а какими Путин?»
· «В. Путин хочет создать себе репутацию человека, выполняющего свои обещания и обязательства» - респонденты предполагали, что такое стремление присутствует у всех людей, поэтому этот вопрос по отношению к любому человеку будет вызывать положительный ответ. 

Один из респондентов довольно подробно описал собственные впечатления от опросника Р.Левицки, М.Стивенсон и Б.Банкер. Опрашиваемый пояснил, что сложности с его заполнением возникли из-за того, что ранее он не задумывался над тем, над чем предлагалось ему задуматься в суждениях, из-за чего он иногда затруднялся оценить степень своего согласия. Кроме того, по его мнению, некоторые суждения требовали наличия более глубоких знаний о президенте В.В.Путине, чем которые доступны большинству граждан Российской Федерации: 

«Первая реакция на эти и другие вопросы - брезгливая. Хочется побыстрее отделаться от них. Напоминает ситуацию, когда, там, сильно небогатого человека спрашивают "что вам нравится больше, фуа-гра или осьминоги?", и он такой думает "да, мясо я люблю больше рыбы, скажу-ка фуа-гра". Чувствуешь неуверенность, потому что меришь свое согласие с утверждением, которое даже не попадает в твою картину мира и вообще можно понять неоднозначно».

Критические замечания получил и опросник М.Розенберга. Пары суждений «В.В. Путин готов обмануть, если представиться такая возможность» - «В.В. Путин старается вести себя честно» и «В.В. Путин преследует свои собственные интересы» - «В.В. Путин заботится, прежде всего, о народе», - по мнению информанта, не дают возможности дать однозначный ответ, имеют противоречивое значение, из-за чего возникают трудности с выбором между двумя суждениями: «Да, вопросы 5.2. и 5.3. Не согласна, что высказывания там противоположны по смыслу. На мой взгляд, можно трактовать неоднозначно. А что, если интересы В.Путина и народа совпадают? Плюс «прежде всего» вносит различие смысловое между высказываниями. Плюс, Путин старается вести себя честно, НО, если представится возможность, готов обмануть».

Кроме того, в опроснике М.Розенберга некоторые респонденты не поняли, каким образом требуется дать ответ. По заданию требовалось оценить близость своей позиции к одному из двух суждений по 10-балльной шкале, то есть 5 баллов означало бы некое усредненное мнение между двумя противоположными мнениями. Однако некоторые понимали вопрос таким образом, что требовалось выбрать, например, из пары «В.В. Путину нельзя доверять ни в чем» – «В.В. Путину можно доверять во всем» наиболее подходящее и оценить его силу от 0 до 10 баллов. Вероятно это было связано с тем, что данные респонденты ранее не сталкивались с подобного рода формами вопросов, что привело к неверному пониманию того, каким образом должен быть дан ответ на данный вопрос.

Таким образом, в основном респонденты испытывали сложности с оценкой некоторых суждений в методиках М.Розенберга и Р.Левицки, М.Стивенсон и Б.Банкер, объясняя это их противоречивостью. Кроме того, методика Р.Левицки, М.Стивенсон и Б.Банкер требовала от респондентов более глубокого знания президента В.В.Путина, чем то, которым они обладали на момент опроса.

Описание «речевых» ответов респондентов
В качестве «речи» (респондент в качестве ответа предоставляет исследователю определенный текст, связанный с вопросом лишь лексически, из-за чего ответ невозможно классифицировать) в анкетах кодировались все ответы, которые давались респондентом не в соответствии с описанным заданием - респондент не перефразировал вопрос или суждение, не пояснил, как понимает его, а дал собственный оценочный комментарий суждению или дал ответ на вопрос.

В интервью под «речью» будут пониматься все размышления респондентов, которые не совпадают с заданным им вопросом или то, что они говорили по окончании всех вопросов.

Несмотря на то, что «речь» формально считается невыполнением задания в данной работе, тем не менее, зафиксированная рефлексия респондентов требует описания. Ниже будут описаны основные темы, которые затрагивались в «речи» респондентов сначала в анкетах, после чего будет приведена информация о том, какие размышления озвучивал респондент во время интервью, напрямую не относящиеся к вопросам его гайда.

В анкете респонденты «речь» представляла собой более развернутый ответ на вопрос, которые изначально требовалось перефразировать, и на который он уже ответил в закрытом виде. Таким образом, в данном случае респондент или повторял свой ответ, или, кроме повтора уже отмеченного ответа он пояснял свою точку зрения. Данные пояснения в основном состояли из собственных рассуждений, упоминание исторических событий и народной мудрости. Относительно народной мудрости стоит сразу сказать, что число таких ответов было крайне незначительно, был зафиксирован лишь 1 подобный пример («Рыба тухнет с головы»), поэтому уделим внимание первым двум видам аргументации точки зрения респондента.

Упоминаемые исторические события респондентами – это «отношение к жене» и «решение Крымского вопроса». Отношение к жене упоминалось только одним респондентом, в качестве пояснения своего отрицательного отношения президенту: 

«Как к человеку, у меня нет к нему доверия. Я не считаю, что это добродетельный, благородный человек. Все в нем выдает обратное: внешний вид, поведение в быту, отношение к жене (даже после развода позволяет отпускать на счет нее шуточки)».

Данный респондент негативно отнесся к разводу В.В. Путина со своей женой, Л.А.Путиной, и комментариям президента по данному информационному поводу. Тем не менее, данная информация более не упоминалась в выборке, поэтому можно судить об угасании или отсутствии интереса к данной новости среди опрошенных, из-за того, что после этого события уже прошло достаточно времени, интерес к нему не подкрепляется в СМИ дополнительными новостями, внимание опрошенных отвлечено уже другими информационными поводами.

Вторая тема «речи» респондентов – события, связанные с Крымом. Данная тема упоминалась респондентами для подкрепления своего положительного отношения к президенту В.В.Путину. Некоторые респонденты указывали на то, что Крымский вопрос заставил их пересмотреть свое отношение к действующему президенту РФ и изменить его в лучшую сторону: 

«После того как Путин действовал при решении крымского вопроса мое доверие к его политике увеличилось».
В интервью с респондентами также упоминались последние события, связанные с Крымом, что также использовалось для пояснения положительного отношения к президенту РФ В.В.Путину.

Кроме того, по окончании интервью, некоторые респонденты в своих рассуждениях приходили к выводу, заключавшемся в том, что их реальное доверие В.В.Путину и то, которое по их ощущениям было создано ими в анкете, различаются:

«…Знаешь, и вообще эти вот вопросы, я бы не сказала, что вот я доверяю. […] В жизни я вообще ему [В.В. Путину] как-то не особо доверяю. А в анкете как-то так получалось, что доверяю, ну, более-менее…».

Некоторые респонденты, таким образом, признавались в том, что не согласны с тем уровнем доверия, который у них получился в анкете. Однако это происходило, по их словам, не намеренно. Один из респондентов сказал следующее: «Я просто задумывался над вопросом. И, вот, готов ли чтобы он решал? Ну, да, вроде же нормально решал до этого. А вот все равно я ему не доверяю! Как бы, думал, а кто тогда? А некого...». Таким образом, ранее опрашиваемый не проводил рефлексию относительно собственного доверия президенту, но опрос по этой теме заставил его задумываться над вопросами, которые вызывали какие-то дополнительные размышления и ассоциации («А кто тогда?»), которые влияли на его ответы. После осмысления ответов на вопросы анкеты, во время интервью, респондент приходил к выводу, что не передал в точности свое отношение к президенту В.В.Путину. 

Вероятно, это говорит о том, что доверие имеет отчасти латентный характер, который респондент не всегда может точно воспроизвести способами, которые доступны для восприятия этой переменной исследователем. О характере латентной переменной респондент не задумывается, пока его об этом не просит исследователь, который предписывает опрашиваемому оценивать силу ее проявления способами, которые исследователь ему предлагает.

Частое упоминание респондентами какого-то события говорит, конечно, о том, что оно вызвало у опрашиваемого в его жизни определенный эмоциональный отклик. Крымский вопрос стал как раз таким сензитивным информационным поводом, который довольно длительный период времени поднимается в СМИ: как процессы, связанные с его отделением от Украины и вхождением в состав России, так и различные внутри-, внешнеполитические, социальные и экономические и последствия и причины данного явления. Наличие коммуникации, посвященной Крымскому вопросу как в анкетах, так и в интервью, следует учитывать, рост уровня доверия из-за событий, связанных с Крымом, - все это дает основания полагать, что такой сильный сензитивный информационный повод мог значимо повлиять и на влияние исследуемых в данной работе методик измерения доверия на респондентов, выровнять различия между ними.

Важный методологический смысл имеет и наличие случаев признания респондентами того, что реальный и анкетный уровни доверия, у них оказались в результате различными, по их мнению. С одной стороны, это может говорить о том, что требуется дальнейшее совершенствование методик, с другой стороны – методология исследования доверия должна развиваться и в других научных сферах – психологии, экономике, нейропсихологии и нейроэкономике и т.д.

Выводы

Проведенное исследование было направлено на проведение сравнительного анализа подходов к измерению доверия с точки зрения различия в уровнях.

Для достижения цели исследования были классифицированы основные подходы к пониманию термина «доверие». В результате решения данной задачи было выяснено, что подходы социологов к пониманию этого феномена делятся на 2 направления: доверие как рациональная оценка и доверие как совокупность рациональных и эмоциональных суждений респондента.

Кроме того, были выделены основные подходы к измерению доверия, объединившие в себе различные совокупности методов измерения доверия. 
Сравнительный анализ результатов позволил получить следующие выводы:

1. Респонденты обладают в основном средним уровнем доверия президенту РФ В.В.Путину

2. Сравниваемые методики измерения доверия не показывают значимых различий между респондентами в зависимости от их пола и возраста.

3. Опрошенные с разными политическими предпочтениями имели разные уровни доверия президенту РФ Владимиру Владимировичу Путину, причем методика измерения доверия М.Розенберга более чувствительна к данным различиям

4. Оценки уровня доверия по исследуемым методикам измерения доверия демонстрируют различия на уровне одного респондента.

5.  Средней степенью корреляции обладает методика измерения доверия Р.Левицки, М.Стивенсон и Б.Банкер со всеми остальными опросниками.

6. Сильная корреляция наблюдается между уровнями доверия, измеренными по методикам М.Розенберга и используемой в ESS для оценки институционального доверия.

7. Для респондентов доверие президенту связано с оценкой его деятельности, готовностью доверить решение определенных, важных для респондента вопросов, наличием определенных качеств у объекта доверия.

8. Доверие президенту ассоциируется со свойством легитимности данного представителя власти и с ситуацией голосования на политических выборах.
Таким образом, можно вывести следующие особенности методик измерения доверия:
1. Значимые различия между исследованными методиками измерения доверия обнаружены не были, следовательно, можно утверждать, что они соответствуют измеряемому ими феномену, т.е. доверию.

2. Методика измерения доверия М.Розенберга более чувствительна к различиям между респондентами по политически предпочтениям.

3. Методика Р.Левицки, М.Стивенсон и Б.Банкер является довольно чувствительной, хотя средне коррелирует с другими методиками измерения доверия. Можно предположить, что данный опросник требует дополнительной доработки, вероятно, деление на доверие, основанное на тождестве, расчете и знании требует дополнения и (или) модификаций.

4. Методика измерения доверия, используемая в ESS для выявления институционального доверия, провоцирует респондентов чаще выбирать крайнюю негативную точку шкалы. Вероятно, данная методика достаточно хорошо выявляет тех опрошенных, которые испытывают кризис доверия к определенному объекту.

5. Методика Р.Левицки, М.Стивенсон и Б.Банкер иногда воспринимается респондентами как противоречивая и испытывают затруднения с оценкой суждений опросника.
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Приложение 1 (Исследуемые методики измерения доверия)
ВЦИОМ: еженедельные измерения доверия россиян политикам

Всероссийский центр изучения общественного мнения проводит еженедельные измерения доверия россиян политикам (открытый вопрос).

Формулировка вопроса: 
«ВСЕ МЫ ОДНИМ ЛЮДЯМ ДОВЕРЯЕМ, ДРУГИМ – НЕТ. А ЕСЛИ ГОВОРИТЬ О ПОЛИТИКАХ, КОМУ ВЫ ДОВЕРЯЕТЕ, А КОМУ – НЕ ДОВЕРИЛИ БЫ РЕШЕНИЕ ВАЖНЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ВОПРОСОВ?»
ESS: доверие политическим институтам

Опрос проводится каждые два года. Длительность интервью около одного часа. Вопросник состоит из основного базового модуля (около получаса), который остается неизменным от одной волны к другой, и двух сменных модулей, которые меняются для каждой волны.

Базовый модуль вопросника включает тему доверия политическим и международным институтам.
Формулировка вопроса:

СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, НАСКОЛЬКО ВЫ ЛИЧНО ДОВЕРЯЕТЕ РАЗНЫМ ГРУППАМ ЛЮДЕЙ ИЛИ ОРГАНИЗАЦИЯМ, КОТОРЫЕ Я БУДУ ВАМ НАЗЫВАТЬ? ДЛЯ ОТВЕТА ИСПОЛЬЗУЙТЕ ШКАЛУ ОТ 0 ДО 10, ПРЕДСТАВЛЕННУЮ НА ЭТОЙ КАРТОЧКЕ. «0» ОЗНАЧАЕТ, ЧТО ВЫ СОВЕРШЕННО НЕ ДОВЕРЯЕТЕ ЭТОЙ ГРУППЕ ЛЮДЕЙ ИЛИ ОРГАНИЗАЦИИ, А «10» - ЧТО ВЫ ИМ ПОЛНОСТЬЮ ДОВЕРЯЕТЕ. 
	
	Совершенно не доверяю
	
	
	
	
	
	
	
	
	Полностью доверяю
	Затр. ответить

	Госдума
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	88

	Судебно-правовая система
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	88

	Полиция
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	88

	Политики
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	88

	Политические партии
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	88

	Европейский парламент
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	88

	ООН – Организация Объединенных Наций
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	88


Методика «Вера в людей» М.Розенберга

ПЕРЕД ВАМИ ПАРЫ ПРОТИВОПОЛОЖНЫХ ПО СМЫСЛУ ВЫСКАЗЫВАНИЙ. ОЦЕНИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, С КАКИМ СУЖДЕНИЕМ ИЗ КАЖДОЙ ПАРЫ ВЫ БОЛЕЕ СОГЛАСНЫ.

	Даже излишняя осторожность в отношениях с людьми не помешает
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Большинству людей можно доверять.

	Большинство людей готовы обмануть, если представится такая возможность
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Большинство людей старается вести себя честно

	Большинство людей чаще всего заботятся только о себе
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Большинство людей более склонны помогать другим


Методика межличностного доверия Р. Левицки, М. Стивенсон и Б . Банкер

Уважаемые господа, Вашему вниманию предлагается шкала доверия. Просим Вас оценить свои отношения с “ человеком, которому я доверяю больше всего” и с “ человеком, который не оправдал доверия”. Оцените, пожалуйста, свое отношение к двум выбранным Вами людям по пятибалльной шкале, где: 1 — “совершенно не соответствует моим отношениям с этим человеком” и 5 — “полностью соответствует моим отношениям с этим человеком”, запишите соответствующие цифры в предлагаемые две колонки таблицы:

	Суждение
	Человек, которому я доверяю больше всего
	Человек, который не оправдал доверия

	1.Поведение этого человека соответствует моим ожиданиям 
	
	

	2. Он хочет создать себе репутацию человека, выполняющего свои обещания и обязательства
	
	

	3. Этот человек понимает, что оправдать доверие выгоднее, чем потерять его
	
	

	4.Этот человек делает то, что он обещал
	
	

	5. Знакомые мне люди говорят, что он обладает хорошей репутацией 
	
	

	6.У меня есть достаточный опыт общения с этим человеком
	
	

	7.Мне кажется, что я хорошо знаю его
	
	

	8.Мне кажется, я достаточно точно могу предсказать его поведение
	
	

	9.Пожалуй, я всегда смог бы предсказать его реакцию
	
	

	10.У нас с ним общие интересы
	
	

	11.У нас одинаковые жизненные ценности
	
	

	12.Мои и его задачи совпадают
	
	

	13.Меня устраивают цели, которые преследует этот человек
	
	

	14.Я знаю, что он поступит так же, как я поступил бы на его месте
	
	

	15. Этот человек придерживается тех же принципов, что и я 
	
	


Приложение 2 (Анкета и Гайд интервью)
Анкета

«Доверие президенту 
Российской Федерации 
Владимиру Владимировичу Путину»
[image: image1.jpg]



	
	
	
	
	


Москва 
2014
Здравствуйте!

Просим Вас принять участие в опросе 
«Доверие президенту Российской Федерации Владимиру Владимировичу Путину».

Нас интересует Ваше личное мнение о ныне действующем президенте Российской Федерации. 
Опрос проводится на условиях полной анонимности, и вся предоставленная Вами информация будет использована только 
в обобщенном виде.

Перед тем как непосредственно перейти к вопросам, ознакомьтесь, пожалуйста, инструкцией по заполнению анкеты.

	Инструкция по заполнению анкеты:

· Обводите кружочком номер подходящего варианта ответа.

· Пожалуйста, заполняйте анкету разборчиво, избегайте употребления аббревиатур и сокращений.
Обратите, пожалуйста, внимание на следующее:

· Не существует правильных или неправильных ответов, так как каждый человек имеет право на собственную точку зрения.
· Не думайте о том, какой ответ мог бы создать лучшее впечатление о Вас, и отвечайте так, как считаете для себя верным. 


Убедительно просим Вас ответственно подойти к заполнению анкеты, 
быть внимательным и откровенным при ответе на вопросы.

Заранее благодарим Вас за согласие 

принять участие в нашем исследовании!

	ДЛЯ НАЧАЛА ОТВЕТЬТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, 
НА НЕСКОЛЬКО ВОПРОСОВ О ПОЛИТИКЕ


1. НАСКОЛЬКО ВЫ ИНТЕРЕСУЕТЕСЬ ПОЛИТИКОЙ? ВЫ ЕЮ: 

1. Очень интересуетесь 

2. В некоторой степени интересуетесь 

3. Мало интересуетесь 

4. Совсем не интересуетесь 

2. СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, А ВЫ ГОЛОСОВАЛИ НА ПОСЛЕДНИХ ПРЕЗИДЕНТСКИХ ВЫБОРАХ В МАРТЕ 2012 ГОДА? 

1. Да

2. Нет
3. Не имел(а) права голосовать

3. ЗА КОГО ВЫ ПРОГОЛОСОВАЛИ (ИЛИ ПРОГОЛОСОВАЛИ БЫ) 
НА ПРЕЗИДЕНТСКИХ ВЫБОРАХ В МАРТЕ 2012 ГОДА?

1. Зюганов Геннадий Андреевич
2. Жириновский Владимир Вольфович
3. Прохоров Михаил Дмитриевич
4. Миронов Сергей Михайлович
5. Путин Владимир Владимирович
6. Явлинский Григорий Алексеевич
	А СЕЙЧАС ДАВАЙТЕ ПОГОВОРИМ О ПРЕЗИДЕНТЕ РФ В.В. ПУТИНЕ. 
ОБРАТИТЕ ВНИМАНИЕ  – ВАМ ПОТРЕБУЕТСЯ НЕ ТОЛЬКО ДАТЬ ОТВЕТЫ, 
НО И ПРОКОММЕНТИРОВАТЬ САМИ ВОПРОСЫ


4. ПРЕДСТАВИМ, ЧТО ВЫ МОЖЕТЕ ЗДЕСЬ И СЕЙЧАС РЕШИТЬ, ДОВЕРИТЬ ИЛИ НЕ ДОВЕРИТЬ РЕШЕНИЕ ВАЖНЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ВОПРОСОВ В.В. ПУТИНУ. КАКОЕ БЫЛО БЫ ВАШЕ РЕШЕНИЕ?

1. Я доверил бы В.В. Путину решать важные государственные вопросы

2. Скорее доверил бы

3. Скорее не доверил бы

4. Не доверил бы

Прокомментируйте, пожалуйста, данный вопрос.

О чем этот вопрос, как Вы считаете? 



























































Сформулируйте, пожалуйста, данный вопрос своими словами и запишите свой вариант:
















































5. ПЕРЕД ВАМИ ПАРЫ ПРОТИВОПОЛОЖНЫХ ПО СМЫСЛУ ВЫСКАЗЫВАНИЙ. ОЦЕНИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, С КАКИМ СУЖДЕНИЕМ ИЗ КАЖДОЙ ПАРЫ ВЫ БОЛЕЕ СОГЛАСНЫ.

(Оцените КАЖДУЮ пару)
	В.В. Путину нельзя доверять ни в чем
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	В.В. Путину можно доверять во всем

	В.В. Путин готов обмануть, если представится такая возможность
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	В.В. Путин старается вести себя честно

	В.В. Путин преследует свои собственные интересы
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	В.В. Путин заботится, прежде всего, о народе


Переформулируйте, пожалуйста, ВСЕ суждения выше своими словами.

1.1. «В.В. Путину нельзя доверять ни в чем»
1.2. «В.В. Путину можно доверять во всем»
2.1. «В.В. Путин готов обмануть, если представится такая возможность»
2.2. «В.В. Путин старается вести себя честно»
3.1. «В.В. Путин преследует свои собственные интересы»
3.2. «В.В. Путин заботится, прежде всего, о народе»
6. ОЦЕНИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, НАСКОЛЬКО ВЫ СОГЛАСНЫ С ПРИВЕДЕННЫМИ НИЖЕ утверждениЯМИ?
(Оцените КАЖДОЕ высказывание)
	
	Утверждение
	Абсолютно 
не согласен
	Полностью согласен

	1.
	Поведение В.В. Путина соответствует моим ожиданиям 
	[image: image2.jpg]




	2.
	В.В. Путин хочет создать себе репутацию человека, выполняющего свои обещания и обязательства
	[image: image3.jpg]




	3.
	В.В. Путин понимает, что оправдать доверие выгоднее, чем потерять его
	[image: image4.jpg]




	4.
	В.В. Путин делает то, что он обещал
	[image: image5.jpg]




	5.
	Знакомые мне люди говорят, что В.В. Путин обладает хорошей репутацией 
	[image: image6.jpg]




	6.
	У меня есть достаточный опыт общения с В.В. Путиным
	[image: image7.jpg]




	7.
	Мне кажется, что я хорошо знаю В.В. Путина
	[image: image8.jpg]




	8.
	Мне кажется, я достаточно точно могу предсказать поведение В.В. Путина
	[image: image9.jpg]




	9.
	Пожалуй, я всегда смог бы предсказать реакцию В.В. Путина
	[image: image10.jpg]




	10.
	У нас с В.В. Путиным общие интересы
	[image: image11.jpg]




	11.
	У нас с В.В. Путиным одинаковые жизненные ценности
	[image: image12.jpg]




	12.
	Мои задачи и задачи В.В. Путина совпадают
	[image: image13.jpg]




	13.
	Меня устраивают цели, которые преследует В.В. Путин
	[image: image14.jpg]




	14.
	Я считаю, что В.В. Путин поступит так же, как я поступил бы на его месте
	[image: image15.jpg]




	15.
	В.В. Путин придерживается тех же принципов, что и я 
	[image: image16.jpg]





Теперь, пожалуйста, переформулируйте КАЖДОЕ высказывание 
из вопроса на стр.6:

1. «Поведение В.В. Путина соответствует моим ожиданиям»
2. «В.В. Путин хочет создать себе репутацию человека, выполняющего свои обещания и обязательства»
3. «В.В. Путин понимает, что оправдать доверие выгоднее, чем потерять его»
4. «В.В. Путин делает то, что он обещал»
5. «Знакомые мне люди говорят, что В.В. Путин обладает хорошей репутацией»
6. «У меня есть достаточный опыт общения с В.В. Путиным»
7. «Мне кажется, что я хорошо знаю В.В. Путина»
8. «Мне кажется, я достаточно точно могу предсказать поведение В.В. Путина»
9. «Пожалуй, я всегда смог бы предсказать реакцию В.В. Путина»
10. «У нас с В.В. Путиным общие интересы»
11. «У нас с В.В. Путиным одинаковые жизненные ценности»
12. «Мои задачи и задачи В.В. Путина совпадают»
13. «Меня устраивают цели, которые преследует В.В. Путин»
14. «Я считаю, что В.В. Путин поступит так же, как я поступил бы на его месте»
15. «В.В. Путин придерживается тех же принципов, что и я»
7. НАСКОЛЬКО ВЫ ЛИЧНО ДОВЕРЯЕТЕ НЫНЕШНЕМУ ПРЕЗИДЕНТУ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В.В. ПУТИНУ? 

	Совершенно не доверяю
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Полностью доверяю


Прокомментируйте, пожалуйста, данный вопрос.

О чем этот вопрос, как Вы считаете? 



























































Сформулируйте, пожалуйста, данный вопрос своими словами и запишите свой вариант:



















































По Вашему мнению, что такое «доверие президенту»?
	В НЕКОТОРЫЕ СЛОВА ЛЮДИ ВКЛАДЫВАЮТ РАЗНЫЙ СМЫСЛ


Как Вы считаете, что такое «РЕПУТАЦИЯ»?

По вашему мнению, что такое «ЖИЗНЕННЫЕ ЦЕННОСТИ»?

Как Вы считаете, что такое «ПРИНЦИПЫ»?

Все мы одним людям доверяем, другим – нет. Скажите, пожалуйста, а что такое ДОВЕРИЕ, по вашему мнению?
	… И В ЗАКЛЮЧЕНИЕ еще несколько ВОПРОСОВ О ВАС


8. Ваш пол:
1. Мужской
2. Женский

9. Сколько полных лет Вам исполнилось? 


 
 лет (напишите, пожалуйста)
10. УКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, УРОВЕНЬ ВАШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ:

1. Неполное среднее

2. Среднее

3. Средне-специальное

4. Неоконченное высшее

5. Высшее

11. КАК БЫ ВЫ ОЦЕНИЛИ МАТЕРИАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ВАШЕЙ СЕМЬИ НА ДАННЫЙ МОМЕНТ?

1. Едва сводим концы с концами, часто не хватает денег на необходимые продукты питания.

2. На еду денег хватает, но во всем остальном приходится себя ограничивать.

3. На ежедневные расходы хватает, но покупка одежды уже представляет трудности.

4. На еду и одежду хватает, но при покупке техники (холодильник, телевизор) приходится влезать в долги.

5. Достаточно обеспечены материально, но покупка автомобиля и дорогостоящий отпуск нам не по карману.

6. Материально обеспечены, легко можем позволить себе дорогостоящий отпуск и покупку автомобиля.
Большое спасибо за Ваши искренние ответы!
Успехов!

Если Вы хотите узнать результаты исследования, либо дополнительные сведения о нем, то можете написать по электронному адресу:

myuvasileva@gmail.com
Гайд интервью

Инструкция: 
· Интервью проводится после проведения бумажного анкетирования.

· Предпочтительно, чтобы респондент отвечал на вопросы, вспоминая анкету, а не имея ее перед глазами. Однако при себе интервьюер должен иметь чистую, незаполненную анкету, на случай, если у респондента возникнут затруднения при ответе на вопросы интервью. Обратите внимание: о наличии «вспомогательной» анкеты респондент не предупреждается. «Вспомогательная» анкета может выдаваться респонденту, только если от него поступит такая просьба. 
Вступление

Добрый день! Давайте познакомимся. 

Меня зовут ____________________. 

«Мы проводим социологическое исследование, цель которого состоит изучении доверия президенту Российской Федерации, В.В. Путину: В качестве первого этапа Вы заполнили анкету. Теперь я предлагаю Вам оценить ее, так как нам важны все Ваши мнение, комментарии, рекомендации, чтобы совершенствовать анкету.

Данное интервью анонимно, все данные будут анализироваться в обобщенном виде, без указания конкретных имен и названий.

Согласны ли Вы, если нашу с Вами беседу я буду записывать на диктофон? Гарантирую, что с этими записями буду работать только я, они не будут воспроизводиться в какой-либо другой аудитории. 

Вопросы

1. Скажите, пожалуйста, понравилась ли Вам анкета?

2. Ответьте, пожалуйста, встретили ли Вы в анкете вопросы, которые вызвали положительные эмоции? Вызвали ли какие-то вопросы интерес?

3. Скажите, пожалуйста, встретились ли Вам в анкете вопросы, которые Вам почему-то не понравились?

a. Вспомните, пожалуйста, о чем были эти вопросы?

b. Почему Вам не понравились эти вопросы?

4. Вспомните, пожалуйста, были ли в анкете вопросы, на которые Вы не хотели отвечать? Почему? О чем эти вопросы были?

5. Скажите, пожалуйста, встретились ли в анкете вопросы, которые Вам показались сложными?

a. Какие вопросы вам показались сложными? Почему?

b. Ответили ли Вы на вопросы, показавшиеся Вам сложными?

c. Что помогло Вам ответить на сложные вопросы?

d. Что помешало Вам ответить на сложные вопросы?
6. По Вашему мнению, есть ли в анкете вопросы, сложные для понимания? Если да, то перечислите их, пожалуйста. Почему они сложные для понимания?

7. По Вашему мнению, есть ли в анкете вопросы, на которые Вы не могли дать однозначный ответ? Если да, то перечислите их, пожалуйста. Почему, по вашему мнению, этот вопрос неоднозначный?

8. Вызвали ли какие-то вопросы у вас смущение? нежелание отвечать? Почему?

9. По Вашему мнению, есть ли в анкете вопросы, которые содержат термины, требующие дополнительного пояснения? Если да, то перечислите их, пожалуйста. Какого рода пояснения Вы хотели бы видеть?
10. Какие вопросы оказались для Вас простыми? Почему?

a. О чем Вы думали, что представляли, отвечая на простые вопросы? (Чем Вы руководствовались, отвечая на простые вопросы?)

11. Скажите, пожалуйста, были ли у Вас какие-то ассоциации с вопросами? Если да, то перечислите их.

12. Представляли ли вы какие-то реальные ситуации, чтобы ответить на вопрос? Если да, то какие? 

13. Представляли ли вы какие-то выдуманные ситуации, чтобы ответить на вопрос? Если да, то какие?

Приложение 3 (Однофакторный дисперсионный анализ)
Таблица 1
Результаты выполнения метода множественных сравнений при сравнении средних значений уровня доверия исследуемых методик среди респондентов с различными политическими предпочтениями (Tamhane T2)
	Dependent Variable
	За кого вы проголосовали (или проголосовали бы) на президентских выборах в марте 2012 года?
	За кого вы проголосовали (или проголосовали бы) на президентских выборах в марте 2012 года?
	Mean Difference (I-J)
	Std. Error
	Sig.
	95% Confidence Interval

	
	
	
	
	
	
	Lower Bound
	Upper Bound

	Насколько вы лично доверяете нынешнему президенту Российской Федерации В.В. Путину? 
	Зюганов Г.А.
	Жириновский В.В.
	-1,264
	1,677
	0,971
	-6,71
	4,18

	
	
	Прохоров М.Д.
	0,15
	1,244
	1
	-4,27
	4,57

	
	
	Миронов С.М.
	1,111
	2,204
	0,994
	-7,09
	9,31

	
	
	Путин В.В.
	-3,371
	1,243
	0,164
	-7,79
	1,04

	
	
	Явлинский Г.А.
	0,611
	2,491
	1
	-10,06
	11,29

	
	Жириновский В.В.
	Зюганов Г.А.
	1,264
	1,677
	0,971
	-4,18
	6,71

	
	
	Прохоров М.Д.
	1,413
	1,202
	0,837
	-2,98
	5,81

	
	
	Миронов С.М.
	2,375
	2,181
	0,872
	-5,83
	10,58

	
	
	Путин В.В.
	-2,107
	1,201
	0,538
	-6,51
	2,29

	
	
	Явлинский Г.А.
	1,875
	2,471
	0,963
	-8,86
	12,61

	
	Прохоров М.Д.
	Зюганов Г.А.
	-0,15
	1,244
	1
	-4,57
	4,27

	
	
	Жириновский В.В.
	-1,413
	1,202
	0,837
	-5,81
	2,98

	
	
	Миронов С.М.
	0,962
	1,868
	0,993
	-7,66
	9,58

	
	
	Путин В.В.
	-3,521*
	0,422
	0
	-4,74
	-2,3

	
	
	Явлинский Г.А.
	0,462
	2,2
	1
	-11,71
	12,63

	
	Миронов С.М.
	Зюганов Г.А.
	-1,111
	2,204
	0,994
	-9,31
	7,09

	
	
	Жириновский В.В.
	-2,375
	2,181
	0,872
	-10,58
	5,83

	
	
	Прохоров М.Д.
	-0,962
	1,868
	0,993
	-9,58
	7,66

	
	
	Путин В.В.
	-4,482
	1,868
	0,324
	-13,11
	4,14

	
	
	Явлинский Г.А.
	-0,5
	2,855
	1
	-11,63
	10,63

	
	Путин В.В.
	Зюганов Г.А.
	3,371
	1,243
	0,164
	-1,04
	7,79

	
	
	Жириновский В.В.
	2,107
	1,201
	0,538
	-2,29
	6,51

	
	
	Прохоров М.Д.
	3,521*
	0,422
	0
	2,3
	4,74

	
	
	Миронов С.М.
	4,482
	1,868
	0,324
	-4,14
	13,11

	
	
	Явлинский Г.А.
	3,982
	2,199
	0,558
	-8,19
	16,16

	
	Явлинский Г.А.
	Зюганов Г.А.
	-0,611
	2,491
	1
	-11,29
	10,06

	
	
	Жириновский В.В.
	-1,875
	2,471
	0,963
	-12,61
	8,86

	
	
	Прохоров М.Д.
	-0,462
	2,2
	1
	-12,63
	11,71

	
	
	Миронов С.М.
	0,5
	2,855
	1
	-10,63
	11,63

	
	
	Путин В.В.
	-3,982
	2,199
	0,558
	-16,16
	8,19

	sumQ6
	Зюганов Г.А.
	Жириновский В.В.
	-2,944
	4,06
	0,975
	-16,37
	10,49

	
	
	Прохоров М.Д.
	0,327
	3,54
	1
	-12,25
	12,9

	
	
	Миронов С.М.
	3,956
	5,373
	0,972
	-15,02
	22,93

	
	
	Путин В.В.
	-9,105
	3,732
	0,222
	-21,82
	3,61

	
	
	Явлинский Г.А.
	2,806
	4,694
	0,989
	-13,76
	19,37

	
	Жириновский В.В.
	Зюганов Г.А.
	2,944
	4,06
	0,975
	-10,49
	16,37

	
	
	Прохоров М.Д.
	3,271
	2,324
	0,723
	-4,92
	11,46

	
	
	Миронов С.М.
	6,9
	4,662
	0,687
	-11,42
	25,22

	
	
	Путин В.В.
	-6,16
	2,607
	0,232
	-14,68
	2,36

	
	
	Явлинский Г.А.
	5,75
	3,861
	0,683
	-9,76
	21,26

	
	Прохоров М.Д.
	Зюганов Г.А.
	-0,327
	3,54
	1
	-12,9
	12,25

	
	
	Жириновский В.В.
	-3,271
	2,324
	0,723
	-11,46
	4,92

	
	
	Миронов С.М.
	3,629
	4,217
	0,94
	-15,54
	22,8

	
	
	Путин В.В.
	-9,432*
	1,684
	0
	-14,34
	-4,53

	
	
	Явлинский Г.А.
	2,479
	3,309
	0,962
	-14,66
	19,62

	
	Миронов С.М.
	Зюганов Г.А.
	-3,956
	5,373
	0,972
	-22,93
	15,02

	
	
	Жириновский В.В.
	-6,9
	4,662
	0,687
	-25,22
	11,42

	
	
	Прохоров М.Д.
	-3,629
	4,217
	0,94
	-22,8
	15,54

	
	
	Путин В.В.
	-13,06
	4,379
	0,169
	-31,67
	5,55

	
	
	Явлинский Г.А.
	-1,15
	5,224
	1
	-21,01
	18,71

	
	Путин В.В.
	Зюганов Г.А.
	9,105
	3,732
	0,222
	-3,61
	21,82

	
	
	Жириновский В.В.
	6,16
	2,607
	0,232
	-2,36
	14,68

	
	
	Прохоров М.Д.
	9,432*
	1,684
	0
	4,53
	14,34

	
	
	Миронов С.М.
	13,06
	4,379
	0,169
	-5,55
	31,67

	
	
	Явлинский Г.А.
	11,91
	3,514
	0,13
	-4,04
	27,86

	
	Явлинский Г.А.
	Зюганов Г.А.
	-2,806
	4,694
	0,989
	-19,37
	13,76

	
	
	Жириновский В.В.
	-5,75
	3,861
	0,683
	-21,26
	9,76

	
	
	Прохоров М.Д.
	-2,479
	3,309
	0,962
	-19,62
	14,66

	
	
	Миронов С.М.
	1,15
	5,224
	1
	-18,71
	21,01

	
	
	Путин В.В.
	-11,91
	3,514
	0,13
	-27,86
	4,04

	sumQ5
	Зюганов Г.А.
	Жириновский В.В.
	-4,069
	2,933
	0,733
	-13,93
	5,8

	
	
	Прохоров М.Д.
	1,156
	2,711
	0,998
	-8,38
	10,7

	
	
	Миронов С.М.
	3,156
	4,598
	0,978
	-13,75
	20,07

	
	
	Путин В.В.
	-7,558
	2,731
	0,147
	-17,11
	1,99

	
	
	Явлинский Г.А.
	0,756
	4,21
	1
	-14,27
	15,78

	
	Жириновский В.В.
	Зюганов Г.А.
	4,069
	2,933
	0,733
	-5,8
	13,93

	
	
	Прохоров М.Д.
	5,225*
	1,545
	0,048
	0,03
	10,42

	
	
	Миронов С.М.
	7,225
	4,022
	0,536
	-9,89
	24,34

	
	
	Путин В.В.
	-3,488
	1,58
	0,297
	-8,73
	1,75

	
	
	Явлинский Г.А.
	4,825
	3,572
	0,753
	-9,99
	19,64

	
	Прохоров М.Д.
	Зюганов Г.А.
	-1,156
	2,711
	0,998
	-10,7
	8,38

	
	
	Жириновский В.В.
	-5,225*
	1,545
	0,048
	-10,42
	-0,03

	
	
	Миронов С.М.
	2
	3,864
	0,992
	-15,61
	19,61

	
	
	Путин В.В.
	-8,713*
	1,116
	0
	-11,94
	-5,48

	
	
	Явлинский Г.А.
	-0,4
	3,393
	1
	-15,68
	14,88

	
	Миронов С.М.
	Зюганов Г.А.
	-3,156
	4,598
	0,978
	-20,07
	13,75

	
	
	Жириновский В.В.
	-7,225
	4,022
	0,536
	-24,34
	9,89

	
	
	Прохоров М.Д.
	-2
	3,864
	0,992
	-19,61
	15,61

	
	
	Путин В.В.
	-10,713
	3,878
	0,228
	-28,26
	6,84

	
	
	Явлинский Г.А.
	-2,4
	5,03
	0,996
	-20,86
	16,06

	
	Путин В.В.
	Зюганов Г.А.
	7,558
	2,731
	0,147
	-1,99
	17,11

	
	
	Жириновский В.В.
	3,488
	1,58
	0,297
	-1,75
	8,73

	
	
	Прохоров М.Д.
	8,713*
	1,116
	0
	5,48
	11,94

	
	
	Миронов С.М.
	10,713
	3,878
	0,228
	-6,84
	28,26

	
	
	Явлинский Г.А.
	8,313
	3,408
	0,304
	-6,91
	23,54

	
	Явлинский Г.А.
	Зюганов Г.А.
	-0,756
	4,21
	1
	-15,78
	14,27

	
	
	Жириновский В.В.
	-4,825
	3,572
	0,753
	-19,64
	9,99

	
	
	Прохоров М.Д.
	0,4
	3,393
	1
	-14,88
	15,68

	
	
	Миронов С.М.
	2,4
	5,03
	0,996
	-16,06
	20,86

	
	
	Путин В.В.
	-8,313
	3,408
	0,304
	-23,54
	6,91
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