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1 Область применения и нормативные ссылки

Настоящая программа учебной дисциплины устанавливает минимальные требования к знаниям и умениям студента и определяет содержание и виды учебных занятий и отчетности.

Программа предназначена для преподавателей, ведущих данную дисциплину, учебных ассистентов и студентов направления подготовки 010400.68 Прикладная математика и информатика, обучающихся по магистерским программам «Прикладная математика и информатика» и «Компьютерная лингвистика», изучающих дисциплину «Современные методы принятия решений»
Программа разработана в соответствии с:

· ОС НИУ ВШЭ;

· Образовательной программой 010400.68 Прикладная математика и информатика 

      подготовки магистра

· Рабочим учебным планом университета по направлению подготовки магистра
      010400.68 Прикладная математика и информатика,  утвержденным в  2013 г.

2 Цели освоения дисциплины

Программа учебной дисциплины (курса) «Современные методы  принятия решений» рассчитана на студентов – магистров направления  «Прикладная математика и информатика» НИУ ВШЭ – Нижний Новгород. Материалы этого курса могут быть так же использованы при подготовке бакалавров. 

Цели курса:
· Развитие способностей к профессиональному комплексному анализу решений экономической сфере и бизнесе; 

· Развитие компетенций в области математических методов и информационных технологий.

Задачи курса: 

· Освоение студентами основных  теоретических положений современных математических методов принятия решений; 

· Овладение навыками разработки и компьютерной реализации новых методов принятия решений.
· Овладение практическими навыками  принятия решений;
3 Компетенции обучающегося, формируемые в результате освоения дисциплины
В результате освоения дисциплины студент должен:

· Знать основные  теоретические положения современных математических методов принятия решений
· Уметь пользоваться компьютерными средствами поддержки принятия решений, сравнивать их возможности,  достоинства и недостатки
· Иметь практические навыки  анализа реальных ситуаций принятия решений
· Иметь навыки разработки и компьютерной реализации новых методов и алгоритмов принятия решений
В результате освоения дисциплины студент осваивает следующие компетенции:

	Компетенция
	Код по НИУ
	Дескрипторы – основные признаки освоения (показатели достижения результата)
	Формы и методы обучения, способствующие формированию и развитию компетенции

	Способность рефлексировать (оценивать и перерабатывать) освоенные научные методы и способы деятельности. 
	СК-1
	Демонстрирует способность оценивать и перерабатывать освоенные научные методы при выборе способов решения новых задач

Чтение лекций, проведе-ние практических занятий, самостоятельная работа


	Чтение лекций, проведение практических занятий, самостоятельная работа 



	Способность к самостоятельному освоению новых методов исследований, изменению научного и производственного профиля своей деятельности. 
	СК-3
	Показывает способность к самостоятельному освоению новых методов исследования при подготовке докладов 
	Чтение лекций, проведение практических занятий, самостоятельная работа 



	Способность анализировать и воспроизводить смысл междисциплинарных текстов с использованием языка и аппарата прикладной математики. 
	ПК-10
	Показывает способность анализировать и воспроизводить смысл текстов при работе с журнальной литературой по курсу
	Чтение лекций, проведение практических занятий, самостоятельная работа 

	Способность использовать в профессиональной деятельности знания в области естественных наук, математики и информатики, понимание основных фактов, концепций, принципов теорий, связанных с прикладной математикой и информатикой. 
	ПК-16
	Использует знания в области естественных наук, математики и информатики, понимание основных фактов, концепций, принципов теорий при выполнении индивидуальных творческих заданий
	Чтение лекций, проведение практических занятий, самостоятельная работа 

	Способность строить и решать математические модели в соответствии с направлением подготовки и специализацией. 
	ПК-17
	Показывает способность строить и решать математические модели обсуждении тем семинаров
	Чтение лекций, проведение практических занятий, самостоятельная работа 

	Способность понимать и применять в исследовательской и прикладной деятельности современный математический аппарат. 
	ПК-18
	Показывает способность понимать и применять в исследовательской и прикладной деятельности современный математический аппарат при выполнении индивидуальных творческих заданий.
	Чтение лекций, проведение практических занятий, самостоятельная работа


4 Место дисциплины в структуре образовательной программы
Настоящая дисциплина является базовой дисциплиной  подготовки магистров по направлению 010400.68 Прикладная математика и информатика. Изучение данной дисциплины базируется на следующих дисциплинах подготовки бакалавров: дискретная математика, линейная алгебра, математический анализ, теория вероятностей и математическая статистика, исследование операций.
Основные положения данной дисциплины могут быть использованы при прохождении научно-исследовательской практики, написании ВКР.

5 Тематический план учебной дисциплины

	№
	Название раздела
	Всего часов 
	Аудиторные часы
	Самостоя​тельная работа

	
	
	
	Лекции
	Семинары
	Практические занятия
	

	1
	Индивидуальные предпочтения и проблема коллективного выбора 
	36
	      48
	8
	
	20

	2
	Принятие решений по многим критериям 
(Multiple Criteria Decision Making)
	32
	      46
	6
	
	20

	3
	Задача дележа (Fair division). Алгоритм «подстраивающийся победитель» (Adjusted winner)
	20


	4
	4
	
	12

	4
	Кооперативные игры. Дележи в кооперативных играх.
	28
	       46
	6
	
	16



	5
	Задача голосования с квотой. Оценка влияния. 
	28
	       46
	6
	
	16

	
	Итого
	144
	30
	30
	
	84


6 Формы контроля знаний студентов
	Тип контроля
	Форма контроля
	1 год
	2 год
	Параметры 

	
	
	
	
	
	
	1
	2
	
	
	

	Текущий

(неделя)
	Контрольная работа
	
	
	
	
	5 
	
	
	
	письменная работа 60 минут

	
	Реферат
	
	
	
	
	
	3
	
	
	Доклад  на семинаре по материалам научных публикаций в международных журналах

	Итоговый
	Экзамен


	
	
	
	
	
	*
	
	
	Письменный экзамен 120 мин


6.1 Критерии оценки знаний, навыков 
Контроль знаний студентов включает формы текущего и итогового контроля. Текущий контроль осуществляется в течение двух модулей. По курсу предусмотрены: текущий контроль знаний студентов, контроль индивидуальной работы студентов. Каждая форма текущего контроля оценивается 10-балльной оценкой, которая выставляется в рабочую ведомость преподавателя. По результатам текущего контроля организуются индивидуальные консультации либо в рамках второй половины рабочего дня преподавателя, либо по электронной почте. Предоставленные студентами результаты индивидуальных работ обсуждаются на семинарских занятиях и  оцениваются лектором и преподавателем, ведущим практические занятия. 

Формы итогового контроля:

· По окончании первого учебного модуля  курса предусмотрена письменная контрольная работа, которая оценивается по 10-балльной шкале. Продолжительность работы 60 мин.

· По окончании второго учебного модуля курса (окончание курса) предусмотрен письменный экзамен, который оценивается по 10-балльной шкале. Продолжительность экзамена —  120 мин.

· В течение двух учебных модулей курса  проводится публичная защита и обсуждение результатов индивидуальных работ (докладов по реферату), которые оцениваются по 10-балльной шкале. Защита включает в себя презентацию материала, ответы на вопросы аудитории и преподавателя. 

6.2 Порядок формирования оценок по дисциплине 

О накопл. = 0,4*Ок/р + 0,6*Ореферат

О результат = 0,5*Онакопл. + 0,5*Оэкзамен 
Полученный после округления этой величины до целого значения результат  выставляется как

результирующая оценка по 10-балльной шкале. 
7 Содержание дисциплины

Тема 1.  Индивидуальные предпочтения и проблема коллективного выбора.
Проблема коллективного выбора. Задача ранжирования альтернатив по набору критериев (задача коллективного выбора). Профиль предпочтений. Линейные и слабые порядки. Отношение безразличия для слабых порядков. Классические правила выбора победителя (относительное, абсолютное, предпочтительное большинство, Борда, Кондорсе). Аксиомы коллективного выбора (эффективность, независимость). Теорема Эрроу о невозможности. Другие правила голосования. Правила Коупленда, правило максимума правдоподобия Кондорсе. Оценка качества правила коллективного выбора. «Справедливые правила», теорема Мэя. Манипулирование в коллективном выборе. Теорема Гиббарда-Саттертуэйта. Оценка защищенности правила коллективного выбора от манипулирования. Парадоксы голосования. Некомпенсаторное агрегирование (рейтингование). Особенности построения функции предпочтений. 

Основная литература
1. Алескеров Ф. Т., Хабина Э. Л., Шварц Д. А. “Бинарные отношения, графы и коллективные решения”, M: ФИЗМАТЛИТ, 2012. - 341 с. - ISBN: 978-5-9221-1363-2.

2. Brams S.J. Fishburn P.C. Voting procedures, in  Handbook of Socia; Choice and Welfare, v.1, 

Edited by K.J. Arrow, A.K. Sen and K. Suzumura, Elsevier 2002, pp. 173-236 (доступно по 

электронной подписке НИУ ВШЭ)

Дополнительная  литература (доступно по электронной подписке НИУ ВШЭ). 

1. Richards W. McKay B.D. The probability of collective choice with shared knowledge structures, Journal of Math. Psychology, v. 46 (2002), pp.338-351.

2. Lumini A. Nanni L. Detector of image orientation based on Borda count, Pattern Recognition Letter, v. 27 (2006),  pp.180-186

3. Ohseto S. A characterization of Borda rule in peer raiting, Mathematical Social Sciences, v. 54 (2007), pp. 147-151

4. Fernandez E. Olmedo R. An agent model based on ideas of concordance and discordance for group ranking problems, decision Support Systems, v. 39 (2005), pp. 429-443.  

5. Young H.P. Condorcet theory of voting, American Polytical Science Review, v.82 (1988), pp. 1231-1244. 

6. Калягин В.А. Чистяков В.В. Об определении функции предпочтений в задаче рейтингования при отсутствии компенсаций, «Модернизация экономики и общества», отв. редактор Ясин Е.Г. М,, Изд.дом ГУ ВШЭ, 2009, т.3, стр. 592-597. 

7. Журнальные публикации, интернет ресурсы  по теме.

Тема 2. Принятие решений по многим критериям (Multiple Criteria Decision Making)
Задача  оптимизации по многим критериям. Парето оптимальные решения. Эффективный фронт. Функции полезности и выбор решения на эффективном фронте. Коэффициенты замещения. Оптимальный портфель инвестиций как пример задачи выбора решения по многим критериям. Задача о выборе решения по набору числовых критериев (оценок). Обобщенные критерии. Построение Парето оптимальных решений по обобщенным критериям. Выбор весов. Проблема устойчивости решений по методу экспертных оценок. Методы семейства SMART.  Метод анализа иерархий Саати (AHP). Обратно симметричные матрицы. Теорема о собственных значениях. Оценка попарных предпочтений на каждом уровне иерархий. Агрегированные критерии. Анализ иерархий при наличии обратных связей. Проблема устойчивости решений по методу анализа иерархий. Метод PROMETHEE  и его модификации. Функции  предпочтений. Входные и выходные потоки. Построение частичного порядка на множестве альтернатив.  Переход к полному порядку. Проблема устойчивости 
Основная литература
1. Подиновский В.В., Ногин В.Д. Парето-оптимальные решения многокритериальных задач, Издательство: ФИЗМАТЛИТ, Серия: Анализ и поддержка решений, ISBN 978-5-9221-0812-6; 2007 г.
2. Brans J.P. Vincke Ph.  Mareshal B. How to select and how to rank projects: the Promethee method, European Journal of Operational Research, v.24 (1986), pp. 228-338 (доступно по 

электронной подписке НИУ ВШЭ). 

Дополнительная  литература (доступно по электронной подписке НИУ ВШЭ). 
1. Лотов А.В., Поспелова И.И. Многокритериальные задачи принятия решений: Учебное пособие. М.: Издательский отдел факультета ВМиК МГУ; Макс Пресс, 2008.

2. Саати Т.Л. Принятие решений при зависимостях и обратных связях. Аналитические сети, М, ЛКИ, 2008
3. Omkarprasad S. Vaidya

HYPERLINK "http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0377221704003054" \l "aff1" \o "Affiliation: a"a, Sushil Kumar

HYPERLINK "http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0377221704003054" \l "aff2" \o "Affiliation: b"b Analytic hierarchy process: An overview of applications
European Journal of Operational Research, Volume 169, Issue 1, 16 February 2006, Pages 1–29
4. Michele Bernasconi

HYPERLINK "http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S037722171300502X" \l "af005" \o "Affiliation: a"a, Christine Choirat

HYPERLINK "http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S037722171300502X" \l "af010" \o "Affiliation: b"b, Raffaello Seri

HYPERLINK "http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S037722171300502X" \l "af015" \o "Affiliation: c"c Empirical properties of group preference aggregation methods employed in HP: theory and evidence, European Journal of Operational Research Volume 232, Issue 3, 1 February 2014, Pages 584–592
5. Rhonda Aull-Hyde a,*, Sevgi Erdogan b, Joshua M. Duke An experiment on the consistency of aggregated comparison matrices in AHP, European Journal of Operational Research 171 (2006) 290–295
6. Majid Behzadian

HYPERLINK "http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0377221709000071" \l "aff1" \o "Affiliation: a"a, R.B. Kazemzadeh

HYPERLINK "http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0377221709000071" \l "aff2" \o "Affiliation: b"b, A. Albadvi

HYPERLINK "http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0377221709000071" \l "aff2" \o "Affiliation: b"b, M. Aghdasi

HYPERLINK "http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0377221709000071" \l "aff2" \o "Affiliation: b"b PROMETHEE: A comprehensive literature review on methodologies and applications, European Journal of Operational Research, Volume 200, Issue 1, 1 January 2010, Pages 198–215
7. Yi-Chung Hu, Chiung-Jung Chen A PROMETHEE-based classification method using concordance 
and discordance relations and its application to bankruptcy prediction, Information Sciences, 

Volume 181, Issue 22, 15 November 2011, Pages 4959–4968
8. Rudolf Vetschera

HYPERLINK "http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S030505481100181X" \l "aff1" \o "Affiliation: a"a, Adiel Teixeira de Almeida

HYPERLINK "http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S030505481100181X" \l "aff2" \o "Affiliation: b"b A PROMETHEE-based approach to portfolio selection problems, Computers & Operations Research, Volume 39, Issue 5, May 2012, Pages 1010–1020
9. Журнальные публикации, интернет ресурсы  по теме.

Тема 3. Задача дележа (Fair division). Алгоритм «подстраивающийся победитель» (Adjusted winner)
Задача дележа. Постановка задачи. Механизм дележа.  Алгоритм «подстраивающийся победитель».  Аксиомы справедливого дележа. Существование справедливого дележа для 2-х лиц. Проблемы дележа для n-лиц. Особенности дележа при наличии делимых и неделимых благ. 
Основная литература
1. Алескеров Ф. Т., Хабина Э. Л., Шварц Д. А. “Бинарные отношения, графы и коллективные решения”, M: ФИЗМАТЛИТ, 2012. - 341 с. - ISBN: 978-5-9221-1363-2.

Дополнительная  литература (доступно по электронной подписке НИУ ВШЭ). 
	1. Rudolf Vetschera A general branch and bound algorithm for fair division problem, Computer & Operations Research, Volum 37, Issue 12, December 2010, Pages 2121-2130 
2. Nobusumi Sagara  A characterization of α-maximin solutions of fair division problems 
Mathematical Social Sciences, Volume 55, Issue 3, May 2008, Pages 273-280 


3. S. Brams, M. Kilgour Competitive Fair Division, Journal of Polytical Economy, v.109, (2001), pp.418-443

	4. Steven J. Brams Mathematics and democracy: Designing better voting and fair-division procedures   Mathematical and Computer Modelling, Volume 48, Issues 9-10, November 2008, Pages 1666-1670 

	5. G. Schneider U. Kramer  The limitation of Fair division, Journal of Conflict Resolution, v. 48 (2004), pp.506-524

	6. H. Moulin An Application of Shapley Value to Fair Division with Money

Econometrica, v.60 (1992), pp. 1331-1349

	

	7. Paul Edelman, Peter Fishburn  Fair division of indivisible items among people with similar preferences, Mathematical Social Sciences, Volume 41, Issue 3, May 2001, Pages 327-347

	8. Marco Galbiati Fair divisions as attracting Nash quilibria of simple games  

Economics Letters, Volume 100, Issue 1, July 2008, Pages 72-75

	


9.  Журнальные публикации, интернет ресурсы  по теме.

Тема 4. Кооперативные игры. Дележи в кооперативных играх.
Модель кооперативной игры n-лиц. Вектор дележа. Монотонные и супераддитивные игры. 

Ядро кооперативной игры n-лиц. Проблема существования ядра. Супермодулярные (выпуклые) игры. Структура ядра для выпуклых игр. Вектор Шепли, как вектор дележа для супермодулярных (выпуклых) игр. Вектор Шепли, как универсальный вектор дележа для произвольных игр. Аксиомы вектора Шепли. 
Основная литература
1. Данилов В.И.  Лекции по теории игр, РЭШ, 2002.

Дополнительная  литература
1. Оуэн Г. Теория игр, 1968.

2. Owen G. Multilinear Extensions of Games// Management Science 18, p.64-79, 1972.

Dubey P. On the Uniqueness of the Shapley Value// International Journal of Game Theory 4, p.131-139, 1975.

3. Журнальные публикации, интернет ресурсы  по теме.

Тема 5. Задача голосования с квотой. Оценка влияния.
Модель голосования с квотой. Голосование с квотой как простая игра. Проблема ядра. Проблема распределения влияния участников простой игры. Оценка влияния при голосовании. Вектор Шепли. Выигрывающие коалиции, ключевой игрок, значимая коалиция. Вектор Банцафа. Другие способы оценки влияния при голосовании. Аксиома аддитивности. Построение общих индексов влияния на основе аксиомы аддитивности. Вычислительная сложность задачи оценки влияния. Вектор Шепли (Шепли-Шубика), как вектор оценки влияния участников в модели голосования с квотой. Сравнение векторов влияния Банцафа и Шепли-Шубика. Вероятностные модели оценки влияния по Шепли и по Банцафу. Общая вероятностная модель оценки влияния. Аксиома аддитивности и вероятностная модель. Вычислительные возможности вероятностной модели оценки влияния.

Основная литература
1. Алескеров Ф. Т., Хабина Э. Л., Шварц Д. А. “Бинарные отношения, графы и коллективные решения”, M: ФИЗМАТЛИТ, 2012. - 341 с. - ISBN: 978-5-9221-1363-2.

Дополнительная  литература (доступно по электронной подписке НИУ ВШЭ). 
1. Денис Лич, лекции на Международной школе «Современные проблемы интеллектуальных систем поддержки принятия решений»

2. Никола Мазер, лекции на Международной школе «Современные проблемы интеллектуальных систем поддержки принятия решений»

3. Бацын М.В. Калягин В.А. Об аксиоматическом определении общих индексов влияния в задаче голосования с квотой, препринт ГУ-ВШЭ WP7/2009/04

4. Shapley, L.S., Shubik M. A method for Evaluting the Distribution of Power in a Committee System// American Political Science Review 48, p.787-792, 1954.

5. Banzhaf, J. F. Weighted Voting Doesn' t Work: А Mathematical Analysis// Rutgers Law Review 19, p.317-343, 1965.

6. Оуэн Г. Теория игр, 1968.

7. Owen G. Multilinear Extensions of Games// Management Science 18, p.64-79, 1972.

Dubey P. On the Uniqueness of the Shapley Value// International Journal of Game Theory 4, p.131-139, 1975.

8. Straffin P. Homogeneity, independence, and power indices// Public Choice 30, p.107-118, 1977.

9. Dubey P., Shapley L.S. Mathematical Properties of the Banzhaf Power Index// Mathematics of Operation Research 4, p.99-131, 1979.

10. Laruelle A., Valenciano F. Shapley-Shubik and Banzhaf Indicies Revisited// Mathematics of Operation Research 26, p.89-104, 2000.

11. Laruelle A., Valenciano F. Assessing success and decisiveness in voting situations// Social Choice and Welfare 24, p.171-197, 2005.

12. Журнальные публикации, интернет ресурсы  по теме.

8 Образовательные технологии

Используются традиционные образовательные технологии: лекции и семинары.  Часть семинаров посвящена докладам студентов по материалам научных публикаций и обсуждению этих докладов. 
8.1 Методические рекомендации преподавателю

На семинарах студенты делают доклады по материалам публикаций в международных журналах. Доклады обсуждаются со студентами и комментируются преподавателем, который выделяет проблемы применения различных методов принятия решений, типичные ошибки и способы их исправления. Все публикации доступны по электронной подписке НИУ ВШЭ. 

The Relationship between Shareholding Concentration and Shareholder Voting Power in British Companies: A Study of the Application of Power Indices for Simple Games

Author(s): Dennis Leech Source: 
Journal: Management Science, Vol. 34, No. 4 (Apr., 1988), pp. 509-527
	A general branch and bound algorithm for fair division problem, Computer & Operations Research, Volum 37, Issue 12, December 2010, Pages 2121-2130 Rudolf Vetschera

A characterization of α-maximin solutions of fair division problems  

Mathematical Social Sciences, Volume 55, Issue 3, May 2008, Pages 273-280
 Nobusumi Sagara


Competitive Fair Division

Journal of Polytical Economy, v.109 (2001), pp.418-443

S. Brams, M. Kilgour

	Mathematics and democracy: Designing better voting and fair-division procedures   
Mathematical and Computer Modelling, Volume 48, Issues 9-10, November 2008, Pages 1666-1670 Steven J. Brams

	The limitation of Fair division, Journal of Conflict Resolution, v. 48 (2004), pp.506-524
G. Schneider U. Kramer

	An Application of Shapley Value to Fair Division with Money

Econometrica, v.60 (1992), pp. 1331-1349

H. Moulin

	Fair division of indivisible items among people with similar preferences   

Mathematical Social Sciences, Volume 41, Issue 3, May 2001, Pages 327-347
Paul Edelman, Peter Fishburn

	Fair divisions as attracting Nash equilibria of simple games  

Economics Letters, Volume 100, Issue 1, July 2008, Pages 72-75
Marco Galbiati

	α-maxmin solutions to fair division problems and the structure of the set of Pareto utility profiles  

Mathematical Social Sciences, Volume 57, Issue 2, March 2009, Pages 279-281
F. Hüsseinov

	Brams–Taylor model of fair division for divisible and indivisible items  

Mathematical Social Sciences, Volume 60, Issue 1, July 2010, Pages 1-14, Alexander Rubchinsky

Suitable-portfolio investors, nondominated frontier sensitivity, and the effect of multiple objectives on standard portfolio selection

Ralph E. Steuer · Yue Qi · Markus Hirschberger,  2007
Analytic hierarchy process: An overview of applications
European Journal of Operational Research
Volume 169, Issue 1, 16 February 2006, Pages 1–29
Omkarprasad S. Vaidya

HYPERLINK "http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0377221704003054" \l "aff1" \o "Affiliation: a"a, Sushil Kumar

HYPERLINK "http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0377221704003054" \l "aff2" \o "Affiliation: b"b
Empirical properties of group preference aggregation methods employed in HP: theory and evidence, European Journal of Operational Research
Volume 232, Issue 3, 1 February 2014, Pages 584–592
Michele Bernasconi

HYPERLINK "http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S037722171300502X" \l "af005" \o "Affiliation: a"a, Christine Choirat

HYPERLINK "http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S037722171300502X" \l "af010" \o "Affiliation: b"b, Raffaello Seri

HYPERLINK "http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S037722171300502X" \l "af015" \o "Affiliation: c"c
An experiment on the consistency of aggregated comparison matrices in AHP

European Journal of Operational Research 171 (2006) 290–295
Rhonda Aull-Hyde a,*, Sevgi Erdogan b, Joshua M. Duke
PROMETHEE: A comprehensive literature review on methodologies and applcations
European Journal of Operational Research
Volume 200, Issue 1, 1 January 2010, Pages 198–215
Majid Behzadian

HYPERLINK "http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0377221709000071" \l "aff1" \o "Affiliation: a"a, R.B. Kazemzadeh

HYPERLINK "http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0377221709000071" \l "aff2" \o "Affiliation: b"b, A. Albadvi

HYPERLINK "http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0377221709000071" \l "aff2" \o "Affiliation: b"b, M. Aghdasi

HYPERLINK "http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0377221709000071" \l "aff2" \o "Affiliation: b"b
A PROMETHEE-based classification method using concordance and discordance relations and its application to bankruptcy prediction
Information Sciences
Volume 181, Issue 22, 15 November 2011, Pages 4959–4968
Yi-Chung Hu, Chiung-Jung Chen
A PROMETHEE-based approach to portfolio selection problems 
Computers & Operations Research
Volume 39, Issue 5, May 2012, Pages 1010–1020
Rudolf Vetschera

HYPERLINK "http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S030505481100181X" \l "aff1" \o "Affiliation: a"a, Adiel Teixeira de Almeida

HYPERLINK "http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S030505481100181X" \l "aff2" \o "Affiliation: b"b


8.2 Методические указания студентам

Для усвоения теоретической части курса рекомендуется использовать основную и дополнительную литературу, литературу для самостоятельного изучения. 
Требования к докладам. 

1. Доклад должен содержать описание источника, сведения об авторах, результаты библиографического поиска «назад» (источники, на которые ссылаются авторы) и результаты библиографического поиска «вперед» (источники, которые ссылаются на данную публикацию).

2. Доклад должен иметь общенаучный интерес (быть интересным всем участникам). 

3. Доклад должен содержать привлекательное описание проблемы, которой он посвящен.

4. Доклад должен отразить уровень компетентности докладчика  в данной проблеме.
5. Доклад (по возможности) должен содержать «интригу» в представлении темы (например, можно попытаться  убедить слушателей в актуальности, важности и сложности изучаемой проблемы).
Предложенная литература является основой для подготовки доклада. Необходимо ознакомиться с приведенными в источнике ссылками и другими публикациями по теме доклада (по базе электронных ресурсов НИУ ВШЭ).  

9 Оценочные средства для текущего контроля и аттестации студента
9.1 Тематика заданий текущего контроля
Задание 1. Покажите, что правило Борда обладает свойством единогласия, но не обладает свойством локальности (независимости от посторонних альтернатив) 

Задание 2. Имеется 2 участника и 3 альтернативы. Всего имеется 36 профилей предпочтений. Некто начал строить правило коллективного выбора. Результаты его построений для некоторого набора профилей предпочтений приведены на диаграмме (используется  графическое представление профилей предпочтений). Для выделенного набора профилей предпочтений ответьте на следующие вопросы

- выполнено ли свойство единогласия?

- выполнено ли свойство независимости от посторонних альтернатив (локальность)?

- если оба свойства выполнены, завершите построение правила коллективного выбора со свойствами единогласия и локальности (укажите коллективный выбор для каждого профиля предпочтений). 

- если свойства не выполнены, исправьте правило коллективного выбора на выделенных профилях так, чтобы свойства были выполнены и завершите построение правила коллективного выбора со свойствами единогласия и локальности (укажите коллективный выбор для каждого профиля предпочтений).

Задание 3. В задаче коллективного выбора имеется 4 (1, 2, 3, 4) участника и 3 альтернативы (А, В, С). Для некоторого правила коллективного выбора известно коллективное мнение для некоторого набора профилей предпочтений (приведены на диаграмме). Ответьте на следующие вопросы

- выполнено ли свойство равнозначности участников (анонимность, «справедливые правила», теорема Мэя)

- выполнено ли свойство равнозначности альтернатив («справедливые правила», теорема Мэя)

- сравните приведенное правило с правилом абсолютного большинства и сделайте выводы. 

Задание 4. Имеется 5 участников и 3 альтернативы. Применяется правило абсолютного большинства (с выходом во второй тур, если нет победителя в первом). Для заданного профиля предпочтений возможно ли манипулирование со стороны участника 1. 
Задание 5. Задан профиль предпочтений. Применяется правило Борда. Возможно ли чтобы последний стал первым в результате приглашения еще 2-х участников и какими в этом случае должны быть их предпочтения?

9.2 Вопросы для оценки качества освоения дисциплины

1. Опишите достоинства и недостатки алгоритма «подстраивающийся победитель» в задаче дележа для двух лиц.

2. В чем состоит проблема при дележе для 3-х и более лиц? 

3. Поясните, какое условие обеспечивает существование вектора Шепли в простой игре в ситуации, когда ядро игры пусто.  

4. Поясните, каким образом  вектор Шепли может быть использован как вектор влияния. 

5. Приведите пример определения влияния по Банцафу (вектор Банцафа) в задаче голосования. 

6. Поясните понятие эффективного фронта для задачи оптимизации по многим критериям.

7. Как определяется победитель Кондорсе в задаче коллективного выбора?

8. Приведите пример задачи коллективного выбора (достаточно трех альтернатив и трех участников), в котором ни одно из классических правил не позволяет определить победителя.

9. Опишите подход Саати (анализ иерархий) к выбору весов критериев в задаче MCDM
10.  Приведите схему использования Fuzzy Sets и Fuzzy Logic в задачах MCDM.

10 Учебно-методическое и информационное обеспечение дисциплины
10.1 Базовый учебник
Алескеров Ф. Т., Хабина Э. Л., Шварц Д. А. “Бинарные отношения, графы и коллективные решения”, M: ФИЗМАТЛИТ, 2012. - 341 с. - ISBN: 978-5-9221-1363-2.

10.2 Основная литература
Данилов В.И.  Лекции по теории игр, РЭШ, 2002.
Brams S.J. Fishburn P.C. Voting procedures, in  Handbook of Socia; Choice and Welfare, v.1, 
Edited by K.J. Arrow, A.K. Sen and K. Suzumura, Elsevier 2002, pp. 173-236 (доступно по 

электронной подписке НИУ ВШЭ)
10.3 Дополнительная литература (журнальные публикации доступны по электронной подписке НИУ ВШЭ)
1. Richards W. McKay B.D. The probability of collective choice with shared knowledge structures, Journal of Math. Psychology, v. 46 (2002), pp.338-351.

2. Lumini A. Nanni L. Detector of image orientation based on Borda count, Pattern Recognition Letter, v. 27 (2006),  pp.180-186

3. Ohseto S. A characterization of Borda rule in peer raiting, Mathematical Social Sciences, v. 54 (2007), pp. 147-151

4. Fernandez E. Olmedo R. An agent model based on ideas of concordance and discordance for group ranking problems, decision Support Systems, v. 39 (2005), pp. 429-443.  

5. Young H.P. Condorcet theory of voting, American Polytical Science Review, v.82 (1988), pp. 1231-1244. 

6. Калягин В.А. Чистяков В.В. Об определении функции предпочтений в задаче рейтингования при отсутствии компенсаций, «Модернизация экономики и общества», отв. редактор Ясин Е.Г. М,, Изд.дом ГУ ВШЭ, 2009, т.3, стр. 592-597. 

7. Денис Лич, лекции на Международной школе «Современные проблемы интеллектуальных систем поддержки принятия решений»

8. Никола Мазер, лекции на Международной школе «Современные проблемы интеллектуальных систем поддержки принятия решений»

9. Бацын М.В. Калягин В.А. Об аксиоматическом определении общих индексов влияния в задаче голосования с квотой, препринт ГУ-ВШЭ WP7/2009/04

10. Shapley, L.S., Shubik M. A method for Evaluting the Distribution of Power in a Committee System// American Political Science Review 48, p.787-792, 1954.

11. Banzhaf, J. F. Weighted Voting Doesn' t Work: А Mathematical Analysis// Rutgers Law Review 19, p.317-343, 1965.

12. Оуэн Г. Теория игр, 1968.

13. Owen G. Multilinear Extensions of Games// Management Science 18, p.64-79, 1972.

14. Dubey P. On the Uniqueness of the Shapley Value// International Journal of Game Theory 4, p.131-139, 1975.

15. Straffin P. Homogeneity, independence, and power indices// Public Choice 30, p.107-118, 1977.

16. Dubey P., Shapley L.S. Mathematical Properties of the Banzhaf Power Index// Mathematics of Operation Research 4, p.99-131, 1979.

17. Laruelle A., Valenciano F. Shapley-Shubik and Banzhaf Indicies Revisited// Mathematics of Operation Research 26, p.89-104, 2000.

18. Laruelle A., Valenciano F. Assessing success and decisiveness in voting situations// Social Choice and Welfare 24, p.171-197, 2005.
	19. Rudolf Vetschera A general branch and bound algorithm for fair division problem, Computer & Operations Research, Volum 37, Issue 12, December 2010, Pages 2121-2130 
20. Nobusumi Sagara  A characterization of α-maximin solutions of fair division problems 
Mathematical Social Sciences, Volume 55, Issue 3, May 2008, Pages 273-280 


21.  S. Brams, M. Kilgour Competitive Fair Division, Journal of Polytical Economy, v.109, (2001), pp.418-443

	22. Steven J. Brams Mathematics and democracy: Designing better voting and fair-division procedures   Mathematical and Computer Modelling, Volume 48, Issues 9-10, November 2008, Pages 1666-1670 

	23.  G. Schneider U. Kramer  The limitation of Fair division, Journal of Conflict Resolution, v. 48 (2004), pp.506-524

	24. H. Moulin An Application of Shapley Value to Fair Division with Money

Econometrica, v.60 (1992), pp. 1331-1349

	

	25.  Paul Edelman, Peter Fishburn  Fair division of indivisible items among people with similar preferences, Mathematical Social Sciences, Volume 41, Issue 3, May 2001, Pages 327-347


26. Журнальные публикации, интернет ресурсы  по теме.

11 Материально-техническое обеспечение дисциплины
Вычислительные эксперименты проводятся в компьютерных классах, оборудованных доступом к лицензионному программному обеспечению.
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В.А. Калягин











































































12

[image: image1.png]


