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Глава 4. Критическое мышление: что, почему и как [45-56]

Логически нелогичное животное
Как это ни странно, человек не просто единственное «логическое» животное, но он также единственное «нелогичное» животное. Он — единственное животное, которое использует значения, идеи, концепции, аналогии, метафоры, модели, теории и объяснения для того, чтобы выразить смысл вещей, чтобы понимать, предсказывать и управлять вещами. Он является также единственным животным, которое использует значения, чтобы отрицать, противоречить, обманывать самого себя, для того, чтобы неверно понимать, искажать и стереотипизировать, чтобы стать догматическим, ущербным и ограниченным. Люди — единственные существа, чей образ мышления можно описать в таких понятиях, как ясный, точный, аккуратный, адекватное, последовательный, глубокий и честный; они — также единственное животное, чье мышление часто неточное, неопределенное, неаккуратное, неадекватное, поверхностное, тривиальное и пристрастное.

Критическое мышление имеет смысл в свете этой парадоксальной дихотомии. Люди просто не должны доверять своим инстинктам. Они, несомненно, не должны доверять тому, что спонтанно происходит с ним. Они не должны принимать за истинное все, что преподносится как истинное. Они не должны предполагать, что их опыт необъективен. Они нуждаются в том, чтобы быть сформированными, они не рождены со стандартами, априорными нормами, суждениями, претендующими на абсолютную истинность, законность. Они должны вырастить в себе привычки и черты, которые объединят эти стандарты в их жизни.

Эта логически-нелогичная дихотомия человеческой природы имеет значение для обучения человека. Его можно обучать через рациональность человеческого сознания или через его иррациональные наклонности. Есть веские причины для культивирования способности человеческого разума к дисциплине и контролю мышления через обязательства по отношению к интеллектуальным стандартам. К сожалению, многое в академическом знании находится на низком уровне и способствует: недисциплинированности, ассоциативности, инертности. Это скорее препятствие, чем помощь образованию. Многое в образовании мешает подлинному пониманию. Одна вещь, которую студенты отлично знают, что школа является местом, где нужно повторять за преподавателем или учебником, следовать правильными шагами в правильном порядке, чтобы дать правильные ответы, блокирует в них серьезные размышления о том, что они учат. Хотя есть области в повседневной жизни, где низкоуровневое механическое знание достаточно, но эти области быстро уменьшаются. В то же самое время ущерб, нанесенный многочисленными формами предубеждения и академической ограниченности, социальной, личной, профессиональной, религиозной, расовой, национальной, и идеологической — продолжает повышаться. Ирония — этот более высокий порядок знания может быть культивирован почти в любой академической установке. Сосредотачиваясь на рациональных возможностях умов студентов, разрабатывая программу обучения так, чтобы студенты схватывали явный смысл, логический, того, что они изучают, мы можем сделать все дополнительное обучение более легким для них. Высокий уровень знания стимулирует и улучшает, а низкоуровневое механическое запоминание расхолаживает и ограничивает изучающего. Хотя очень немного образовательных программ преднамеренно стремится к низкоуровневому знанию, большинство проблем в этом. «Хорошие» студенты развивают методы быстрого механического запоминания и выполнения; «плохие» студенты не имеют и этого. Но немного студентов понимают, что такое критическое осмыслить содержание предмета аналитически, мало используют критическое мышление как инструмент для приобретения знания. Дидактические лекции, обширный охват содержания, и бессмысленная зубрежка объединяется со студенческой пассивностью, чтобы укрепить более мышление более низкого уровня, и обучение студентов ассоциируется со школой. Когда студенты активно не осмысливают пути, которыми они пришли к выводам, когда они не обсуждают их с другими студентами или профессором, когда они не узнают разнообразия точек зрения, не анализируют концепции, теории или свои собственные объяснения, активно не подвергают сомнению значения и смысл изучаемого, не сравнивают изучаемое с их опытом, не занимаются необычными проблемами, не делают предположения или не собирают факты — они не достигают более высокого уровня. Они заканчивают свое обучение с беспорядочными фрагментарными мнениями, твердо выученными процедурами и хаосом верований (верований). Они получают немного знание или мало понимают. Они хорошо вымуштрованы, а не образованы, они не критические мыслители или личности. В результате, их адаптируемость, их способность учиться на работе в их коллективе и в жизни, является строго ограниченной. Их способность расти интеллектуально и нравственно, их способности и мотивация к обучению, слаба. Признание социальных, политических и моральных последствий низкоуровневого знания растет вместе с признанием того, что и развитые, и слаборазвитые нации сталкиваются со сложными проблемами, которые не могут быть решены без существенного интеллектуального роста больших масс людей. Такой рост предполагает лучшее рефлексивное и критическое осмысление проблем загрязнения окружающей среды, проблем человеческих отношений, перенаселенности, повышения запросов, уменьшения ресурсов, глобального соревнования, личных целей и идеологических конфликтов. Эта проблема низкого уровня знания учащихся не будет решена вне школы, для человека, все более и более засыпаемого разнообразными и противоречивыми объяснениями и предписаниями. Недостаток опыта комплексного мышления, недостаточность использования критического мышления, приводит к тому, что обычный человек отступает перед лицом сведения сложности окружающего мира к упрощенным картинам действительности. Растущая масса средств коммуникации порождают запрос на бесхитростные ответы, политические деятели содействуют этому. Если школы и колледжи не способствуют переходу от механического запоминания к критическому мышлению, то есть небольшая возможность, что изменение произойдет вне школы. Чтобы помочь произойти этому изменению, преподаватели и профессора должны рассмотреть новые концепции знания, обучения, грамотности, более реалистичные и актуальные современному миру, те, которые связывает приобретение знания с диалогическим и диалектическое мышлением, с развитием мышления дома, со сложностью и двусмысленностью, способностью приспосабливать мышление к ускорению изменений, не зафиксированные на существующих установках, не легко управляемые или принятые пропагандой. (Scriven 1985). Теоретическая основа для этой потребности и соответствующий способ выполнять это теперь накапливает твердую основу для исследований. Академическое выполнение только начинается; его полное распространение в мире — вероятно потребует от 10 до 25 лет в будущем.
Знание как мышление
Мы часто говорим о знании, как если бы оно могло быть разведено с мышлением, как если бы оно могло быть собрано одним человеком и передано другому в форме нескольких предложений. Когда мы говорим таким образом мы забываем, что знание, по его природе, сильно зависит от мысли. Знание произведенное мыслью, проанализированное мыслью, которое постигает мысль, организованное, оцененное, поддержанное и преобразованное мыслью. Знание существует, должным образом говоря, только в умах, которые постигали его через мысль. И когда мы говорим, думай, то мы подразумеваем, думай критически.

Знание не должно быть перепутано с верой или с символическим представление веры. Люди могут легко верить вещам, которые являются ложными или верить истинным без того, чтобы знать, какие они на самом деле. Книга содержит знание только в производном смысле, только потому что наши умы могут ее критически осмыслить и через этот процесс постигается знание. Мы часто забываем это и проектируем учебную программу, как если бы отзыв был эквивалентен знанию. Мы должны помнить, что все знание существует в и благодаря критической мысли. Все дисциплины, математика, физика, химия, биология, география, социология, антропология, история, философия, и так далее — способы мышления. Мы знаем математику не в той степени, что мы можем рассказать математические формулы, но только в той степени, что мы можем думать математически. Мы знаем науку не в степени, в которой мы можем вспоминать предложения из наших учебников, но только в степени, что мы можем думать с научной точки зрения. Мы понимаем социологию только в степени, что мы можем думать социологически, историю только в степени, что мы можем думать исторически, и философию только в степени, что мы можем думать философски.

Когда мы преподаем каждый предмет таким способом, что студенты проходят курсы без того, чтобы обдумывать знание, то становится возможным, что студенты оставляют те курсы без большего знания, чем они имели, когда приступали к их изучению. Когда мы жертвуем мыслью в пользу объема, мы жертвуем знанием в то же самое время. Проблема не в том, не будет ли знание пожертвовано, чтобы потратить время на размышления, но в том, будем ли мы продолжать жертвовать и знанием и мышлением для простой фиксации изучения, ради невежества, для фрагментарного знания, для преходящего знания, для инертного, перепутанного знания? Знание низкого порядка есть форма низкого знания, получаемого в школах. Мы можем понимать формы, понимая относительный недостаток логической информации. Совершенно понятно, что знание низкого уровня, это знание явных ассоциаций или механическое. Следовательно, студенты думают о классе истории, к примеру, как месте, где они слышат имена, даты и места; где они пытаются запомнить их, чтобы рассказать их на экзаменах. Математика понимается как числа, символы и формулы, — таинственные вещи, которыми вы механически управляете, поскольку преподаватель велел вам получить правильный ответ. Литература — часто понимается как неинтересные истории, которые нужно запомнить, наряду с тем что преподаватель о них сказал. Шонфилд показал, что низкоуровневое знание доминирует в обучении, даже на занятиях математики, которые проходят по принципу организованной зубрежки. Большинство студентов — пока очень далеки от математического мышления, большинство учебных программ по математике, столь неэффективны в достижении знания, что Шонфилд подытожил: «… Большинство программ в математике, в на самом деле, вводящие в заблуждение и возможно мошеннические». (Schoenfeld, 1982) Он вдается в подробности: Все мы слишком часто сосредотачиваемся на узком собрании четких задач и учим студентов рутинно выполнять те задачи в установившейся практике, если не алгоритме. Когда мы проверяем студентов на задачах, которые являются очень близко к тем, что им давали раньше. Если они их решают, то поздравляют друг друга относительно того факта, что они узнали некоторые мощные математические методы. Фактически, они могут использовать такие методы механически даже при недостатке некоторых элементарных мыслительных навыков. Позволять им и себе, непосредственно, верить, что они «понимают» математику — значит вводить в заблуждение и мошенничать. (p. 29) Шонфилд цитирует множество исследований, чтобы оправдать свою характеристику математических обучающих программ и их последствий. Он также указывает множество поразительных примеров, из которых я приведу один: В Университете Рочестера 85% от класса новичков выбирают вычисление, и многие продолжают. Грубо половина наших студентов видит исчисление как их последний курс математики. Большинство этих студентов никогда не будет применять исчисление в значительных масштабах (если вообще будут) как в их исследованиях, так и в их жизнях. Они заканчивают их занятия с впечатлением, что они очень имеют очень сложные и мощные познания в математике. Они могут находить максимумы сложных функций. Определить показательный распад, вычислите объемы поверхностей вращения, и так далее. Но факт — то, что эти студенты знают только что-нибудь вообще. Задачи, которые они могут решать с любой степенью компетентности на их конечных экзаменах — почти из-под копирки задачи, которые они имели за все время обучения; студентов не просят думать, но просто применять запомненные алгоритмы для определенных видов задач. Тим Кеифер и я изучили способности студентов иметь дело с версиями пред-вычислительных элементарных задач слов типа следующее:

8-футовый забор расположен на расстоянии 3 футов от здания. Выразите длину L лестницы, которая может прислоняться к зданию и только касается вершины. Забор как функция расстояния X между основанием лестницы и основания здания.

Мы не были удивлены, обнаружив, что только 19 из 120 решений (четыре на 30 студентов) были правильными ответами, и только 65 дали какие-то ответы, (p. 28)

Результат — то, что студенты уезжают с беспорядком неусвоенных фрагментов, забываемых после того, как они забывают большинство, чем они должны были переполнить свою краткосрочную память для экзаменационных испытаний. Они редко схватывают логику того, чему они учатся. Редко они связывают то, что они изучают с их собственным опытом и критическим анализом. Редко они пробуют проверить то, что они выучили в каждодневной жизни. Редко они спрашивают «Почему — это так? Как это касается того, что я уже узнал? Как это касается того, что я узнал на других занятиях?» Чтобы поместить точку в ореховую скорлупу, очень немного студентов знают, как рационально организовать свои знания. Рассмотрим, например, манеру, с которой студенты касаются их родного языка. Если вы спросите их о значениях слов, их ответ наверняка будет несвязным. Они часто говорят, что каждый имеет свое собственное значение для всех слов, которые они используют, не замечая, что если это правда, то мы не будем понимать друг друга. Студенты говорят и пишут неопределенно, потому что они не имеют критериев для отбора слов, они просто пишут то, что есть в их головах. Поймите, что каждый язык имеет четкую логику, которой нужно учиться, чтобы выражаться точно. Они не понимают, что даже слова с похожими значениями обычно имеют различные значения.

Рассмотрите, например, слова explain, expound, explicate, elucidate, interpret, и construe. Explain подразумевает процесс ясно дающий понять и разъясняющее кое-что непонятое или известное. Expound подразумевает систематическое и полное объяснение экспертом. Explicate подразумевает академический анализ, развитый подробно. Elucidate подразумевает объяснение при помощи ясной и определенной иллюстрации или объяснения. Interpret подразумевает объяснение при помощи значений, не определенно очевидных. Construe подразумевает специфическую интерпретацию чего-то, чье значение неоднозначно.

Я не жалуюсь, что студенты не отличают логику этих специфических слов, но что они не признают, что любые слова имеют логику. Они не признают, что слова производят значения, а мы используем их или нет. Не признавая того, что то, что они говорят, имеет значения, они не признают свою ответственность иметь понятие о том, что их слова подразумевают. В результате, они обычно путают веру со знанием, рассуждение с рационализацией, очевидность с заключением, данные с интерпретацией, и так далее. Поэтому, когда при чтении они не могут идентифицировать факты, которым автор должен оправдать значения, которые следуют из того, что он сказал. Когда другие говорят с ними, признают, что правда или ошибочность их слов зависят от фактов, которые оправдывают значения используемых слов.

Отказ студентов понимать логику обычного языка и интеллектуальных дисциплин, свойственная образованному человеку, приводит к неудаче при понимании логики технических языков и интеллектуальных дисциплин, требующих использовать технические термины точно. Студенты тогда не понимают, как вплетать технические концепции в беседу на каждодневном языке. Студенты будут не в состоянии видеть, что каждый технический термин имеет логические отношения с другими техническими терминами и что некоторые термины являются логически более обоснованными, чем другие. Следовательно, они не ищут оригинальные термины, действуя в своей научной области. Они не стремятся переводить технические термины в аналогии и обычные слова, которые они понимают. Они не ищут основные предположения дисциплин, которые они изучают. Действительно, в целом они не знают, ни чем предположения являются, ни почему важно исследовать их. То, что они имеют в своей голове, существует там подобно картошке в мешке. Поддерживает ли одно предположение другое или следует от другого, разрабатывает ли одно другое, иллюстрирует, предполагает, или противоречит другому, — вопросы, над которыми студенты не обучены думать. Они не учились использовать, одну мысль, чтобы понять другую, другой сферой мышления, которой они не научены это как используя одну мысль добывать знания.

Знание, интеллектуальная дисциплина и интеллектуальная ценность знания, я утверждаю, должны быть поняты как последовательное совершенствование, дисциплина мысли, знания, чтобы думать критически. Возьмите точку отсчета, чтобы следовать дальше. Чтобы усовершенствовать чье-то мышление, чтобы развить интеллектуальную дисциплину, нужно развить интеллектуальные ценности. Другими словами, подлинное образование преобразовывает целого человека, преобразовывая основные способы мышления. Действительно, должным образом понятое, образование подразумевает самостоятельное действие на мышление и участие в формировании нашего характера. С помощью этого возможно способствовать возникновению собственных мыслей, и преобразования наших ценностей.

Студенты не будут развивать интеллектуальные стандарты, дисциплинирующие их мышление, если они не схватывают то, какие интеллектуальные стандарты являются важными. Почему, необходима ясность и точность? Почему нужно исследовать, что вы слышите и читайте, чтобы увидеть, ясно ли вы понимаете это? Почему надо выбирать точное слово, чтобы сказать то, что вы подразумеваете? Почему ищут причины и факты, чтобы оправдать то, во что вы верите? Почему только делать и думать, как считается нормальным? Почему бы не верить чему вы хотите верить, чему ваши друзья верят, во что легко поверить? Почему думать над тем чему учат в школе, важно? Почему нужна борьба, чтобы изменить ваш способ мышления и веры? Почему нужно стремиться стать образованным человеком? Потому что важно значение. Если мы хотим, чтобы студенты получили знание, мы не должен только формировать учебную программу так, чтобы они узнали содержание курса, мы должны также проектировать действия, испытания, и обозначения так, чтобы студенты думали об интеллектуальных стандартах и ценностях, которые лежат в основе рациональною изучения.

Критическое размышление не только способ размышления о мышлении; это — также способ предчувствия и поступательного движения к стандартам и ценностям, свойственным обученному мышлению. Учиться мыслить в любой дисциплине означает осмысление дисциплины, мышление по стандартам, неотделимо от ценностей, предполагаемых в каждой дисциплине. Каждая дисциплина до некоторой степени уникальна, но также и накладывается на другие дисциплины, предполагают способы мышления вне себя, — в конечном счете, переводимые в каждодневный язык, и совместимые со знанием, произведенным другими дисциплинами также как с повседневными способами мышления. Кроме этого, образование учится исправлять и квалифицировать то, что мы изучаем в одной дисциплине тем, и то, что мы узнаем в учебе, но в обыденной жизни также. Что, например, было бы мы делать с научной теорией, которая говорит, что лед не плавает на воде? Что было бы мы делать с психологической теорией, которая подразумевает, что люди не имеют снов?

Исправление и квалификация одной дисциплины другой, и всех дисциплин нашим опытом, требует личного умения, который зависит от нашей способности мыслить критически.
Определение критического мышления
Теперь мы можем дать определение критического мышления, что поможет связывать вместе, все сказанное, определение выдвигает на первый план три решающих измерения критической мысли:

1. совершенства мысли;

2. элементы мысли; и,

3. области мысли.
Определение

Критическое мышление — дисциплинированное, самонаправляемое и саморегулируемое мышление, которое иллюстрирует совершенства мышления, соответствующие к специфическому способу или области мысли. Критическое мышление проявляется в двух формах. Если оно натренировано (дисциплинировано) отвечать интересам специфического индивидуума или группы, исключая других уместных людей и группы, это софистический или слабый смысл критического мышления, Если натренировано (дисциплинировано) принимать во внимание интересы разнообразных людей или групп, это — справедливый или сильный смысл критического мышления.
В критическом размышлении мы используем нашу команду элементов мысли, чтобы приспосабливать наше мышление к логическим требованиям типа или способа мысли. Если мы привыкли мыслить критически в сильном смысле, то мы развиваем специальные черты мышления: интеллектуальное смирение, интеллектуальная храбрость, интеллектуальная настойчивость, интеллектуальная честность и вера в разум. Софистический или слабый смысл критической мысли подразумевает развитие этих черт только узко в соответствии с эгоцентрическими и социоцентрическими обязательствами.

Теперь я объясню, что я подразумеваю под совершенствами и несовершенствами мысли, элементами мысли, областями мысли, и чертами мышления. В каждом случае я комментирую кратко их значение. Я буду тогда связывать эти измерения с процессом помощи студентам, чтобы прийти к соглашению не только с логикой их собственной мысли, но и с логикой дисциплин, которые они изучают.
Сравнение высококачественного и низкокачественного видов мышления
	Мышление на основе наилучших принципов
	
	Некачественное мышление

	Ясность (clarity)
	vs.
	Неясность (unclarity)

	Точность (precision)
	vs.
	Неточность (imprecision)

	Конкретность (специфичность) (specificity)
	vs.
	Неопределенность (туманность) (vagueness)

	Тщательность (accuracy)
	vs.
	Погрешность (inaccuracy)

	Релевантность (важное соответствие) (relevance)
	vs.
	Нерелевантность (незначимость) (irrelevance)

	Согласованность (последовательность) (consistency)
	vs.
	Несогласованность (непоследовательность) (inconsistency)

	Логичность (logicalness)
	vs.
	Нелогичность (illogicalness)

	Глубина (фундаментальность) (depth)
	vs.
	Поверхностность (superficiality)

	Полнота (completeness)
	vs.
	Неполнота (incompleteness)

	Значимость (важность) (significance)
	vs.
	Тривиальность (банальность) (triviality)

	Честность (непредвзятость) (fairness)
	vs.
	Пристрастность (предвзятость) (bias)

	Адекватность (применительно к цели/задаче) (adequacy (for purpose))
	vs.
	Неадекватность (inadequacy)


Из: Paul, R. W. (1990). Critical Thinking: what every person needs to survive in a rapidly changing world. Rohnert Park, CA: Center for Critical Thinking and Moral Critique, Sonoma State Univ. P. 52.
Каждое из вышеупомянутого — общие каноны для мысли; они представляют общие противоречия мышления независимо от дисциплины или области мысли. Развитие мышления и мыслительной дисциплины относительно этих стандартов требуют обширной практики и долгосрочного культивирования. Конечно достижение этих стандартов — относительный вопрос, и часто они должны быть приспособленными к специфической области мысли. Будучи точной при выполнении, математика — не схожа с точным по выполнению стихотворением или описанием события. Кроме того, одно совершенствование мысли, может периодически несовместимо с другими, и это — адекватность цели. Поскольку социальный мир часто иррационален и несправедлив, и люди часто бывают управляемыми, чтобы можно было действовать против их интересов, потому квалифицированная мысль часто используется, чтобы обслужить чей-то интерес, чьей главной целью является достижение их эгоистических интересов, при этом часто умело нарушается общие стандарты хорошего мышления. Успешная пропаганда, успешные политические дебаты, успешная защита интересов группы, успешный обман врага часто требует нарушения или выборочного применения многих из вышеупомянутых стандартов. Совершенствование мысли как инструмент для достижения успеха в мире, основанном на власти и преимуществе, отличается от совершенствования мышления для достижения и защиты справедливости. Развивать критические навыки размышления просто применительно к тому, что бы быть адекватным для социального успеха, значит развивать эти навыки в более низком или более слабом смысле. Важно подчеркнуть общность этого более слабого смысла критического мышления для его доминирования в обыденном мире. Фактически все социальные группы не одобряют тех, кто делает это против конкурентов или врагов, однако оправдывают возможность этого. Квалифицированное мышление — обычно инструмент в борьбе за власть и преимущество, не ангельская сила которая стоит над этой борьбой. Только когда борьба становится взаимно разрушительной, становится выгодным для всех преодолеть ограниченность каждого, и возникает социальная база для справедливости мысли. Никакое существующее общество все же не культивирует справедливость мысли в своих гражданах.

Элементы мышления

И софистическое, и справедливое критическое размышление квалифицировано в сравнении с некритическим размышлением. Некритический мыслитель часто неясен, неточен, неопределенен, нелогичен, нерефлексивен, поверхностен, непоследователен, неточен или тривиален. Избегать этих дефицитов помогает некоторая группа элементов мышления из мысли. Они включают понимание и способность формулировать, Анализируйте и оцените:
1. Проблема или вопрос в предмете обсуждения.

2. Цель мышления.

3. Структура ссылок, вовлеченные точки зрения.

4. Сделанные предположения.

5. Центральные концепции и вовлеченные идеи.

6. Принципы или используемые теории.

7. Факты, данные, или причины продвинулись.

8. Интерпретации и сделанные требования.

9. Выводы, рассуждение и линии сформулированной мысли.

10. Значения и последствия, которые следуют из этого.

Сосредоточение на природе и взаимосвязям элементов мышления освещает логику любого специфического случая рассуждения или любой области знания. Например, по крайней мере один вопрос — в обсуждаемой теме в каждом случае рассуждения. Может студент выделять и точно выражать те проблемы или вопросы, отличая различия между ними?

Всякий рассуждающий человек ориентируется, чтобы обслужить некоторую цель или цель. Могут ли студенты ясно выражать их цель и приспосабливать их размышление применительно к предмету обсуждения? Студенты могут анализировать и критиковать их цели? Осознают ли студенты точку зрения или структуру ссылок, в которой они мыслят? Рассматривают ли они альтернативные точки зрения?

Все рассуждение должно начаться где-нибудь и проходить в некотором направлении. Студенты осмысливают то, что они принимают или считают само собой разумеющимся все, что есть в их мышлении? Могут они полностью проследить значения и выводы их рассуждений? Могут ли они идентифицировать противоречия в их мысли?

Все рассуждения используют одни наборы идеи или концепций, а не другие. Могут ли студенты выделить и анализировать наиболее фундаментальные концепции в их рассуждении? Могут ли определить их, сомневаться в них, учитывать альтернативы, применять их точно?

Большинство рассуждений основано на некоторых опытах, фактах или данных которые интерпретируются и используются как основание выводов. Могут ли студенты выделять свидетельства, факты или данные, используемые ими, служащие базой для их рассуждений? Могут ли они идентифицировать их выводы? Могут ли они рационально аргументировать свои выводы? Могут ли они формулировать и рассматривать возможные возражения их выводов? Наконец, поскольку я уже подчеркнул, все дисциплины имеют логику. Могут ли студенты обсуждать логику дисциплин, которые они изучают? Могут ли они идентифицировать их фундаментальные цели? На какого рода вопросы они хотят отвечать? Их основные концепции или идеи? Их основные предположения? Их основные теории или принципы? Качество данных, фактов, или опытов на которые они обращают внимание? Есть ли фундаментальное противоречие или противоречия школ в пределах дисциплины?

Когда студенты не могут отвечать на эти вопросы о субъективной области, они не могут думать критически в её пределах. Они не имеют никаких идей ни как приступать к сравнению одной области знаний с любой другой, ни как исправлять или квалифицировать результаты одной области знания в свете результатов другой. Черты мышления я думаю, это, по крайней мере, семь взаимозависимых черт мышления, которые нам требуется культивировать, если мы хотим, чтобы студенты стали критическими мыслителями в сильном смысле. Вот они:

1) Интеллектуальное смирение: понимание пределов знания, включает внимание к обстоятельствам, в которых прирожденный эгоцентризм обычно приводит к самообману; внимание к искаженности и неправильности и ограниченности точки зрения.

2) Интеллектуальная смелость: готовность столкнуться и оценивать справедливо идеи, верования или точки зрения, к которым мы не прислушивались серьезно, независимо от даже наших сильных отрицательных реакций на них.

3) Интеллектуальное сочувствие: Признание потребности к воображаемому помещению себя на место других, чтобы искренне понять их позицию.

4) Интеллектуальные честные намерения (Прямота): Признание потребности быть правдивыми по отношению к собственному рассуждению, чтобы быть последовательным в интеллектуальных стандартах, которые мы применяем, держаться самому этих строгих стандартов, при отборе фактов и доказательств, которые мы проводим антагонистам.

5) Интеллектуальная настойчивость: готовность преследовать цель интеллектуального понимания истины несмотря на трудности, препятствия и расстройства.

6) Вера в причину: верование в том, что, в конечном счете, собственные высшие интересы и интересы человечества в целом будут обслуживаться лучше всего, если люди будут делать собственные умозаключения, развивая свои собственные рациональные способности.

7) Интеллектуальное смысловое правосудие: готовность принимать все точки зрения с пониманием и оценивать их по тем же самым интеллектуальным стандартам, независимо от собственных чувств или интересов, а также чувств или интересов друзей, сообщества, или нации. Эти интеллектуальные черты взаимозависимые. Каждая лучше развита при развитии других. Рассмотрим интеллектуальное смирение. Узнав пределы нашего знания, мы нуждаемся в смелости, чтобы столкнуться с нашим собственным предубеждением и невежеством. Чтобы обнаруживать наши собственные предубеждения, мы должны понять причины точек зрения, к которым мы являемся враждебными. Это довольно сложно: упорно продолжать действовать в течение времени, для рассуждения в пределах точек зрения, против которых мы настроены. Мы не сделаем этого усилия, если мы не имеем веру в причину. Мы не будет обмануты, безотносительно ложна или вводит в заблуждение противостоящая точка зрения, если соблюдаем интеллектуальное смысловое правосудие. Мы должны признать интеллектуальную ответственность быть справедливыми к тому, что нам противопоставляется. Мы должны чувствовать себя обязанными услышать противоположные мнения в их самой разработанной форме, что бы гарантировать, что мы не осуждаем их из невежества или предубеждения. В этом пункте мы завершили полный круг назад туда, откуда начали: потребность в интеллектуальное смирение. Эти черты применимы ко всем областям или способам знания, не просто к некоторым. Подобно совершенствованиям и элементам мысли, с которыми они глубоко переплетаются, они универсально уместны. Конечно, те рассуждения, сделанные с целью достигнуть эгоистичных целей часто предает интеллектуальные стандарты, чтобы извлечь пользу и успех. Обучение сегодня пренебрегает этой укоренившейся проблемой эгоистичной мысли.

Хотя большинство студентов входит и оставляет школу как по существу некритические мыслители, некоторые развивают диапазон критических навыков размышления до эгоистических установок. Все же различие между эгоистичной и справедливой мыслью редко становится существенной проблемой в программах. Прежде, чем двигаться дальше, я должен больше сказать о характере эгоистичной мысли.
Эгоистичное критическое мышление, предубеждение и человеческое желание
Человеческое действие основано в человеческих мотивах, а человеческие мотивы обычно основаны на человеческих желаниях и интересах. Получение, того что мы хотим и достижение престижа, богатства, и власти, естественно структурируют и формы, в которых мы понимаем ситуации и обстоятельства нашей обыденной жизни. Мы обычно категоризируем, делаем предположения, интерпретируем, и делаем выводы в пределах точки зрения, которой мы придерживаемся, чтобы достичь личных целей и удовлетворить наши желания. Мы, на словах, естественно предубеждены, в соответствии с представлениями о собственной пользе. Мы рефлексивно и спонтанно стремимся к предвзятости в вещах, которые оправдывают или удовлетворяют наши желания. Не достаточно думать о себе, чтобы быть этичным, честным, добрым, щедрым, вдумчивым, внимательным к другим и уважительным к правам человека. Человеческое мышление легко рассматривает ситуации, так что может считать эгоистичное желание как самооборона, жестокость как дисциплина, доминирование как любовь, нетерпимость как верование, злое как доброе.

Простое сознательное желание делать хорошо не заставляет исчезнуть предвзятость, которое формирует наше восприятие или устраняют процессы, формирующие их. Чтобы минимизировать наши эгоцентрические побуждения, мы должны развить критическое мышление в специальном направлении. Мы нуждаемся не только в интеллектуальных навыках, но и интеллектуальном характере также. Действительно, мы должны развить и очистить наши интеллектуальные навыки как мы развиваем и очищаем наш интеллектуальный характер, включать навыки в наш характер и формировать наш характер через эти навыки.

Люди не только могут, но и часто создают иллюзию морального характера в разнообразными путями. Например, мы систематически путаем нравы с универсальными моральными стандартами. Когда люди действуют в соответствии с судебными запретами и табу их групп они естественно чувствуют себя справедливыми. Они получают много похвалы в моральных терминах. Они могут даже становиться моральными лидерами и служить примером поведения. Но этой причине, люди часто не может отличать мораль от религиозного соответствия или демагогию от подлинной моральной честности.

Подлинная моральная честность требует интеллектуального характера, для добросовестного морального решения требуется вдумчивая дискриминация между тем, что является этически оправданным и что просто социально одобрено. Нормы группы — типично ясно сформулированы на языке этики внутри социализированного человека, нарушение социальных табу ведет к порицанию или чувству вины. Другими словами, мы часто принимаем за голос совести голос социальной власти — голос нашей матери и отца, наших преподавателей и других «старших», говорящих внутри нас.

Другой обычный путь, которым мы систематически создаем иллюзию этики — эгоцентрично структурированный самообман, формирование и оправдание корыстного восприятия и точек зрения. Мы систематически путает нашу точку зрения с действительностью. Мы не проводим отбор среди диапазона возможных восприятий; наоборот, нам кажется, что мы просто наблюдаем соблюдаем вещи, как они есть. Что является действительно эгоцентрическим интеллектуальным высокомерием, мы переживаем как справедливое моральное суждение. Это ведет нас, к видению тех, кто не согласен с нами как дураков, тугодумов, или хуже.

Так как наш внутренний голос сообщает нам, что наши побуждения чисты, и мы видим вещи если они действительно предпринимаются против нас или угрожают нашим планам, то они кажутся нам проявлением зла. Если они предполагают насилие, чтобы достигнуть своей цели, то мы воспринимаем их действие, как агрессивное, слепое к правам человека и правосудию. Но если мы используем то же самое, это — может быть оправданной самообороной, восстановлением закона и порядка, защитой права и правосудия.

Осознанных предубеждений почти никогда не существует. предубеждение почти всегда существует в скрытых (неотчетливых), рационализированных, социально признанных, функциональных формах. Это позволяет людям спать мирно ночью даже при вопиющих злоупотреблениях в отношения прав других. Это позволяет людям добиться большего, чем то, что они хотят, или получить это более легко. Это часто санкционируется с изобилием великолепия и церемоний. Это часто считается желанием Бога. Если мы не признаем мощных тенденций к эгоистичной мысли, в наших социальных институтах, в действиях кажущихся высокими мы не решим проблему образования.

Образование, должным образом задуманное, культивирует знание через высокоинтеллектуальное мышление, процесс, который одновременно воспитывает черты мнения, свойственные стандартам и ценностям, предполагаемым справедливостью. Если мы принимаем тенденцию к эгоистичному размышлению всерьез, мы склонны к внесению вклада в критическое размышление студентов только в ограниченном смысле.
Глава 11. Критическое мышление и предубеждение [170-5]
Возможно, наиболее важная и частая проблема здесь состоит в противоречивости практического применения концепции предубеждения, ее взаимная занятость в конфликтующих областях, обсуждающих недостатки друг друга. Когда люди не соглашаются, каждая сторона часто видит другую как безразличную к очевидности предшествующих доказательств и так далее — другими словами, как «предубеждённую».

Интересно, что наиболее подходящим в таких обстоятельствах будет просто выявить это. Прежде всего, это наблюдение, особенно, когда проблема очевидна, должно добиться признания всех сторон, что вещи редко столь же ясны и очевидны, как были первоначально, особенно в отношении того, кто уклонён. Такое признание будет часто трудно доказуемо, особенно в отношении первоначального исхода, но бдительный преподаватель может ухватиться за него, как за золотую возможность к представлению полезных различий, типа Скривена, упомянутого выше. Студенты будут часто искать выход из расстройства и озадаченности в некоторой форме эпистемологического релятивизма, и таким образом отказываются от поиска истины. Это также представляет исключительную возможность и, не случайно (кстати), а благодаря педагогическому таланту. Превращение релятивизма в обсуждение, особенно в случае сомнений в поиске правды, представляет возможность выявить полезные различия в основном в эпистемологии, например между релятивизмом и фаллибилизмом, и между множеством видов релятивизма. Этот талант должен восстановить доверие к поиску правды, без чего в то же самое время создаются препятствия любому подлинному пониманию, например в ограниченности индивидуума и даже коллективного человеческого понимания, которые могут мотивировать переход к релятивизм.

Возможно, наиболее важное из всего — это открытие, что такое признание создаёт для исследования группы важные вопросы относительно природы предубеждения, его отношение к релятивизму, поиску правды, и так далее.

Один способ ответить на эти вопросы состоял в том, чтобы произвести грубую таксономию предубеждения, обращая внимание на источники, механизмы, и соответствующие гарантии против предубеждения. Предположим, что мы начинаем отличать две широкие категории предубеждения. Одна категория предложена в выражении, «Его предубеждение — это уклон познавательного физиолога, «или», Его предубеждение состоит в том, что он держится циклическим представлением истории, «или», его предубеждение состоит в том, что он приближается к этому психоаналитической точки зрения». Большинство предметов обсуждения может быть приближено изнутри к структурам отличных дисциплин и конкуренции «школы мысли», которые отличаются осмыслением проблемы, интерпретацией данных и так далее. Ориентация в пределах дисциплины или обязательство к школе мысли могут делать это иногда, или даже систематически, слепо относясь к уместным особенностям ситуации, альтернативных путей осмысления или решения проблемы, интерпретации данных, и могут делать это очень тонкими способами, ни одного из которых мы полностью не может знать. В противоположность этому, позвольте нам также рассматривать более мирскую, но такую же широкую категорию предубеждения, которая может быть прослежена более непосредственно к человеческой нелогичности.

В некотором смысле, люди — животные, чьи умы определяются некоторыми категориями озабоченности и следовательно предубеждения. Однако мы возвышены, мы развиваем некоторый число опасений, мы испытываем желания, мы извлекаем пользу в соответствии с интересами, мы строим дружбу, мы имеем преданность, и так далее, каждое из перечисленного может стать возможным источником предубеждения в нас, поскольку, поскольку каждое может затрагивать то, что мы готовы рассмотреть, как серьезно мы подготовлены к тому, чтобы рассмотреть это, и так далее. Желание добиться чего-то, что каждый хочет часто, производит верование против прав, потребностей других. Опасение может производить предубеждение, потому что, когда каждый находится под влиянием опасения, тяжелее думать ясно об источнике того опасения. Если один принадлежит группе, которая вознаграждает ортодоксальность или наказывает неортодоксальность, он может быть превращён в уклонённого, если естественное желание, которое будет принято друзьями, и группа может настоятельно склонять принимать то, что группа принимает, и отклонять то, что группа отклоняет. Другими словами, большое количество искажений и несоответствий в нашем размышлении — большое количество предубеждений — может быть прослежено в обычной эмоциональной суматохе. К сожалению, этот вид предубеждения может всегда вторгается после нашего размышления таким образом, что мы не предчувствуем, даже если мы являемся критическими мыслителями и людьми доброй воли.

Поэтому важно знать, какими факторами может быть обусловлено развитие учебных программ с точки зрения причинности и специфических стратегий для обработки уклона (предубеждения). Например, рассмотрите некоторые из наиболее поразительных различий в подходе между программами, в которых «Обдумывание Навыков» является доминирующим описателем и теми, в которых подчёркнуто «Критическое мышление». Обдумывание Навыков имеет тенденцию к отражению влияния познавательной психологии и ее составляющих с дискретными интеллектуальными действиями, иерархическими уровнями навыка, измеримой работой и так далее, но имеет тенденцию также пропускать эмоциональное измерение индивидуальности и

Препятствия хорошему рассуждению, которого он достигает. Этот подход приобретает, в действительности, эти изолирующие познавательные функции, и тренировка и измерение их в изоляции является возможным и составляет средства возможного «очищения» их от эмоционального уклона.

Противопоставьте это влиянию философской традиции Сократа, отраженной в Критическом движении мысли. Этот подход подчеркивает воспитание такого вида человека, как «рациональный человек», задуманный, как целое и объединенное вовлечение как эмоционального, так и познавательного измерения. Уважение к найденной во взаимосвязи мультиразмерности индивидуальности вызывают учебные стратегии, для которых метафора культивирования особенно характерна. Они включают попытки контролировать процесс роста и развитие, понятые как первоначальные, продолжающиеся, и уместные в пределах индивидуального студента. Вместо того, чтобы отказаться от эмоционального измерения индивидуальности или игнорировать его, этот подход стремится учесть его и координировать развитие с точки зрения познавательного измерения. Таким образом, внимание к предубеждению как к одному постоянному и текущему продукту эмоциональной жизни индивидуума становится критическим к критическому подходу размышления.

Далее, так как такие программы стремятся выращивать индивидуума как интеллектуально автономного, они должны поощрять бдительность в индивидууме студента непосредственно как обязательную для учреждения и воспитание хорошей рассудительности. Разнообразие человеческой индивидуальности и опыта и динамический характер процесса роста и развития делает рутинизацию и стандартизацию обучения и измерения неустойчивой и чрезвычайно проблематичной. Так что критическое размышление приближается к пользе взаимодействия, индивидуальному вниманию и чувствительности к нюансу как к предпочтительным инструментам для обучения и измерения. Иерархически структурированные и центрально управляемые учреждения, подобно нашим общественным школам, однако, не приспосабливают эту черту естественно или хорошо. Так что неудивительно, что школы относятся всё с большей искренностью и готовностью принять некоторые довольно сырые (грубые) версии и частичные соглашения с прежним подходом, в котором мнение представлен как пустой контейнер, в котором знание является помещенной частицей, в то время как очень немного сделано, чтобы вовлечь студента в процесс как человека — или использовать более современную, но одинаково неадекватную метафору, как если бы мнением был компьютер, в котором информация может быть питаемая частицей частица, как это запрограммировано, чтобы исполнить все более сложные действия (это иногда проявляется в том, что называется «обучение испытанию»).

Мы должны иметь в виду возможность, что некоторое предубеждение, особенно относительно подхода или структуры предположений, является свойственным самому процессу размышления. Опыт показывает нам снова и снова наши ограничения. Простой эксперимент мысли может помочь в понимании этого. Возьмите что-нибудь похожее на собственную руку и позвольте нам постигнуть действительность этого. Каковы характеристики? Это сложное? Мягкое? Гибкое? Теплое? Изящное? Неустойчивое? (Сравнимое с чем-либо?) Как это выглядит под микроскопом? Имеются ли вещи, происходящие в этом, которых мы не сознаем? (Возможно, если мы знали больше о молекулярная химии, нейрофизиологии…) Сколько из того, что он знает об этой руке, зависит от того, является ли он пианистом? Хирург? Боксер? Скрыто ли наше существование от внимания к тому, что затрагивает поведение? Это физиологическое государство(состояние)? Очень быстро становится очевидным, что действительная ситуация далеко опережает даже обширное накопление человеческого знания, которое далеко опережает возможности любого из наших индивидуальных накоплений мудрости и опыта. Даже наиболее преднамеренный, гибкий, непредубежденный и всесторонний мыслитель среди нас должен признать, что минута и хрупкость — знание по сравнению с тем, что там остается изучать, и также как Глубокий и далеко идущий — характеристики нового опыта, нового знания, так и этот подход. Как Джон Висдом выразился, только с небольшим преувеличением:

Поскольку все мы знаем, но не будем помнить, любая классификационная система — чистое распространение на нужную сферу индивидуального и ослепляющего нас не ко всем, кроме множества continuities. Новая система будет делать то же самое, но только не по тому же самому пути. Так, чтобы в принятии всех систем их мощь ослепления была нарушена, их мощь раскрытия становится приемлемой; индивидуум восстановлен к нам, не изолирован, как прежде, когда мы использовали язык, не в коробке, как когда мы использовали язык, а в «хоре создания».

Хотя мы не подготовлены, чтобы подтвердить требование, неявное в Словах Мудрости, что универсальное понимание (принятие всех концептуальных структур сразу) достижимо, или заключение, что все пункты представления вида одинаково достойны, мы соглашаемся, что любая точка зрения или структура предположения могут быть благополучно приняты ограниченными. Следовательно, в одном смысле все размышления «смещены», другими словами, частичны и перспективны больше, чем все остальные и законченные. И это имеет далеко идущие значения и для теории и для практики, которые мы можем только начинать исследовать здесь. Неизбежно подчинение, с соответствующим интеллектуальным смирением, к работе изнутри ограниченного диапазона понимания, (чей ограничения не делают их понимания меньше — только ограничения). Поэтому нужно подчиниться в дополнение к обращению снова и снова к предположениям и временным соглашениям, каждое из которых включает выборочно отказ от альтернативных путей наблюдения вещей и поэтому также включает непрерывный риск ошибки, и формы продолжающейся и иногда невыразимой слепоты.

Мы сомневаемся, что этот вид риска может быть устранен полностью. Дальше риск и слепота свойственны человеческому мышлению. Попытка думать совершенно, конечно, или абсолютно устраняет риск, слепоту и ошибку полностью, что меньше всего вероятно закончится интеллектуальным параличом, или приводит к полному беспорядку (замешательству), как в благородной и сущностной философии, хотя множество благородных и сущностных попыток было сделано в истории философии. Это отражает абсолютистскую тенденцию в человеке думающем, который существует среди тех вещей, нуждающихся непрерывном контроле. Мы предпочитаем поощрять благородную и сущностную попытку к минимизации риска пристрастия, маскирующегося как абсолютная правда, например, продолжающийся и активный интерес к альтернативным дисциплинам, школам мысли, наборам предположений и так далее, и, принимая во внимание также и частые ограничения действующей структуры предположений.

Рассмотренный в контексте общества, уклон (предубеждение) (в обоих случаях) — намного более сложная и системная проблема. Пристрастие, маскирующееся как абсолютная правда, отражено в структуре и поведении социальных учреждений, включая те самые близкие к образовательному процессу, семейству и школе. Они в свою очередь отраженны в размышлении индивидуальных участников этих учреждений: родителей и детей, преподавателей и студентов, руководителей и школьных членов правления и издателей учебников, и так далее. Это — частично объясняет то, почему уклон (предубеждение) остается постоянно проблематичным; почему мы говорим в этом случае, что «разработка подхода » к проблеме уклона (предубеждения), как часть продолжающейся борьбы. По этой причине, среди других методов, которые мы рассматриваем, два центральные сократовы методы обучения, а именно моделирование и тренировка как оппозиционно настроенный в отношении proceduralization или распределение-по-группам, как среди наиболее эффективных инструментов, чтобы вести, помогать, и поощрять студентов в этой важной борьбе. Мы можем прийти к признанию частичных и ограниченных перспектив, также если студенты учатся, чтобы подвергнуть сомнению то, что им дают для веры, и, в обстоятельствах, в которых они видят перспективу для критики эффективной и глубокой. Как люди мы создаем и живём в схемах значения, с концептуальными, познавательными, эмоциональными, и поведенческие измерениями. Наши идеи, составленные в этом контексте, также составляют наш опыт. Мы не можем ступать вне нашего опыта, чтобы смотреть на это некоторой воображаемой или полностью отделённой точки зрения. То, что мы можем делать как критические мыслители, должно поддерживать богатый продолжающийся смысл нашего воображаемого участия, но мы не можем развиваться по единственно правильной схеме значения. Каждое осмысление, несмотря на его силу, имеет недостатки. Лезвие критического мнения показывается в глубине и интенсивности, с которой оно проводит свою внутреннюю жизнь, беря и принимая ответственность за деятельность и состояние понимания. Мы можем делать более или менее критическую работу образования нашей мысли и опыта, но мы не можем избегать последствий статуса нашего размышления как самоучреждённого. Они включают слепоту, до некоторой степени, в некоторой форме, в некотором руководстве (ах) или другом (s). Таким образом, наше размышление может всегда извлекать выгоду от беседы и критического обмена с другими умами; это — действительно, что мы можем исправлять и балансировать наше размышление. Если мы совершаем справедливость, мы глубоко боремся с нашим собственным ограниченным пониманием и, следовательно, с нашим уклоном (предубеждением). Хотя мы можем уменьшать, или даже устранять некоторые неправильные представления, некоторые из них остаются, и новые развиваются. Хороший критический мыслитель живет с уклоном (предубеждением) как, используя другую очень отличающуюся метафору, хороший христианин живёт с грехом, не с принятием и самодовольством, но с реализмом и бдительностью.
	CHAPTER 17: Dialogical and Dialectical Thinking [251-3]

Socratic Questioning and Dialogical Discussion
	Глава 17. Диалогическое и диалектическое мышление [251-3]

Сократово выспрашивание и диалогическая дискуссия

	Socratic discussion allows students to develop and evaluate their thinking in comparison to that of other students. Since inevitably students respond to Socratic questions within their own points of view, the discussion inevitably becomes multi-dimensional.
	Сократическая дискуссия позволяет студентам развивать и оценивать свое мышление в сравнении с мышлением других студентов. Так как студенты неизбежно отвечают на сократические вопросы с их собственных точек зрения, то такое обсуждение неминуемо становится многомерным.

	By routinely raising root questions and root ideas in a classroom setting, multiple points of view get expressed, but in a context in which the seminal ideas, which must be mastered to master the content, are deeply considered and their interrelationships established.
	Благодаря регулярной постановке и выявлению в учебной среде корневых вопросов и корневых идей получают возможность быть выраженными многочисленные и многообразные точки зрения, и в контексте, в котором продуктивные идеи, требующие усвоения для овладевания содержанием (учебного предмета), рассматриваются глубоко и подробно с одновременным установлением их взаимосвязей.

	Over time, students learn from Socratic discussions a sense of intellectual discipline and thoroughness. They learn to appreciate the power of logic and logical thinking. They learn that all thoughts can be pursued in at least four directions:
	Со временем, студенты научаются в сократических дискуссиях чувству интеллектуальной дисциплины и основательности (тщательности). Они научаются ценить силу логики и логического мышления. Они усваивают, что все идеи и мнения можно исследовать как минимум по четырём направлениям:

	1) Their origin:

How did you come to think this?

Can you remember the circumstances in which you formed this belief?
	1) Их происхождение:

Как ты додумался до этого?

Можешь ли ты вспомнить обстоятельства, при которых сформулировал это верование?

	2) Their support:

Why do you believe this?

Do you have any evidence for this?

What are some of the reasons why people believe this?

In believing this aren't you assuming that such and so is true?

Is that a sound assumption do you think?
	2) На что они опираются:

Почему ты веришь в это?

Есть ли у тебя какое-нибудь подтверждение для этого?

Какие еще существуют причины, по которым люди верят в это?

Не допускаешь ли ты, веря в это, что то-то и то-то истинно?

Как ты считаешь, это вообще верное предположение?

	3) Their conflicts with other thoughts:

Some people might object to your position by saying …. How would you answer them?

What do you think of this contrasting view?

How would you answer the objection that …? and,
	3) Их противоречия с другими идеями и мнениями:

Некоторые люди могут возразить тебе, сказав …. Как бы ты ответил им?

Что ты думаешь по поводу их противоположной точки зрения?

Как бы ты ответил на возражение, что …? и,

	4) Their implications and consequences:

What are the practical consequences of believing this?

What would we have to do to put it into action?

What follows from the view that …?

Wouldn't we also have to believe that … in order to be consistent?

Are you implying that …?
	4) Их выводы и следствия:

К каким практическим следствиям приводит вера в это?

Что нам нужно сделать для того, чтобы осуществить это?

Что следует из точки зрения, что …?

Не должны ли мы также полагать, что …, чтобы не впадать в противоречия?

Ты подразумеваешь (предполагаешь, имеешь в виду, намекаешь), что …?

	CHAPTER 19: Socratic Questioning [276-8]
A Taxonomy of Socratic Questions
	Глава 19. Сократово выспрашивание [276-8]

Таксономия сократовых вопросов

	It is helpful to recognize, in light of the universal features in the logic of human thought, that there are identifiable categories of questions for the adept Socratic questioner to dip into:
questions of clarification,

questions that probe assumptions,

questions that probe reasons and evidence,
questions about viewpoints or perspectives,

questions that probe implications and consequences, and

questions about the question.
Here are some examples of generic questions in each of these categories:

	Полезно признать, в свете универсальных особенностей логики человеческого мышления, что существуют поддающиеся учёту категории вопросов, которые следует использовать опытному сократову выспрашивателю:

вопросы прояснения (уточнения),

вопросы для исследования допущений,

вопросы для исследования обоснований и доказательств,

вопросы о точках зрения или ракурсах,

вопросы для исследования выводов и следствий, и

вопросы о вопросе.

Вот некоторые примеры типичных вопросов для каждой из этих категорий:

	QUESTIONS OF CLARIFICATION

What do you mean by ________?

Could you give me an example?

What is your main point?

Would this be an example: ________?

How does ________ relate to ________?

Could you explain that further?

Could you put that another way?

Would you say more about that?

Is your basic point ________ or ________?

Why do you say that?

What do you think is the main issue here?

Let me see if I understand you; do you mean ________ or ________?

How does this relate to our discussion (problem, issue)?

What do you think John meant by his remark?

What did you take John to mean?

Jane, would you summarize in your own words what Richard has said? … Richard, is that what you meant?

	ВОПРОСЫ ПРОЯСНЕНИЯ (УТОЧНЕНИЯ)

Что ты подразумеваешь под ________?

Мог бы ты привести мне пример?

Каков твой главный пункт (главная важная мысль, позиция)?

Могло бы это быть примером: ________?

Как ______ относится к ________?

Мог бы ты объяснить это подробнее?

Мог бы ты объяснить (выразить) это несколько иначе?

Мог бы ты сказать об этом несколько больше?

Твой основной пункт (позиция) ______ или ______?

Почему ты говоришь (именно) это?

Что, как ты думаешь, является здесь главной проблемой (темой)?

Дай подумать, понимаю ли я тебя; ты подразумеваешь ________ или ________?

Как это касается нашего обсуждения (проблемы, спорного вопроса, темы)?

Как ты думаешь, что подразумевал Джон под своим замечанием?

Что ты понял из сказанного Джоном?

Джейн, ты могла бы вкратце своими словами подвести итог тому, что сказал Ричард? … Ричард, это то, что ты имел в виду?


	QUESTIONS THAT PROBE ASSUMPTIONS

What are you assuming?

What is Karen assuming?

What could we assume instead?

You seem to be assuming ________. Do I understand you correctly?

All of your reasoning depends on the idea that ________.

Why have you based your reasoning on ________ rather than ________?

You seem to be assuming. How would you justify taking this for granted?

Is it always the case? Why do you think the assumption holds here?

Why would someone make this assumption?
	ВОПРОСЫ ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЯ ДОПУЩЕНИЙ
В чём состоят твои допущения?

В чём состоят допущения Карен?

Какие допущения (предположения) мы могли бы предложить вместо этого?

Ты, кажется, предполагаешь ________. Я правильно тебя понимаю?

Все твои рассуждения базируются на идее, что ________.

Почему ты основал свои рассуждения на ________, а не на________?

Кажется, ты используешь допущение (предположение). Как бы ты обосновал принятие этого на веру без доказательств (как само собой разумеющегося)?

Всегда ли дело обстоит (это происходит) именно так? Почему ты думаешь, что это допущение здесь применимо?

Зачем кому-то делать это предположение?



	QUESTIONS THAT PROBE REASON AND EVIDENCE

What would be an example?

Are these reasons adequate?

How do you know?

Why did you say that?

Why do you think that is true?

What led you to that belief?

Do you have any evidence for that?

How does that apply to this case?

What difference does that make?

What would change your mind?

What are your reasons for saying that?

What other information do we need?

Could you explain your reasons to us?

But is that good evidence to believe that?

Is there reason to doubt that evidence?

Who is in a position to know if that is so?

What would you say to someone who said ________?

Can someone else give evidence to support that response?

By what reasoning did you come to that conclusion?

How could we find out whether that is true?


	ВОПРОСЫ ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЯ ОБОСНОВАНИЙ И ДОКАЗАТЕЛЬСТВ

Что могло бы быть примером?

Действительно ли эти обоснования адекватны (пригодны, достаточны)?

Откуда ты это знаешь?

Почему ты сказал это?

Почему ты думаешь, что это истина?

Что привело тебя к этому верованию?

У тебя есть какое-нибудь доказательство для этого?

Как это применимо в данном случае?

Что меняется благодаря этому?

Что могло бы изменить твою точку зрения?

Какие есть у тебя основания сказать именно так?

Какая еще информация нам необходима?

Мог бы ты объяснить нам свои обоснования?

Но достоверны ли эти доказательства, чтобы поверить в это?

Есть ли основания поставить под сомнение это доказательство (свидетельство)?

Кто может знать, так ли это на самом деле?

Что бы ты сказал тому, кто сказал бы ________?

Кто-то еще может привести доказательство, чтобы поддержать данный ответ?

Благодаря каким обоснованиям ты пришёл к этому заключению?

Как бы мы могли выяснить, что это верно?

	QUESTIONS ABOUT VIEWPOINTS OR PERSPECTIVES

You seem to be approaching this issue from perspective. Why have you chosen this rather than that perspective?

How would other groups/types of people respond? Why? What would influence them?

How could you answer the objection that would make?

What might someone who believed ________ think?

Can/did anyone see this another way?

What would someone who disagrees say?

What is an alternative?

How are Ken»s and Roxanne»s ideas alike? Different?
	ВОПРОСЫ О ТОЧКАХ ЗРЕНИЯ ИЛИ РАКУРСАХ
Представляется, что ты рассматриваешь данную проблему под определённым ракурсом. Почему ты выбрал именно этот, а не иной ракурс?

Как ответили бы другие группы/типы людей? Почему? Что могло бы повлиять на них?

Как бы ты ответил, если бы тебе возразили?

О чем думает тот, кто полагает, что ________ ?

Может ли кто-то понять/ понял ли это как-то иначе?

Что сказал бы тот, кто не согласен с тобой?

Какова альтернатива?

Насколько схожи идеи Кена и Роксаны? Отличаются?

	QUESTIONS THAT PROBE IMPLICATIONS OR CONSEQUENCES

What are you implying by that?

When you say ________, are you implying ________?

But if that happened, what else would happen as a result? Why?

What effect would that have?

Would that necessarily happen or only probably happen?

What is an alternative?

If this and this are the case, then what else must also be true?

If we say that this is unethical, how about that?
	ВОПРОСЫ ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЯ ВЫВОДОВ И СЛЕДСТВИЙ

Что ты подразумеваешь под этим?

Когда ты говоришь ________, ты подразумеваешь ________?

Но если бы это случилось, что еще произошло бы в итоге? Почему?

К какому результату это привело бы?

Это событие обязательно случилось бы или существует только вероятно?

Какова альтернатива?

Если это и это верно, то что еще также должно быть истинно?

Как быть с тем, если мы скажем, что это неэтично?

	QUESTIONS ABOUT THE QUESTION

How can we find out?

Is this the same issue as ________?

What does this question assume?

How would ________ put the issue?

Would ______ put the question differently?

Why is this question important?

How could someone settle this question?

Can we break this question down at all?

Is the question clear? Do we understand it?

Is this question easy or hard to answer? Why?

Does this question ask us to evaluate something?

Do we all agree that this is the question?

To answer this question, what questions would we have to answer first?

I»m not sure I understand how you are interpreting the main question…
	ВОПРОСЫ О ВОПРОСЕ

Как мы можем выяснить это?

Действительно ли это та же самая проблема, что и ________?

Что подразумевает этот вопрос?

Как бы ________ определил проблему?

Поставил бы _______ вопрос по-другому?

Почему этот вопрос важен?

Как мог бы кто-то решить этот вопрос?

Можем ли мы вообще опустить этот вопрос?

Ясен ли этот вопрос? Понимаем ли мы его?

Легко или трудно ответить на этот вопрос? Почему?

Требует ли этот вопрос того, чтобы мы оценили что-то?

Мы все согласны, что это составляет содержание вопроса?

Чтобы ответить на этот вопрос, на какие вопросы мы должны ответить в первую очередь?

Я не уверен, что понимаю, как ты интерпретируешь главный вопрос …

	To participate effectively in Socratic questioning, one must:
· listen carefully to what others say
· take what they say seriously
· look for reasons and evidence
· recognize and reflect upon assumptions
· discover implications and consequences
· seek examples, analogies, and objections
· seek to distinguish what one knows from what one merely believes
· seek to enter empathetically into others» perspectives or points of view
· be on the alert for inconsistencies, vagueness, and other possible problems in thought
· look beneath the surface of things
· maintain a healthy sense of skepticism
· be willing to helpfully play the role of devil's advocate
	Чтобы эффективно участвовать в сократическом вопрошании, необходимо:
· слушать внимательно, что говорят другие
· серьезно относится к тому, что они говорят
· искать обоснования и доказательства
· распознавать и размышлять над допущениями
· выявлять выводы и следствия
· искать примеры, аналогии и возражения
· стремиться отличить то, что человек знает, от того, во что он просто верит
· стремиться эмпатически воспринять ракурсы или точки зрения других
· быть начеку для несогласованностей, неопределенности и других возможных проблем в мышлении
· смотреть вглубь вещей (смотреть глубже поверхностного образа вещей)
· поддерживать здоровое чувство скептицизма
· быть готовым доброжелательно играть роль «адвоката дьявола»


Глава 21: Тридцать пять аспектов критического мышления
Перевод — Чернышов А. В.

Научная редакция — Волков Е. Н., канд. философ. наук
Отличие макроспособностей от микронавыков
Мы делим познавательные стратегии на макроспособности и микронавыки не для того, чтобы определенно и ясно разграничить элементарные навыки критического мышления (микронавыки) и процесс организации этих элементарных навыков, а скорее для того, чтобы обеспечить учителей способом мышления на двух уровнях обучения. Мы используем эти два уровня при рассмотрении наиболее сложных способностей. В качестве примеров рассмотрим обучение игре на фортепьяно, обучение игре в теннис, овладение искусством балета, или освоение профессии хирурга. В каждой из этих областей есть уровень обучения навыку, основанный на элементарных действиях. Например, обучение практике элементарных балетных позиций на бруске, обучение игре гамм на фортепьяно, или обучение нанесению разнообразных теннисных ударов по стенке. Необходимо часто возвращаться к этому микроуровню, чтобы гарантировать усвоенность основных умений. Тем не менее, танцевать балет не учатся на бруске. Игра на фортепьяно — это не просто гаммы. И нанесение ударов теннисным шаром по стенке — это еще не игра в теннис. Необходимо перейти на макроуровень для достижения реальных результатов. Так же и в критическом мышлении. Студенты должны изучать основные принципы: в чем состоит утверждение, в чем состоит следствие, каковы вывод и умозаключение, что значит вычленить проблему, что значит предоставлять доводы или доказательства в поддержку речи, как выявить противоречие или неопределенное по смыслу предложение.

Но мыслящий критически в любой фактической ситуации, как правило, делает что-то более сложное и целостное, чем это. Ситуации, когда, мысля критически, мы делаем лишь одну элементарную вещь, встречаются редко. Как правило, мы вынуждены объединять или использовать множество элементарных навыков критического мышления. Например, когда мы читаем (макроспособность), мы вынуждены использовать множество элементарных микронавыков критического мышления; кроме того, мы должны использовать их согласованно друг с другом. Мы могли бы начать с размышления над смыслом названия. Мы могли бы затем начать читать предисловие или введение и перейти к определению основных проблем или целей, на которых сосредоточены книга или рассказ. Далее мы могли бы начать определять смысл отдельных предложений, которые кажутся нам неясными. Мы могли бы рассмотреть различные их интерпретации. Двигаясь дальше, мы, несомненно, погрузились бы в наш собственный опыт, как в источник для возможных примеров, подтверждающих слова автора. Или мы могли бы сначала найти предположения, которые высказывает автор. Все эти отдельные шаги образовывали бы собой внутренне целостную деятельность: попытку понять то, что мы читаем. В данном случае целое, как и всегда, больше и важнее, чем части. Мы читаем не для того, чтобы тренировать микронавыки критического мышления. Мы используем микронавыки критического мышления, чтобы читать, или лучше сказать, чтобы читать четко и правильно. Держите этот принцип взаимозависимости в голове, так как далее мы перейдем к рассмотрению различных стратегий.

Список стратегий

Аффективные стратегии

01. Мыслить независимо

Критическое мышление — это автономное мышление, мышление в себе. Многие из наших верований приобретаются нами в раннем возрасте, когда мы особенно склонны к иррациональному их формированию (потому что мы хотим верить, потому что мы получаем за веру вознаграждение). Мыслящие критически используют критические навыки и понимание для обнаружения и искоренения верований, с которыми они (мыслящие рационально), не могут согласиться. Формулируя новые верования, мыслящие критически не принимают бездумно верования других; они, скорее, самостоятельно анализируют проблему, отклоняют необоснованные авторитеты и признают рационально оправданные. Они вдумчиво формируют принципы мысли и действия; они не принимают бездумно то, что им предлагают. Они не принимают за истину и не отбрасывают как ложные те верования, которые они не понимают. Ими сложно манипулировать. Мыслящие независимо стремятся объединить все известное им релевантное знание в собственном мышлении и поведении. Они стараются определить для себя, когда информация релевантна, когда она должна быть частью концепции, когда используется для выработки навыка.

02. Проявление и совершенствование понимания эгоцентричности или социоцентричности

Эгоцентричность — это подмена реальности непосредственным восприятием. Она проявляет себя как неспособность или нежелание рассмотреть точки зрения других и принять идеи или факты, которые могут вступить в противоречие с удовлетворением собственных желаний. В крайней степени, она характеризуется потребностью быть правым во всем, недостатком интереса к последовательности и ясности, «все или ничто»-отношением («Я прав на 100%; Вы стопроцентно неправы»), а также недостатком самокритики в отношении собственных мыслительных процессов. Эгоцентричный индивид в большей степени сосредоточен на поисках правды и справедливости, чем на стремлении самому быть честным и справедливым. Эгоцентричность — противоположность критического мышления.

Поскольку все люди социализированы, эгоцентричность частично развивается в рамках социоцентричности. Эгоцентричная идентификация простирается также и на группы. Индивид переходит от «Я прав!» к «Мы правы!». Выбирая иной путь, люди обнаруживают, что они часто могут самым лучшим образом удовлетворять свои эгоцентричные желания посредством группы. «Мнение группы» — следствие эгоцентричного характера прикрепленности к ней. Мы можем найти этому подтверждение как среди детей, так и среди взрослых: Мой папа лучше, чем твой папа! Моя школа (религия, страна, раса и т.д.) лучше, чем ваши.

Если эгоцентричность и социоцентричность — болезни, то самосознание — лекарство. Когда их собственные эгоцентричные обязательства не поддерживаются, немногие люди примут эгоцентричные верования других. Большинство может определять социоцентричность членов противостоящих групп. Все же, когда мы мыслим эгоцентрично или социоцентрично, это кажется нам правильным (по крайней мере, временно).

Нашу веру в собственную правоту легче поддержать, потому что мы подавляем ошибки в своем мышлении. Мы автоматически скрываем нашу эгоцентричность от нас самих. Мы не в состоянии заметить, когда наше поведение начинает противоречить нашему представлению о себе. Мы основываем наши верования на ложных предположениях, о происхождении которых мы ничего не знаем. Мы не в состоянии выделить релевантные различия, хотя в другой ситуации мы знаем как их сделать, и способны на это (например, когда выделение таких различий не мешает нам получать то, что мы хотим). Мы отрицаем или «забываем» факты, которые противоречат нашим умозаключения. Мы неправильно истолковываем или искажаем то, что говорят другие.
	The solution, then, is to reflect on our reasoning and behavior; to make our assumptions explicit, critique them, and, when they are false, stop making them; to apply the same concepts in the same ways to ourselves and others; to consider every relevant fact, and to make our conclusions consistent with the evidence; and to listen carefully and open-mindedly to those with whom we disagree. We can change egocentric tendencies when we see them for what they are: irrational and unjustified. Therefore, the development of students' awareness of their egocentric and sociocentric patterns of thought is a crucial part of education in critical thinking.
	Решение, таким образом, состоит в том, чтобы размышлять (рефлексировать) над своими умозаключениями и поведением; делать наши предположения (допущения) недвусмысленными, критически анализировать их, и, когда они ложны, переставать их делать; оценивать как себя, так и других с одинаковых позиций; рассматривать каждый релевантный факт и делать умозаключения, согласуя их с очевидностью; а также слушать внимательно и непредубежденно тех, с кем мы не согласны. Мы сможем изменить эгоцентричные тенденции, когда увидим их такими, какими они есть: иррациональными и необоснованными. Поэтому, улучшение понимания студентами специфики эгоцентричного и социоцентричного образов мысли — важнейшая часть в обучении критическому мышлению.


03. Осуществление справедливости

Чтобы мыслить по поводу проблем критически, мы должны рассмотреть достоинства и недостатки противоположных точек зрения; мысленно поместить самих себя на место других, чтобы искренне их понять и преодолеть нашу эгоцентричность, отождествить правду с нашим непосредственным восприятием, давней мыслью или верованием. Эта характерная черта коррелирует со способностью точно воссоздать позиции и рассуждение других и со способностью приводить доводы, исходя из предпосылок, предположений и идей, отличных от наших собственных. Это также коррелирует с готовностью индивида помнить те случаи в прошлом, когда он был неправ, несмотря на острое чувство правильности своей позиции и, вдобавок, со способностью в случае чего представить себе, каково быть обманутым схожим образом. Мыслящие критически осознают несправедливость и абсурдность суждений по поводу незнакомых идей, без полного их (идей) понимания («Я не знаю, что Вы там думаете, но, как бы там ни было, это неверно»).

Мир состоит из множества обществ, люди в которых имеют разнообразные точки зрения и обладают разными способами мышления. Для развития нас, как разумных людей, мы должны вникать в детали и мыслить в рамках структур и идей того или иного народа или общества. Мы не сможем адекватно понять мир, если мы размышляем о нем лишь с одной точки зрения, как североамериканцы, как итальянцы, или как советские люди.

Кроме того, мыслящие критически признают, что их поведение воздействует на других, и, исходя из этого, рассматривают свое поведение также с позиций других людей.

04. Исследование мыслей, основанных на чувствах, и чувств, основанных на мыслях

Несмотря на то, что многие разделяют мысль и чувство, как если бы они были независимыми, даже противоположными, силами в человеческом разуме, правда состоит в том, что, фактически, все человеческие чувства основываются на некотором уровне мысли и, фактически, все мысли порождаются некоторым уровнем чувств. Мысля с самопониманием и проницательностью, мы должны согласиться с существованием близких связей между мыслью и чувством, рассудком и эмоцией. Мыслящие критически осознают, что их чувства — это ответ (но не единственно возможный, или обязательно наиболее разумный, ответ) на ситуацию. Они знают, что их чувства были бы другими, если бы у них было иное понимание или интерпретация этой ситуации. Они признают, что мысли и чувства, далекие от того, чтобы быть различными видами «вещей», являются двумя аспектами их откликов. Мыслящие некритически признают слабые или не признают вообще никаких отношений между их чувствами и мыслями.

Часто мы испытываем грусть или чувство угнетенности, потому что интерпретируем актуальную для нас ситуацию в чрезмерно негативном, пессимистическом свете. Мы можем допустить упущение, не рассмотрев положительные аспекты ситуации. Мы лучше понимаем наши чувства, спрашивая самих себя, «Почему я испытываю эти чувства? Как я выгляжу в данной ситуации? К какому заключению я пришел? На каких основаниях? Какие предположения я делаю? К каким выводам я прихожу? Надёжны (правильны) ли они? Есть ли другие возможные способы интерпретации этой ситуации?» Мы можем научиться искать модели в наших предположениях, и благодаря этому начать видеть единство в отдельных эмоциях. Понимание себя — это первый шаг к самоконтролю и самосовершенствованию. Для самопонимания необходимо, чтобы мы осознавали наши чувства и эмоции относительно наших мыслей, идей, и интерпретаций мира.

05. Проявление и совершенствование интеллектуального смирения и приостановки суждения

Мыслящие критически признают существование пределов своего знания. Они понимают, что их собственный эгоцентризм может привести к самообману; они чувствительны к предубеждению, предрассудкам и ограниченности собственных взглядов. Интеллектуальное смирение основано на признании того, что нельзя требовать от человека большего, чем он фактически знает. Это не подразумевает бесхребетность или покорность. Это подразумевает недостаток интеллектуальной претенциозности, высокомерия или тщеславия. Это подразумевает понимание того, что лежит в основе верований человека: знание, какие аргументы он имеет, как он пришел к подобной уверенности, какие еще аргументы могут быть изучены, какие аргументы могут быть найдены.

Таким образом, мыслящие критически отличают то, что они знают, от того, чего они не знают. Они не боятся сказать «я не знаю», когда они действительно не уверены. Они способны делать это различие, поскольку они привыкли спрашивать себя: «Откуда можно знать, что это правда?». Сказать «В этом случае я должен приостановить суждение по этому поводу до тех пор, пока я не выясню X и Y» не доставляет им беспокойства или неудобства. Они желают заново обдумать свои выводы в свете новых знаний. Они определяют свои требования соответствующим ситуации образом.

06. Проявление и совершенствование интеллектуальной храбрости

Мысля независимо и широко, человек должен знать о неизбежности осмысления и поддержания непопулярных идей, верований, точек зрения. Подобная храбрость является результатом признания, что идеи, считающиеся опасными или абсурдными, иногда рационально оправданы (полностью или частично), и что умозаключения или верования, внушенные нам, иногда являются ложными и неоправданными. Определяя для себя, что есть что, мы не должны пассивно и некритически принимать то, что мы «узнали». Мы нуждаемся в храбрости, чтобы признать правду в идеях, считающихся опасными и абсурдными, и искажение или ошибочность в тех идеях, которые настоятельно поддерживаются в нашей социальной группе. Храбрость требуется, чтобы быть честным по отношению к нашему собственному мышлению, для честного анализа наших глубоких верований, что может быть трудно и иногда пугающе сложно; к тому же санкции за нонконформизм часто бывают серьезными.

07. Проявление и совершенствование честных намерений или честности

Мыслящие критически признают необходимость быть правдивыми по отношению к собственным мыслям, быть последовательными в интеллектуальных образцах, которые они применяют, держать себя в рамках тех же строгих стандартов очевидности и доказательства, которые они применяют к другим, использовать то, что они отстаивают для других, и честно допускать противоречия и несостыковки в собственных мыслях и действиях. Они признают наиболее обоснованным то, что было оправдано их собственной мыслью и проанализированным опытом. Они стремятся объединить то, чем они являются, и то, чем они хотят быть. Люди в основной своей массе часто непоследовательны в применении образцов, однажды использованных для положительной или отрицательной оценки. Например, когда люди нравятся нам, мы склонны переоценивать их положительные качества; когда же они нас недолюбливают, мы склонны недооценивать их.

08. Проявление и совершенствование интеллектуальной настойчивости

Мыслить критически не так легко. Это требует времени и усилий. Обучение чему-нибудь важному всегда требует времени и усилий. Мыслящие критически стремятся достигнуть интеллектуального понимания и истин, несмотря на трудности, препятствия и временное расстройство планов. Они признают необходимость долгой борьбы с путаницей и нерешенными вопросами для достижения более глубокого осмысления и понимания. Они осознают, что добиться существенных перемен можно лишь благодаря терпению и упорству. Важные проблемы часто требуют глубокого осмысления, исследования и серьезных усилий. Чтобы принять во внимание новую точку зрения, требуется время. Все же люди часто стараются быстрее «ужиться с этим», в то время как большинству нужно «замедлиться» и хорошенько подумать. Люди редко ясно определяют цели или задачи; представление о чем-либо часто остается неопределенным; связанные проблемы не дифференцируются и т.д. «Я не хочу думать об этом. Это слишком сложно» или «Мы знаем, что является неправильным, так что давайте лишь установим это». Студенты должны осознать потребность интеллектуальной настойчивости.

09. Проявление и совершенствование уверенности в рассудке

Мыслящий рационально признает силу рассудка, ценность поддержания мышления в соответствии рациональным стандартам. Фактически, весь прогресс, достигнутый в естественной науке и гуманитарном знании, свидетельствует об этой силе, и, таким образом, о разумной обоснованности обладания уверенности в рассудке. Развивать эту веру — значит понимать, что, в конечном счете, собственные важнейшие интересы и таковые у всего человечества будут обслуживаться лучше всего благодаря наделению рассудка самой высокой степенью свободы, благодаря поощрению людей делать собственные выводы при посредстве развития их собственных рациональных способностей. Это позволяет верить, что, с надлежащей поддержкой и поощрением, люди смогут развить способность мыслить самостоятельно, вырабатывать разумные точки зрения, делать разумные выводы, мыслить когерентно и логично, убеждать друг друга обоснованными доводами и, в конечном счете, станут разумными людьми, несмотря на препятствия, укоренившиеся в естественной сущности человеческого разума и в обществе, каким мы его знаем. Это позволит отказаться от силы и обмана в качестве стандартных путей изменения чужого мнения. Эта уверенность обязательна при строительстве демократии, в которой люди приходят к подлинному правилу в большей степени, чем манипулируются средствами массовой коммуникации, особыми интересами, или внутренними предубеждениями, опасениями и нелогичностью, которые обыкновенно и так легко доминируют над человеческими умами.

Вы должны обратить внимание на то, что вера, о достоинствах которой мы говорим, не является слепой; наоборот, она должна быть проверена в обыденном опыте и академической работе. Другими словами, мы должны быть уверены в рассудке, поскольку рассудок успешно «работает». Уверенность в рассудке не отрицает существования интуиции; скорее, она указывает путь различения интуиции и предубеждения.

Когнитивные стратегии — макроспособности

10. Уточнение обобщений и уход от упрощений

Мы, естественно, упрощаем наш опыт и проблемы, с которыми сталкиваемся, чтобы сделать их более легкими для восприятия. Каждый из нас делает это. Однако мыслящий некритически часто делает это слишком сильно (гиперупрощение), что приводит к искажению содержания проблем и собственного опыта. То, что должно быть признано как сложное, запутанное, неоднозначное, тонкое рассматривается как простое, элементарное, ясное и очевидное. Например, часто встречается упрощенное восприятие людей или групп как только хороших или только плохих, действий как в любом случае правильных или как всегда неправильных, одного действующего фактора как всей причины и т.д.; такие случаи обыкновенны. Мыслящие критически стараются выделить упрощенные модели и решения, но не посредством упущений или искажением. Выделение различий между полезными упрощениями и вводящими в заблуждение гиперупрощениями важно для критического мышления.

Одна из наиболее характерных особенностей эгоцентричного, некритического разума состоит в склонности рассматривать вещи в терминах черного и белого, «абсолютно верного» и «полностью ложного». Следовательно, то, что предполагает различную степень определенности, считается полностью определенным. Мыслящие критически восприимчивы к этой проблеме. Они осознают характер отношений очевидности и веры и, исходя из этого, квалифицируют собственные утверждения соответственно.

Предварительный характер многих из их верований характеризуется показательным использованием таких фраз-маркеров как «высоко вероятно», «правдоподобно», «не очень вероятно», «вряд ли возможно», «часто», «обычно», «редко», «я сомневаюсь относительно этого вопроса», «я подозреваю», «большинство», «многие», и «некоторые».

Мыслящие критически тщательно исследуют обобщения на предмет возможных исключений из правила, а затем используют выделенные ограничения. Мыслящие критически мыслят не только четко, но также точно и даже педантично.

11. Сравнение аналогичных ситуаций: переход понимания в новый контекст

Сила идеи ограничена нашей способностью видеть ее применение. Способность критически мыслящих внимательно использовать идеи увеличивает их умение воспринимать идеи критически. Они практикуют использование идей и мнений, применяя их соответствующим образом к новым ситуациям. Это позволяет им организовывать имеющиеся данные и опыт различными способами, сравнивать и противопоставить альтернативные ярлыки, образовывать целостность из пониманий различных ситуаций, а также находить плодотворные способы осмысления принципиально новых ситуаций. Каждое новое применение идеи обогащает понимание как самой примененной идеи, так и ситуации, к которой эта идея относилась.

12. Проявление и совершенствование широты взглядов: конструирование или поиск верований, аргументов, теорий

Мир не дан нам разрезанным на части, с четкими ярлыками на них. Всегда существует множество способов, которыми мы можем «делить» и, исходя из выбранного способа «деления», исследовать мир. То, как мы это делаем, очень существенно для нашего мышления и поведения. Мыслящие некритически предполагают, что их взгляд на вещи единственно правильный. Эгоистичные критически мыслящие манипулируют взглядами других, чтобы получить преимущество для себя. Справедливые критически мыслящие учатся признавать, что их собственный взгляд на вещи и взгляды других могут быть ошибочными. Они учатся развивать собственную точку зрения посредством критического анализа своего опыта. Они учатся подвергать сомнению общепринятые взгляды на вещи и избегают некритического принятия точек зрения той социальной группы, к которой они принадлежат, или общества в целом. Они точно знают, каковы их взгляды, и могут с пониманием говорить о них. Чтобы делать это, они должны сконструировать и изучить собственные верования, рассуждения и теории.

13. Прояснение проблем, умозаключений или верований

Чем более полно, ясно и точно сформулированы проблема или утверждение, тем более легка и плодотворна дискуссия по поводу решения этой проблемы или проверки истинности этого утверждения. Сформулировав четкое утверждение, до того, как оценивать полученное заключение или решение, мы должны осмыслить то, что мы сделали, чтобы разрешить проблему. И, прежде чем мы сможем согласиться или не согласиться с утверждением, нам необходимо полностью его понять. Такая постановка проблемы делает бессмысленным выражение «я не знаю, что Вы утверждаете, но, в любом случае, я отрицаю это» Мыслящие критически признают сомнительность утверждений, представлений и оценочных стандартов, убеждаясь в том, что понимание предшествует суждению. Для них привычно отличать факты от интерпретаций, мнений, суждений, или теорий. Они могут, благодаря этому, поднимать те вопросы, которые не осознаются большинством, и оценивать каждый из этих вопросов.

14. Прояснение и анализ значений слов или фраз

Критическое, независимое мышление требует ясности мысли. Мыслящий ясно разбирается в понятиях и знает, какое основание требуется для оправдания применение слова или фразы в конкретной ситуации. Способность дать определение еще не говорит о понимании. Необходимо уметь приводить ясные, очевидные примеры и использование слово или фразу к месту. Напротив, в сознании мыслящих не-ясно слова существуют в отрыве от реальных, определенных, конкретных вещей. Разные понятия перепутаны. Часто единственным критерием, говорящим о возможности применение термина является то, что, образно выражаясь, случай в задаче «походит» на приведенный пример возможного решения.

Несоответствующие ассоциации перепутаны с тем, что является необходимыми составляющими идеи (например, «любовь включает цветы и искусственное освещение»). Мыслящим не-ясно не хватает независимости мысли, так как они не обладают способностью анализировать понятие, и, следовательно, критиковать его использование.

15. Проявление и совершенствование критериев для оценки: прояснение ценностей и стандартов

Мыслящие критически понимают, что выражение явного предпочтения не заменяет оценку чего-либо. Понимание процесса или компонентов оценки содействует вдумчивой и справедливой оценке. Этот процесс требует развития и применения критериев или стандартов оценки, или создания стандартов или точно определенных критериев. Мыслящие критически осознают ценности, на которых они основывают свои суждения. Они разъяснили их для себя и знают, почему они — ценности. Совершенствуя критерии, мыслящие критически должны определить объект и цель оценки, выяснить, какова, предположительно, функция оцениваемой вещи. Мыслящие критически учитывают различные точки зрения, когда пытаются что-либо оценивать.

16. Оценка достоверности источников информации

Мыслящие критически признают важность использования надежных источников информации при формулировании заключения. Они придают меньше значения тем источникам, которым недостает честности, которые противоречат друг другу в ключевых вопросах, которые не достаточно хорошо им известны, и которые способны повлиять на верования. Мыслящие критически осознают, когда возможно больше чем одно обоснованное утверждение; они сравнивают альтернативные источники информация, отмечая общие моменты; они анализируют проблемы, чтобы определить, действительно ли источнику можно доверять; также, кроме того, они собирают информацию относительно расхождений в источниках. Они признают наличие препятствий для сбора точной и адекватной информация. Они понимают, что предвзятое мнение, например, влияет на наблюдение, — поэтому мы часто видим только то, что ожидаем увидеть, поэтому мы не в состоянии заметить то, что не ищем.

17. Глубинное исследование: Актуализация и познание краеугольных или смыслообразующих проблем

Мыслящие критически способны прослеживать глубинную сущность проблемы, охватывая релевантные аспекты в расширенном процессе мысли или обсуждения. Читая отрывок из книги, они ищут проблемы и понятия, лежащие в основе высказанных утверждений. Они приходят к собственному пониманию тех моментов, которые они изучают, помещая эти моменты в более крупную предметную структуру и структуру их собственной целостной позиции. Они рассматривают существенные проблемы и вопросы, лежащие в основе изучаемых предметов или проблем. Они могут переходить от базовых идей к деталям. Они не могут быть легко сбиты с пути при прослеживании какой-либо мысли. Они используют действенные способы, чтобы организовать свое мышление; они не ограничены мыслительными структурами других. Они также не подвержены (в большой степени) влиянию речи других. Если они видят, что набор категорий или индивидуальных характеристик более подходящий, чем предложенный ранее, они будут пользоваться более подходящим набором. Признавая, что категории необходимы для достижения целей, они используют те категории, которые лучше всего подходят их целям в данное время. Они не ограничены общепринятыми способами действия. Они подвергают оценке как цели, так и то, как их достигнуть.

18. Анализ или оценка аргументов, интерпретаций, верований или теории

Мыслящие критически скорее будут использовать аналитические инструменты, чтобы осмыслить линию рассуждения и определить ее относительные достоинства и недостатки, чем небрежно примут или не согласятся с рассуждением, основанном на их предвзятом мнении о том, что есть истина. Анализируя аргументы, мыслящие критически признают важность рассмотрения причин и альтернативных позиций. Они особенно внимательно рассматривают вероятность обоснованности аргументов, с которыми они не соглашаются, принимая во внимание склонность людей к игнорированию, упрощению, искажению; в противном случае, убедившись в слабости аргументов, они полностью их отбрасывают. Мыслящие критически анализируют сомнительные места и вопросы, по которым аргументы вступают в противоречие; анализируют интерпретации и противостоящие друг другу теории; такой анализ выступает средством выдвижения на первый план ключевых понятий, предположений, значений и т.п.

Интерпретируя или анализируя чужие интерпретации, мыслящие критически (признавая при этом отличие интерпретации от реальности), изучают положения, на которых эти интерпретации основаны, выдвигают альтернативные интерпретации; оценивают их относительную силу. Самостоятельно мыслящие рассматривают конкурирующие теории; и на основе этого рассмотрения выдвигают свои собственные теории.

19. Генерирование или оценивание решений

При разрешении проблем мыслящие критически использую все, доступные им средства, чтобы найти лучшее возможное решение. Они оценивают возможные решения не поодиночке, но, наоборот, относительно друг друга (поскольку «лучшее решение» подразумевает сравнение). Они тратят время на четкую, точную, непредвзятую формулировку проблемы, а не дают немедленно неряшливое сырое описание, чтобы сразу перескочить к решению. Они основательно анализируют причины проблем. Они спрашивают себя: «Почему одни решения лучше, чем другие? Что требуется для решения этой проблемы? Какими способами решалась эта и подобные проблемы? С какими результатами?». Но альтернативные решения, как правило, не даются готовыми; они должны быть сгенерированы или придуманы. Мыслящие критически должны также мыслить творчески, вырабатывая возможные решения, чтобы найти наиболее подходящее. Однако очень часто проблема сохраняется, не потому, что мы не можем сказать, какое из возможных решений является лучшим, а потому, что лучшее решение еще не было найдено — никто его еще не придумал. Поэтому, хотя мыслящие критически используют всю доступную информацию, релевантную по отношению к данным проблемам, включая и информацию о решениях, найденных другими в аналогичных ситуациях, они мыслят гибко и образно, стараясь выработать любую хорошую идею (не важно, была она известна, или нет).

Мыслящие справедливо принимают во внимание интересы каждого, если они (интересы) воздействуют на саму проблему или на выдвижение ее решений. Они больше стремятся обнаружить лучшее решение, чем собственно добиться поставленной цели. Они подходят к решению проблем реалистично.

20. Анализ или оценка действий (тактик)

Критическое мышление подразумевает больше, чем просто анализ определенных случаев рассуждения; оно подразумевает также анализ поведения (или тактики) и рассмотрение того, что поведение (или тактика) предполагает. Оценивая собственное поведения или поведение других, мыслящие критически подвергают осознанию те стандарты, которые они используют, так, чтобы они (стандарты), тоже могли быть подвергнуты оцениванию. Мыслящие критически анализируют последствия действий и считают их (последствия) фундаментальными параметрами, которые позволяют оценивать как поведение, так тактику.

Мыслящие критически основывают свою оценку поведения на тех предположениях, с которым они согласились, поскольку считают их рациональными. Они (мыслящие критически) размышляют над такими ключевыми вопросами, как: Что делает одни действия правильными, а другие неправильными? Какие права имеют люди? Как я могу узнать, что чьи-то права нарушаются? Почему нужно уважать человеческие права? Почему нужно исполнять обещания? Должен ли я жить согласно правилам? Если так, то что есть правила? Если не так, то как я должен решить, что делать? Какую тактику мне следует избрать и почему? Что собирается предпринять правительство? Чего ему не следует делать?

21. Критическое чтение: прояснение или разбор текстов

Мыслящие критически читают со здоровым скептицизмом. Но они не подвергают что-либо сомнению или отрицанию до тех пор, пока не разберутся в этом. Они сначала выясняют, а потом уже судят. Они понимают, что каждый может ошибаться и быть неправым, не исключая и авторов учебников. Они также осознают, что, так как каждый человек имеет свою точку зрения, то он, по этой причине, может упустить часть релевантной информации. Нет таких двух авторов, которые писали бы книгу по одной и той же теме, исходя из одной и той же перспективы или позиции. Поэтому, читающие критически признают, что чтение книги есть чтение лишь об одном возможном взгляде на предмет; поэтому, большего можно достичь посредством рассмотрение всего многообразия взглядов на интересующий нас предмет. Читающие критически спрашивают себя о том, что они читают; они хотят знать о том, что подразумевается, обосновывается, описывается в тексте, а также смысл и истину. Они не оценивают текст как собрание предложений; они оценивают его как целостность, применяя широкий перечень интерпретаций до тех пор, пока одна из них не подойдет ко всей работе; читающие критически не склонны игнорировать или искажать то, что не вписывается в их интерпретацию.

22. Критическое слушание: искусство молчаливого диалога

Мыслящие критически понимают, что слушать можно либо пассивно и некритически, либо активно и критически. Они знают, что неправильно истолковать слова другого легко, а интегрировать чужие мысли в наше собственное сознание бывает трудно. Сравните разговор и слушание. Когда мы говорим, мы должны лишь следить за цепочкой собственных мыслей, выстраивая их в определенном порядке, выражая те из идеи, в которых мы наиболее уверены. Слушание — более сложный процесс. Мы должны переводить слова другого в идеи, которые были бы понятны для нас. У нас нет знаний говорящего. Мы не можем изнутри оценить его точку зрения. Мы не знаем, в отличие от говорящего, куда он клонит. Мы должны непрерывно интерпретировать в пределах границ нашего опыта то, что говорит другой. Мы должны найти способ проникнуть внутрь его точки зрения, слиться с его разумом, чтобы иметь возможность следовать за его мыслью.

Короче говоря, мы должны научиться слушать активно и критически. Мы должны признать, что слушание является искусством, включающим умения, которые мы можем развить только со временем и только благодаря практике. Мы должны, например, понять, что, чтобы слушать и при этом учиться чему-то, нам необходимо научиться задавать ключевые вопросы, которые позволят проникнуть в мысли другого и разместиться там. Мы должны практиковаться в задавании вопросов примерно такого рода: «Я не уверен, что я понял Вас, когда Вы сказали…, не могли бы Вы объяснить это подробнее?», «Не могли бы Вы привести пример или проиллюстрировать это?», «Не хотели бы Вы чего-нибудь добавить…?» «Дайте знать, если я понял Вас. Вы говорите, что… Это правда?» «Как бы Вы ответили на это возражение?». Читающие критически задают вопросы по поводу того, что они читают и используют эти вопросы, чтобы сориентироваться в словах автора. Слушающие критически задают вопросы по поводу того, что они слушают и используют эти вопросы, чтобы сориентироваться в непосредственных словах говорящего: Почему она говорит это? Какие примеры мог бы я привести, чтобы проиллюстрировать эту точку зрения? В чем суть? Какое отношение эта деталь имеет к проблеме? Она использует слово так же, как бы это сделал я, или несколько по-другому? Эти, требующие высокой квалификации и активности навыки, обязательны для освоения. Мы должны увеличить понимание и применение этих навыков студентами настолько, насколько это возможно.

23. Осуществление междисциплинарных связей

Несмотря на то, что, в некоторых отношениях, бывает удобно разделять знание на дисциплины, такое деление не абсолютно. Мыслящие критически не позволяют нескольким произвольным различиям между академическими дисциплинами слишком сильно влиять на их мышление. При рассмотрении проблем, превосходящих сферу компетентности отдельно взятых дисциплин, мыслящие критически берут для анализа релевантные понятия, идеи и способы восприятия мира из многих дисциплин.

Они используют знания из одной дисциплины для понимания других дисциплин. Связь между дисциплинами существует всегда (язык и логика; история, география, психология, антропология, физиология; политика, география, естественные науки, экология; математика, естественные науки, экономика). При изучении, скажем, причин Американской Революции (исторический вопрос), также могут быть плодотворно применены знания из технологии, географии, экономики, философии и т. д.

24. Освоение навыков сократовой дискуссии: прояснение или определение верований, теорий или взглядов (подходов)

Мыслящие критически ничего из себя не представляют, если они не способны задавать вопросы. Их способность подвергать сомнению и копать глубоко, доходить до сути вещей, усматривать содержание за формой и внешним проявлением, располагается в самом сердце критической мысли. И, как сомневающиеся, они обладают большим арсеналом вопросов и, соответственно, доступных способов эти вопросы задавать. Они используют технику постановки вопросов не для того, чтобы сделать из людей посмешище, а чтобы узнать, что они думают, помочь им развить свои идеи, или в качестве прелюдии к оцениванию этих идей. Не соглашаясь с какой-либо новой идеей, они стараются понять ее, оценить ее с позиции своего опыта, определить, что она подразумевает, ее возможные следствия и ее ценность. Они могут раскрыть внутреннюю структуру своей собственной позиции и позиций других, что может быть плодотворным. Зондирующие вопросы — тот метод, которым подобные цели достигаются.

Кроме того, мыслящие критически не чувствуют дискомфорта, когда спрашивать начинают их. Они не выглядят в этот момент оскорбленными, смущенными или запуганными. Они приветствуют хороший вопрос и воспринимают его как возможность развить мысль.

25. Диалогическое рассуждение: Сравнение взглядов, интерпретаций или теорий

Диалогичным является то мышление, которое подразумевает диалог или расширенный обмен между различными точками зрения, познавательными сферами или структурами. Всякий раз, когда мы подробно рассматриваем представления или проблемы, мы с необходимостью обнаруживаем связи этих представлений и проблем с другими идеями и проблемами, находящимися в пределах других сфер или точек зрения. Мыслящие критически участвуют в плодотворном исследовательском диалоге, предлагая идеи, исследуя их корни, рассматривая вопросы, касающиеся понимания и очевидности, проверяя идеи, и перемещаясь между различными точками зрения. Размышляя, мы, как правило, участвуем в диалоге: либо во внутреннем (с самим собой), либо во внешнем (с окружающими). Мы должны интегрировать навыки критического мышления в этот диалог, чтобы он был настолько плодотворен, насколько это возможно. Сократические вопросы — одна из возможных форм диалогического мышления.

26. Диалектическое рассуждение: Оценка взглядов, интерпретаций или теорий

Диалектическое мышление имеет отношение к диалогическому мышлению, осуществляемому с целью проверить достоинства и недостатки противоположных точек зрения. Судебные разбирательства и дебаты диалектичны по форме и замыслу. Они ставят идею против идеи, аргумент против контраргумента, чтобы в итоге добраться до истины. Как только мы начинаем обнаруживать идеи, мы сразу находим, что некоторые из них конфликтуют или противоречат друг другу. Конструируя целостное представление, мы должны выяснить, какие из конфликтующих идей мы временно примем, а какие мы временно отклоним; другими словами, что в этих взглядах можно назвать сильным, а что — слабым, или, как эти взгляды могут быть согласованы. Студенты должны развить навыки диалектического рассуждения, чтобы их мышление не только свободно перемещалось между расходящимися точками зрения или цепочками рассуждений, но также и производило некоторое оценивание имеющейся очевидности или рассуждения в терминах силы и слабости. Следовательно, размышляя диалектически, мыслящие критически соответствующим образом используют критические микронавыки; они оценивают предположения и очевидность, изучают значения и последствия, точки расхождения, разъясняют и так далее.

Когнитивные стратегии — микронавыки

27. Сравнивание и разграничение идеалов и реальной практики

Самосовершенствование и совершенствование в социальном плане являются значимыми ценностями в рамках критического мышления. Поэтому, мысля критически, приходится прелагать усилия, чтобы смотреть на себя и на других с правильной позиции. А это, в свою очередь, требует признания существования расхождений между фактами и идеалами. Справедливо мыслящий оценивает актуальность и постоянство и, следовательно, прилагает усилия для минимизации этих расхождений. Путаница в понимании, что есть факт, а что — идеал, не позволяет нам успешно достигать собственных идеалов. Критическое образование стремится выдвинуть на первый план несоответствие между фактами и идеалами, предлагая методы для минимизации расхождений между ними, давая при этом сравнительную оценку эффективности этих методов. Эта стратегия тесно связана с «развитие интеллектуальной честности намерений».

28. Верное размышление о мышлении: Использование критического словаря

Обязательная составляющая критического мышления — способность размышлять о мышлении, осуществлять (как это иногда называют) «метапознание». Одно из возможных определений критического мышления может звучать так: искусство размышления о вашем мышлении во время того, как вы думаете, как сделать ваше мышление лучше (более ясным, более точным, более справедливым). Оно расположено точно на уровне «размышления о мышлении»; этот уровень большинство мыслящих критически противопоставляют некритическому мышлению. Аналитический словарь на английском языке (такие термины, как «предполагать», «выводить», «делать заключение», «критерий», «точка зрения», «уместность», «проблема», «детально разработанный», «неоднозначный», «возражение», «поддержка», «предубеждение», «оправдывать», «позиция», «противоречие», «вероятность», «очевидность», «интерпретировать», «различать») позволяет нам более точно анализировать наше мышление. Правильное и продуманное использование аналитического словаря дает возможность более точно оценивать суждения (как наши собственные, так и других людей).

29. Выделение значимых сходств и различий

Мыслящие критически стремятся анализировать похожие вещами согласно принципу подобия, а непохожие вещи согласно принципу дифференцированности. Мыслящие же некритически часто не принимают во внимание значимых сходств и различий. Вещи, кажущиеся похожими, часто являются глубоко различными по своей природе. С другой стороны, вещи, кажущиеся различными, часто, в сущности, ничем не отличаются. Лишь доведя навыки наблюдения и рассуждения до мастерства, мы будем способны четко видеть значимые сходства и различия. Развитие данного умения повлияет на качество нашего восприятия, на способность описывать, на способность выделять категории и на способность рассуждать о вещах. Мы станем более осторожными и разборчивыми в использовании слов и фраз. Мы будем думать, прежде чем принять ту или иную аналогию или сравнение.

Мы признаем необходимость произведенных нами сравнений. Мы согласимся с тем, что цели сравнения управляют самим процессом сравнения и определяют его возможности и границы. В иерархии биологических категорий, например, в качестве принципа для классификации живых существ, применяется биологическое судейство, касающееся того, какие типы сходств и различий между видами являются биологически важными и необходимыми для понимания структуры и функционирования организма. Для зоолога, сходства, имеющиеся у китов и лошадей, представляют больший интерес, чем сходства, имеющиеся у китов и рыб. Изучение различий между китами и рыбами представляется более существенным, чем изучение различий между китами и лошадьми.
30. Проверка или оценивание предположений
Мы способны лучше оценить любое рассуждение или поведение, когда все элементы этого рассуждения или поведения выявлены. Мы основываем как наше рассуждение, так и наше поведение на верованиях, которые являются для нас само собой разумеющимися. Мы часто даже не осознаем эти мыслительные конструкции. Только осознав их, мы сможем их оценить. Мыслящие критически склонны к страстному поиску правды; они склонны принимать лишь наиболее обоснованные утверждения. Таким образом, они (мыслящие критически) имеют интеллектуальную храбрость находить и отклонять ложные предположения. Они понимают, что каждый человек способен выдвигать сомнительные предположения. Они стремятся подвергать сомнению (и не ограничиваются только этим) даже свои собственные заветные мысли. Они всегда рассматривают возможность альтернативы. Они принимают или отклоняют предположения, исходя из рационального рассмотрения этих предположений. Они прикрепляют к сомнительным предположениям соответствующий ярлык предварительности. Мыслящие независимо самостоятельно оценивают предположения; они не соглашаются бездумно с предположениями других людей, даже если эти предположения сделаны кем-то, кого они знают.
31. Различение релевантных и нерелевантных фактов
Мыслить критически значит уметь отличать уместные в данной ситуации факты от неуместных. Мыслящие критически сосредотачивают свое внимание на релевантных фактах, и не позволяют нерелевантным соображениям повлиять генерирование заключительного вывода. Кроме того, они признают, что факт может быть или только релевантным или только нерелевантным относительно рассматриваемой проблемы. Информация, уместная в одном случае, может быть неуместна в другом. Мыслящие некритически не в состоянии определить, какие факты или соображения должны быть в данной ситуации уместны, они не в состоянии понять, что кажущееся уместным, может и не быть таковым, и что, кажущееся нерелевантным, может оказаться релевантным. Способность судить о релевантности (или уместности) может быть развита только посредством практики и постоянного самосовершенствования.
32. Генерирование правдоподобных выводов, предсказаний или интерпретаций
Критическое мышление подразумевает способность прийти к здравым выводам, основанным на наблюдении и анализе информации. Мыслящие критически отличают то, что они наблюдают, от тех выводов, к которым они приходят. Они смотрят вглубь фактов, чтобы понять, что эти факты подразумевают. Они знают, что подразумевают те понятия, которыми они пользуются. Также, мыслящие критически отличают те случаи, где они могут только предполагать, от случаев, где они могут смело делать выводы. Мыслящие критически признают свою склонность делать выводы, основанные на их собственных эгоцентрических или общемировых социоцентрических представлениях; поэтому, они особенно осторожны в тех оценках, при вынесении которых были задействованы их интересы или желания. Помните, что каждая интерпретация основана на полученном выводе; и мы интерпретируем все ситуации, в которые попадаем.
33. Оценивание свидетельств и предполагаемых фактов
Мыслящие критически могут рассмотреть свое рассуждение как состоящее из обособленных частей, чтобы исследовать и оценить выделенные в нем компоненты. Мыслящие критически знают, на каких основаниях они базируют свои выводы. Они осознают, что неопределенные, неизвестные доводы не могут быть ни сообщены, ни подвергнуты критике. Они способны проницательно рассматривать уместные в данном случае доказательства или сделанные выводы. Не со всем, что выдвигается как свидетельство чего-либо, следует соглашаться. Свидетельства и утверждения по поводу фактов должны быть тщательно исследованы и оценены. Свидетельства могут быть полными или неполными, приемлемыми, сомнительными или ложными.
34. Признание противоречий
Последовательность можно назвать фундаментальным идеалом для мыслящих критически. Они стремятся избавиться от противоречий в своих верованиях, и опасаются противоречий в верованиях других. Являясь справедливо мыслящими, они стремятся судить о вещи адекватно. Возможно, наиболее труднодостижимая форма последовательности — это соответствие между словом и делом. Проблема двойных стандартов (направлены на достижение корыстных целей) — одна из наиболее часто встречающихся в человеческой жизни. Дети, в некотором смысле, подозревают о важности принципа последовательности («Почему я не могу делать того же, что и они?»).

Они испуганы двойными стандартами; хотя, они все же получают некоторую помощь, призванную обеспечить понимание ими этих стандартов и возможность взаимодействия с ними.

Мыслящие критически способны точно определять, когда аргументы или взгляды противоречат друг другу, отличая при этом противоречивые конструкции от потенциально совместимых верований; при данном анализе особое внимание уделяется конфликтующим взглядам.
35. Анализ посылок и следствий
Мыслящие критически способны рассматривать утверждения, узнавать их значения (например, если X истинен, то Y тоже должен быть истинен) и развивать более полное, целостное понимание их смысла. Они понимают, что, чтобы принять утверждение, необходимо также принять и его следствия. Они способны подробно исследовать (explore) как посылки, так и вытекающие из них следствия. Рассматривая верования, которые имеют отношение к действиям (поступкам) или линии поведения, мыслящие критически оценивают последствия действий на основе этих верований.

Глава 35. Вклад философии в мышление
	CHAPTER 35: The Contribution of Philosophy to Thinking [472-82]
	Глава 35. Вклад философии в мышление [472-82]

	Values and Intellectual Traits
	Ценности и интеллектуальные черты

	Philosophical differences are common, even in the lives of small children. Children often reason from the assumption that their needs and desires are more important than anyone else»s to the conclusion that they ought to get what they want in this or that circumstance. It often seems absurd to children that they are not given what they want. They are trapped in their egocentric viewpoints, see the world from within them, and unconsciously take their viewpoints (their philosophies, if you will) to define reality. To work out of this intellectual entrapment requires time and much reflection.
	Философские различия обычны, даже в жизнях маленьких детей. Дети часто рассуждают из предположения, что их потребности и желания более важны, чем чьи-либо ещё, что они должны получить то, что они хотят в том или ином случае. Детям часто кажется абсурдным, что им не дают то, что они хотят. Они находятся в западне своих эгоцентрических точек зрения, видят (понимают) мир через них и несознательно используют свои взгляды (свои философии, если хотите), чтобы давать характеристику реальности. Выход из этой интеллектуальной ловушки требует времени и большой рефлексивной (работы).

	To develop consciousness of the limits of our understanding we must attain the courage to face our prejudices and ignorance. To discover our prejudices and ignorance in turn we often have to empathize with and reason within points of view toward which we are hostile. To achieve this end, we must persevere over an extended period of time, for it takes time and significant effort to learn how to empathically enter a point of view against which we are biased. That effort will not seem justified unless we have the faith in reason to believe we will not be tainted or taken in by whatever is false or misleading in this opposing viewpoint. Furthermore, the belief alone that we can survive serious consideration of alien points of view is not enough to motivate most of us to consider them seriously. We must also be motivated by an intellectual sense of justice. We must recognize an intellectual responsibility to be fair to views we oppose. We must feel obliged to hear them in their strongest form to ensure that we do not condemn them out of ignorance or bias.
	Для улучшения осознания ограничений своей разумности мы должны набраться храбрости столкнуться лицом к лицу с нашими предрассудки и невежеством. Чтобы обнаруживать наши предрассудки и невежество, в свою очередь, мы часто должны применять способность мысленно отождествлять себя с  точками зрения, по отношению к которым мы враждебны, и рассуждать на их основе. Чтобы достигнуть этой цели, мы должны упорно заниматься продолжительный промежуток времени, поскольку это требует времени и существенного усилия, чтобы узнать, как может выглядеть точка зрения, против которой мы предубеждены. Это усилие не будет казаться оправданным, если у нас нет веры в разум, чтобы полагать, что мы не будем испорчены или очарованы тем, что является ложным или вводит в заблуждение в этой противоположной точке зрения. Кроме того, одного верования, что мы можем пережить серьезное рассмотрение чужих точек зрения, недостаточно, чтобы мотивировать большинство из нас рассмотреть их серьезно. Мы должны также мотивироваться интеллектуальным чувством справедливости. Мы должны признать умственную ответственность, чтобы быть справедливыми ко взглядам, против которых мы выступаем. Мы должны чувствовать себя обязанными услышать их в их самой сильной форме, чтобы гарантировать, что мы не осуждаем их из невежества или предубеждений.

	If we approach thinking or teaching for thinking atomistically, we are unlikely to help students gain the kind of global perspective and global insight into their minds, thought, and behavior which a philosophical approach to thinking can foster. Cognitive psychology tends to present the mind and dimensions of its thinking in just this atomistic way. Most importantly, it tends to leave out of the picture what should be at its very center: the active, willing, judging agent. The character of our mind is one with our moral character. How we think determines how we behave and how we behave determines who we are and who we become. We have a moral as well as an intellectual responsibility to become fair-minded and rational, but we will not become so unless we cultivate these traits through specific modes of thinking.
	Если мы приблизимся к мышлению или обучению для того, чтобы думать атомистически, то мы вряд ли поможем учащимся получить тип глобальной перспективы и глобального проникновения в их сознание, мышление и поведение, которым философский подход к мышлению может способствовать. Когнитивная психология имеет тенденцию представлять сознание и объем его мышления только этим атомистическим способом. Наиболее важно, это имеет тенденцию упускать из картины то, что должно быть в самом центре: активный, добровольный, решающий посредник. Характер нашего сознания — один из наших моральных качеств. То, как мы думаем, определяет то, как мы ведем себя, и как мы ведем себя, определяет то, кто мы и кем мы становимся. Мы имеем нравственную так же, как и умственную ответственность, чтобы стать справедливыми и рациональными, если мы не развиваем эти черты определенными способами мышления.

	From a philosophical point of view, one does not develop students» thinking skills without in some sense simultaneously developing their autonomy, their rationality, and their character. This is not fundamentally a matter of drilling the student in a battery of skills. Rather it is essentially a matter of orchestrating activities to continually stimulate students to express and to take seriously their own thinking: what it assumes, what it implies, what it includes, excludes, highlights, and foreshadows; and to help the student do this with intellectual humility, intellectual courage, intellectual empathy, intellectual perseverance, and fair-mindedness.
	С философской точки зрения, не каждый развивает умственные навыки без, в некотором смысле, одновременно развивающихся их особенностей, их рациональности, их характера. Это не основной предмет обучения учащегося в ряду навыков. Скорее это вопрос организации действий, чтобы непрерывно стимулировать учащихся выражать и принимать серьезно их собственное мышление: что это предполагает, что это подразумевает, что это включает, исключает, основные моменты и предзнаменования; помогать учащимся делать это с умственным смирением, умственной храбростью, умственным сочувствием, умственной настойчивостью и справедливостью.

	The Skills and Processes of Thinking
	Навыки и процессы мышления

	Philosophers do not tend to approach the micro-skills and macro-processes of thinking from the same perspective as cognitive psychologists. Intellectual skills and processes are approached not from the perspective of the needs of empirical research but from the perspective of achieving personal, rational control. The philosophical is, as I have suggested, a person-centered approach to thinking. Thinking is always the thinking of some actual person, with some egocentric and sociocentric tendencies, with some particular traits of mind, engaged in the problems of a particular life. The need to understand one»s own mind, thought, and action cannot be satisfied with information from empirical studies about aspects or dimensions of thought. The question foremost in the mind of the philosopher is not "How should I conceive of the various skills and processes of the human mind to be able to conduct empirical research on them?" but "How should I understand the elements of thinking to be able to analyze, assess, and rationally control my own thinking and accurately understand and assess the thinking of others?" Philosophers view thinking from the perspective of the needs of the thinker trying to achieve or move toward an intellectual and moral ideal of rationality and fair-mindedness. The tools of intellectual analysis result from philosophy»s 2,500 years of thinking and thinking about thinking.
	Философы не имеют тенденцию приближаться к микро-навыкам и макропроцессам мышления как к такой же перспективе, как и когнитивные психологи. Интеллектуальные навыки и процессы приближаются не как к перспективе потребностей эмпирического исследования, а как к перспективе достижения личного, рационального контроля. Философский — это сосредоточенный человеком подход к мышлению. Мышление — это всегда мышление какого-нибудь актуального человека с некоторыми эгоцентрическими и социоцентрическими тенденциями, с некоторыми специфическими чертами мнения, занятого проблемами особенной жизни. Потребность понимать собственное сознание, мышление и действие не может быть удовлетворена информацией из эмпирических исследований об аспектах или объемах мышления. Вопрос, прежде всего, в сознании философа не «Как я должен представить себе различные навыки и процессы человеческого сознания, чтобы быть в состоянии провести эмпирическое исследование относительно них?», а «Как я должен понять элементы мышления, чтобы быть в состоянии анализировать, оценивать и рационально управлять моим собственным мышлением и точно понимать и оценивать мышление других?». Философы рассматривают мышление как перспективу потребностей мыслителя, пробующего достигнуть или приблизиться к умственному и моральному идеалу реальности и справедливости. Основы умственного анализа следуют из 2500 летней философии мышления и мышления о мышлении.

	Since thinking for one»s self is a fundamental presupposed value for philosophy, the micro-skills philosophers use are intellectual moves that a reasoning person continually makes, independent of the subject matter of thought. Hence, whenever one is reasoning, one is reasoning about some issue or problem (hence needs skills for analyzing and clarifying issues and problems). Likewise, whenever one is reasoning, one is reasoning from some point of view or within some conceptual framework (hence needs skills for analyzing and clarifying interpretations or interpretive frameworks.) Finally, whenever one is reasoning, one is, in virtue of one»s inferences, coming to some conclusions from some beliefs or premises which, in turn, are based on some assumptions (hence needs skills for analyzing, clarifying, and evaluating beliefs, judgments, inferences, implications, and assumptions.) For virtually any reasoning, one needs a variety of interrelated processes and skills. Hence, from the philosophical point of view, the fundamental question is not whether one is solving problems or making decisions or engaging in scientific inquiry or forming concepts or comprehending or composing or arguing, precisely because one usually does most or all of them in every case. Problem solving, decision-making, concept formation, comprehending, composing, and arguing are in some sense common to all reasoning. What we as reasoners need to do, from the philosophical point of view, is not to decide which of these things we are doing, but rather to orchestrate any or all of the following macro-processes:
	Поскольку мышление для себя — это предполагаемая ценность для философии, философы микро навыков предпринимают умственные шаги, которые мыслящий человек постоянно делает, независимые от предмета мышления. Следовательно, всякий раз, когда кто-то рассуждает, он рассуждает о какой-то задаче и проблеме (следовательно, нуждается в навыках для того, чтобы анализировать и прояснять задачи и проблемы). Аналогично, всякий раз, когда кто-то рассуждает, он рассуждает с некоторой точки зрения или в пределах некоторой концептуальной структуры (следовательно, нуждается в навыках для того, чтобы анализировать и прояснять интерпретации или интерпретирующие структуры). Наконец, всякий раз, когда кто-то рассуждает, он приходит к некоторым заключениям из некоторых верований или предпосылок, которые, в свою очередь, основаны на некоторых предположениях (следовательно, нуждается в навыках анализа, разъяснения и оценки верований, суждений, выводов, значений и предположений). Для, фактически, любого рассуждения каждый нуждается в разнообразии взаимосвязанных процессов и навыков. Следовательно, с философской точки зрения, фундаментальный вопрос не в том, решает ли кто-то проблемы или принимает решения, или участвует в научном исследовании, или формирует понятия, или понимает, или создает, или спорит, именно потому, что каждый обычно делает многое или все в любом случае. Решение проблемы, принятие решения, формирование понятия, понимание, создание и оспаривание — в некотором смысле, обычны во всех рассуждениях. То, что мы, как логично рассуждающие, должны сделать, с философской точки зрения, это не решать, какую из этих вещей мы делаем, а скорее организовывать все или некоторые из следующих макропроцессов:

	Socratic Questioning: questioning ourselves or others so as to make explicit the salient features of our thinking:
	Сократовское вопрошание: вопрошание самих себя или других, чтобы сделать полностью высказанными и явными важные моменты нашего мышления:

	What precisely is at issue? Is this the fairest way to put the issue?
	А) Что точно является проблемой? Действительно ли это наилучший вариант постановки проблемы?

	From what point of view are we reasoning? Are there alternative points of view from which the problem or issue might be approached?
	Б) Из какой точки зрения мы исходим? Есть ли альтернативные точки зрения, исходя из которых можно было бы подойти к проблеме или задаче?

	What assumptions are we making? Are they justified? What alternative assumptions could we make instead?
	В) Какие предположения мы делаем? Оправданы ли они? Какие альтернативные предположения мы могли бы сделать вместо них?

	What concepts are we using? Do we grasp them? Their appropriateness? Their implications?
	Г) Какие понятия (концепты) мы используем? Осознаем (понимаем) ли мы их? Их уместность (соответствие)? Их смыслы и подтексты?

	What evidence have we found or do we need to find? How dependable is our source of information?
	Д) Какое доказательство мы нашли или должны найти? Насколько надежен наш источник информации?

	What inferences are we making? Are those inferences well supported?
	Е) Какие выводы мы делаем? Хорошо ли поддержаны эти выводы?

	What are the implications of our reasoning?
	Ж) Какие следствия (смыслы, подтексты) вытекают из нашего рассуждения (объяснения)?

	How does our reasoning stand up to competing or alternative reasoning?
	З) Как наше рассуждение (объяснение) замещает (превосходит) конкурирующее или альтернативное рассуждение (объяснение)?

	Are there objections to our reasoning we should consider?
	И) Есть ли возражения нашему рассуждению (объяснению), которые мы должны рассмотреть?

	2. Conceptual Analysis: Any problematic concepts or uses of terms must be analyzed and their basic logic set out and assessed. Have we done so?
	2. Концептуальный анализ: любые проблематичные понятия (или концепты, связанные с проблемой? В оригинале — problematic concepts) или способы употребления терминов должны быть проанализированы, и их основная логика изложена и оценена. Сделали ли мы так?

	3. Analysis of the Question-at-Issue: Whenever one is reasoning, one is attempting to settle some question at issue. But to settle a question, one must understand the kind of question it is. Different questions require different modes of settlement. Do we grasp the precise demands of the question-at-issue?
	3. Анализ спорного вопроса: всякий раз, когда кто-то рассуждает, этот кто-то пытается уладить какой-нибудь спорный вопрос. Но чтобы уладить вопрос, нужно понять тип вопроса. Различные вопросы требуют различных способов урегулирования. Учитываем ли мы точные требования спорного вопроса?

	4. Reconstructing Alternative Viewpoints in their Strongest Forms: Since whenever one is reasoning, one is reasoning from a point of view or within a conceptual framework, one must identify and reconstruct those views. Have we empathically reconstructed the relevant points of view?
	4. Реконструкция альтернативных точек зрения в их самых сильных формах: поскольку всякий раз, когда кто-то рассуждает, этот кто-то рассуждает с точки зрения или в пределах концептуальной структуры, он должен идентифицировать и реконструировать эти альтернативные точки зрения. Реконструировали ли мы эмпатически эти релевантные точки зрения?

	5. Reasoning Dialogically and Dialectically: Since there are almost always alternative lines of reasoning about a given issue or problem, and since a reasonable person sympathetically considers them, one must engage in dialectical reasoning. Have we reasoned from a variety of points of view (when relevant) and rationally identified and considered the strengths and weaknesses of these points of view as a result of this process?
	5. Рассуждения диалогические и диалектические: поскольку почти всегда есть альтернативные линии рассуждений о данном вопросе или проблеме, и так как разумный человек сочувственно рассматривает их, он должен включаться в диалектическое рассуждение. Обсудили ли мы с различных точек зрения (когда уместно) и рационально идентифицировали ли и рассмотрели ли сильные и слабые стороны этих точек зрения в результате этого процесса?

	Implicit in the macro-processes, as suggested earlier, are identifiable micro-skills. These constitute moves of the mind while thinking in a philosophical, and hence in a rational, critically-creative way. The moves are marked in the critical-analytic vocabulary of everyday language. Hence in Socratically questioning someone we are engaging in a process of thought. Within that process we make a variety of moves. We can make those moves explicit by using analytic terms such as these: claims, assumes, implies, infers, concludes, is supported by, is consistent with, is relevant to, is irrelevant to, has the following implications, is credible, plausible, clear, in need of analysis, without evidence, in need of verification, is empirical, is conceptual, is a judgment of value, is settled, is at issue, is problematic, is analogous, is biased, is loaded, is well confirmed, is theoretical, hypothetical, a matter of opinion, a matter of fact, a point of view, a frame of reference, a conceptual framework, etc.
	Неявное в макропроцессах, как предложено ранее, является опознаваемыми микронавыками. Они составляют шаги мнения, думая философски и, следовательно, рациональным, критически-творческим способом. Шаги отмечены в критически-аналитическом словаре разговорного языка. Следовательно, в сократовском вопрошании кого-то мы участвуем в процессе мышления. В пределах этого процесса мы совершаем разнообразие шагов. Мы можем сделать эти шаги явными при использовании аналитических терминов, таких, как: требовать, предпринимать, подразумевать, заключать, заканчивать, поддержать, совместимо с, уместно, несоответствующее, имеет следующие значения, вероятный, ясный, в потребности анализа, без доказательства, в потребности проверки, является эмпирическим, является концептуальным, является ценным суждением, является решенным, является спорным, является проблематичным, является аналогичным, является склонным, загруженным, хорошо подтвержденным, является теоретическим, вопрос мнения, вопрос факта, точки зрения, системы взглядов, концептуальная структура и т.д.

	To put the point another way, to gain command of our thinking we must be able to take it apart and put it back together in light of its logic, the patterns of reasoning that support it, oppose it, and shed light on its rational acceptability. We don»t need a formal or technical language to do this, but we do need a command of the critical-analytic terms available in ordinary English. Their careful use helps discipline, organize, and render self-conscious our ordinary inferences and the concepts, values, and assumptions that underlie them.
	Чтобы выразить пункт иначе, обеспечить господство нашего мышления, мы должны быть в состоянии демонстрировать и выразить это вместе в свете его логики, схем рассуждений, поддерживающих его, оппонирующих ему и проливающих свет на его рациональную приемлемость. Мы не нуждаемся в формальном или техническом языке, чтобы сделать это, но мы действительно нуждаемся в господстве критико-аналитических терминов, доступных в обыденном английском языке. Их точное (внимательное, старательное) использование помогает дисциплинировать, организовывать и передавать (представлять) самосознанию наши обыденные выводы и концепты, ценности и предположения, которые лежат в их основе.


Глава 37. Критическое мышление и искусство речи 502-10
Рассмотрим сам язык непосредственно и способ, с помощью которого идеальный студент мог бы воспользоваться им. Мы хотим, чтобы студенты были чувствительными к своей речи, стараясь понять и использовать ее глубокомысленно, точно и ясно. Мы хотим, чтобы они научились мыслить самостоятельно, и таким образом, скорее управлять им, чем язык будет управлять ими.

Как критический читатель

Критические читатели литературы обращаются к ней как к возможности жить миром и опытом другого, чтобы рассмотреть кого-то с точки зрения человеческой природы, взаимоотношений и проблем. Критические читатели знакомятся с различным употреблением речи, чтобы лучше понять и оценить литературу. Они выбирают чтение литературы, потому что они считают, что это того стоит. Они могут разумно (со знанием дела) обсуждать, прочитанное с другими, рассматривая интерпретации других по мере того, как они отстаивают свою собственную точку зрения.
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Критические читатели обращаются к части документальной литературы, чтобы вести молчаливый диалог с автором. Они понимают, что они должны точно восстановить авторскую мысль. Они читают, потому что они знают, что есть многое, о чем они не знают, есть много того, чего они еще не испытали на собственном опыте. Таким образом, критические читатели не просто пробегают глазами по словам, намереваясь только запомнить их. Они подвергают сомнению, организовывают, интерпретируют, синтезируют и усваивают то, что они прочитали. Они подвергают сомнению не только то, что было сказано, но еще и то, что подразумевалось и предполагалось. Они сосредоточивают внимание на деталях не только вокруг ключевых идей самой работы, но так же вокруг своих собственных ключевых идей. Они не только интерпретируют, но и понимают, что их интерпретация это всего лишь интерпретация, и поэтому рассматривают и альтернативную интерпретацию. Осознавая, что их интерпретация всего лишь интерпретация, они пересматривают и корректируют ее. Они не просто соглашаются или отвергают; они работают, чтобы сформировать свои собственные идеи, соглашаясь с тем, в чем есть наибольший смысл, отвергая то, что является плохо продуманным, искаженным и ложным, обогатив существующую структуру мысли своим новым пониманием.

Как критический автор

Команда читателей и команда пишущих идут рука об руку. Все понимание, отношение и навыки, которые мы только что рассмотрели, имеют параллели в писательстве тоже. Когда критические писатели пишут, они понимают, что существует проблема: как с помощью слов выразить свои основные мысли. Они признают, что внутри многие наши идеи беспорядочны, некоторые поддерживают, а некоторые противоречат другим идеям, некоторые являются неопределенными, ясными, истинными, ложными, выражающими понимание, некоторые выражают предубеждения или бессмысленное соответствие. Так как критические авторы признают, что они только частично понимают и управляют своими собственными идеями и опытом, они признают двойную трудность в создании тех идей и опыта, доступных для других.

Как читатели они признают, что они должны активно восстановить основную мысль автора; как писатели они понимают, что они должны параллельно выстраивать свою собственную мысль и учитывать возможное восприятие смысла своих читателей. Короче говоря, перед критичным писателем стоит задача, как перед писателем, так и перед читателем. И то и другое стимулирует. И то и другое организует, участвует в развитии мысли. Обе требуют полного и усиленного вовлечения критической и творческой мысли.

Как критический слушатель

Самое трудное состояние (положение), при котором можно чему-то научиться — это положение слушателя. Люди естественно становятся пассивными, когда они слушают, возлагая на говорящего ответственность выражать и разъяснять, организовывать и иллюстрировать, развивать и заканчивать. Искусство стать критическим слушателем — это самое трудное и самое последнее искусство, которое студенты развивают в себе. Конечно, большинство студентов никогда не овладеют этим искусством. Большинство студентов остается пассивными и невыразительными слушателями на протяжении всей своей жизни.

Но дело не совсем в этом. Если студенты могут прийти к тому, чтобы понять природу критического чтения и письма, то они могут понять природу критического слушания. Еще раз, каждое из понимания, отношения и навыков чтения и письма имеет параллели со слушанием. Это и есть тот же самый вызов, чтобы разобраться, проанализировать, рассмотреть возможные интерпретации, та же самая необходимость задавать вопросы, высказать возможные возражения, исследовать предположения, обнаружить подтекст. Как слушатели мы должны следовать за мыслью другого человека. Слушание — частица как диалога, так чтения и письма, хотя тяжелее потому, что мы не можем вернуться к словам говорящего так, как мы можем сделать это когда читаем.

Более того, наши студенты сталкиваются с особыми проблемами, слушая преподавателя, поскольку если они слушают, чтобы принять всерьез то, что говориться, то может оказаться, что они мыслят на равных с преподавателем или может оказаться, что они глупы, если они говорят что-то не то, или молчат вообще. Выступающий часто ожидает, что студенты будут слушать с непринужденным равнодушием, даже с пассивным пренебрежением. Ожидать от студентов того, чтобы они стали активными слушателями на занятиях — это, значит, ожидать от них того, чтобы они превзошли выступающего. Это очень трудно для большинства студентов.

Идеальный английский студент, как вы видите, является идеальным учеником в других областях знания, и в этом случае, критическое отношение к чтению, письму и слушанию требуются во всех жизненно важных областях знания. Все же, искусство речи является более важным в обучении, чем, возможно, в любой другой области. Без хорошего знания родного языка не может иметь места никакое существенное изучение. Другие области изучения полагаются на это знание. Идеальный английский студент, следовательно, должен приблизиться к тому, чтобы быть идеальным учеником и, помогая нашим студентам достичь умения читать, писать и слушать, мы должны представлять сами основы мышления и обучения.

Смысл и субъективность

Обычно студенты обращаются со смыслом слов как с чем-то «субъективным» и «таинственным». У меня есть свое понимание слов и у вас есть свое понимание слов. С этой точки зрения, проблемы значения слов решаются, когда мы просим людей дать их определения. Что вы подразумеваете под словами «любовь», «ненависть», «демократия», «дружба» и так далее? Как ожидается, каждый из нас предложит свое «собственное определение». Мое определение любви — это… Мое определение дружбы следующее.

Чтобы убедить студентов в том, что возможно использовать слова точно, мы должны показать им, что каждое слово в речи имело установленное употребление с установленным подтекстом, которое они должны научиться уважать. Например, рассмотрим слова «восходить», «появляться», «возникать», «происходить», «происходить», «течь», «выделять», и «происходить» ('rise', 'arise', 'spring', 'originate', 'derive', 'flow', 'issue', 'emanate', и 'stem'). Однако их нельзя использовать для того, чтобы удовлетворить кого-то, предлагающего свое личное определение. У каждого свое значение:

«Восходить» и «появляться» обозначают то, что происходит какое-то действие, что привлекает внимание и т.д., но «восходить» несет дополнительное значение подъема (восхождение и упадок империи), а слово «появляться» часто используется, чтобы показать причинную связь (несчастные случаи являются результатом неосторожности); «возникать» подразумевает внезапное появление (в саду появились сорняки); «происходить» употребляется, чтобы указать определенный источник, начало или главную причину (психоанализ берет начало от Фрейда); «происходить» подразумевает переход или развитие того, что является источником чего-то (это слово происходит от латинского); «течь» предполагает струящийся источник воды (хвала Бога, от которого проистекает все благословенное); «выделять» подразумевает течение вперед из источника, или то, что является нематериальным или неосязаемым (лучи света, исходящие от солнца); «происходить» подразумевает продукт как от корня или главного стебля (современная детективная беллетристика берет начало от Э. По)

Или рассмотрите слова «сжимать», «сокращать», «сгущать», «сжимать» (сдавливать), и «спускать» ('contract', 'shrink', 'condense', 'compress' и 'deflate'). Каждое из них также имеет различное значение в использовании:

«Сжимать» подразумевает сближение поверхности или частей, и получающееся в результате уменьшение в размере, объеме или протяженности; «сокращать» должно включать в себя такое сжатие, чтобы длина, количество, протяженность была короче нормальной или требуемой (рубашки сели); «сгущать» предполагает уменьшение чего-то в более компактную или более плотную форму без потери существенного содержимого (сгущенное молоко); «сжимать» предполагает сжатие в более компактную нужную форму (зрелая жизнь, сжатая в один том); «спускать» подразумевает уменьшение размера или объема, устраняя воздух, газ или в расширенном использовании чего-нибудь иллюзорного (спустить воздушный шар, «выпустить пар» и т.д.)

Существует параллельная проницательность, необходимая для понимания того, как располагать предложения в логических связях друг с другом. Наша речь обеспечивает широкое разнообразие наречных фраз, которые могут связать предложения более ясно. Здесь, как и выше, студенты должны изучать и уважать эту установленную логику.

Соединительные слова: Как они используются:

кроме того

кроме того

более того чтобы добавить другую мысль

кроме того

в дополнение

например

например чтобы добавить иллюстрацию или объяснение

другими словами

поэтому чтобы одну мысль соединить с другой

Из этого следует, как они используются:

(чтобы) допустить исключение или ограничение

(чтобы) соединить две противоположные мысли

(чтобы) расположить мысли по порядку, во времени или в пространстве

(чтобы) обобщить несколько мыслей

Подход к обучению искусству речи через критическое размышление, делающий акценты на оказании помощи студентам понять логику того, что они изучают, может обеспечить прочное объединение всех основных величин учебной программы: чтение, письмо, речь, грамматика и понимание литературы. К сожалению, все это вместе взятое редко встречается в учебниках по изучению искусства речи. Следовательно, внимание студентов не привлекается должным образом к чтению, письму, речи, грамматике и литературе. Они не признают общие знаменатели между чтением и письмом. Они не схватывают как используются слова в языке, и таким образом, точно или неточно могут использоваться такие соединительные слова, как: следовательно, соответственно, конечно, наверняка, хотя, хотя, все еще, однако, с другой стороны, тем не менее, довольно, во-первых, следующий, наконец-то, тем временем, позже, затем, возле, время от времени, сверх чего-то, сверх, перед чем-то, кратко, кратко, обобщать, в заключении.

Обычные проблемы с текстами

Их недостаток в понимании логики речи, в свою очередь, подрывает их ясность мысли при чтении и письме.

Точно также, грамматика кажется студентам не более чем набором произвольных правил. Большинство текстов относится к дидактическому материалу. Они выносят на обсуждение правила и понятия, а затем все это закрепляется в упражнениях. Определенные навыки часто оторваны от их надлежащих контекстов и осуществляются просто ради практики. Все же без контекста, навыки имеют мало значения или вообще никакого значения. Редкое простое повторение основных целей или идей недостаточно. Студенты должны сами увидеть когда, как и почему каждый навык используется так, как он должен использоваться.

Тексты редко даже упоминают об этих ужасающих, как пропасть, различиях: что-то хорошо написанное против того, что плохо написано. Студенты редко, если вообще когда-либо они это делают, оценивают то, что они читают. Студенты не исследуют стандарты для оценки письменного материала или различают для себя, когда письменная работа ясна или неясна, увлекательная или скучная, глубокая или поверхностная, реалистичная или нереалистичная, хорошо организованная или бессвязная и т.д.

Тексты иногда имеют краткий урок или деятельность по «описанию сюжета», идентифицируя темы и находя главный вопрос. Но студентов редко, если вообще когда-либо, призывают описать сюжет того, что они выбрали для чтения. Все же эти основные понятия достойны частого обсуждения. Студенты должны непрерывно нуждаться в том, чтобы описать сюжет и выделить тему литературы, которую они читают, или выделить основную идею отрывка.

К сожалению, тексты редко делают так, чтобы студенты исследовали работу для себя, обнаруживая сильные стороны и недостатки, отличая главные вопросы от деталей, формулируя понятия тезисами, сюжеты и темы.

Некоторые вопросы, связанные с повышением логики речи и грамматики

Учитывая идею о том, что речь и грамматика, в целом, логические, мы должны задать такие вопросы, которые помогают студентам обнаружить эту логику. Студенты должны изучить, как использовать грамматические различия и для чего. Например, хотя студенты «понимают» различие между переходными и непереходными глаголами, они не видят никакой причины делать это различие, когда они читают или пишут. Они должны использовать грамматический анализ, который поможет им читать неясное или трудное произведение и редактировать произведение, не просто воспринимая предложения как упражнение.

«Что является предложением? Как отличить его от группы слов? Что такое параграф? Как отличить его от группы предложений? Что такое слова? Что они делают? Как? Как слова похожи друг на друга? Чем они отличаются? Какие существуют виды слов? Как каждый используется? Почему некоторые способы использования слов правильны, а другие — неправильны? Какие существуют различные виды предложений? Когда и как должен каждый использоваться? Почему нужно соблюдать правила грамматики? Как пунктуация помогает читателю? Как знание о грамматике помогает мне писать? Читать? Когда я должен знать это различие или концепцию? Как я должен использовать это? Как эти знания помогут мне как писателю? Читателю? Почему и как различные типы письма отличаются? Что они имеют общего?

Некоторые вопросы, связанные с повышением логики литературы

Рассказы имеют свою собственную логику. События не просто случаются. Они имеют смысл в пределах значений и размышления авторов. Когда мы задаем вопрос, должен быть способ как его задать. Вопросы должны привести студентов к тому, чтобы обнаружить, как прийти к соглашению с логикой рассказа. Мы должны всегда сделать так, чтобы студенты поддержали свои ответы ссылкой на отрывок рассказа. Не их определенные ответы имеют самое большое значение, а скорее как они поддерживают свои ответы, предлагая выдержки из рассказа.
«Что случилось? Почему? Что автор пытался передать? Почему это настолько важно? Как выглядит главный герой? Как ты узнал? Какие части книги натолкнули тебя на эту мысль? Что сформировало главного героя? Как этот человек формировал других? Почему герои проживают свою жизнь так, как проживают? Какое отношение этот опыт имеет к моему опыту или опыту людей вокруг меня? Насколько реалистичны герои? Насколько последовательны? Если они не реалистичны и не последовательны, то почему? Действительно ли это недостаток в работе или это сделано с определенной целью? Какие конфликты встречаются в рассказе? Какова природа этого конфликта? Каков его глубокий смысл? Какая связь имеется с моей жизнью? Какое значение этот конфликт имеет для героя? Для меня? Хотя мир, общество, образ жизни или характеры, очевидно, совершенно отличаются от тех, которые я знаю, что эта работа сообщает мне о моем мире, обществе, жизни, характере и характерах людей вокруг меня? Какие потребности, желания и мысли управляют этими героями? Могу ли я отождествляться с ними? Должен ли? Какое отношение точка зрения, представленная в этой работе, имеет к моей точке зрения? До какой степени я принимаю понятие о гуманности и обществе, выраженное и представленное в этой работе? До какой степени, или каким способом это вводит в заблуждение? Как это связано с представлениями, которые я нашел в других работах? Насколько хороша эта работа?»
Некоторые вопросы, связанные с повышением логики убедительного письма

Убедительное письмо имеет прямую логику. В нем автор пытается описывать некоторое измерение реальной жизни и надеется убедить нас принимать это всерьез. Мы, как читатели, должны понять, что говорится и решить есть ли в этом смысл, или каким образом или до какой степени это имеет смысл.

«Какая часть этой работы кажется мне понятной? Какая часть мне не понятна? Что точно автор пытается сказать? Почему? Как автор поддерживает то, что сказано им, опираясь на основания, доказательства или опыты? Какие примеры я могу предоставить для дальнейшего освещения этих мыслей? На какие контр примеры я могу сослаться? Как автор мог бы ответить на мои контр примеры? Каковы основные части этой работы? Как эти части организованы? Какие утверждения или идеи поддерживают какие-то другие утверждения или идеи? Какие верования эти утверждения предполагают? Что под этим подразумевается? Каковы последствия веры или действия, по мнению автора? Какой это вид работы? Как автор попытался достичь этой цели? Учитывая, что это именно то, что я имею в виду, как это утверждение соответствует тому, что я думаю? Могло бы что-то предполагаться вместо этого? В какой интерпретации больше смысла? Как автор знает о том, что он или она хотят узнать? Имею ли я серьезные основания, чтобы принять эти утверждения? Усомниться в них?»

«Как я могу проверить или лучше оценить то, о чем говорится? Как такие вопросы решаются или такие утверждения оцениваются? Какой более глубокий смысл заложен в эту работу? Какую критику я могу позволить себе? Что не учтено? Что искажено? Как к оппонентам обращаются? Эти оппоненты изображены справедливо? Поддерживают ли доказательства, точно очерченные выводы? Если нет, уверен ли я в том, что пойму выводы и доказательства? Что является источником доказательств? Как я могу их оценить? Что осталось необъясненным? Что автор сказал бы об этом? Какие из всех идей или понятий являются наиболее существенными и основными? Как эти понятия используются? С какими другими понятиями они связаны? Как автор использовал понятия, имеющие отношение ко мне, и связанные с другими? Должны ли использоваться другие понятия вместо этих? Как я могу урегулировать то, что было сказано мною, с тем, что говорили другие?»

Некоторые вопросы, задаваемые при письме

Письмо имеет логику. Хорошая сущность, плохо представленная, теряет большую часть своей значимости. Независимо от того, какой основной порядок выбран, мысль должна прогрессировать от чего-то до чего-нибудь еще. За этим должно следовать определенное, а не бесцельное направление. Во всем произведении, также как в каком-то разделе и параграфе, в идеале каждое предложение должно иметь свое место, настолько свое, что его нельзя было бы переместить на другое место, не нарушая последовательность. Помните, беспорядочное размышление производит беспорядочное письмо и, наоборот, правильное размышление производит соответствующее письмо.

«Что я хочу сообщить? Почему? О чем я говорю? Что я хочу сказать об этом? Что еще я хочу сказать об этом и почему? Что еще я знаю или думаю об этом? Как то, о чем я говорю, похоже, или отличается от того, что сказали другие? В чем я уверен? Какие вопросы у меня есть? Чему я должен учиться? Как я могу разделить свои мысли на понятные части? Каковы связи между этими частями? Как я могу показать эти связи? Как эта деталь подходит (смотрится)? Как это утверждение освещает мою главную мысль? Какая форма выражения лучше всего передает эту идею? Принял бы читатель это? Какие вопросы возникли бы у читателя? Как я могу ответить на эти вопросы? Если воспользуюсь этими словами, поймет ли читатель то, что я намеревался сказать? Как я могу выразить то, что я имею в виду? Как кто-то мог бы судить об этой идее или утверждении? Как это можно поддержать? Как другие могли бы опровергнуть это? Какую из этой критики я должен принять во внимание? Как я могу примерить эту критику с моими идеями? Как я должен изменить то, что я сказал? Будет ли такая поддержка казаться читателю, как оправдывающая выводы? Должен ли я изменить выводы или усилить поддержку? Какие контр примеры или проблемы встретились бы здесь читателю? Что я хочу сказать о них? Как я интерпретирую мои источники? Как кто-то еще проинтерпретировал бы их? Как я могу уладить или поддержать мою интерпретацию? Каким подтекстом я хочу привлечь читателя? Как я могу помочь читателю увидеть то, что я подразумеваю под этим или не подразумеваю? Какие из этих вещей, сказанных мною, являются самыми важными? Как читатель узнает, что является самым важным? Почему эта деталь важна? Предполагал ли я, что читатели знают кое-что из того, что он или она возможно не знают?»
Глава 38. Критическое мышление и наука 515
Студенты часто бессмысленно делают свои научные работы. Мы должны искать возможности, которые заставят их объяснить или сделать понятным то, что они делают и почему это необходимо или существенно. Когда студенты выполняют опыты, мы должны задать такие вопросы как эти:

«Что точно вы делаете? Почему? Каких результатов вы ожидаете? Почему? Разработали ли вы какие-нибудь средства управления этими опытами? (Почему вы должны использовать то же самое количество жидкости для обоих испытаний? Почему они должны быть одинаковой температуры? Размера? Что случилось бы, если они не были такими?) Что могло бы случиться, если бы мы _______ вместо этого?»

Когда студенты делают расчеты или снимают показания, мы должны задать вопросы подобно этим:

«Что Вы измеряете? Почему? Что сообщит Вам это? Сколько чисел Вы должны зарегистрировать? В каких единицах? Почему? Какое уравнение Вы используете? Почему? Какие числа ставите в уравнение? Что сообщает Вам ответ? Что означали бы различные ответы?»

При изучении анатомии студенты могут обращаться к тому, что они изучают, рассматривая такие вопросы, как эти:

«Если эта часть тела имеет свою функцию, что случилось бы, если бы она не функционировала полностью или не функционировала вообще? Почему Вы так говорите? Что подошло бы человеку? Что было бы, если бы причиной этого было бы ‚переутомление‘? Какие другие части тела также были бы повреждены? Почему?»

Когда студенты используют теоретические концепции в биологии или зоологии, например, их можно было бы попросить объяснить цель и значения этих концепций, отвечая на вопросы подобно этим:

«Насколько важны эти различия? Давайте рассмотрим нашу диаграмму категорий живых существ. Где на диаграмме есть эти различия? Почему? Какие различия более важные? Менее важные? Почему? (Почему различия между позвоночными и беспозвоночными животными более важны для зоологов, чем различия между теплокровными и холоднокровными животными?)»

«Удивляют ли Вас или кажутся странными какие-нибудь классификации? Группируют ли зоологи вместе тех животных, которые кажутся Вам очень разными? Какие? Как мы можем выяснить, почему они сгруппированы таким образом?»

Вообще, студентов нужно просить объяснить доказательства научных утверждений:

«Почему Ваш текст сообщает об этом? Как ученые выяснили это? Как это доказало бы следующий вывод? Могли бы мы объяснить эти результаты другим способом? Каким? Тогда, как мы могли бы сообщить что правильно? Что мы должны были бы делать? Почему? Какие результаты Вы ожидали бы, если бы это было бы больше, чем гипотеза?»
Всякий раз, студентов следует заставлять объяснить свои идеи и пробовать убеждать друг друга, чтобы принять эти идеи. Необходимость слушать идеи товарища, принимать их всерьез и пробовать найти способы проверить эти идеи, используя наблюдения и эксперименты, является необходимым опытом. Необходимость слушать возражения студентов облегчит процесс самокритического анализа более плодотворным способом, чем, если просто исправленные преподавателями, которые типично принимаются как абсолютные авторитеты по вопросам «учебника». Обсуждение с равными по положению должно использоваться, чтобы делать рассуждение от наблюдения до явного заключения, помогая студентам научиться, как заявить свои собственные предположения и признать предположения других.
Глава 41: Глоссарий важных терминов [540-571]
accurate: Free from errors, mistakes, or distortion. Correct connotes little more than absence of error; accurate implies a positive exercise of one to obtain conformity with fact or truth; exact stresses perfect conformity to fact, truth, or some standard; precise suggests minute accuracy of detail. Accuracy is an important goal in critical thinking, though it is almost always a matter of degree. It is also important to recognize that making mistakes is an essential part of learning and that it is far better that students make their own mistakes, than that they parrot the thinking of the text or teacher. It should also be recognized that some distortion usually results whenever we think within a point of view or frame of reference. Students should think with this awareness in mind, with some sense of the limitations of their own, the text»s, the teacher»s, the subject»s perspective. See perfections of thought.
точный: Без ошибок, заблуждений или искажения. «Правильный» означает немного больше чем «без ошибок»; «точный» означает соответствующий факту, правде или некоторому стандарту; четкий предполагает абсолютное соответствие. Точность является важным аспектом в критическом мышлении, хотя это — почти всегда вопрос степени. Также важно признать, что совершение ошибок — это важная часть обучения и что намного лучше, чтобы студенты делали собственные ошибки, чем подражали мышлению текста или учителя. Нужно признать, что некоторого искажения не избежать, вне зависимости от того, думаем ли мы в пределах точки зрения или сферы деятельности. Студенты должны думать с этим опасением в памяти, с некоторым чувством ограничения их самих, текста, преподавателя, перспектив предмета. См. совершенствования мысли.

точный: Свободный от ошибок, ошибок, или искажения. Правильный означает немного больше чем отсутствие ошибки; точный подразумевает положительное действие для получения соответствия с фактом или истиной; точно полное соответствие факту, правде, или некоторый стандарт; четко предполагает абсолютное соответствие. Точность является важной целью в критическом мышлении (взглядах), хотя это — почти всегда вопрос степени. Также важно признать, что совершение ошибок — это важная часть обучения и что намного лучше, чтобы студенты делали их собственные ошибки, чем подражали мышлению текста или учителя. Это должно также быть признанным, что некоторое искажение обычно имеет место всякий раз, вне зависимости от того, думаем ли мы в пределах точки зрения или сферы деятельности. Студенты должны думать с этим опасением в памяти, с некоторым чувством ограничений их самих, текста, преподаватель, перспектива предмета. См. совершенствования мысли.

ambiguous: A sentence having two or more possible meanings. Sensitivity to ambiguity and vagueness in writing and speech is essential to good thinking.
A continual effort to be clear and precise in language usage is fundamental to education. Ambiguity is a problem more of sentences than of individual words. Furthermore, not every sentence that can be construed in more than one way is problematic and deserving of analysis. Many sentences are clearly intended one way; any other construal is obviously absurd and not meant. For example, «make me a sandwich» is never seriously intended to request metamorphic change. It is a poor example for teaching genuine insight into critical thinking. For an example of a problematic ambiguity, consider the statement, «Welfare is corrupt.» Among the possible meanings of this sentence are the following: Those who administer welfare programs take bribes to administer welfare policy unfairly; Welfare policies are written in such a way that much of the money goes to people who don»t deserve it rather than to those who do; A government that gives money to people who haven»t earned it corrupts both the giver and the recipient. If two people are arguing about whether or not welfare is corrupt, but interpret the claim differently, they can make little or no progress; they aren»t arguing about the same point. Evidence and considerations relevant to one interpretation may be irrelevant to others.
неоднозначный: предложение, имеющее два или больше возможных значений. Чувствительность к двусмысленности и неопределенности в письме и в речи существенна для критического размышления.

Непрерывное стремление быть ясным и точным в использовании языка фундаментально для образования. Двусмысленность — проблема скорее предложений, чем слов. Кроме того, не каждое предложение, которое может быть рассмотрено больше чем с одной стороны проблематично и заслуживает анализа. Много предложений ясно подразумевают одно толкование; любое другое рассмотрение очевидно абсурдно и не значительно. Для примера, «сделай мне бутерброд» не требует метаморфического изменения. Это плохой пример для того, чтобы преподать подлинное понимание критического мышления. Для примера проблематичной двусмысленности рассмотрим утверждение «Благосостояние коррумпировано». Среди возможных значений этого предложения являются следующие: «Те, кто управляет программами социального обеспечения, берут взятки и управляют политикой незаконно»; «политика благосостояния написана таким способом, что большая часть денег идет к людям, которые не заработали их»; «правительство, которое дает деньги людям, которые не заработали их, развращает и дающего, и получателя». Если два человека спорят о том, действительно ли благосостояние коррумпировано, но интерпретируют утверждение по-другому, они спорят о разных вещах. Доказательства одной интерпретации могут быть несоответствующими для другой.

неоднозначный: предложение, имеющее два или больше возможных значения. Чувствительность к двусмысленности и неопределенности письме и в речи существенна для хорошего размышления.
Непрерывное усилие быть ясным и точным в использовании языка фундаментально для образования. Двусмысленность — проблема больше предложений, чем слов. Кроме того, не каждое предложение, которое может быть рассмотрено больше чем с одной стороны проблематичен и заслуживает анализа. Много предложений — ясно подразумевают одно толкование; любое другое рассмотрение очевидно абсурдно и не значительно. Для примера, "сделай мне бутерброд" серьезно никогда не предназначается, чтобы запросить метаморфическое изменение. Это — плохой пример для того, чтобы преподать подлинное понимание критического мышления(взгляды). Для примера проблематичной двусмысленности, рассмотрим утверждение "Благосостояние (коррумпировано)." Среди возможных значений этого предложения являются следующие: Те, кто управляет программами социального обеспечения, берут взятки и управляют политикой благосостояния незаконно; политика Благосостояния написана таким способом, что это большая часть денег идет к людям, которые не заслуживают это, а не к тем, кто заслуживает; правительство, которое дает деньги людям, которые не заработали это развращает и дающего и получателя. Если два человека спорят, а действительно ли благосостояние коррумпировано, но интерпретировать утверждение по-другому, они могут делая маленькое или никакое продвижение; они не спорят о разных вещах. Доказательство рассмотрения уместные одной интерпретации могут быть несоответствующими другим.

analyze: To break up a whole into its parts, to examine in detail so as to determine the nature of, to look more deeply into an issue or situation. All learning presupposes some analysis of what we are learning, if only by categorizing or labeling things in one way rather than another. Students should continually be asked to analyze their ideas, claims, experiences, interpretations, judgments, and theories and those they hear and read. See elements of thought.
анализировать: разбивать целое на части, исследовать подробно, чтобы определить характер целого, смотреть более глубоко в проблему или ситуацию. Все изучение предполагает некоторый анализ того, что мы изучаем, при условии, что категоризация или маркировка вещей проведена одним способом, а не дургим. Студентам нужно непрерывно анализировать собственные идеи, заявления, опыт, интерпретации, суждения, теории и то, что они слышат и читают. См. элементы мысли.

анализировать: разбивать целое на части, исследовать подробно чтобы определить характер, смотреть более глубоко в проблему или ситуацию. Все изучение предполагает некоторый анализ того, чем мы изучаем, если только категоризация или маркировка вещей одним способом, а не другим. Студентов нужно непрерывно попросить анализировать их идеи, заявления, опыт, интерпретации, суждения, и теории и то, что они слышат и читают. См. элементы мысли.

argue: There are two meanings of this word that need to be distinguished: 1) to argue in the sense of to fight or to emotionally disagree; and 2) to give reasons for or against a proposal or proposition. In emphasizing critical thinking, we continually try to get our students to move from the first sense of the word to the second; that is, we try to get them to see the importance of giving reasons to support their views without getting their egos involved in what they are saying. This is a fundamental problem in human life. To argue in the critical thinking sense is to use logic and reason, and to bring forth facts to support or refute a point. It is done in a spirit of cooperation and good will.
спор: есть два значения этого слова, которые нужно отличать: 1) спорить в смысле бороться или эмоционально не соглашаться; 2) спорить, чтобы дать аргументы за или против предложения, суждения. С целью добиться критического мышления у студентов, мы непрерывно пробуем заставить их двигаться от первого смысла слова ко второму, то есть мы пробуем заставить студентов видеть важность в приведении аргументов в поддержку их взглядов. Это фундаментальная проблема в человеческой жизни. Спор для критического мышления состоит в использовании логики и аргументации, в демонстрации фактов, доказывающих или опровергающих ту или иную точку зрения. Данное направление в обучении осуществлено в духе сотрудничества и доброй воли.

argument: A reason or reasons offered for or against something, the offering of such reasons. This term refers to a discussion in which there is disagreement and suggests the use of logic and bringing forth of facts to support or refute a point. See argue.
аргумент: довод или основание, предлагаемые за или против чего-либо. Этот термин относится к обсуждению темы, в которой есть разногласия; предлагается использование логики и фактов, доказывающих или опровергающих ту или иную точку зрения. См. спорят.
to assume: To take for granted or to presuppose. Critical thinkers can and do make their assumptions explicit, assess them, and correct them.
Assumptions can vary from the mundane to the problematic: I heard a scratch at the door. I got up to let the cat in. I assumed that only the cat makes that noise, and that he makes it only when he wants to be let in. Someone speaks gruffly to me. I feel guilty and hurt. I assume he is angry at me, that he is only angry at me when I do something bad, and that if he»s angry at me, he dislikes me. Notice that people often equate making assumptions with making false assumptions. When people say, «Don»t assume», this is what they mean. In fact, we cannot avoid making assumptions and some are justifiable. (We have assumed that people who buy this book can read English.) Rather than saying «Never assume», we say, «Be aware of and careful about the assumptions you make, and be ready to examine and critique them.» See assumption, elements of thought.
предполагать: считать само собой разумеющимся или подразумевать. Критические мыслители делают свои предположения открытыми, оценивают и исправляют их.

Предположение может измениться от обыденного к проблемному: «Я услышал царапанье у двери. Я встал, чтобы впустить кота. Я предполагал, что только кот делает этот шум, и что он делает это только, когда он хочет войти. Кто-то говорит грубо со мной. Я чувствую себя виноватым и уязвленным. Я предполагаю, что он сердится на меня, когда я делаю что-то плохо, и если он сердит, он не любит меня». Заметьте, что люди часто приравнивают предположения к ложным предположениям. По сути, мы не можем избежать предположений, и некоторые из них являются оправданными. (Мы предположили, что люди, которые покупают эту книгу, могут читать на английском языке.) Вместо высказывания «Никогда не предполагайте», мы говорим «будьте осторожны относительно предположений, которые Вы делаете, и будьте готовы исследовать и критиковать их. » См. предположение, элементы мыслей.

assumption: A statement accepted or supposed as true without proof or demonstration; an unstated premise or belief. All human thought and experience is based on assumptions. Our thought must begin with something we take to be true in a particular context. We are typically unaware of what we assume and therefore rarely question our assumptions. Much of what is wrong with human thought can be found in the uncritical or unexamined assumptions that underlie it. For example, we often experience the world in such a way as to assume that we are observing things just as they are, as though we were seeing the world without the filter of a point of view. People we disagree with, of course, we recognize as having a point of view. One of the key dispositions of critical thinking is the on-going sense that as humans we always think within a perspective, that we virtually never experience things totally and absolutistically. There is a connection therefore between thinking so as to be aware of our assumptions and being intellectually humble.
предположение: утверждение, принятое как верное без доказательств или подтверждения; незаявленная предпосылка или вера. Все мысли и опыт человека базируется на предположениях. Наша мысль должна начаться с чего-то, что мы считаем верным в специфическом контексте. Обычно мы не осознаем что предполагаем и поэтому редко подвергаем сомнению наши предположения. Большая часть из того, что неправильно может быть найден в некритическом или неисследованном предположения, которые лежат в основе этого. Например, мы часто исследуем мир таким путём, чтобы принять вещи как они есть, без фильтра точки зрения. Людей, с которыми мы не соглашаемся, обычно признаем как имеющих точку зрения. Одно из ключевых положений критического мышления — положение, что люди всегда думают в пределах перспективы, что они фактически никогда не познают вещи целиком и полностью. Поэтому есть связь между предположениями и разумной скромностью.

authority: 1) The power or supposed right to give commands, enforce obedience, take action, or make final decisions. 2) A person with much knowledge and expertise in a field, hence reliable. Critical thinkers recognize that ultimate authority rests with reason and evidence, since it is only on the assumption that purported experts have the backing of reason and evidence that they rightfully gain authority. Much instruction discourages critical thinking by encouraging students to believe that whatever the text or teacher says is true. As a result, students do not learn how to assess authority. See knowledge
авторитет: 1) власть или предполагаемое право давать команды, предписывать повиновение, принимать меры или делать заключительные решения. 2) человек с большим знанием в определенной области, следовательно, надёжный, заслуживающий доверия. Критические мыслители признают, что максимальный авторитет основывается на фактах и доказательствах, поскольку только на основе предположения, что у данных экспертов имеются поддерживающие причины и доказательства, и признаётся правильность завоёванного ими авторитета. Большое количество наставлений (инструктирования) препятствуют критическому мышлению, поощряя студентов полагать, что текст или преподаватель говорит верно. В результате, студенты не знают, как оценить авторитет. См. знание.
bias: A mental leaning or inclination. We must clearly distinguish two different senses of the word «bias». One is neutral, the other negative. In the neutral sense we are referring simply to the fact that, because of one»s point of view, one notices some things rather than others, emphasizes some points rather than others, and thinks in one direction rather than others. This is not in itself a criticism because thinking within a point of view is unavoidable. In the negative sense, we are implying blindness or irrational resistance to weaknesses within one»s own point of view or to the strength or insight within a point of view one opposes. Fair-minded critical thinkers try to be aware of their bias (in sense one) and try hard to avoid bias (in sense two). Many people confuse these two senses. Many confuse bias with emotion or with evaluation, perceiving any expression of emotion or any use of evaluative words to be biased (sense two). Evaluative words that can be justified by reason and evidence are not biased in the negative sense. See criteria, evaluation, judgment, opinion.
предубеждение: умственная склонность. Мы должны ясно различать два разных смысла слова «предубеждение». Один нейтрален, другой отрицателен. В нейтральном смысле мы просто обращаемся к факту что, из-за какой-то точки зрения человек отмечает какие-то вещи охотней, чем другие, подчеркивает некоторые точки зрения вместо других, и думает в одном направлении, а не другом. Это сама по себе критика, потому что мышление в пределах точки зрения неизбежно. В отрицательном смысле мы подразумеваем слепоту или иррациональное сопротивление в пределах чьей-либо точки зрения к силе или пониманию точки зрения противной стороны. Справедливые критические мыслители стараются избегать предубеждения. Многие люди путают эти два смысла. Часто люди путают предубеждение с эмоцией или с оценкой, воспринимая любое выражение эмоции или любое использование оценочных слов, как предвзятый смысл. Оценочные слова, которые могут быть оправданы фактом и аргументом, не предвзяты в отрицательном смысле. См. критерии, оценка, суждение, мнение.

clarify: To make easier to understand, to free from confusion or ambiguity, to remove obscurities. Clarity is a fundamental perfection of thought and clarification a fundamental aim in critical thinking. Students often do not see why it is important to write and speak clearly, why it is so important to say what you mean and mean what you say. The key to clarification is concrete, specific examples. See accurate, ambiguous, logic of language, usage.
прояснять (разъяснять): делать более легким для понимания, освобождать от путаницы или двусмысленности, удалять неясности. Ясность — фундаментальное совершенство мысли и основная цель в критическом мышлении. Студенты часто не понимают, почему важно писать и говорить ясно, почему необходимо говорить, что подразумеваешь и думать, что говоришь. Ключ к разъяснению — конкретные примеры. См. точный, неоднозначный, логический из языка, использования.
concept: An idea or thought, especially a generalized idea of a thing or of a class of things. Humans think within concepts or ideas. We can never achieve command over our thoughts unless we learn how to achieve command over our concepts or ideas. Thus we must learn how to identify the concepts or ideas we are using, contrast them with alternative concepts or ideas, and clarify what we include and exclude by means of them. For example, most people say they believe strongly in democracy, but few can clarify with examples what that word does and does not imply. Most people confuse the meaning of words with cultural associations, with the result that »democracy» means to people whatever we do in running our government—any country that is different is undemocratic. We must distinguish the concepts implicit in the English language from the psychological associations surrounding that concept in a given social group or culture. The failure to develop this ability is a major cause of uncritical thought and selfish critical thought. See logic of language.
Концепт: идея или мысль, чаще обобщенная идея относительно одной вещи или относительно класса вещей. Люди думают в пределах концепций или идей. Мы не сможем достигнуть власти над нашими мыслями, если мы предварительно не научимся достигать власти над концепциями. Таким образом, мы должны научиться идентифицировать концепции или идеи, которые используем, противопоставить их альтернативным концепциям или идеям, и видеть, что мы включаем и исключаем посредством них. Например, больше всего люди говорят, что они верят в демократию, но немногие могут разъяснить на примерах, что это слово означает. Большинство людей путает значение слов с культурными ассоциациями, 
в результате чего «демократия» значит для людей то, как вообще люди управляют нашей страной, любая отличающаяся страна недемократична. Мы должны отличать концепции от психологических ассоциаций, окружающих эту концепцию в данной социальной группе или культуре. Это главная причина некритической мысли и эгоистичной критической мысли. См. логика языка.

Концепт: идея или мысль, особенно обобщенная идея относительно вещи или относительно класса вещей. Люди думают в пределах концептов или идей. Мы никогда не можем достигнуть власти над нашими мыслями, если мы не научимся того, как достигнуть власти над концептами или идеями. Таким образом мы должны научиться, как идентифицировать концепты или идеи, которые мы используем, противопоставить их с альтернативными концептами или идеями, и выяснить, что мы включаем и исключаем посредством них. Например, больше всего люди говорят, что они верят в демократию, но немногие могут разъяснить на примерах, что это слово означает. Большинство людей путает значение слов с культурными ассоциациями, так что в итоге 'демократия' значит для людей, что вообще мы делаем в управлении нашим правительством — любая отличающаяся страна недемократична. Мы должны отличить концепты, неявные в английском языке от психологических ассоциаций, окружающих этот концепт в данной социальной группе или культуре. Неудача развивает эту способность главная причина некритической мысли и эгоистичной критической мысли. См. логику языка.

conclude/conclusion: To decide by reasoning, to infer, to deduce. The last step in a reasoning process. A judgment, decision, or belief formed after investigation or reasoning. All beliefs, decisions, or actions are based on human thought, but rarely as the result of conscious reasoning or deliberation. All that we believe is, one way or another, based on conclusions that we have come to during our lifetime. Yet, we rarely monitor our thought processes, we don»t critically assess the conclusions we come to, to determine whether we have sufficient grounds or reasons for accepting them. People seldom recognize when they have come to a conclusion. They confuse the*conclusions with evidence, and so cannot assess the reasoning that took them from evidence to conclusion. Recognizing that human life is inferential, that we continually come to conclusions about ourselves and the things and persons around us, is essential to thinking critically and reflectively.
Заключать/заключение: рассуждая, делать заключительный шаг в процессе рассуждения. Суждение, решение или вера, сформированная после исследования или рассуждения. Все верования, решения или действия базируются на человеческой мысли и редко являются результатом сознательного рассуждения или обдумывания. Все, чему мы верим, так или иначе, базируется на заключениях, к которым мы пришли в течение нашей жизни. Все же мы редко контролируем наши мыслительные процессы. Критически не оцениваем заключения, к которым мы приходим, чтобы определить имеем ли мы достаточные основания их принять. Люди редко осознают момент принятия решения. Они путают заключение с мнением, и поэтому не могут оценить рассуждение, которое привело от мнения до заключения. Признание того, что человеческая жизнь является логически выведенной, что мы непрерывно приходим к заключениям о нас самих, о вещах и людях вокруг нас, являются существенным для критического мышления.

consistency: To think, act, or speak in agreement with what has already been thought, done, or expressed; to have intellectual or moral integrity. Human life and thought is filled with inconsistency, hypocrisy, and contradiction. We often say one thing and do another, judge ourselves and our friends by one standard and our antagonists by another, lean over backwards to justify what we want or negate what does not serve our interests. Similarly, we often confuse desires with needs, treating our desires as equivalent to needs, putting what we want above the basic needs of others. Logical and moral consistency are fundamental values of fair-minded critical thinking. Social conditioning and native egocentrism often obscure social contradictions, inconsistency, and hypocrisy. See personal contradiction, social contradiction, intellectual integrity, human nature.
Последовательность: думать, действовать или говорить в согласии с тем, что уже было обдумано, сделано или выражено; иметь интеллектуальную или моральную целостность. Человеческая жизнь и мысль заполнена несогласованностью, лицемерием и противоречием. Мы часто говорим одно, а делаем другое; судим себя и наших друзей по одному стандарту, а наших антагонистов — по другому; ударяемся в крайность, чтобы оправдать наши желания и отрицаем то, что не входи в наши интересы.

Точно так же мы часто путаем желания с потребностями, рассматривая наши желания как эквивалент потребностям, думая, что наши желания выше основных потребностей других.

Логическая и моральная последовательность — фундаментальные ценности критического мышление. Социальное создание условий и прирожденный эгоцентризм часто затеняют социальные противоречия, непоследовательность и лицемерие. См. личное противоречие, социальное противоречие, интеллектуальная целостность, человеческий характер.

contradict/contradiction: To assert the opposite of; to be contrary to, go against; a statement in opposition to another; a condition in which things tend to be contrary to each other; inconsistency; discrepancy; a person or thing containing or composed of contradictory elements. See personal contradiction, social contradiction.
Противоречить/противоречие: утверждать противоположное сказанному; идти против; утверждать в противоположность другому утверждению; условия, при которых вещи имеют тенденцию противоречить друг другу: несогласованность, непоследовательность; человек или вещь, состоящая из противоречивых составляющих. См. личное противоречие, социальное противоречие.

criterion (criteria, pl): A standard, rule, or test by which something can be judged or measured. Human life, thought, and action are based on human values. The standards by which we determine whether those values are achieved in any situation represent criteria. Critical thinking depends upon making explicit the standards or criteria for rational or justifiable thinking and behavior. See evaluation.
Критерий: стандарт, мера, правило, при помощи которого что-либо можно оценить или измерить. Человеческая жизнь, мысль и действие базируется на человеческих ценностях. Стандарты, по которым мы определяем достигнуты ли эти ценности, представляют критерии. Критическое мышление зависит от создания подробного критерия для рационального мышления и поведения. См. оценка.
critical listening: A mode of monitoring how we are listening so as to maximize our accurate understanding of what another person is saying. By understanding the logic of human communication — that everything spoken expresses point of view, uses some ideas and not others, has implications, etc. — critical thinkers can listen so as to enter sympathetically and analytically into the perspective of others. See critical speaking, critical reading, critical writing, elements of thought, intellectual empathy.
Критическое слушание: способ контроля; мы слушаем, чтобы точно понять, что другой человек говорит. Понять логику чьей-либо речи, значит понять выражаемые кем-либо точки зрения, некоторые идеи и т.д. Критические мыслители слушают человека, чтобы понять его. См. критический разговор, критическое чтение, критическое письмо, элементы мысли, интеллектуального сочувствия.

critical person: One who has mastered a range of intellectual skills and abilities. If that person generally uses those skills to advance his or her own selfish interests, that person is a critical thinker only in a weak or qualified sense. If that person generally uses those skills fair-mindedly, entering empathically into the points of view of others, he or she is a critical thinker in the strong or fullest sense. See critical thinking.
Критическая личность: Тот, кто овладел диапазоном интеллектуальных навыков и способностей. Если человек использует интеллектуальные навыки, чтобы осуществить собственные эгоистичные цели, этот человек — критический мыслитель только в слабом или ограниченном смысле. Если человек использует данные навыки справедливо, с пониманием других существующих точек зрения, он или она — критический мыслитель в сильном или самом полном смысле. См. критическое мышление (взгляды).

critical reading: Critical reading is an active, intellectually engaged process in which the reader participates in an inner dialogue with the writer. Most people read uncritically and so miss some part of what is expressed while distorting other parts. A critical reader realizes the way in which reading, by its very nature, means entering into a point of view other than our own, the point of view of the writer. A critical reader actively looks for assumptions, key concepts and ideas, reasons and justifications, supporting examples, parallel experiences, implications and consequences, and any other structural features of the written text, to interpret and assess it accurately and fairly. See elements of thought.
Критическое чтение: Критическое чтение — активный умственный процесс, в процессе которого читатель диалогизирует с автором. Больше всего люди читают некритически и поэтому упускают некоторую часть написанного и искажают другие части. Критический читатель понимает, что чтение предполагает принятие описанной точки зрения кроме нашей собственной. Критический читатель активно ищет предположения, ключевые понятия и идеи, подтверждающиеся примерами, параллельные опыты, значения и последствия, и любые другие структурные особенности письменного текста, чтобы интерпретировать и оценивать прочитанное точно и справедливо. См. элементы мысли.

critical society: A society which rewards adherence to the values of critical thinking and hence does not use indoctrination and inculcation as basic modes of learning (rewards reflective questioning, intellectual independence, and reasoned dissent). Socrates is not the only thinker to imagine a society in which independent critical thought became embodied in the concrete day-today lives of individuals; William Graham Sumner, North America»s distinguished anthropologist, explicitly formulated the ideal: The critical habit of thought, if usual in a society, will pervade all its mores, because it is a way of taking up the problems of life. Men educated in it cannot be stampeded by stump orators and are never deceived by dithyrambic oratory. They are slow to believe. They can hold things as possible or probable in all degrees, without certainty and without pain. They can wait for evidence and weigh evidence, uninfluenced by the emphasis or confidence with which assertions are made on one side or the other. They can resist appeals to their dearest prejudices and all kinds of cajolery. Education in the critical faculty is the only education of which it can be truly said that it makes good citizens. (Folkways, 1906*) Until critical habits of thought pervade our society, however, there will be a tendency for schools as social institutions to transmit the prevailing world view more or less uncritically, to transmit it as reality, not as a picture of reality. Education for critical thinking, then, requires that the school or classroom become a microcosm of a critical society. See didactic instruction, dialogical instruction, intellectual virtues, knowledge.
Критическое общество: общество, которое вознаграждает приверженность ценностям критического мышления и, следовательно, не использует идеологию и внушение как основной способ обучения (вознаграждает рефлексивный опрос, интеллектуальную независимость и обоснованное инакомыслие). Сократ — не единственный мыслитель, который воображал общество, в котором независимая критическая мысль стала частью повседневной жизни индивидуумов; Уильям Грэхэм Самнер, Северо-Американский выдающийся антрополог, ясно сформулировал идеал: привычка к Критической мысли будет проникать во все сферы общества, потому что это способ поднять проблемы жизни. Люди, приученные к критическому мышлению, не могут быть обращены в паническое бегство ораторами с импровизированных трибун и никогда не обманываются красноречием. Они не спешат верить. Они могут выдерживать вещи как возможные или вероятные. Они могут ждать доказательства и весомых свидетельств, непредубежденные заострённым вниманием или уверенностью, с которой утверждения делаются с одной или другой стороны. Они могут сопротивляться обращениям к их самому дорогому предубеждению и всем видам лести. Воспитание способности к критике — единственное воспитание, о котором можно действительно сказать, что оно делает хороших граждан. (Народные нравы, 1906 *)

Пока критические привычки к мысли не проникают в наше общество, в школах как социальных учреждениях будет существовать тенденция смотреть на мир более или менее некритически, передать это как действительность, а не как картину действительности. Образование для критического мышления требует чтобы школа или класс становились микромиром критического общества. См. дидактическую инструкцию, диалогическая инструкция, интеллектуальные достоинства, знание.

critical thinking: 1) Disciplined, self-directed thinking which exemplifies the perfections of thinking appropriate to a particular mode or domain of thinking. 2) Thinking that displays mastery of intellectual skills and abilities. 3) The art of thinking about your thinking while you are thinking in order to make your thinking better: more clear, more accurate, or more defensible.
Critical thinking can be distinguished into two forms: «selfish» or «sophistic», on the one hand, and «fair-minded, on the other. In thinking critically we use our command of the elements of thinking to adjust our thinking successfully to the logical demands of a type or mode of thinking. See critical person, critical society, critical reading, critical listening, critical writing, perfections of thought, elements of thought, domains of thought, intellectual virtues.
Критическое мышление: 1) Дисциплинированное, самонаправленное мышление, которое иллюстрирует совершенство мышления соответствующего специфическому способу или области мышления. 2) Мышление, показывающее мастерство интеллектуальных навыков и способностей. 3) Искусство размышления о вашем мышлении, о том, как Вы можете сделать ваше мышление лучше: более ясным, более точным, или более защищённым.

Критическое мышление можно разделить на две формы: «эгоистичный» или «софистский», с одной стороны, и «справедливый», с другой. В мышлении критически мы используем нашу власть над элементами мышления, чтобы приспосабливать наше мышление к успешно-логическим требованиям или способа мышления. См. критический человек, критического общество, критическое чтение, критическое слушание, критическое письмо, совершенствования мысли, элементы мысли, области мысли, интеллектуальных достоинств.

critical writing: To express oneself in language requires that one arrange ideas in some relationships to each other. When accuracy and truth are at issue, then we must understand what our thesis is, how we can support it, how we can elaborate it to make it intelligible to others, what objections can be raised to it from other points of view, what the limitations are to our point of view, and so forth. Disciplined writing requires disciplined thinking; disciplined thinking is achieved through disciplined writing. See critical listening, critical reading, logic of language.
Критическое письмо: Чтобы выражать себя в языке необходимо расположить идеи в некотором отношении друг к другу. Когда точность и правда находятся в противоречии, тогда мы должны понять, каков наш тезис, как мы можем поддержать его, как мы можем разработать его, чтобы сделать его понятным другим, какие возражения могут быть предъявлены ему с других точек зрения, какие ограничения к нашей точке зрения и т.д. Дисциплинированное письмо требует дисциплинированного мышления; дисциплинированное мышление достигается через дисциплинированное письмо. См. критический слушание, критическое чтение, логика языка.
critique: An objective judging, analysis, or evaluation of something. The purpose of critique is the same as the purpose of critical thinking: to appreciate strengths as well as weakness, virtues as well as failings. Critical thinkers critique in order to redesign, remodel, and make better.
Критика: объективное суждение, анализ, или оценка чего-то. Цель критического анализа та же самая как цель критического мышления: чтобы оценить силы так же как слабость, достоинства так же как неудачи. Критические мыслители критикуют, чтобы перепроектировать, реконструировать и сделать лучше.
cultural association: Undisciplined thinking often reflects associations, personal and cultural, absorbed or uncritically formed. If a person who was cruel to me as a child had a particular tone of voice, I may find myself disliking a person who has the same tone of voice. Media advertising juxtaposes and joins logically unrelated things to influence our buying habits. Raised in a particular country or within a particular group within it, we form any number of mental links which, if they remain unexamined, unduly influence our thinking. See concept, critical society.
Культурная ассоциация: Недисциплинированное мышление часто отражает ассоциации, личные и культурные, поглощенные или некритически сформированные. Если человек, который был жестокий ко мне, когда я был ребенком, имел специфический тон голоса, я могу не любить человека, который имеет тот же самый тон голоса. Реклама в СМК сочетает и соединяет логически несвязанные вещи, чтобы влиять на наши покупательские привычки. В отдельно взятой стране или в пределах специфической группы в пределах её, мы можем сформулировать любое число умственных связей, которые, если они остаются неисследованными, неверно влияют на наше мышление. См. концепт, критическое общество.

cultural assumption: Unassessed (often implicit) belief adopted by virtue of upbringing in a society. Raised in a society, we unconsciously take on its point of view, values, beliefs, and practices. At the root of each of these are many kinds of assumptions. Not knowing that we perceive, conceive, think, and experience within assumptions we have taken in, we take ourselves to be perceiving ‘things as they are», not things as they appear from a cultural vantage point». Becoming aware of our cultural assumptions so that we might critically examine them is a crucial dimension of critical thinking. It is, however, a dimension almost totally absent from schooling. Lip service to this ideal is common enough; a realistic emphasis is virtually unheard of. See ethnocentricity, prejudice, social contradiction.
культурное предположение: Неопределённая (часто неявная) вера, принятая достоинством воспитания в обществе. Мы подсознательно берем ее точку зрения, ценности, верования, и методы. В корне каждого из них много видов предположений. Не зная, что мы чувствуем, представляем, думаем и переживаем в пределах предположений, которые мы приняли, мы принимаем всё, как есть, а не так, как оно выходит с выгодной позиции культуры. Сознавая наши культурные предположения, мы могли бы критически исследовать их в важном измерении критического мышления. Однако это измерение почти полностью отсутствует в системе обучения. Запудривание мозгов в этом направлении достаточно обычно; реалистический подход фактически не используется. См. этноцентризм предубеждение, социальное противоречие.

data: Facts, figures, or information from which conclusions can be inferred, or upon which interpretations or theories can be based. As critical thinkers we must make certain to distinguish hard data from the inferences or conclusions we draw from them.
данные: Факты, числа или информация, из которой могут быть сделаны заключения или на которые могут базироваться интерпретации или теории. Как критические мыслители мы должны делать некоторое отличие между чистыми данными и выводами или заключениями которые мы делаем из них.

dialectical thinking: Dialogical thinking (thinking within more than one perspective) conducted to test the strengths and weaknesses of opposing points of view. (Court trials and debates are, in a sense, dialectical.) When thinking dialectically, reasoners pit two or more opposing points of view in competition with each other, developing each by providing support, raising objections, countering those objections, raising further objections, and so on. Dialectical thinking or discussion can be conducted so as to «win» by defeating the positions one disagrees with — using critical insight to support one»s own view and point out flaws in other views (associated with critical thinking in the restricted or weak sense), or fair-mindedly, by conceding points that don»t stand up to critique, trying to integrate or incorporate strong points found in other views, and using critical insight to develop a fuller and more accurate view (associated with critical thinking in the fuller or strong sense). See monological problems.
диалектическое мышление: диалогическое мышление (мышление в пределах больше чем одна перспектива) применяется, чтобы проверить силы и слабости противоположной точки зрения. Заседание суда и дебаты, в некотором смысле, диалектичны. При диалектическом мышлении противопоставляют две или больше точки зрения друг другу, развивают каждую, обеспечивая им поддержку, выдвигают возражения, противопоставляют эти возражения, выдвигают дальнейшие возражения и так далее. Диалектическое мышление или обсуждение можно проводить, чтобы «победить» позицию с которой кто-то не соглашается, используя критическое понимание, чтобы поддержать собственный взгляд и указать на недостатки в других взглядах (связанных с критическим мышлением в ограниченный или слабый смысл), или справедливо, признавая точки зрения, которые не противостоят критическому анализу, пробуя объединить или включать сильные точки зрения, найденные в других взглядах, и использование критического понимания, чтобы развить более точное представление (связанное с критическим мышлением) в более полном или сильном смысле). См. монологические проблемы.

dialogical instruction: Instruction that fosters dialogical or dialectic thinking. Thus, when considering a question, the class brings all relevant subjects to bear and considers the perspectives of groups whose views are not canvassed in their texts — for example, «What did King George think of the Declaration of Independence, the Revolutionary War, the Continental Congress, Jefferson and Washington, etc.?. or, «How would an economist analyze this situation? A historian? A psychologist? A geographer?» See critical society, didactic instruction, higher order learning, lower order learning, Socratic questioning, knowledge
диалогическая инструкция: Инструкция, которая способствует диалогическому или диалектическому мышлению. Таким образом, при рассмотрении вопроса, класс предоставляет все уместные опорные предметы и рассматривает перспективы групп, взгляды которых не обсуждались в их текстах, например, «что Король Георг думает о Декларации Независимости, Революционной Войне, Континентальном Конгресс, Jefferson и Вашингтон, и т.д.?», или «как бы экономист проанализировал эту ситуацию? Историк? Психолог? Географ?» См. критическое общество, дидактическая инструкция, учение высшего порядка, учение низшего порядка, Сократовский вопрос, знание.

dialogical thinking: Thinking that involves a dialogue or extended exchange between different points of view or frames of reference. Students learn best in dialogical situations, in circumstances in which they continually express their views to others and try to fit other»s views into their own. See Socratic questioning, monological thinking, multilogical thinking, dialectical thinking.
диалогическое мышление: мышление, которое вовлекает диалог или расширенный обмен между различными точками зрения или рамками ссылки. Студенты учатся лучше всего в диалогических ситуациях, в обстоятельствах в которых они непрерывно выражают свои взгляды другим и пробуют подогнать взгляды других к своим собственным. См. Сократовский вопрос, монологическое мышление, мультилогическое размышление, диалектическое мышление.

didactic instruction: Teaching by telling. In didactic instruction the teacher directly tells the student what to believe and think about a subject. The students» task is to remember what the teacher said and reproduce it on demand. In its most common form, this mode of teaching falsely assumes that one can directly give a person knowledge without that person having to think his or her way to it. It falsely assumes that knowledge can be separated from understanding and justification. It confuses the ability to state a principle with understanding it, the ability to supply a definition with knowing a new word, and the act of saying that something is important with recognizing its importance. See critical society, knowledge
дидактическая инструкция: Обучение. В дидактической инструкции преподаватель непосредственно говорит студенту, чему верить и что думать о предмете. Задача студентов состоит в том, чтобы помнить то, о чем преподаватель сказал и воспроизводить это по требованию. В этом способе обучения ложно принимается, что кто-либо может непосредственно дать знание человеку без обдумывания этим человеком своего собственного пути к знанию. В данном случае ложно предполагается, что знание может быть отделено от понимания и оправдания. Это путает способность установить принцип с пониманием его способности дать определение со знанием нового слова, и акт высказывания что что-либо важно с признанием собственной важности. См. критическое общество, знание.

domains of thought: Thinking can be oriented or structured with different issues or purposes in view. Thinking varies in accordance with purpose and issue. Critical thinkers learn to discipline their thinking to take into account the nature of the issue or domain. We see this most clearly when we consider the difference between issues and thinking within different academic disciplines or subject areas. Hence mathematical thinking is quite different from, say, historical thinking. Mathematics and history, we can say then, represent different domains of thought. See the logic of questions.
области мысли: мышление может быть ориентировано или структурировано по различным проблемам или целями в поле зрения. Мышление изменяется в соответствии с целью и проблемами. Критические мыслители учатся дисциплинировать своё мышление, чтобы принимать в расчет характер проблемы или области. Мы видим это наиболее ясно, когда мы рассматриваем различие между проблемами и мышлением в пределах различных академических дисциплин или подчиненных областей. Следовательно, математическое размышление весьма отлично от, скажем, исторического мышления. Математика и история, мы можем сказать тогда, представляют различные области мысли. См. логику вопросов.

egocentricity: A tendency to view everything in relationship to oneself; to confuse immediate perception (how things seem) with reality. One»s desires, values, and beliefs (seeming to be self-evidently correct or superior to those of others) are often uncritically used as the norm of all judgment and experience. Egocentricity is one of the fundamental impediments to critical thinking. As one learns to think critically in a strong sense, one learns to become more rational, in contrast to being egocentric. See human nature, strong sense critical thinker, ethnocentrism, sociocentrism, personal contradiction.
эгоцентризм: тенденция рассматривать все в отношениях к себе; путать непосредственное восприятие (как вещи кажутся) с действительностью. Желания, ценности, и верования (кажущиеся самоочевидно правильными или превосходящими ) часто некритически используются как норма всех суждений и опыта. Эгоцентризм — одно из фундаментальных препятствий к критическому мышление. Поскольку каждый учится думать критически в сильном смысле, каждый учится становиться более рациональным, в отличие от того, чтобы быть эгоцентричным. См. человеческий характер, в критическом смысле, этноцетризм, социоцентризм, личные противоречия.

elements of thought: All thought has a universal set of elements, each of which can be monitored for possible problems: Are we clear about our purpose or goal, about the pro61em or question at issue? about our point of view or frame of reference? about our assumptions? about the claims we are making? about the reasons or evidence upon which we are basing our claims? about our inferences and line of reasoning? about the implications and consequences that follow from our reasoning? Critical thinkers develop skills of identifying and assessing these elements in their thinking and in the thinking of others
элементы мысли: Все мысли имеют универсальный набор элементов, каждый из которых может быть проверен на возможные проблемы: уверены ли мы в своей цели в обсуждаемой проблеме или вопросе? в нашей точке зрения рассмотрите или в рамке ссылке? в наших предположениях? В наших заявлениях? в причинах или свидетельстве, на котором мы базируем наши заявления? в наших выводах и линии рассуждения? в значениях и последствиях, которые следуют из нашего рассуждения? Критические мыслители развивают навыки идентификации и оценки этих элементов в своих размышлениях и в размышлении других.

emotion: A feeling aroused to the point of awareness, often a strong feeling or state of excitement. When our egocentric emotions or feelings get involved, when we are excited by infantile anger, fear, jealousy, etc., our objectivity often decreases. Critical thinkers need to be able to monitor their egocentric feelings and use their rational passions to reason themselves into feelings appropriate to the situation as it really is, rather than to how it seems to their infantile ego. Emotions and feelings themselves are not irrational; however, it is common for people to feel strongly when their ego is stimulated. One way to understand the goal of strong sense critical thinking is as the attempt to develop rational feelings and emotions at the expense of irrational, egocentric ones. See rational passions, intellectual virtues.
эмоция: ощущение, пробужденное на грани понимания, часто сильное чувство или состояние волнения. Когда наши эгоцентрические эмоции или чувства вовлекаются, когда мы возбуждены инфантильным гневом, страхом, ревностью, и т.д., наша объективность часто уменьшается. Критические мыслители должны быть способны контролировать свои эгоцентрические чувства и использовать свои рациональные страсти, чтобы убедить себя приспособить чувства ситуации, а не так, как это кажется их инфантильному эго. Эмоции и сами чувства не иррациональны; однако, это обычно для людей, чувствующих себя сильнее, когда их эго поощряется. Один из способов понять цель критического мышления в сильном смысле как попытку развить рациональные чувства и эмоции за счет иррациональных, эгоцентрических. См. рациональные страсти, интеллектуальные достоинства.
empirical: Relying or based on experiment, observation, or experience rather than on theory or meaning. It is important to continually distinguish those considerations based on experiment, observation, or experience from those based on the meaning of a word or concept or the implications of a theory. One common form of uncritical or selfish critical thinking involves distorting facts or experience in order to preserve a preconceived meaning or theory. For example, a conservative may distort the facts that support a liberal perspective to prevent empirical evidence from counting against a theory of the world that he or she holds rigidly. Indeed, within all perspectives and belief systems many will distort the facts before they will admit to a weakness in their favorite theory or belief. See data, fact, evidence.

эмпирический: Полагающийся или основанный на эксперименте, наблюдении, опыте, на теории или значении. Важно непрерывно различать соображения, основанные на эксперименте, наблюдении или опыте и базируемых на значении слова или концепции или теории. Одна обычная форма некритического или эгоистичного критического мышления вовлекает искажение фактов или опыта, чтобы сохранять предвзятое значение или теорию. Например, консерватор может исказить факты в поддержку либеральной перспективы, чтобы препятствовать эмпирической очевидности, рассчитанной против теории мира, за которую он или она держатся твердо. Действительно, в пределах всех перспектив и системы веры, многие исказят факты прежде, чем они признаются в слабости их любимой теории или веры. См. данные, факт, свидетельство.
empirical implication: That which follows from a situation or fact, not due to the logic of language, but from experience or scientific law. The redness of the coil on the stove empirically implies dangerous heat
эмпирическое значение: то, что следует из ситуации или факта, не из-за логики языка, но от опыта или научного закона. Краснота катушки на печи опытным путем подразумевает опасную высокую температуру.
ethnocentricity: A tendency to view one»s own race or culture as central, based on the deep-seated belief that one»s own group is superior to all others. Ethnocentrism is a form of egocentrism extended from the self to the group. Much uncritical or selfish critical thinking is either egocentric or ethnocentric in nature. («Ethnocentrism» and «sociocentrism» are used synonymously, for the most part, though «sociocentricity» is broader, relating to any group, including, for example, sociocentricity regarding one»s profession.) The "cure" for ethnocentrism or sociocentrism is empathic thought within the perspective of opposing groups and cultures. Such empathic thought is rarely cultivated in the societies and schools of today. Instead, many people develop an empty rhetoric of tolerance, saying that others have different beliefs and ways, but without seriously considering those beliefs and ways, what they mean to those others, and their reasons for maintaining them.
этноцентризм: тенденция рассматривать собственную расу или культуру как центральный, базируемый на укоренившейся вере, что собственная группа превосходит все другие. Этноцентризм — форма эгоцентризма увеличенная от одного человека до группы. Большинство некритического или эгоистично критического мышление является или эгоцентрическим или этноцентрическим по природе. (Этноцентризм и социоцентризм используются синонимично, в большинстве случаев, хотя социоцентризм шире, он касается любой группы, включая, например, социоцентризм относительно профессии.). «Лечение» для этноцентризма или социоцентризма — сопереживающая мысль в пределах перспективы противопоставленных групп и культур. Такая сопереживающая мысль редко воспитывается в обществах и школах сегодня. Вместо этого, многие люди развивают пустую риторику терпимости, говоря, что другие имеют другие верования и пути, но серьезно не рассматривая те верования и пути, что они означают для тех других, и их причины для их поддержки.

evaluation: To judge or determine the worth or quality of. Evaluation has a logic and should be carefully distinguished from mere subjective preference. The elements of its logic may be put in the form of questions which may be asked whenever an evaluation is to be carried out: 1) Are we clear about what precisely we are evaluating?; 2) Are we clear about our purpose? Is our purpose legitimate?; 3) Given our purpose, what are the relevant criteria or standards for evaluation?; 4) Do we have sufficient information about that which we are evaluating? Is that information relevant to the purpose.2; and 5) Have we applied our criteria accurately and fairly to the facts as we know them? Uncritical thinkers often treat evaluation as mere preference or treat their evaluative judgments as direct observations not admitting of error.
оценка: судить или определять ценность или качество. Оценка имеет логику и нужно тщательно отличать её от простого субъективного предпочтения. Элементы её логики могут быть выражены в форме вопросов, которые могут быть заданы всякий раз, когда оценка должна быть выполнена: I) мы точно знаем, что мы оцениваем?; 2) мы знаем нашу цели? Законна ли наша цель?; 3) Данная цель что является ли уместным критерием или стандартом для оценки?; 4) Имеем ли мы достаточную информацию о том, что мы оцениваем? Является ли эта информация, уместной цели 2; 5)Применяли ли мы наши критерии точно и справедливо к фактам, так как их мы знаем? Некритические мыслители часто рассматривают оценку как простое предпочтение или расценивают свои оценочные суждения как прямые наблюдения, не допускающие ошибку.

evidence: The data on which a judgment or conclusion might be based or by which proof or probability might be established. Critical thinkers distinguish the evidence or raw dat upon which they base their interpretations or conclusions from the inferences and assumptions that connect data to conclusions. Uncritical thinkers treat their conclusions as something given to them in experience, as something they directly observe in the world. As a result, they find it difficult to see why anyone might disagree with their conclusions. After all, the truth of their views is, they believe, right there for everyone to see! Such people find it difficult or even impossible to describe the evidence or experience without coloring that description with their interpretation.
свидетельство: данные, на которых суждение или заключение могли бы базироваться или на которых доказательство или вероятность могли бы быть установлены. Критические мыслители отличают свидетельство или сырые данные, на которых они базируют свои интерпретации или заключения от выводов и предположений, которые соединяют данные с заключениями. Некритические мыслители рассматривают свои заключения как что-либо данное им опытом, как что-то, что они непосредственно наблюдают в мире. В результате, они не понимают, почему любой мог бы не согласиться с их заключениями. В конце концов, правда их взглядов, как они считают, очевидна для всех! Такие люди находят трудным или даже невозможным описать свидетельство или опыт, не окрашивая описание своей интерпретацией.
explicit: Clearly stated and leaving nothing implied; explicit is applied to that which is so clearly stated or distinctly set forth that there should be no doubt as to the meaning; exact and precise in this connection both suggest that which is strictly defined, accurately stated, or made unmistakably clear; definite implies precise limitations as to the nature, character, meaning, etc. of something; specific implies the pointing up of details or the particularizing of references. Critical thinking often requires the ability to be explicit, exact, definite, and specific. Most students cannot make what is implicit in their thinking explicit. This deficiency affects their ability to monitor and assess their thinking.
Ясный, подробный. Ясно изложенный и не оставляющий ничего подразумеваемого; подробный употребляется по отношению к тому, что так ясно определено и объяснено, что не должно быть никакого сомнения в значении; точный и определенный в таком контексте означают, что что-то строго определено и правильно изложено или сделано безошибочно ясным; точный подразумевает определенные ограничения в природе, характере, значении и т.д. чего-либо; конкретный подразумевает указание на детали или подробности отношений. Критическое мышление часто нуждается в способности быть ясным, точным, определенным и конкретным. Большинство учащихся не могут выразить ясно то, что скрыто в их мышлении. Этот недостаток влияет на их способность контролировать и оценивать их мышление.

fact: What actually happened, what is true; verifiable by empirical means; distinguished from interpretation, inference, judgment, or conclusion; the raw data. There are distinct senses of the word factual: »true», (as opposed to »claimed to be true»); and »empirical» (as opposed to conceptual or evaluative). You may make many »factual claims» in one sense, that is, claims which can be verified or disproven by observation or empirical study, but I must evaluate those claims to determine if they are true. People often confuse these two senses, even to the point of accepting as true, statements which merely seem factual, for example, »29.23 % of Americans suffer from depression». Before I accept this as true, I should assess it. I should ask such questions as »How do you know? How could this be known? Did you merely ask people if they were depressed and extrapolate those results? How exactly did you arrive at this figure?» Purported facts should be assessed for their accuracy, completeness, and relevance to the issue. Sources of purported facts should be assessed for their qualifications, track records, and impartiality. Education which stresses retention and repetition of factual claims stunts students' desire and ability to assess alleged facts, leaving them open to manipulation. Activities in which students are asked to distinguish fact from opinion often confuse these two senses. They encourage students to accept as true statements which merely look liken facts. See intellectual humility, knowledge.
Факт. То, что в действительности произошло, что является правдой; поддающийся проверке эмпирическим способом; отличающийся от интерпретации, предположения, суждения или умозаключения; необработанные данные. Существуют отличные друг от друга значения слова фактический: «истинный» (как противоположность «претендующему на то, чтобы быть истинным»); и «эмпирический» (как противоположность концептуальному или оценочному). Вы можете высказать много «фактических утверждений» в одном смысле, что эти утверждения могут пройти проверку или быть опровергнуты наблюдениями или эмпирическим изучением, но я должен оценить эти претензии, чтобы определить, истинны они или нет. Люди часто путают эти два значения, особенно в том смысле, что принимают как истину утверждения, которые только кажутся фактическими, например, «29,23% американцев страдают от депрессии». Прежде чем я приму его как истину, я должен оценить его. Я должен задать такие вопросы, как «Откуда Вы знаете? Как это может быть известно? Вы только спрашивали людей о том, испытывают ли они депрессию, и экстраполировали результаты? Как именно Вы пришли к такой цифре?» Предположительные факты должны быть проверены на их правильность, полноту, отношение к делу. Источники предположительных фактов должны быть проверены на их квалификацию, личные достижения и беспристрастие. Образование, которое делает акцент на способности запоминания и заучивания фактических утверждений, препятствует желанию и способности студентов оценивать ни на чем не основанные факты, оставляя их открытыми для манипуляции. В ситуациях, когда учащимся предлагается различить факт и мнение, часто происходит смешение этих двух значений. Студентов поощряют принимать за истину утверждения, которые только выглядят как факты. См. интеллектуальная скромность, знание.
fair: Treating both or all sides alike, without reference to one's own feelings or interests; just implies adherence to a standard of rightness or lawfulness without reference to one's own inclinations; impartial and unbiased both imply freedom from prejudice for or against any side; dispassionate implies the absence of passion or strong emotion, hence, connotes cool, disinterested judgment; objective implies a viewing of persons or things without reference to oneself, one's interests, etc.
Беспристрастный. Относящийся к обеим или ко всем сторонам одинаково, без обращения к собственным чувствам и интересам; означает строгое соблюдение норм, законности без обращения к собственным склонностям; непредвзятый и беспристрастный подразумевают свободу от предубеждений в пользу или против какой-либо стороны; хладнокровный означает отсутствие страсти или сильных эмоций, следовательно, означает холодный, незаинтересованный взгляд; объективный подразумевает рассмотрение людей и вещей без обращения к собственным интересам и т.д.
faith: 1) Unquestioning belief in anything. 2) Confidence, trust, or reliance. A critical thinker does not accept faith in the first sense, for every belief is reached on the basis of some thinking, which may or may not be justified. Even in religion one believes in one religion rather than another, and in doing so implies that there are good reasons for accepting one rather than another. A Christian, for example, believes that there are good reasons for not being an atheist, and Christians often attempt to persuade non-Christians to change their beliefs. In some sense, then, everyone has confidence in the capacity of his or her own mind to judge rightly on the basis of good reasons, and does not believe simply on the basis of blind faith.
Доверие. 1) Неоспоримое верование в чем-либо. 2) Уверенность, вера, доверие. Критически мыслящий человек не принимает доверие в первом смысле как любое верование, основанное на мышлении, которое может быть, а может и не быть обосновано. Даже в религии человек верит в одну религию, а не в другую, и поступая таким образом, он считает, что существуют достаточные основания для принятия одной, а не другой. Христианин, например, верит, что существуют достаточные основания не быть атеистом, и христиане часто делают попытки склонить нехристиан к изменению их верований. В некотором смысле каждый уверен в способности его или ее ума судить правильно на основе здравого смысла и не размышлять на основе слепой веры.
fallacy/fallacious: An error in reasoning; flaw or defect in argument; an argument which doesn't conform to rules of good reasoning (especially one that appears to be sound). Containing or based on a fallacy; deceptive in appearance or meaning; misleading; delusive.
Заблуждение / ошибочный. Ошибка в объяснении; недостаток в аргументации; аргументация, которая не подчиняется правилам хорошего обоснования. Содержащий в себе или основанный на заблуждении; обманчивый в появлении или значении; вводящий в заблуждение; нереальный.
higher order learning: Learning through exploring the foundations, justification, implications, and value of a fact, principle, skill, or concept. Learning so as to deeply understand. One can learn in keeping with the rational capacities of the human mind or in keeping with its irrational propensities, cultivating the capacity of the human mind to discipline and direct its thought through commitment to intellectual standards, or one can learn through mere association. Education for critic1 thought produces higher order learning by helping students actively think their way to conclusions; discuss their thinking with other students and the teacher; entertain a variety of points of view; analyze concepts, theories, and explanations in their own terms; actively question the meaning and implications of what they learn; compare what they learn to what they have experienced; take what they read and write seriously; solve non-routine problems; examine assumptions; and gather and assess evidence. Students should learn each subject by engaging in thought within that subject. They should learn history by thinking historically, mathematics by thinking mathematically, etc. See dialogical instruction, lower order learning, critical society, knowledge, principle, domains of thought.
Изучение высшего порядка. Изучение через исследование оснований, оправдания, подразумеваемого смысла и ценности факта, принципа, умения или концепции. Изучение таким образом для более глубокого понимания. Каждый может изучать в соответствии с рациональными способностями человеческого разума или в соответствии с нерациональными склонностями, развивая способность человеческого ума к обучению и управлению его мыслью через интеллектуальные нормы, или каждый может изучать посредством простой ассоциации. Обучение критическому мышлению вырабатывает изучение высшего порядка, помогая учащимся активно находить свои собственные пути к выводам; обсуждать их способ мышления с другими учащимися и учителями; принимать во внимание разнообразие точек зрения; анализировать концепции, теории и объяснения в собственных терминах; подвергать сомнению значение и смысл того, что они изучают; сравнивать то, что они изучают, с тем, что они знают по опыту; принимать то, что они читают и пишут, серьезно; решать нерутинные проблемы; проверять предположения; и собирать и оценивать данные. Учащиеся должны изучать каждый предмет, вовлекая мышление в логику этого предмета. Они должны изучать историю, думая исторически, математику — думая математически и т.д. См. правила диалога, изучение низшего уровня, критическое общество, знание, принцип, область мыслей.
human nature: The common qualities of all human beings. People have both a primary and a secondary nature. Our primary nature is spontaneous, egocentric, and strongly prone to irrational belief formation. It is the basis for our instinctual thought. People need no training to believe what they want to believe: what serves their immediate interests, what preserves their sense of personal comfort and righteousness, what minimizes their sense of inconsistency, and what presupposes their own correctness. People need no special training to believe what those around them believe: what their parents and friends believe, what is taught to them by religious and school authorities, what is repeated often by the media, and what is commonly believed in the nation in which they are raised. People need no training to think that those who disagree with them are wrong and probably prejudiced. People need no training to assume that their own most fundamental beliefs are self-evidently true or easily justified by evidence. People naturally and spontaneously identify with their own beliefs, and experience most disagreement as personal attack. The resulting defensiveness interferes with their capacity to empathize with or enter into other points of view. On the other hand, people need extensive and systematic practice to develop their secondary nature, their implicit capacity to function as rational persons. They need extensive and systematic practice to recognize the tendencies they have to form irrational beliefs. They need extensive practice to develop a dislike of inconsistency, a love of clarity, a passion to seek reasons and evidence and to be fair to points of view other than their own. People need extensive practice to recognize that they indeed have a point of view, that they live inferentially, that they do not have a direct pipeline to reality, that it is perfectly possible to have an overwhelming inner sense of the correctness of one's views and still be wrong. See intellectual virtues.
Человеческая сущность. Общие качества всех людей. У людей есть как первичная, так и вторичная сущность. Наша первичная сущность спонтанна, эгоцентрична и в большой степени склонна к нерациональному формированию верований. Она является основой нашего интуитивного мышления. Людям не нужно обучаться верить в то, во что они хотят верить: что удовлетворяет их безотлагательные интересы, что охраняет их чувство индивидуального комфорта и справедливости, что минимизирует их ощущение непоследовательности и что предполагает их собственную корректность. Людям не нужно специально обучаться верить в то, во что верят вокруг: во что верят их родители и друзья, чему их учит религия и школьные авторитеты, что часто повторяется средствами массовой информации и во что верят в той нации, в которой они воспитывались. Людям не нужно обучаться думать, что те, кто не согласны с ними, не правы и, вероятно, подвержены предрассудкам. Людям не нужно обучаться, чтобы предполагать, что их собственные наиболее фундаментальные верования самоочевидны или легко подтверждаются данными. Люди естественно и спонтанно идентифицируют себя со своими верованиями и воспринимают несогласие как персональную критику. Являющаяся результатом этого оборонительная позиция мешает сопереживать или встать на позицию другого. С другой стороны, людям нужна обширная и систематическая практика, чтобы развивать вторичную сущность, их скрытые способности действовать как рациональные личности. Им нужна обширная и систематическая практика, чтобы осознать те направления, в которых они должны формировать нерациональные суждения. Им нужна обширная практика, чтобы развить нелюбовь к непоследовательности, любовь к ясности, страсть к поиску причин и оснований и чтобы быть справедливыми к точкам зрения, отличным от их собственных. Людям нужна обширная практика, чтобы осознать, что у них действительно есть точка зрения, что они живут логично, что у них нет прямого источника информации, что абсолютно возможно иметь непреодолимое внутреннее чувство собственной правоты и все же ошибаться. См. интеллектуальное достоинство.
idea: Anything existing in the mind as an object of knowledge or thought; concept refers to generalized idea of a class of objects, based on knowledge of particular instances of the class; conception, often equivalent to concept, specifically refers to something conceived in the mind or imagined; thought refers to any idea, whether or not expressed, that occurs to the mind in reasoning or contemplation; notion implies vagueness or incomplete intention; impression also implies vagueness of an idea provoked by some external stimulus. Critical thinkers are aware of what ideas they are using in their thinking, where those ideas came from, and how to assess them. See clarify, concept, logic, logic of language.
Идея. Нечто, существующее в уме как объект знания или мысли; понятие относится к обобщенной идее класса объектов, основанной на знании конкретных примеров из этого класса; концепция, часто эквивалентная понятию, имеющему специфическое отношение к чему-либо, представляемому в уме или воображаемому; мысль имеет отношение к идее, выраженной или нет, возникающей в уме при обсуждении и размышлении; понятие подразумевает неопределенность или несовершенное намерение; впечатление также предполагает неопределенность идеи, вызванной каким-то внешним стимулом. Критически мыслящие люди отдают себе полный отчет в том, какие идеи они используют в своем мышлении, откуда эти идеи исходят и как их оценивать. См. вносить ясность, концепция, логика, логика языка.
imply/implication: A claim or truth which follows from other claims or truths. One of the most important skills of critical thinking is the ability to distinguish between what is actually implied by a statement or situation from what may be carelessly inferred by people. Critical thinkers try to monitor their inferences to keep them in line with what is actually implied by what they know. When speaking, critical thinkers try to use words that imply only what they can legitimately justify. They recognize that there are established word usages which generate established implications. To say of an act that it is murder, for example, is to imply that it is unjustified. See clarify, precision, logic of language, critical listening, critical reading, elements of thought.
Подразумевать / подтекст, смысл. Утверждение или истина, которые следуют из других утверждений или истин. Одно из наиболее важных умений критического мышления — это способность отличать, что действительно подразумевается под утверждением или ситуацией, от того, о чем неосторожно делают заключение люди. Критически мыслящие люди стараются контролировать свои заключения, сохраняя их в русле того, что в действительности подразумевается под тем, что они знают. Когда они говорят, критически мыслящие люди стараются использовать слова, которые означают только то, что они могут правильно объяснить. Они признают, что существует установившееся словоупотребление, которое порождает установившиеся смыслы. Сказать о каком-то действии, что это убийство, например, значит предположить, что оно несправедливо. См. вносить ясность, точность, логика языка, критическое слушание, критическое чтение, элементы мысли. 
infer/inference: An inference is a step of the mind, an intellectual act by which one concludes that something is so in light of something else's being so, or seeming to be so. If you come at me with a knife in your hand, I would probably infer that you mean to do me harm. Inferences can be strong or weak, justified or unjustified. Inferences are based upon assumptions. See imply/implication.
Делать заключение, вывод / вывод, заключение. Вывод — это шаг в мышлении, интеллектуальное действие, при котором делается заключение, что что-то является чем-то, при условии, что что-то другое является тем-то или кажется таковым. Если вы придете ко мне с ножом в руке, я, вероятно, сделаю вывод, что вы хотите причинить мне вред. Предположение может быть слабым и сильным, обоснованным и необоснованным. Выводы основываются на предположениях. См. подразумевать / подтекст, смысл.
insight: The ability to see and clearly and deeply understand the inner nature of things. Instruction for critical thinking fosters insight rather than mere performance; it cultivates the achievement of deeper knowledge and understanding through insight. Thinking one's way into and through a subject leads to insights as one synthesizes what one is learning, relating one subject to other subjects and all subjects to personal experience. Rarely is insight formulated as a goal in present curricula and texts. See dialogical instruction, higher order learning, lower order learning, didactic instruction, intellectual humility.
Проницательность. Способность видеть и ясно и глубоко понимать внутреннюю природу вещей. Правила критического мышления поощряют проницательность больше чем простое действие; через проницательность развивается достижение более глубокого знания и понимания. Размышление определенным образом о предмете приводит к проницательности при синтезе того, что изучено, нахождении того, как этот предмет относится к другим предметам и все предметы — к индивидуальному опыту. Редко проницательность определяется как цель в современных учебных программах и текстах. См. правила диалога, интеллектуальная скромность.
intellectual autonomy: Having rational control of ones beliefs, values, and inferences. The ideal of critical thinking is to learn to think for oneself, to gain command over one's thought processes. Intellectual autonomy does not entail willfulness, stubbornness, or rebellion. It entails a commitment to analyzing and evaluating beliefs on the basis of reason and evidence, to question when it is rational to question, to believe when it is rational to believe, and to conform when it is rational to conform. See know, knowledge.
Интеллектуальное самоуправление. Обладание рациональным контролем над своими верованиями, ценностями и предположениями. Идеал критического мышления состоит в том, чтобы мыслить самостоятельно, приобретать власть над мыслительным процессом. Интеллектуальное самоуправление не влечет за собой своеволие, упрямство, сопротивление. Оно влечет за собой обязательство анализировать и оценивать верования на основании причины и данных, выражать сомнение, когда рационально выражать сомнение, верить, когда рационально верить, и подчиняться, когда рационально подчиняться. См. знать, знание.
(intellectual) confidence in reason : Confidence that in the long run one's own higher interests and those of humankind at large will best be served by giving the freest play to reason—by encouraging people to come to their own conclusions through a process of developing their own rational faculties; faith that (with proper encouragement and cultivation) people can learn to think for themselves, form rational viewpoints, draw reasonable conclusions, think coherently and logically, persuade each other by reason, and become reasonable, despite the deep-seated obstacles in the native character of the human mind and in society. Confidence in reason is developed through experiences in which one reasons one's way to insight, solves problems through reason, uses reason to persuade, is persuaded by reason. Confidence in reason is undermined when one is expected to perform tasks without understanding why, to repeat statements without having verified or justified them, to accept beliefs on the sole basis of authority or social pressure.
(Интеллектуальная) уверенность в причине. Уверенность, что на долгом пути собственные высшие интересы и высшие интересы человечества в целом будут в большей степени удовлетворены при обращении к причине — при поощрении людей приходить к заключениям через процесс развития своих рациональных способностей; вера, что (с соответствующим поощрением и развитием) люди могут научиться думать самостоятельно, с рациональных позиций, делать разумные выводы, думать последовательно и логично, убеждать друг друга причинами и становиться последовательными, несмотря на глубокие препятствия в природном характере человеческого ума и в обществе. Уверенность в причине развивается посредством опыта, при котором индивид доказывает свой способ понимания, решает задачи через причины, использует причины, чтобы убеждать, убеждается причиной. Уверенность в причине подрывается, когда ожидается, что индивид будет выполнять задания, не понимая почему, повторять утверждения, не проверив и не найдя подтверждения, принимать верования исключительно под влиянием авторитета и социального давления.
intellectual courage: The willingness to face and fairly assess ideas, beliefs, or viewpoints to which we have not given a serious hearing, regardless of our strong negative reactions to them. This courage arises from the recognition that ideas considered dangerous or absurd are sometimes rationally justified (in whole or in part), and that conclusions or beliefs espoused by those around w or inculcated in us are sometimes false or misleading. To determine for ourselves which is which, we must not passively and uncritically accept» what we have «learned». Intellectual courage comes into play here, because inevitably we will come to see some truth in some ideas considered dangerous and absurd and some distortion or falsity in some ideas strongly held in our social group. It take courage to be true to our own thinking in such circumstances. Examining cherished beliefs is difficult, and the penalties for non-conformity are often severe.
 Интеллектуальная смелость. Готовность сталкиваться и справедливо оценивать идеи, верования или точки зрения, по отношению к которым у нас нет серьезной информации, не считаясь с нашей стойкой негативной реакцией на них. Такая храбрость возникает из осознания того, что идеи, считающиеся опасными или нелепыми, иногда рационально оправданы (в целом или частично), и что заключения и верования, поддерживаемые людьми вокруг или внушаемые нам, иногда ошибочны или обманчивы. Чтобы определить для нас самих, что есть что, мы не должны пассивно и некритично принимать то, что мы выучили. Интеллектуальная смелость начинает играть важную роль, потому что мы неизбежно придем к тому, что увидим истину в некоторых идеях, считающихся опасными или нелепыми, и некоторое искажение или ошибку в идеях, имеющих сильную поддержку в нашей социальной группе. Необходима смелость, чтобы быть честным к нашему собственному мышлению в таких обстоятельствах. Проверка взлелеянных верований сложна и расплата за нонконформизм сурова.
intellectual empathy: Understanding the need to imaginatively put oneself in the place of others to genuinely understand them. We must recognize our egocentric tendency to identify truth with our immediate perceptions or longstanding beliefs. Intellectual empathy correlates with the ability to accurately reconstruct the viewpoints and reasoning of others and to reason from premises, assumptions, and ideas other than our own. This trait also requires that we remember occasions when we were wrong, despite an intense conviction that we were right, and consider that we might be similarly deceived in a case at hand.
Интеллектуальное сопереживание. Понимание необходимости в воображении поставить себя на место других, чтобы по-настоящему понять их. Мы должны признать нашу эгоцентричную тенденцию идентифицировать истину с нашими мгновенными ощущениями или давнишними верованиями. Интеллектуальное сопереживание связано со способностью точно реконструировать точки зрения и аргументации других и рассуждать на основе предпосылок, предположений и идей, отличных от наших. Эта особенность также подразумевает, что мы помним случаи, когда мы ошибались, несмотря на сильную уверенность, что мы были правы, и считая, что мы просто были введены в заблуждение.
intellectual humility: Awareness of the limits of one's knowledge, including sensitivity to circumstances in which one's native egocentrism is likely to function self-deceptively; sensitivity to bias and prejudice in, and limitations of one's viewpoint. Intellectual humility is based on the recognition that no one should claim more than he or she actually knows. It does not imply spinelessness or submissiveness. It implies the lack of intellectual pretentiousness, boastfulness, or conceit, combined with insight into the strengths or weaknesses of the logical foundations of one's beliefs.
Интеллектуальная скромность. Осознание ограниченности знания, включая восприимчивость к обстоятельствам, в которых природный эгоцентризм, вероятно, будет функционировать самостоятельно; восприимчивость к предубеждениям и предрассудкам и ограниченность позиции. Интеллектуальная скромность основана на признании, что никто не должен утверждать больше чем он или она знает в действительности. Это не предполагает бесхарактерность и покорность. Это подразумевает отсутствие интеллектуальной претенциозности, хвастовства или самонадеянности, соединенное с проницательностью в силы и слабости логических оснований чьих-либо верований.
intellectual integrity: Recognition of the need to be true to one's own thinking, to be consistent in the intellectual standards one applies, to hold oneself to the same rigorous standards of evidence and proof to which one holds one's antagonists, to practice what one advocates for others, and to honestly admit discrepancies and inconsistencies in one's own thought and action. This trait develops best in a supportive atmosphere in which people feel secure and free enough to honestly acknowledge their inconsistencies, and can develop and share realistic ways of ameliorating them. It requires honest acknowledgment of the difficulties of achieving greater consistency.
Интеллектуальная честность. Осознание необходимости быть правдивым к своему собственному мышлению, быть последовательным в интеллектуальных стандартах, придерживаться одних и тех же точных стандартов сбора данных и доказательств, при которых индивид выступает против одного соперника, осуществлять на практике то, что пропагандируется для других, и честно признавать противоречия и непоследовательность в собственных мыслях и действиях. Эта черта лучше развивается в атмосфере поддержки, когда люди чувствуют себя надежно защищенными и достаточно свободными, чтобы честно признавать свою непоследовательность, и могут развивать и разделять реалистичные способы их улучшения. Это требует честного признания трудностей достижения большей последовательности.
intellectual perseverance: Willingness and consciousness of the need to pursue intellectual insights and truths despite difficulties, obstacles, and frustrations; firm adherence to rational principles despite irrational opposition of others; a sense of the need to struggle with confusion and unsettled questions over an extended period of time in order to achieve deeper understanding or insight. This trait is undermined when teachers and others continually provide the answers, do students' thinking for them or substitute easy tricks, algorithms, and short cuts for careful, independent thought.
Интеллектуальная настойчивость. Готовность и осознание необходимости стремиться к интеллектуальной проницательности и истине, несмотря на трудности, препятствия и разочарования; укреплять строгое соблюдение рациональных принципов, несмотря на иррациональное противостояние остальных; чувство необходимости бороться с путаницей и нерешенными вопросами за обширный период времени с целью достичь более глубокого понимания или проницательности. Эта черта разрушается, когда учителя и другие постоянно дают ответы, думают за учащихся или заменяют на простые ловкость, алгоритмы и кратчайший путь тщательное, независимое мышление.
intellectual sense of justice: Willingness and consciousness of the need to entertain all viewpoints sympathetically and to assess them with the same intellectual standards, without reference to one's own feelings or vested interests, or the feelings or vested interests of one's friends, community, or nation; implies adherence to intellectual standards without reference to one's own advantage or the advantage of one's group.
Интеллектуальное чувство справедливости. Готовность и осознание необходимости учитывать все точки зрения с соучастием и оценивать их на основе одинаковых интеллектуальных стандартов, без обращения к индивидуальным чувствам или личной заинтересованности или к чувствам или личной заинтересованности друзей, общности или нации;предполагает строгое соблюдение интеллектуальных стандартов без обращения к чьим-то индивидуальным преимуществам или преимуществам чьей-то группы. 
intellectual virtues: The traits of mind and character necessary for right action and thinking; the traits of mind and character essential for fair-minded rationality; the traits that distinguish the narrow-minded, self-serving critical thinker from the open-minded, truth-seeking critical thinker. These intellectual traits are interdependent. Each is best developed while developing the others as well. They cannot be imposed from without; they must be cultivated by encouragement and example. People can come to deeply understand and accept these principles by analyzing their experiences of them: learning from an unfamiliar perspective, discovering you don't know as much as you thought, and so on. They include: intellectual sense of justice, intellectual perseverance, intellectual integrity, intellectual humility, intellectual empathy, intellectual courage, (intellectual) confidence in reason, and intellectual autonomy.
Интеллектуальная добродетель. Черты характера и мышления, необходимые для правильного действия и мышления; черты характера и мышления, существенные для беспристрастной рациональности; черты, которые отличают ограниченного критического мыслителя от ищущего правду критического мыслителя с широким кругозором. Эти интеллектуальные черты взаимозависимы. Каждая развита лучше в то время, как другие тоже развиваются. Они не могут быть навязаны из вне; они должны быть развиты поощрением и примером. Люди могут прийти к глубокому пониманию и принять эти принципы, анализируя свой опыт: изучение незнакомой перспективы, открытие того, что вы не знаете так много, как вы думаете и так далее. Они включают: интеллектуальное чувство справедливости, интеллектуальную настойчивость, интеллектуальную честность, интеллектуальную скромность, интеллектуальное сопереживание, интеллектуальную смелость, (интеллектуальную) уверенность в причине и интеллектуальное самоуправление.
interpret/interpretation: To give one's own conception of, to place in the context of one's own experience, perspective, point of view, or philosophy. Interpretations should be distinguished from the facts, the evidence, the situation. (I may interpret someone's silence as an expression of hostility toward me. Such an interpretation may or may not be correct. I may have projected my patterns of motivation and behavior onto that person, or I may have accurately noticed this pattern in the other.) The best interpretations take the most evidence into account. Critical thinkers recognize their interpretations, distinguish them from evidence, consider alternative interpretations, and reconsider their interpretations in the light of new evidence. All learning involves personal interpretation, since whatever we learn we must integrate into our own thinking and action. What we learn must be given a meaning by us, must be meaningful to us, and hence involves interpretive acts on our part. Didactic instruction, in attempting to directly implant knowledge in students' minds, typically ignores the role of personal interpretation in learning.
Интерпретировать / интерпретация. Предъявлять собственную концепцию, помещать в контекст собственного опыта, перспективы, позиции или философии. Интерпретации следует отличать от фактов, данных, ситуации. (Я могу проинтерпретировать чье-либо молчание как выражение враждебности по отношению ко мне. Такая интерпретация может быть, а может и не быть правильной. Я могу переносить мысленно систему мотиваций и поведения на этого человека, или я мог заметить эту систему в других.) Лучшие интерпретации принимают в расчет большее количество данных. Критически мыслящие люди осознают свои интерпретации, отличают и от данных, принимают во внимание альтернативные интерпретации и пересматривают свои интерпретации в свете новых данных. Изучение всегда включает в себя персональную интерпретацию, то, что мы изучаем, мы должны интегрировать в наше мышление и действие. То, что мы изучаем, должно принимать определенное значение, должно много значить для нас и, следовательно включает интерпретативные действия с нашей стороны. Дидактические правила при попытке прямо внедрить знания в умы учащихся обычно игнорируют роль персональной интерпретации в обучении.
intuition: The direct knowing or learning of something without the conscious use of reasoning. We sometimes seem to know or learn things without recognizing how we came to that knowledge. When this occurs, we experience an inner sense that what we believe is true. The problem is that sometimes we are correct (and have genuinely experienced an intuition) and sometimes we are incorrect (having fallen victim to one of our prejudices). A critical thinker does not blindly accept that what one thinks or believes but cannot account for is necessarily true. A critical thinker realizes how easily we confuse intuitions and prejudices. Critical thinkers may follow their inner sense that something is so, but only with a healthy sense of intellectual humility.
Интуиция. Прямое познание или изучение чего-либо сознательного использования объяснения. Иногда нам кажется, что мы знаем или изучаем вещи, не осознавая, как мы пришли к этому знанию. Когда такое происходит, мы испытываем тайное чувство, что, то, во что мы верим, является правдой. Проблема заключается в том, что в некоторых случаях мы правы (и в действительности испытали интуицию) и в некоторых случаях мы ошибаемся (становясь жертвой предрассудков). Критически мыслящий человек не принимает слепо то, о чем думает или во что верит, но не может определить, является ли это правдой. Критически мыслящий человек осознает, как легко мы путаем интуицию и предрассудки. Критически мыслящий человек может следовать своему внутреннему чувству, что что-то является чем-то, но только со здоровым чувством интеллектуальной скромности.
irrational/irrationality: 1) Lacking the power to reason. 2) Contrary to reason or logic. 3) Senseless, absurd. Uncritical thinkers have failed to develop the ability or power to reason well. Their beliefs and practices, then, are often contrary to reason and logic, and are sometimes senseless or absurd. It is important to recognize, however, that in societies with irrational beliefs and practices, it is not clear whether challenging those beliefs and practices—and therefore possibly endangering oneself—is rational or irrational. Furthermore, suppose one's vested interests are best advanced by adopting beliefs and practices that are contrary to reason. Is it then rational to follow reason and negate one's vested interests or follow one's interests and ignore reason? These very real dilemmas of everyday life represent on-going problems for critical thinkers. Selfish critical thinkers, of course, face no dilemma here because of their consistent commitment to advance their narrow vested interests. Fair-minded critical thinkers make these decisions self-consciously and honestly assess the results.
Нерациональный / иррациональность. 1) Недостаток возможности объяснения. 2) Противоположность причине и логике. 3) Бессмысленный, абсурдный. Некритически мыслящие люди не могут развивать способность объяснения. Их верования и практики часто противоположны причине и логике, часто бессмысленны или абсурдны. Важно признать, тем не менее, что в обществах с иррациональными верованиями и практиками не известно рационально или нерационально подвергать сомнению эти верования и практики и, следовательно, возможно подвергать себя опасности. К тому же предполагать, что личная заинтересованность лучше развивается, принимая верования и практики, противоположные причине. В таком случае рационально следовать следовать причине и отрицать личный интерес или следовать интересу и игнорировать причину? Эти дилеммы каждодневной жизни представляют собой вечную проблему для критически мыслящих людей. Эгоистичные критически мыслящие люди, естественно, не видят никакой дилеммы здесь из-за их твердого верования совершенствовать узкий личный интерес. Беспристрастные критически мыслящие люди принимают эти решения осознанно и честно оценивают результаты.
irrational learning: All rational learning presupposes rational assent. And, though we sometimes forget it, not all learning is automatically or even commonly rational. Much that we learn in everyday life is quite distinctively irrational. It is quite possible — and indeed the bulk of human learning is unfortunately of this character — to come to believe any number of things without knowing how or why. It is quite possible, in other words, to believe for irrational reasons: because those around us believe, because we are rewarded for believing, because we are afraid to disbelieve, because our vested interest is served by belief, because we are more comfortable with

belief, or because we have ego identified ourselves, our image, or our personal being with belief In all of these cases, our beliefs are without rational grounding, without good reason and evidence, without the foundation a rational person demands. We become rational, on the other hand, to the extent that our beliefs and actions are grounded in good reasons and evidence; to the extent that we recognize and critique our own irrationality; to the extent that we are not moved by bad reasons and a multiplicity of irrational motives, fears, and desires; to the extent that we have cultivated a passion for clarity, accuracy, and fair-mindedness. These global skills, passions, and dispositions, integrated into behavior and thought, characterize the rational, the educated, and the critical person. See higher and lower order learning, knowledge, didactic instruction.
Иррациональное изучение. Любое рациональное изучение включает в себя рациональное разрешение. И, хотя мы часто забываем об этом, не любое изучение автоматически или обычно рационально. Многое из того, что мы познаем в повседневной жизни, в большой степени иррационально. Вполне возможно — и в действительности объем человеческого изучения неудачен в этом отношении — поверить в определенное количество вещей, не зная, как и почему. Вполне возможно, другими словами, верить по иррациональным причинам: потому что люди вокруг нас верят, потому что нас вознаграждают за веру, потому что мы боимся не верить, потому что мы чувствуем себя уютнее, если верим, или потому что у нас есть эго, с которым мы себя идентифицируем, наш образ. Во всех этих случаях наши верования не имеют рационального основания, достаточной причины и данных, основания, необходимого для рациональной личности. Мы становимся рациональными, с другой стороны, в той мере, что наши верования и действия основаны на достаточных причинах и данных; в той мере, что мы осознаем и критикуем нашу собственную иррациональность; в той мере, что мы не движимы плохими причинами и многочисленными иррациональными мотивами, страхами и желаниями; в той мере, что мы развили страсть к ясности, точности и беспристрастности. Эти умения, желания и склонности, объединенные в поведении и мышлении, характеризуют рациональную, образованную и критичную личность. См. изучение высшего и низшего порядка, знание, дидактические правила.
judgment: 1) The act of judging or deciding. 2) Understanding and good sense. A person has good judgment when they typically judge and decide on the basis of understanding and good sense. Whenever we form a belief or opinion, make a decision, or act, we do so on the basis of implicit or explicit judgments. All thought presupposes making judgments concerning what is so and what is not so, what is true and what is not. To cultivate people's ability to think critically is to foster their judgment, to help them to develop the habit of judging on the basis of reason, evidence, logic, and good sense. Good judgment is developed, not by merely learning about principles of good judgment, but by frequent practice judging and assessing judgments.
Мнение, взгляд. 1) Деятельность по составлению мнения или принятию решения. 2) Понимание и хороший смысл. Человек может иметь хорошее мнение, когда он судит и принимает решение на основе понимания и хорошего смысла. Когда мы формируем верование или мнение, принимаем решение или действуем, мы делаем это на основе подразумеваемых или высказанных мнений. Любое мышление предполагает формирование мнений при учете, что является чем-либо, а что — нет, что является правдой, а что — нет. Развить способность людей думать критически значит поощрять их мнения, помогать им развивать привычку рассуждать на основании причины, данных, логики и хорошего смысла. Хорошее мнение формируется не простым изучением правил хорошего мнения, но постоянной практикой суждения и оценивания мнений.
justify/justification: The act of showing a belief, opinion, action, or policy to be in accord with reason and evidence, to be ethically acceptable, or both. Education should foster reasonability in students. This requires that both teachers and students develop the disposition to ask for and give justifications for beliefs, opinions, actions, and policies. Asking for a justification should not, then, be viewed as an insult or attack, but rather as a normal act of a rational person. Didactic modes of teaching that do not encourage students to question the justification for what is asserted fail to develop a thoughtful environment conducive to education.
Оправдывать, объяснять / оправдание, объяснение. Деятельность, при которой верование, мнение, действие или установка рассматриваются как согласующиеся с причиной или данными, этически приемлемые или и то, и другое. Образование должно укреплять рассудительность в учащихся. Это значит, что как учителя, так и учащиеся должны развивать склонность спрашивать и давать объяснения верованиям, мнениям, действиям и установкам. Требование объяснений не должно рассматриваться как оскорбление или атака, но как нормальное действие рациональной личности. Дидактические модели обучения, которые не поощряют учащихся спрашивать объяснения того, что утверждается, не могут создавать содержательную обстановку, благоприятную для образования.
know: To have a clear perception or understanding of, be sure of, to have a firm mental grasp of; information applies to data that are gathered in any way, as by reading, observation, hearsay, etc. and does not necessarily connote validity; knowledge applies to any body of facts gathered by study, observation, etc. and to the ideas inferred from these facts, and connotes an understanding of what is known. Critical thinkers need to distinguish knowledge from opinion and belief See knowledge.
Знать. Иметь ясное ощущение или понимание чего-либо, быть уверенным в чем-либо, иметь устойчивые умственные способности быстрого восприятия чего-либо; информация имеет отношение к данным, которые собираются разными способами, как то чтение, наблюдение, слухи и т.д. и не обязательно являются обоснованными; знание имеет отношение к любому набору фактов, собранных изучением, наблюдением и т.д. и к идеям, извлеченным из этих фактов, и означает понимание того, что мы знаем. Критически мыслящим людям надо отличать знание от мнения и верования. См. знание. 
knowledge: The act of having a clear and justifiable grasp of what is so or of how to do something. Knowledge is based on understanding or skill, which in turn are based on thought, study, and experience. 'Thoughtless knowledge' is a contradiction. 'Blind knowledge' is a contradiction. ‘Unjustifiable knowledge' is a contradiction. Knowledge implies justifiable belief or skilled action. Hence, when students blindly memorize and are tested for recall, they are not being tested for knowledge. Knowledge is continually confused with recall in present-day schooling. This confusion is a deep-seated impediment to the integration of critical thinking into schooling. Genuine knowledge is inseparable from thinking minds. We often wrongly talk of knowledge as though it could be divorced from thinking, as though it could be gathered up by one person and given to another in the form of a collection of sentences to remember. When we talk in this way, we forget that knowledge, by its very nature, depends on thought. Knowledge is produced by thought, analyzed by thought, comprehended by thought, organized, evaluated, maintained, and transformed by thought. Knowledge exists, properly speaking, only in minds that have comprehended and justified it through thought. Knowledge is not to be confused with belief nor with symbolic representation of belief. Humans easily and frequently believe things that are false or believe things to be true without knowing them to be so. A book contains knowledge only in a derivative sense, only because minds can thoughtfully read it and through that process gain knowledge.
Знание. Деятельность по обладанию ясного и обоснованного понимания, что есть что и как сделать что-либо. Знание основано на понимании или умении, которые в свою очередь основаны на мышлении, изучении и опыте. »Необдуманное знание» — вещи несовместимые. »Слепое знание» — тоже несовместимые. »Необоснованное знание» — несовместимы. Знание подразумевает обоснованное верование или умелое действие. Следовательно, когда учащиеся слепо запоминают и проверяются на память, они не проверяются на знание. Знание постоянно путают с памятью в современном образовании. Эта путаница является глубоким препятствием для внедрения критического мышления в образование. Истинное знание неотделимо от думающих умов. Мы часто неправильно говорим о знании, как будто оно может быть отделено от мышления, как будто оно может быть собрано одним человеком и передано другому в форме совокупности предложений для запоминания. Когда мы рассуждаем таким образом, мы забываем, что знание по своей природе основано на мышлении. Знание производится мышлением, анализируется мышлением, понимается мышлением, организовывается, оценивается, поддерживается и передается мышлением. Знание существует, строго говоря, только в уме, который понимает и объясняет его посредством мышления. Знание не следует путать ни с верованием, ни с символическим выражением верования. Люди легко верят вещам, которые являются ложными, или верят, что вещи истинны, не зная, истинны они или нет. Книга содержит знание только в производном смысле, только потому, что умы могут вдумчиво читать ее и из этого процесса извлекать знания.
logic: 1) Correct reasoning or the study of correct reasoning and its foundations. 2) The relationships between propositions (supports, assumes, implies, contradicts, counts against, is relevant to …). 3) The system of principles, concepts, and assumptions that underlie any discipline, activity, or practice. 4) The set of rational considerations that bear upon the truth or justification of any belief or set of beliefs. 5) The set of rational considerations that bear upon the settlement of any question or set of questions. The word «logic» covers a range of related concerns all bearing upon the question of rational justification and explanation. All human thought and behavior is to some extent based on logic rather than instinct. Humans try to figure things out using ideas, meanings, and thought. Such intellectual behavior inevitably involves logic or considerations of a logical sort: some sense of what is relevant and irrelevant, of what supports and what counts against a belief, of what we should and should not assume, of what we should and should not claim, of what we do and do not know, of what is and is not implied, of what does and does not contradict, of what we should or should not do or believe. Concepts have a logic in that we can investigate the conditions under which they do and do not apply, of what is relevant or irrelevant to them, of what they do or don't imply, etc. Questions have a logic in that we can investigate the conditions under which they can be settled. Disciplines have a logic in that they have purposes and a set of logical structures that bear upon those purposes: assumptions, concepts, issues, data, theories, claims, implications, consequences, etc. The concept of logic is a seminal notion in critical thinking. Unfortunately, it takes a considerable length of time before most people become comfortable with its multiple uses. In part, this is due to people's failure to monitor their own thinking in keeping with the standards of reason and logic. This is not to deny, of course, that logic is involved in all human thinking. It is rather to say that the logic we use is often implicit, unexpressed, and sometimes contradictory. See knowledge, higher and lower order learning.
Логика. 1) Правильное объяснение или учение о правильном объяснении и его основаниях. 2) Отношения между утверждениями (подтверждает, предполагает, подразумевает, опровергает, выступает против, имеет отношение к чему-либо…). 3) Система принципов, концепций и предположений, которые лежат в основе любой дисциплины, деятельности или практики. 4) Совокупность рациональных соображений, которые имеют отношение к истине или объяснению какого-либо верования или совокупности верований. 5) Совокупность рациональных соображений, которые имеют отношение к решению какого-либо вопроса или совокупности вопросов. Слово «логика» охватывает область связанных между собой проблем, имеющих отношение к вопросу рационального обоснования и объяснения. Все человеческие мысли и поступки в определенной мере основаны на логике в большей степени, чем на инстинкте. Люди пытаются изображать вещи, используя идеи, значения и мысли. Такое интеллектуальное поведение неизбежно включает в себя логику или соображения логического типа: некоторое чувство того, что имеет и что не имеет отношения, что поддерживает и что опровергает верование, что мы должны и не должны допускать, что мы должны и что не должны требовать, что мы знаем и что не знаем, что подразумевается и что не подразумевается, что противоречит и что не противоречит, что мы должны или что не должны делать и во что верить. В концепциях содержится логика в том, что мы можем исследовать условия, при которых они применяются и не применяются, то, что имеет и не имеет отношения к ним, что они подразумевают и не подразумевают и т.д. В вопросах содержится логика в том, что мы можем исследовать условия, при которых они могут быть поставлены. Дисциплины содержат логику в том, что они ставят целью совокупность логических структур, которые имеют отношение к этим целям: допущения, концепции, проблемы, данные, теории, заявления, смыслы, последствия и т.д. Понятие логики — это первичная идея в критическом мышлении. К сожалению, требуется длительное время прежде чем большинство людей освоится с его многогранным применением. В частности это происходит по причине неспособности людей контролировать свое мышление, придерживаясь норм причинности и логики. Конечно, это не отрицает, что логика включена во все человеческое мышление. Скорее следует сказать, что логика, которую мы используем, часто подразумеваемая, невыраженная и иногда противоречивая. См. знание, изучение высшего и низшего порядка. 
the logic of a discipline: The notion that every technical term has logical relationships with other technical terms, that some terms are logically more basic than others, and that every discipline relies on concepts, assumptions, and theories, makes claims, gives reasons and evidence, avoids contradictions and inconsistencies, has implications and consequences, etc. Though all students study disciplines, most are ignorant of the logic of the disciplines they study. This severely limits their ability to grasp the discipline as a whole, to think independently within it, to compare and contrast it with other disciplines, and to apply it outside the context of academic assignments. Typically now, students do not look for seminal terms as they study an area. They do not strive to translate technical terms into analogies and ordinary words they understand or distinguish technical from ordinary uses of terms. They do not look for the basic assumptions of the disciplines they study. Indeed, on the whole, they do not know what assumptions are nor why it is important to examine them. What they have in their heads exists like so many BB's in a bag. Whether one thought supports or follows from another, whether one thought elaborates another, exemplifies, presupposes, or contradicts another, are matters students have not learned to think about. They have not learned to use thought to understand thought, which is another way of saying that they have not learned how to use thought to gain knowledge. Instruction for critical thinking cultivates the students' ability to make explicit the logic of what they study. This emphasis gives depth and breath to study and learning. It lies at the heart of the differences between lower order and higher order learning. See knowledge.
Логика дисциплины. Идея, что любой специальный термин логически связан с другими специальными терминами, что некоторые термины логически более значимы, чем другие и что любая дисциплина опирается на концепции, допущения и теории, делает заявления, предоставляет причины и данные, избегает противоречий и непоследовательности, имеет смыслы и значения и т.д. Хотя все учащиеся изучают дисциплины, большинство не знает логику дисциплины, которую они изучают. Это существенно ограничивает их способность понимания дисциплины в целом, думать независимо в ее пределах, сравнивать и противопоставлять ее другим дисциплинам, и применять ее за рамками академического задания. Обычным является сейчас то, что учащиеся не ищут первичные термины, когда они изучают какую-то область. Они не прилагают усилия, чтобы сопоставить специальные термины с аналогичными и обычными словами, которые они понимают, или чтобы отличать специальные от обыденных употреблений слов. Они не ищут основные допущения дисциплины, которую изучают. Действительно, в целом, они не знают ни то, что представляют собой допущения, ни почему важно исследовать их. Поддерживает ли одна мысль другую или следует из другой, вырабатывает ли одна мысль другую, служит примером, включает в себя, или противоречит другой — все это вопросы, над которыми учащихся не учат задумываться. Их не учат использовать мысль, чтобы понять мысль, которая по-другому выражена словами, их не учат, как использовать мысль, чтобы достичь знание. Правила критического мышления развивают способность учащихся к ясной логике того, что они изучают. Такой акцент придает силу и дыхание обучению и изучению. Это лежит в основе различия между изучением высшего и низшего порядка. См. знание.
the logic of language: For a language to exist and be learnable by persons from a variety of cultures, it is necessary that words have definite uses and defined concepts that transcend particular cultures. The English language, for example, is learned by many peoples of the world unfamiliar with English or North American cultures. Critical thinkers must learn to use their native language with precision, in keeping with educated usage. Unfortunately, many students do not understand the significant relationship between precision in language usage and precision in thought. Consider, for example, how most students relate to their native language. If one questions them about the meanings of words, their account is typically incoherent. They often say that people have their own meanings for all the words they use, not noticing that, were this true, we could not understand each other. Students speak and write in vague sentences because they have no rational criteria for choosing words — they simply write whatever words pop into their heads. They do not realize that every language has a highly refined logic one must learn to express oneself precisely. They do not realize that even words similar in meaning typically have different implications. Consider, for example, the words explain, expound, explicate, elucidate, interpret, and construe. Explain implies the process of making clear and intelligible something not understood or known. Expound implies a systematic and thorough explanation, often by an expert. Explicate implies a scholarly analysis developed in detail. Elucidate implies a shedding of light upon by clear and specific illustration or explanation. Interpret implies the bringing out of meanings not immediately apparent. Construe implies a particular interpretation of something whose meaning is ambiguous. See clarify, concept. 
Логика языка. Чтобы язык существовал и чтобы его можно было изучать людям из различных культур, необходимо, чтобы слова употреблялись определенным образом и имели определенные значения, которые выходят за пределы отдельной культуры. Английский язык, например, изучается многими людьми в мире, которые незнакомы с английской или североамериканской культурами. Критически мыслящие люди должны учиться использовать их родной язык с точностью, придерживаясь научного словоупотребления. К сожалению, многие учащиеся не осознают существенную взаимосвязь между точностью в словоупотреблении и точностью в мышлении. Обратите внимание, например, как большинство учащихся относится к своему родному языку. Если их спросить о значении слов, их объяснение будет непоследовательным. Они часто говорят, что каждый человек придает свое значение словам, которые он использует, не обращая внимание, что, если бы это было так, мы бы не смогли понять друг друга. Учащиеся говорят и пишут неопределенными предложениями, потому что у них нет рационального критерия для выбора слов — они просто пишут те слова, которые приходят им в голову. Они не осознают, что каждый язык имеет утонченную логику, которую каждый должен изучить, чтобы выражать мысли точно. Они не осознают, что даже слова, похожие по значению, как правило, имеют разные смыслы. Посмотрите, например, на слова объяснять, толковать, излагать, проливать свет, интерпретировать и истолковывать. Объяснять подразумевает процесс при котором становится ясным и понятным то, что было непонятно или неизвестно. Толковать предполагает систематическое и вдумчивое объяснение, часто производится экспертом. Излагать подразумевает детальный научный анализ. Проливать свет подразумевает прояснение посредством ясных специальных иллюстраций и объяснений. Интерпретировать подразумевает извлечение значений, не видимых с первого взгляда. Истолковывать подразумевает конкретную интерпретацию чего-либо, значение которого неопределенно. См. вносить ясность, концепция.

the logic of questions: The range of rational considerations that bear upon the settlement of a given question or group of questions. A critical thinker is adept at analyzing questions to determine what, precisely, a question asks and how to go about rationally settling it. A critical thinker recognizes that different kinds of questions often call for different modes of thinking, different kinds of considerations, and different procedures and techniques. Uncritical thinkers often confuse distinct questions and use considerations irrelevant to an issue while ignoring relevant ones.
Логика вопросов. Область рациональных рассмотрений, которые имеют отношение к утверждению данного вопроса или группы вопросов. Критически мыслящий человек является экспертом в анализируемом вопросе, чтобы определить, что именно спрашивается, и как прийти к его рациональному решению. Критически мыслящий человек признает, что разные типы вопросов обычно требуют разные способы мышления, разные типы рассмотрений и разные процедуры и техники. Некритически мыслящие люди часто путают разные вопросы и используют рассуждения, не относящиеся к проблеме, игнорируя релевантные.


