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Т.В. Романова (Нижний Новгород, Россия) 
 

КОГНИТИВНОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ СПОСОБА ЗАДАНИЯ 

СМЫСЛА В КОГНЕМАХ 

 
В статье анализируются данные когнитивного эксперимента, в котором 

моделируется область знания, «схваченная» базовыми терминами курса «Вве-

дение в языкознание». 

Ключевые слова: когнема, способ задания смысла, функция знания.  

 

В центре внимания данной публикации – когнемная модель 

вербального сознания. Под когнемой понимается фигура знания, пред-

ставляющая собой постоянно текущий динамичный процесс взаимо-

действия пяти параметров: смысл – способ – слово (знак) – область – 

функция [Караулов, Филиппович, Романова, Черкасова 2013: 17].  

Способы задания и расшифровки смысла подразделяются на не-

сколько групп: лингвистические (афоризм, аббревиатура, антоним, 

внутренняя форма слова, гипоним, гипероним, литота, метафора, ок-

сюморон, омоним, пароним, перифраза, поговорка, полисемия, посло-

вица, рифма, синоним, словосочетание, смена кода, фразеологизм); ло-

гические (ассоциации, дескрипции, дефиниция, импликация, множест-

во, предикат, пропозиция, сравнение, суждение, фрейм); способы ви-

зуальной модальности (жест, образ, символ); фактологические (преце-

дентный текст, непрецедентный текст, имя автора, название произве-

дения, персонаж, художественная деталь, событие, деталь биографии, 

цитата, топоним, псевдоним); научные (термин, формула) [Караулов, 

Филиппович, Романова, Черкасова 2013: 85-87]. 

Область знаменует когнитивный переход от элементарных фигур 

на более высокий уровень знаний, к единицам языковой картины мира. 

С точки зрения относительной ценности единиц знания принято 

различать два их типа – знание-рецепт и знание-ретушь [Wettler 1980], 

использованные указанным автором применительно к когнитивному 

анализу текста. Первое несет существенное, важное, основное, с точки 

зрения понимания содержания текста и его воздействия, знание. 

Второе же, т.е. знание-ретушь, сообщает второстепенные, необязатель-

ные, фоновые сведения, которые при анализе текста, например по 

ключевым словам, могут свертываться, опускаться, не учитываться. 

При определении функции знания, «основного» или «вспомогатель-

ного» используются термины рецепт и ретушь соответственно. 
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Способы задания смысла в когнемах являются неотъемлемой ча-

стью языка, и воспринимаются носителями языка на интуитивном, 

бессознательном уровне, т.е. существуют как естественные механизмы 

владения языком. Способ – это непосредственно связующее звено ме-

жду смыслом и знаком, т.е. то, что позволяет объединить два явление  

в одно целостное понятие, которое является носителем определенных 

знаний о действительности. Нельзя не отметить, что способ задания 

может стать вспомогательным звеном в процессе декодирования со-

держания операции в когнайзере (когнемная модель вербального соз-

нания), которая и осуществляет данную связь.  

На данном этапе развития общества, науки и языка наблюдается 

постоянный рост базы данных, т.е. материалов для анализа. Из этого 

можно сделать ложное заключение, что способы задания смысла  

в когнемах увеличиваются прямо пропорционально материалу. В дей-

ствительности, существуют многочисленные способы задания смысла, 

однако нет тенденции к увеличению их числа, хотя способы задания 

смысла, выраженного одним языковым знаком, могут варьироваться. 

Эта гипотеза была проверена в ходе когнитивного эксперимента, в ко-

тором когнемному моделированию была подвергнута область знания, 

«схваченная» лингвистическими терминами. На основе полученных 

данных была «заполнена» модель когнемы и выделены ее основные 

структурно-содержательные признаки как формата знания.  

Для эксперимента были использованы базовые термины курса 

«Введение в языкознание». Знание этих терминов является обязатель-

ным для опрашиваемых (51 студент факультета гуманитарных наук), 

что, предположительно, должно было повысить эффективность экспе-

римента и снизить возможность неверного понимания определенных 

терминов, а значит, и вероятность ошибки при анализе полученных ре-

зультатов. Данный эксперимент фиксирует активный режим работы 

когнайзера, от знака к смыслу. 

Опрашиваемым был предложен список лингвистических терми-

нов, значение которых они должны были объяснить письменно: 

1. 

 грамматическое значение / грамматическая форма / граммати-

ческая категория 

 лексема / семема / сема 

2. 

 билингвизм 



VII. Социальные аспекты интерпретации когнитивного варьирования текса  

 

 578 

 редупликация 

 ономасиология 

 лексикология 

 мертвый язык 

Группы терминов формировались согласно способу задания 

смысла: первая группа терминов объединена таким способом задания 

смысла, как дефиниция, вторая – внутренней формой. Для иллюстра-

ции эксперимента остановимся только на грамматических терминах 

первой группы.  

Дефиниция предполагает раскрытие смысла понятия через пере-

числение его наиболее характерных признаков, что позволяет не толь-

ко производить спецификацию объекта, т.е. формировать отличитель-

ный критерий объекта, но и формировать содержание языкового вы-

ражения. Рассмотрим способы объяснения смысла предложенных тер-

минов в лингвистических источниках и участниками эксперимента 

[1 – смысл, 2 – способ, 3 – знак, 4 – область, 5 – функция]. 

1.1 Грамматическое значение 

 1. Обобщенное, отвлеченное языковое значение, присущее ря-

ду слов, словоформ, синтаксических конструкций и находящее в языке 

свое регулярное выражение [ЛЭС]. 2. Дефиниция 3. Грамматическое 

значение 4. Языкознание 5. Рецепт. 

 1. Одна из двух основных сторон грамматической единицы наря-

ду с грамматической формой. Грамматическое значение сопутствует сло-

ву и предопределяет границы его синтаксического употребления. Грамма-

тическое значение отличается от лексического тремя свойствами: 

1) оно характерно для многих слов языка, по отношению к лекси-

ческому значению оно является сопутствующим; 

2) оно возникает как обобщение свойств слов, как абстрагирова-

ние от лексических значений слов; грамматические значения выража-

ются при словообразовании, словоизменении и построении сочетаний 

и предложений; 

3) формы слов, словосочетаний и предложений используются для 

организации мысли [Прохоров. URL: http://www.vedu.ru/bigencdic/]  

2. Дефиниция 3. Грамматическое значение 4. Языкознание 5. Рецепт. 

1.2. Грамматическая форма 

 1. Языковые средства, служащие для выражения грамматиче-

ских значений [Прохоров. URL: http://www.vedu.ru/bigencdic/] 2. Де-

финиция 3. Грамматическая форма 4. Языкознание 5. Рецепт. 
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 1. языковой знак, в котором грамматическое значение находит 

свое регулярное (стандартное) выражение [ЛЭС] 2. Дефиниция 3. Грам-

матическая форма 4. Языкознание 5. Рецепт. 

1.3. Грамматическая категория 

 1. система противопоставленных друг другу рядов граммати-

ческих форм с однородными значениями [ЛЭС] 2. Дефиниция 3. Грам-

матическая категория 4. Языкознание 5. Рецепт. 

 1. класс взаимоисключающих грамматических значений, про-

тивопоставленных друг другу по общему признаку [Розенталь, Телен-

кова 1985: 54] 2. Дефиниция 3. Грамматическая категория 4. Языко-

знание 5. Рецепт. 

Представленные объяснения понятий можно определить как де-

финиции, так как они содержат ряд характерных для этого способа 

признаков. Дефиниция не только содержит родовое наименование, но 

и задаёт определённое отличие от смежных понятий:  
 

 Обобщающее понятие Характерные особенности 

грамматическое  

значение 

формальное значение 
значение, выражающее  

различные отношения 

обобщенное, отвлечен-

ное значение 

значение, присущее ряду 

слов и конструкций 

одна из двух сторон 

грамматической  

единицы 

грамматическое значение 

предопределяет границы 

синтаксического опреде-

ления слова 

грамматическая 

форма 

языковые средства 

средства, служащие для 

выражения грамматиче-

ского значения 

языковой знак 

знак, в котором грамма-

тическое значение нахо-

дит выражение 

грамматическая  

категория 

система 
противопоставленные ря-

ды грамматических форм 

класс 
взаимоисключающие 

грамматические значения 

 

В результате анализа терминологических источников были сдела-

ны прогнозы о прототипе предполагаемых объяснений:  
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Грамматическое значение – обобщенное, отвлеченное значение, 

присущее не одной языковой единице, а целому классу единиц  

и имеющее в языке определённые средства выражения.  

Грамматическая форма – языковой знак, в котором определенное 

грамматическое значение находит свое регулярное выражение. 

Грамматическая категория – система противопоставленных друг 

другу рядов грамматических форм с однородными значениями. 

Формируется гипотеза, согласно которой дефиниция является 

наиболее характерным способ задания смысла для объяснения терми-

нов. В тоже время нельзя не принимать во внимание, что существуют 

иные способы задания смысла, которые могут использоваться участ-

никами.  

Например, понятие грамматического значения может быть объяс-

нено с помощью привидения конкретных примеров: 

 1. частеречная принадлежность 2. отношения гипонима и ги-

перонима 3. грамматическое значение 4. языкознание 5. ретушь. 

Данное определение можно считать верным, но нельзя однознач-

но определить точным и полным, так как в основу положен один част-

ный признак, который не позволяет классифицировать грамматические 

значения как таковые. 

Аналогично и для грамматической категории: 

 1. род, число 2. отношения гипонима и гиперонима 3. грамма-

тическая категория 4. языкознание 5. ретушь. 

Количественные результаты эксперимента отражены в таблице: 

 

 
Верное 

определение 

Неверное 

определение 

Не дано 

определение 

Грамматическое  

значение 
29 8 15 

Грамматическая  

форма 
12 25 14 

Грамматическая  

категория 
27 7 17 

 

Примеры параметризации объяснения терминов. 

Грамматическое значение 

 1. значение, выражающееся с помощью морфем 2. Дефиниция 

3. Грамматическое значение 4. Языкознание 5. Рецепт. 
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 1. значение, выражающееся словоизменительной морфемой  

2. Дефиниция 3. Грамматическое значение 4. Языкознание 5. Рецепт. 

 1. значение, которое дополняет лексическое и выражается аф-

фиксами 2. Дефиниция 3. Грамматическое значение 4. Языкознание  

5. Рецепт. 

 1. значение, выражающееся с помощью словоизменительных 

показателей 2. Дефиниция 3. Грамматическое значение 4. Языкознание 

5. Рецепт. 

 1. значение слова, согласно грамматической характеристике  

2. Дефиниция 3. Грамматическое значение 4. Языкознание 5. Рецепт. 

 1. значение с точки зрение грамматики 2. Дефиниция 3. Грам-

матическое значение 4. Языкознание 5. Рецепт. 

 1. Характеристика слова по грамматическим признакам 2. Де-

финиция 3. Грамматическое значение 4. Языкознание 5. Рецепт. 

 1. Принадлежность к частям речи 2. Отношения гипонима  

и гиперонима 3. Грамматическое значение 4. Языкознание 5. Рецепт. 

 1. значение числа, рода 2. Дефиниция 3. Отношения гипонима 

и гиперонима 4. Языкознание 5. Рецепт. 

 1. значение, которое показывает связь словоформы с другими 

частями предложения 2. Дефиниция 3. Грамматическое значение 4. Язы-

кознание 5. Рецепт. 

 1. значение слова 2. Дефиниция 3. Грамматическое значение  

4. Языкознание 5. Рецепт. 

 1. значение, которое появляется у слова с изменением его 

грамматической формы 2. Дефиниция 3. Грамматическое значение  

4. Языкознание 5. Рецепт. 

 1. обобщенное, отвлеченное значение, присущее каждому сло-

ву. Напротив лексического 2. Дефиниция 3. Грамматическое значение 

4. Языкознание 5. Рецепт. 

 1. значение, добавочное к лексическому и находящее свое вы-

ражение в грамматических формах 2. Дефиниция 3. Грамматическое 

значение 4. Языкознание 5. Рецепт. 

 1. абстрактное, отвлеченное значение, присущее целому классу 

слов 2. Дефиниция 3. Грамматическое значение 4. Языкознание 5. Ре-

цепт. 

 1. словоформа с конкретным грамматическим значением 2. Де-

финиция 3. Грамматическое значение 4. Языкознание 5. Рецепт. 
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Каждое сформулированное определение было проанализировано 

по параметрам: достоверность, область, функция, способ задания 

смысла. Например: ‘значение, которое появляется у слова с изменени-

ем его грамматической формы’ – обоснованное определение, точная 

референция, функция-рецепт; ‘значение, выражающееся с помощью 

морфем’ – обоснованное определение, но необходимо учитывать, что 

грамматическое значение может выражаться как аналитически, так  

и синтетически; возможная референция; функция-рецепт; ‘значение 

числа, рода’ – необоснованное определение (приведен пример грамма-

тической категории), неверная референция, функция-ретушь. По спо-

собу определения смысла ответы можно подразделить на две группы: 

 

гипоним/гипероним 

дефиниция

 
 

Несмотря на различные объяснения данного понятия, выбирается 

одинаковый способ задания смысла, дефиниция. Второй представлен-

ный способ задания смысла – гипонимы и гиперонимы – основывается 

на приведении частных примеров. В данном случае определение нель-

зя считать полным и однозначным, так как примеры иллюстрируют 

отдельные признаки явлений, связь между примером и признаком не 

всегда очевидна.  

Представленные определения можно условно разделить на груп-

пы, где критерием определения является тот или иной отличительный 

признак, положенный в основу дефиниции.  

Наиболее очевидным представляется выделение группы в соот-

ветствии с референтной областью, т.е. в основу определения была по-

ложена принадлежность к определенному разделу языкознания. На-

пример, «значение слова, согласно грамматической характеристики»; 

«значение слова с точки зрения грамматики». Такой подход представ-

ляется наиболее простым, т.к. такое определение может быть выстрое-
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но логическим путем, и  оно может не отражать полного содержания 

понятия.  

Определения второй группы фиксируют способы выражения 

грамматического значения, задействованы такие способы задания 

смысла, как гипоним / гипероним. Например, «значение, выражаю-

щееся с помощью морфем»; «значение, выражающееся словоизмени-

тельной морфемой»; «значение, которое дополняет лексическое и вы-

ражается аффиксами»; «значение, выражающееся с помощью аф-

фиксов». Данные определения могут быть оценены как верные, но при 

этом содержание понятия не находит в представленных структурах 

полного выражения. В приведенных примерах акцент делается на син-

тетические способы выражения значения, тогда как грамматическое 

значение может выражаться с помощью аналитических и синтетиче-

ских способов. 

По приведенной схеме были проанализированы и другие терми-

ны, предъявленные в эксперименте. На основании проведенного ана-

лиза можно сделать ряд выводов. 

Хотя содержание не определяет способ задания смысла, но для 

каждого понятия существуют наиболее характерные и вероятные спо-

собы задания смысла.  

Возможны комбинации способов задания смысла, выраженного 

одним языковым знаком. При этом какой-либо способ может быть оп-

ределен как основной, и на его основе выстраивается структура толко-

вания с использованием других способов. 

Возможно, определить критерии иерархии способов задания смысла 

 полнота и точность 

1. внутренняя форма слова 

2. дескрипция 

3. дефиниция 

В предложенной иерархии в ряде случаев дефиниция является 

наиболее точным способом. В большинстве определения, заданные  

с помощью дефиниции, соотносятся со словарным толкованием,  

то есть представляют собой устоявшеюся и признанную формулиров-

ку. В то время как определения, образованные с помощью дескрипции, 

имеют в своей основе определения, построенные через дефиницию, но 

в ряде случаев не имеют под собой чётко выстроенной структуры. 

Внутренняя форма слова как способ задания смысла также не всегда 

универсален, так как бывает сложно выделить и объяснить внутрен-

нюю форму слова. 
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 инвариантность 

1. дефиниция 

2. дескрипция 

3. внутренняя форма слова 

Как известно, один и тот же знак может быть истолкован по-

разному, при этом все его объяснения соотносятся с одним и тем же 

способом задания смысла, т.е. одному способу соответствует несколь-

ко определений. В данном случае дефиниции и дескрипции могут со-

ответствовать различные определения, так как данные способы пред-

полагают выделение какого-либо отличительного признака, но данный 

признак может быть определён несколькими путями. С внутренней 

формой слова одного знака обычно соотносится одно толкование, так 

как внутренняя форма слова является однозначной. 

 

Литература 

 

Караулов Ю.Н., Филиппович Ю.Н., Романова Т.В., Черкасова Г.А. 

Информационная технология создания когнитивного тезауруса 

носителя русского языка и культуры: учебное пособие. М.; Нижний 

Новгород, 2013. 151 c. (Серия «Инфо-когнитивные технологии») 

ЛЭС – Лингвистический энциклопедический словарь / под ред. 

В.Н. Ярцевой. М.: Советская энциклопедия, 1990. URL: http://www.ta-

pemark.narod.ru/les/. 

Прохоров А.М. Большой лингвистический словарь. URL: 

http://www.vedu.ru/bigencdic/. 

Розенталь Д.Э., Теленкова М.А. Словарь справочник лингвистиче-

ских терминов. М.: Просвещение, 1985. 355 с.  

Wettler M. Sprache, Gedächtnis, Verstehen. Berlin; N.Y., 1980. 

 

 

T.V. Romanova (Nizhny Novgorod, Russia) 
 

COGNITIVE VARIATION OF THE SENSE CREATION WAY 

IN COGNITIVE UNITS 

 
This article analyzes the cognitive experiment, in which the field of 

knowledge, “grasped” by the basic terminology of the course “Introduction to Lin-

guistics” is modeled.  
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