
И.Г. Гурьянов 

Рецепция понятия "гражданский гуманизм" (civic humanism) в англосаксонской 

традиции политической мысли1. 

Ключевые понятия политической философии, с одной стороны, и истории, с 

другой – обладают разными эпистемическими статусами даже в том случае, если они 

претендуют на простое описание событий прошлого, в силу того, что методология, 

стоящая за соответствующими концептуальными конструкциями, и их 

телеологический горизонт различны. При этом каждая из этих дисциплин в 

европейской и ангосаксонской традиции представляют собой лишь относительное 

единство и сохраняют внутреннее напряжение различных походов к описанию и 

объяснению явлений. В этой связи несомненный интерес представляет ситуация 

трансфера понятий из одного исследовательского поля в другое, предполагающая, с 

одной стороны, эксплицитное обоснование легитимности подобной эвристической 

процедуры – ведь всегда существует альтернатива в виде разработки собственного 

концептуального словаря – а с другой, явные и неявные трансформации идей с ним 

связанных. В настоящее время не вызывает сомнений, что понятие «гражданский 

гуманизм» (civic humanism), предложенное Хансом Бароном в русле исследования 

истории идей итальянского Возрождения, также обрело «права гражданства» в 

англосаксонской традиции политической мысли, и ключевую роль в этом сыграла 

кембриджская школа политического языка, виднейшими представителями которой 

являются Квентин Скиннер и Джон Покок2. История следствий данного трансфера для 

новейших политико-философских рефлексий уже стал объектом пристального 

рассмотрения, в частности в связи с проблемами формирование канона 

неоклассической экономической теории и политического либерализма3. В настоящем 

исследовании будут показаны способы рецепции понятия «гражданский гуманизм» с 

точки зрения сохранения и трансформации идейного содержания, вложенного в него 

Бароном.      

С первых же страниц своей знаковой работы «Макиавеллевский момент» Покок 

заявляет, что понятие республики или же аристотелева полиса было универсальным, 

потому что оно предполагало достижение всех ценностей, которые только может 

достичь в своей жизни человек и в то же время локализованным во времени и 

пространстве – именно в этом виде оно вошло в мысль представителей гражданского 

гуманизма (civic humanist thought)4. Тем самым он, как можно  предположить, 

обозначает явную идейную и понятийную преемственность с работой Барона, 

вышедшей двумя десятилетием раньше и вызвавшей большие дискуссии5. При этом 
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гражданский гуманизм сразу полагается Пококом как вполне консистентное 

направление мысли, хотя и реализованным в сочинении ряда ренессансных 

мыслителей, но все же равновесным политическим взглядам одного человека – 

Аристотеля. Покок, по его собственному признанию, видит своей задачей проследить 

как политическая природа человека, описанная Стагиритом, согласовывалась в эпоху 

Возрождения с христианским пониманием времени, согласно которому ничто не может 

быть реализовано во всей полноте до исполнения конца времен. Английский 

исследователь стремится показать, что способы концептуализации времени земного 

существования строятся ренессансными мыслителями вокруг понятий обычая, 

добродетелей, и судьбы (фортуны). В данном разделе исследования, который и будет 

нас интересовать в связи с рецепцией идей Барона, в центре внимания Покока не 

«политическая история» последних лет Флорентийской республики, а «временнòе 

самосознание» (temporal  consciousness) раннего Нового времени и его влияние на 

особенности республиканской политической мысли, тесно связанное с идеей 

самопознания через историю. Поэтому неудивительно, что параллели между 

представителями «гражданского гуманизма» и более поздними мыслителями в сфере 

правовой и политической теории, отождествлявшими себя с республиканскими 

взглядами, проводятся им повсеместно. 

Покок полагает «витальной» составляющей республиканской политической 

теории требование рефлексировать контингентный факторы тех или иных событий, их 

особенности во всех возможных подробностях (particular), что позволяет ему говорить об 

особой прерывистой историчности (moments) – и определенном мышлении времени как 

онтологического условия ее возможности. Собственно, понятие «момент» должно 

проиллюстрировать в исторической ретроспективе событие встречи республики со своей 

«временной конечностью»: на одном полисе находятся неизменность морали и 

политическая стабильность, связанные с понятием virtù, а на другом – все, что ведет к 

их разрушению, прежде всего, «судьба» и «порочность» (corruption). В этом 

исследовании столь противоречивый в восприятии последующих веков политический 

теоретик как Макиавелли выступает как представитель своего времени, решавший те 

же проблемы, что и большинство его современников, и тем самым Покок стремится 

оградить флорентийского мыслителя от «высокопарных и неясных» интерпретаций его 

наследия. С другой стороны, английский исследователь отмечает парадигматический 

характер идей Макиавелли и его современников для западной политической мысли, а 

именно: смешанное правление (balanced government), подверженная изменениям virtù, 

роль оружия и собственности в формировании гражданской личности (civic  

personality).  

Неудивительно, что заключительная часть книги посвящена истории рецепции 

«макиавеллевского момента», понятий и ценностей республиканской теории 

рассмотренной выше эпохи, в англоязычной политической традиции6. Ключевой 

фигурой здесь выступает Джеймс Харрингтон, который, по мнению Покока, осуществил 

синтез идей гражданского гуманизма (civic humanist thought) с английскими 

представлениями о политическом и социальном устройстве (English  political and social  

awareness), а теорию Макиавелли о роли владения оружием с пониманием важности 

свободного владения собственностью, основанным на общем праве. В данном случае 

«гражданский гуманизм» оказывается не просто консистентным направлением мысли в 
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русле определенной эпохи и ее проблем – он становится неотчуждаемым идейным 

фоном определенных понятий, которые легко переводятся с языка на язык и переходят 

из сочинения XV в. в сочинения XVII–XVIII вв. Тем самым Покок стремится показать, 

как складывалось неоклассическое понимание политического: из гуманистического и 

макиавеллианского словаря, представляющих в методологии данного исследования 

безусловное единство, и пуританского хилиазма. В итоге английский исследователь 

приходит к утверждению, что противопоставление добродетелей и коммерции, 

ценностей и индивидуальности, а также специфическая форма понимания истории, 

характерная для западного капиталистического общества, восходит к оппозициям, 

заданным в языке Леонардо Бруни и его современников и тем самым наследует 

опрделенным проблемам той эпохи и имплицитной онтологии времени ей присущей. 

Покок воспроизводит тезис Барона, что новая историческая самоидентичность 

(self-affiliation) появилась во флорентийской гуманистической мысли в связи с угрозой 

внешней экспансии 1400–1402 гг. со стороны миланского герцога Висконти и кризиса 

республиканского самопонимания (на этом основании Х. Барон изменил хронологию 

написания некоторых ключевых сочинений флорентийского гуманизма данного 

периода)7. Барон подчеркивал, что языком протагонистов Висконти была цезарева 

латынь в сочетании с имперским символизмом – им оппонировали Бруни и Салютати, 

отождествляя Флоренцию именно с республиканским типом правления, и важную роль 

в этом играла поляризация прошлого, разбиение его на «республиканские моменты» и 

«темные времена» (interludes of darkness). Итак, согласно Пококу, Барон обнаружил 

резкое изменение понятий историографии у флорентийских гуманистов в начале XV в., 

но это было лишь проявлением более глубокого кризиса флорентийской мысли, 

связанного с античным противопоставлением vita activa & vita contemplativa. Вопреки 

средневековым установкам на ценность созерцательной жизни, флорентийский 

мыслители рассматриваемого периода начинают придавать все больший вес vita activa, 

отождествляя ее с vivere civile, то есть с образом жизни, посвященным, прежде всего, 

общегородским или же гражданским делам (civic concern) и политической активности. 

Покок дает достаточно спорное описание «созерцательной жизни», отсылающее явно к 

более поздним мыслителям, увлеченным неоплатонизмом: это созерцание неизменной 

иерархии бытия и поиск своего место в вечном порядке под властью монарха, который 

как хранитель порядка играет в микрокосме роль Бога8. В действительности под этот 

образ подходят учения столь разных авторов как Марсилио Фичино и Гоббс9. Согласно 

Пококу, Барон также обнаружил противопоставление vivere civile – понятия, 

выражавшего в политическом измерении ценности vita activa и ставшего впоследствии 

техническим термином для достаточно разных по своим основаниям городских 

конституций (civic constitution) – и идей созерцательной жизни в сочинениях 

миланских и флорентийских гуманистов рассматриваемого периода. Он также смог 

объяснить через поляризацию ценностей этих двух образов жизни «переменчивое 

поведение» некоторых флорентийских гуманистов, например, Колюччо Салютати – в 

частности, его отношение к монархической и тиранической власти. Покок заключает, 

что «переоткрытие гражданственности, также как и повышение ценности истории, 
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было вызвано внезапной интенсификацией республиканского самопонимания в период 

травматического противостояния Джангалеаццо»10. 

Реконструируя альтернативные способы рецепции понятия «гражданский 

гуманизм», Покок отмечает, что тезис Барона о связи «историографической революции» 

и политического кризиса самого начала XV в. во Флоренции был воспринят 

историческим сообществом как определенный вызов и многократно подвергался 

критике. Он разделяет данный тезис на две составные части: утверждение связи между 

историческим событием (политическим кризисом) и революцией понятий (повышение 

ценности истории в сочетании с настойчивым утверждением ценности участия в 

общегородских делах) и исследование подтекста и следствий изменения понятийного 

словаря – подчеркивая, что первая из них не так уж и важна. Покок прямо пишет, что 

для него «не имеет особого значения в действительности ли определенные изменения 

во флорентийской мысли произошли по причине и как следствие событий 1399–1402 

гг.» (It is therefore not of exclusive importance to us to know whether or not certain 

changes in Florentine thought came about as part and as result of the events of 1399–

1402)11. Таким образом, критики Барона, согласно Пококу, полагают: 1) его новую 

хронологию сочинений флорентийских гуманистов неверной (это положение Покок 

принципиально не оппонирует) 2) увлечения гуманистами «vita activa» не связано с 

кризисом их самосознания как граждан республики 3) граждане итальянских городов-

государств (commune) не нуждались в гуманистическом языке для того, чтобы 

выразить и артикулировать их гражданское/городское (civic) самосознание.  

Например, согласно Джеррольду Зайгелю, в основании гуманистического 

увлечения vita activa лежат их профессиональные и интеллектуальные ориентации12. 

По своей социальной функции они были связаны с искусством риторики, суть которого 

в побуждении человека к действию; оно противпоставляется философии, 

сосредоточенной в рассматриваемый период, прежде всего, на поиске универсалий и в 

этом смысле аполитичной, поскольку предполагает созерцательные практики, а не 

действие. Итак, Барон недооценивает «бэкграунд» Бруни и Салютати, рассуждая об их 

приятии vita activa. Однако, согласно Пококу, политика по своей природе всегда имеет 

дело с особенными ситуациями (particular situations), особенными решениями и 

особенными отношениями – в том смысле, что данный способ мышления может быть 

достаточно строго противопоставлен философскому умозрению13. Получается, что 

риторическая ориентация гуманистов не опровергает, а лишь подтверждает 

отмеченный Бароном факт «революции понятий» с точки зрения переориентации таких 

авторов как Бруни и Салютати на ценностные идеалы vita activa. Тем самым Покок 

придает риторике неожиданные положительные коннотации в свете политических 

следствий увлечения гуманистов данной формой общественной практики: «мир, где 

риторика занимает положение равное философии, встречается лицом к лицу с 

политическим решением» (A world where rhetoric ranks equal with philosophy is a world 

of face-to-face political decisions) – однако все это проговаривается в рамках 

реконструкции полемической по отношению к Барону позицию Зайгеля. Особое место 
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Зайгель придает фигуре Петрарки, потому что он внушил своим последователям и 

почитателям идею того, что данные ценностные системы равны, а именно: ни одной из 

них не может быть отдан абсолютный приоритет. Но в тот момент это было в 

действительности серьезным повышением статуса vita activa. Тем не менее, в 

изложении Покока критический тезис Зайгеля приобретает такой вид: Барон 

недооценивает готовность Бруни, Салютати, также как это и было в случае Петрарки, 

принять ценностный идеал созерцательной жизни – и в этом смысле гуманизм остается 

ценностно амбивалентным и в целом независимым от политической кризисов 

интеллектуальным явлением. 

Далее Покок, признавая справедливость высказанной позиции, утверждает, что 

она не отменяет факта существования «гражданского гуманизма», хотя Баронова 

хронологии событий, приведших к его возникновению, и может быть поставлена под 

сомнение. Исследования же «гуманистического духа» Э. Гарэна подтверждают даже 

еще более глубокое родство между сущностью гуманизма (bias of humanism) и 

мировосприятием, ориентированным на деятельное участием в делах своей эпохи 

(particular actions at particular times), чем полагали критики Барона. При этом Покок 

ссылается на исследования «случая Лоренцо Валлы», чей выбор филологии как пути к 

знанию вместо философии был связан с его практической ориентацией: именно это 

инспирировало его критику средневековые методы работы с текстами Стагирита. В 

настоящее время такое прочтение творчества Валлы представляется недостаточно 

обоснованным14. В итоге Покок утверждает родство между филологическим (Петрарка) 

и политическим гуманизмом (Бруни, Салютати): оба находятся в коммуникации с 

изолированным моментом прошлого, актуализируя его для настоящего. Петрарка 

учится у Ливия и обращается в своих сочинениях к нему напрямую, а Бруни учится у 

республиканского Рима и представляет себя его гражданином. Английский 

исследователь вспоминает и знаменитое письмо Макиавелли Франческо Ветторио, в 

котором первый в достаточно ироничном тоне описывается свой распорядок дня, в 

частности, как вечером он приходит домой, надевает нарядную одежду и беседует с 

древними. Таким образом, согласно Пококу, идея непосредственного общения с 

древними – это «ключ к любому типу гуманизма» (key concept in all forms of humanism). 

Он особо подчеркивает, что эта форма получения истинного опыта в коммуникации с 

другим человеческим сознанием принципиально отлична от знания, полученного от 

божественной инстанции: два определенных человека предстают как два 

определенных «момента» – общность языка есть общность опыта проблем и их 

решений. Поэтому в ситуации политического кризиса, используя данный способ 

осмысления себя в истории, «гражданский гуманизм» всегда будет воспроизводиться и 

будет сохранять преемственность своего словаря.     

На фоне данного способа присвоения понятия «гражданский гуманизм» у 

Покока, уместно упомянуть параллельное его существование в дисциплинарном поле 

истории. В статье «Гуманизм», вошедшей в «Кембриджскую историю философии 

Возрождения», П.О. Кристеллер, по его собственному мнению, сохраняет за понятием 

гражданского гуманизма содержание, приданное ему в работах Х. Барона, 

                                                
14 Иванова Ю. В. Стратегии аргументации в гуманистическом диалоге XV в. // Полемическая 

культура и структура научного текста / Под ред. Ю. В. Ивановой. М., 2012. С. 385–416. 



ограничивая, однако, его применение регионально и темпорально15. Он пишет, что в 

последние десятилетия идеи, связанные с данным понятием, привлекли к себе более 

пристальное внимание, чем другие аспекты гуманистического движения. Кристеллер 

пишет, что это понятие традиционно связывается с именами Бруни и еще нескольких 

флорентийских авторов начала XV в., однако же оно раскрывает лишь одну из сторон 

их обширного творческого наследия и интересов, в нем отразившихся. Следуя Барону, 

он связывает понятие гражданского гуманизма, с одной стороны, с политическими 

реалиями Флоренции начала XV в., вынужденной отстаивать свою независимость и 

общественное устройство перед лицом угрозы со стороны миланских герцогов Висконти, 

а с другой – подчеркивает его дидактическую составляющую, педалирующую роль 

классического образования в воспитании и управлении гражданами республики. В 

последнем утверждении несложно узнать позицию такого критика Барона, как 

Зайгель.  

Далее Кристеллер пишет о том, что многие гуманисты реализовались в сферах, 

отличных от первоначальных способов институциализации движения на первых 

этапах: не только в области классической словесности, ее преподавания и антикварных 

изысканий, но и, например, в университетах в сфере теологии и медицины. В итоге он 

утверждает, что изучение влияний гуманистов на философию – это более продуктивное 

направление исследований, чем противопоставление данных интеллектуальных 

моделей –  и не следует сводить их лишь к трансляции античных текстов и идей, в них 

содержащихся. Так, например, гуманисты дали авторам, идентифицирующим себя с 

традицией философского мышления, многие жанрово-стилистические нормы: от 

жанров диалога и эссе как релевантных для научных изысканий до словаря и 

синтаксиса латинского языка16. Кроме того, он пишет о субъективистской и 

индивидуалистической установке гуманистического дискурса от Петрарки до Монтеня, 

которая повлияла на манеру философствования мыслителей раннего Нового времени 

самых разных идейных ориентаций: от Декарта до Помпонацци. Тем самым 

методологически он выходит за рамки истории идей – подхода конститутивного для 

исследований Барона – и в то же время далек от рецепции «гражданского гуманизма» в 

духе кембриджской школы политического языка, противопоставляющей в жесткой 

форме философские и политические ценности. 
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