Протокол № 3

заседания Профессиональной коллегии 

Учебно-методического совета 

по истории от 20.12.2014

Присутствовали: Будницкий О.В., Бойцов М.А., Горизонтов Л.Е., Смилянская Е.Б., Щербаков Н.Г., Данилевский И.Н., Волкова Е.Г.

Приглашенные: Шарова А.В., Шарнова Е.Б.

Повестка дня:

Обсуждение образовательных стандартов бакалавриата 46.03.01  «История»  и 50.03.03 «История искусств» в НИУ ВШЭ для рекомендации к утверждению на координационном бюро УМС ВШЭ.

Слушали:

Обсуждение образовательных стандартов бакалавриата 46.03.01  «История»  и 50.03.03 «История искусств» в НИУ ВШЭ для рекомендации к утверждению на координационном бюро УМС ВШЭ.

Е.Б.Смилянская: представила членам коллегии разработанные на факультете истории с привлечением экспертов РАН, Академии художеств, НИИ искусствознанич и Госархива РФ образовательные стандарты подготовки бакалавров по специальности «История» и по специальности «История искусств» для утверждения на профессиональной коллегии (текст был также предварительно разослан членам коллегии). 

С кратким изложением текстов стандартов выступили А.В.Шарова и Е.Б.Шарнова.

В дискуссии по программе выступили Н.Г.Щербаков, М.А.Бойцов, Л.Е.Горизонтов, высказавшие ряд соображений и рекомендаций.
Н.Г.Щербаков в целом одобрил стандарт, однако в деталях указал на ряд несоответствий терминологии (с позиций «пуризма» стоило бы точнее определиться с использованием понятий "среда", "команда" и проч.). Н.Г.Щербаков отметил, что, вероятно, его замечания относятся не к авторам этих документов, а к оригиналу-шаблону стандарта. Но принципиальных замечаний у него возникло два: «1. Языки в обоих случаях надо упоминать не вразнобой, а как уточнение в названиях раздела»; 2. С искусствоведением  в большинстве имеющихся стандартов присутствует замах на всеобщность, а всеобщность только в куцых разделах современности. В представленном проекте хотя бы в преамбуле есть упоминание Азии, Африки, Америки, и это грандиозный прогресс Но до ХХ века для искусствоведов нет ни других регионов, ни сложившейся периодизации, в лучшем случае "кубизм оказался под воздействием африканских пластических искусств». Так что эту часть стандарта, по мнению Н.Г.Щербакова, следовало бы усилить.  
       Е.Б.Смилянская отметила, что в значительной степени формулировки стандарта, вызвавшие недоумение коллег, связаны с необходимостью следовать общему шаблону ФГОС, но при возможности их, безусловно, следует уточнять.

М.А.Бойцов Оба текста в своем роде прекрасны. Однако нельзя ли в обоих документах изменить пункт 7.2.4. (По данному направлению подготовки допускается использование литературы со сроком первого издания не более 5 лет до момента начала обучения по дисциплине (модулю), за исключением дисциплин (модулей), направленных на формирование  универсальных компетенций) так, чтобы допускалось включение в списки обязательной литературы  наиболее влиятельных произведений исторической мысли, написанных более, чем пять лет назад. 
Л.Е.Горизонтов отметил, что оба стандарта производят благоприятное впечатление и заслуживают поддержки, а его замечания носят преимущественно частный и факультативный характер. Большее внимание было обращено на бакалаврский стандарт по истории, поскольку у меня имеется личный опыт преподавания по этому направлению подготовки. Некоторые замечания по двум стандартам, использующим однотипные формулировки, совпадают. 
Л.Е.Горизонтов согласился с М.А.Бойцовым относительно того, что нет серьезных оснований для введения пятилетнего срока новизны для рекомендуемой студентам литературы (с.16). В этом вопросе ВШЭ могла бы воспользоваться своими автономными правами.

Стандарт по направлению подготовки «История». Кажется, предлагаемый стандарт не перегружен теоретическими дисциплинами, на что сетуют студенты, отмечающие также выпадение из учебного плана ряда эпох и макрорегионов. Хочется поддержать включение в базовую часть практики устной и письменной коммуникации, исторической географии, информационных ресурсов истории (с.12). Однако обязательным, на мой взгляд, должен быть и курс логики.

Среди «линий подготовки» (с.5) отсутствует важная для ВШЭ экономическая история; справедливо говорится о том, что НИС составляет «основу профессиональной подготовки историка» (с.5), но количество кредитов на НИС отводится скромное. Это можно сказать и о «весе» ВКР (с.12). Словом, подготовку академических бакалавров имеет смысл несколько развернуть в сторону исследовательской деятельности.
В видах профессиональной деятельности можно заменить аналитическую на экспертно-аналитическую и добавить проектную деятельность (с.7).
В числе решаемых выпускником задач можно указать научно-организационные (не вполне при этом понятно, что в данном стандарте подразумевается под «научно-техническими публикациями»? с.7). В профессиональных компетенциях должна присутствовать основополагающая способность создавать научные тексты на государственном (русском) языке (с.9). Не лишним представляется и формирование дисциплины работы – соблюдение сроков, объемом, регламентов и т.д. Желательно яснее сформулировать ПК18 (с.10), в ПК 24 пояснить, что имеется в виду под «личными» целями.
Нижний предел доли преподавателей с ученой степенью стоит поднять (с.15).

В стандарте по направлению подготовки «История искусств» следует более четко сформулировать, в чем именно заключается «новая модель искусствоведческого образования» (с.5). Важно, что в стандарте подчеркивается значимость в подготовке бакалавров дисциплин, связанных с кино- и фотоискусством, а также театром (с.5), но в последующих частях стандарта этот постулат, к сожалению не получает развития.
Более четко надо сказать о получении студентами навыков работы в архивах (как с письменными, так и визуальными источниками), что представляется совершенно необходимым для искусствоведа-исследователя (эксперта) (с.7). Видимо, стоит также обратить большее внимание на работу с пространством Интернета, в частности, знакомство с основами дизайна сайтов. Большего места в стандарте заслуживает экспертная деятельность искусствоведов.

В стандарте говорится о музейной работе и экскурсионной деятельности, но при этом не упоминается выставочно-экспозиционная деятельность.

Думается, что курс «Риторика и академическое письмо» должен быть обязательным, а не выбираться из числа других разработчиками ОП (с.11).

В базовую часть профессионального цикла попали курсы по искусству всех исторических эпох (не повезло разве что классицизму), что существенно отличает данный стандарт от стандарта по истории. Понятно желание дать систематическое изложение всей истории искусства, но есть ли необходимость отражать это в стандарте?

Нет ли возможности ориентировать в стандарте разработчиков ОП на овладение студентами азами ремесла того вида искусства, который будет избран ими для специализации? Скажем, живописи, скульптуры, фотоискусства, театра и т.д. Можно рассматривать это как обязательное направление проектной работы.

А.В.Шарова: отвечая на критику уточнила, что пункт 7.2.4. должен остаться, так как это требование сохраняется во всех стандартах. "Вес" ВКР - стандартный для всех, количество кредитов на НИС - у нас указана вилка, так что постараемся воспользоваться. Про проектную деятельность у нас сказано в стандарте, причем немало, на нее выделены отдельные кредиты (с.14 стандарта). Нижний предел доли преподавателей с ученой степенью соответствует  шаблону стандарта. При этом изменения в текст стандарта согласно высказанным пожеланиям относительно компетенций и экономической истории будут внесены.

Представлявшие стандарты академические руководители программ поблагодарили членов коллегии за вдумчивое чтение документов, рекомендации и дополнения, которые постараются учесть в переработанных версиях.
Постановили:

Признать проекты стандартов бакалавриата «История» и «История искусств» в НИУ ВШЭ в целом готовыми и с учетом внесенных в ходе дискуссии  рекомендаций одобрить и передать для утверждения на заседании координационного бюро УМС НИУ ВШЭ. 

Принято единогласно.

Председатель                                                                                           Е.Б.Смилянская

коллегии УМС ВШЭ по истории

