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РЕФЕРАТ ДИССЕРТАЦИИ

Тема исследования «Общественно активная школа как ресурс развития детско-взрослой общности». Структура диссертации и логика работы подчинены решению поставленных задач. Диссертация состоит из введения, 6 параграфов, объединенных в 2 главы, заключения, 6 приложений, изложенных на 155 страницах; содержит 6 таблиц, 8 рисунков. Список литературы содержит 113 наименований.

Ключевые слова. Общественно активная школа, Детско-взрослая общность, Доверие, Партнерство, Демократизация, Сотрудничество, Культура взросления, Интеграция, Компетентностные практики, Открытость образования. 
Объект исследования: отношения детей и взрослых внутри детско-взрослой общности (далее – ДВО).
Предмет исследования: процесс развития отношений детей и взрослых на основе реализации принципов общественно активной школы (далее – ОАШ).

Цель исследования состоит в изучении управления развитием отношений участников образовательного процесса (детей и взрослых) в детско-взрослой общности на основе реализации принципов ОАШ. 

Методы исследования: сравнительный (теоретический) анализ и обобщение; качественные эмпирические методы (наблюдение, фокус-группа, опрос методом анкетирования, интервьюирование).
Теоретическая значимость исследования заключается в следующем:

- выявлены основные подходы к развитию детско-взрослой общности; 

- разработан новый подход к пониманию модели общественно активной школы, показывающий возможности решения задач современного взросления посредством деятельности в логике ОАШ, совмещающей личностно и общественно ориентированное образование;

- определены возможные новые типы результативности школы на основе управления развитием отношений участников образовательного процесса, где опыт, полученный в процессе развития детско-взрослой общности, рассматривается как коллективный образовательный результат.
Результаты исследования могут послужить основанием для более полной реализации индивидуального подхода в воспитании, через проявление и функционирование детско-взрослой общности, что позволяет сочетать коллективные формы и личностно ориентированные технологии.
Содержащиеся в диссертации основные положения, выводы и полученные результаты ориентированы на применение в сфере образования разных форм. 

Материалы исследования могут быть использованы: 

- руководителями образовательных учреждений и организаций для создания современной образовательной среды, способствующей воспитанию и социализации обучающихся в рамках внедрения ФГОС; 

-  исследователями в области педагогики и психологии для изучения проблем детства, детско-взрослого сотрудничества на основе результатов,  полученных в ходе эмпирического исследования; 

- учреждениями дополнительного профессионального образования при подготовке специалистов социально-педагогической направленности в области формирования пространства для развития успешной личности воспитанника, его коммуникативных и познавательных качеств, формированию устойчивого интереса.
     Основные положения работы, выносимые на защиту, состоят в следующем:   

1. Любую образовательную организацию можно рассматривать как детско-взрослую общность, в рамках которой существуют отношения между детьми и взрослыми.

2. Управлять развитием отношений участников образовательного процесса внутри детско-взрослой общности актуально и возможно на основе реализации принципов общественно активной школы.
3. Результаты деятельности образовательной организации – это не только индивидуальные, но и «социальные» (коллективные) результаты, к которым относится, в частности, изменение детско-взрослой общности. Одним из индикаторов развития отношений участников образовательного процесса является доверие, таким образом, развитие ДВО выражается в повышении степени доверия всех членов общности.

     Исследование взаимосвязи базовых ценностей ОАШ и выявленных в ходе эмпирического исследования признаков ДВО позволяют сделать вывод о том, что возможно управление развитием отношений (в частности, повышение уровня доверия) участников образовательного процесса на основе реализации принципов ОАШ.
Полученные практические результаты поэтапной проработки проблемы докладывались и обсуждались: 

- на педагогическом совете ГБОУ гимназии № 446 Колпинского района Санкт-Петербурга «Управление развитием детско-взрослой общности в гимназии № 446», 

- на семинаре для руководителей, специалистов и педагогов Отделений дополнительного образования Колпинского района Санкт-Петербурга «Взаимодействие с семьей как фактор формирования социальной компетентности воспитанников ОДОД» (доклад «Социальное партнерство семьи и школы в сфере воспитания: векторы взаимодействия») на базе ГБОУ гимназии № 446.

Результаты исследования опубликованы в статьях: 

1. «Общественно активные школы в России: новый взгляд на образование». – Управление образованием: сборник статей магистрантов, выпуск второй. [Текст] / науч. ред. Н.А. Заиченко; Санкт-Петербургский филиал Нац. исслед. ун-та «Высшая школа экономики». – СПб.: Отдел оперативной полиграфии НИУ ВШЭ – Санкт-Петербург, 2013. – 84 с. [29]

2. «Общественно активная школа как инструмент управления развитием детско-взрослой общности». - Управление образованием: сборник статей. Вып. 3 [Текст]/ отв.ред. Н.А.Заиченко; Санкт-Петербургский филиал Нац. исслед. ун-та «Высшая школа экономики». — СПб.: Отдел оперативной полиграфии НИУ ВШЭ — Санкт-Петербург, 2014. -116 с. [30]
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ВВЕДЕНИЕ
В последнее десятилетие школа встала перед необходимостью модернизации собственной деятельности по различным направлениям. С 2011 года школы Российской Федерации начали переход на Федеральные Государственные Образовательные Стандарты общего образования [6]. Системно-деятельностный подход, развитие метапредметности, социальных и личностных компетенций учащихся – эти и другие базовые принципы стандарта стали для школы, с одной стороны, руководством к деятельности, а с другой стороны – проблемой, поскольку обнаружили ряд серьезнейших противоречий школьного образования. Очевидно, что образование XXI века будет принципиально иным, более личностно ориентированным, более открытым, более вариативным. В докладе «Образование – скрытое сокровище» подчеркивается социальный характер образования, говорится о необходимости движения к «обществу образования» [70]. Но как достичь этой цели? Ответ на этот непростой вопрос можно найти только в совместной деятельности путем выстроенного качественного диалога всех участников образования. Если  рассматривать образовательную организацию как  детско-взрослую общность, в рамках которой существуют определенные сложившиеся отношения между учениками, учителями и родителями, то необходимо выяснить, каково состояние этой общности, как управлять развитием этой общности для повышения качества образования. Как правило, когда мы говорим о результатах деятельности образовательной организации, мы рассматриваем такие показатели деятельности, как результаты ЕГЭ, результативность участия в конкурсах,  то есть оцениваем индивидуальные результаты каждого отдельного ученика. Но ведь результатом деятельности образовательной организации являются и социальные/коллективные результаты, к которым, на наш взгляд, относится изменение образовательной среды, изменение детско-взрослой общности. Общественно активная школа обладает в этой связи уникальным потенциалом, поскольку позволяет логично совместить личностно ориентированное и общественно ориентированное образование, традиционно рассматриваемые как разные направления работы и результатов. 
Под детско-взрослой общностью в научной литературе понимают как группу детей и взрослых, объединенных общими ценностями, смыслами, деятельностью, так и  образовательное пространство, приспособленное для нормального взросления ребенка. Детско-взрослая общность обладает рядом существенных признаков, которые оказывают влияние на становление «взрослости» на жизненном пути ребенка, особенно – подросткового возраста. Таким образом, детско-взрослая общность – это социально-педагогический феномен, которым необходимо управлять. Развитие детско-взрослой общности, на наш взгляд, выражается, прежде всего, в повышении доверия всех членов общности. Мы полагаем, что условием для развития отношений доверия в детско-взрослой общности является реализация принципов общественно активной школы, которая базируется на институтах и инструментах партнерства, самоуправления, демократизации. Если рассматривать школу не просто как образовательную организацию, но и как социальный институт, то ее уклад, построение ее жизни напрямую зависит от фактора доверия между членами школьного сообщества, поскольку позволяет им решать проблемы наиболее оптимальным способом [31].

Управление развитием отношений участников детско-взрослой общности на основе повышения уровня доверия представляется особенно актуальным в связи с теми вызовами времени, которые обнаруживают ряд серьезнейших проблем современного взросления. Социологи [55] называют нынешнее молодое поколение «потерянным», поколением «одиночек», людей, которые привыкли рассчитывать только на себя, не верят в силу коллектива, не связывают свою судьбу с судьбой страны.  Несмотря на то, что формирование их ценностей пришлось на эпоху демократических преобразований в стране, они не смогли понять и увидеть феномен «гражданского общества» не как политологическую метафору, но как практику общественной жизни. В Стратегии государственной молодежной политики в Российской Федерации до 2016 года сказано, что только 2,7% молодых людей принимают участие в деятельности общественных организаций [5]. Эти данные свидетельствуют не только о гражданской пассивности, но и о том, что подавляющее большинство учащихся школ сегодня находятся в зоне риска. Факт несформированности гражданской идентичности, рост девиации и экстремизма среди учащихся привлекают все большее внимание государства и общества. Целые комплексы рисков, связанных с нарушением социализации, ученые называют «рисками взросления» [81]. К ним относятся риски, связанные с семьей, риски одиночества, риски, связанные со школой, риски «массового искусства». Вариативные институты социализации не справляются с задачами воспитания, стирается грань между «обычными» и «трудными» подростками. И можно предположить, что проблемы девиации отчасти связаны с неналаженностью, неотработанностью механизмов детско-взрослого взаимодействия в самом широком понимании смысла.

В связи с обозначенными проблемами очевидна необходимость осознанного и внимательного управления развитием детско-взрослой общности в образовательной организации. Исследователи и практики образования отмечают сложность идентификации проблемных зон межличностного взаимодействия, обусловленную рядом причин: размывание границ между ранее четко стратифицированными группами, характеристика социально-демографической ситуации, когда проживание ребенка в неполной семье – норма, бесконтрольность жизни современных подростков.
Учитывая вышеперечисленные проблемы взросления, мы обращаемся к модели общественной активной школы, фундаментальным ценностным основанием которой являются понятия «свобода» и «ответственность». Подразумевая под «нормальным» взрослением ребенка такое взросление, при котором постепенно возрастает свобода и ответственность за себя и других, выражаемые в поступках ребенка. Мы считаем, что только при участии значимых взрослых, в особом образом организованных социально-педагогических условиях, в пространстве доверия, возможно «нормальное» взросление, процесс обретения «функциональных органов души» [85]. В.И.Слободчиков считает, что в норме подросток взрослеет, если между значимым взрослым и подростком возникает со-бытийная детско-взрослая общность, основанная на доверии и приятии друг друга. Образовательная организация, реализующая принципы общественно активной школы, на наш взгляд, создает все необходимые условия для развития детско-взрослой общности, поскольку предлагает ученикам как альтернативу одиночеству и скуке ценный жизненный опыт общественно полезной, созидательной, осмысленной деятельности, снижающей риски взросления. 
Проблема развития детско-взрослой общности и до настоящего времени разрабатывается учеными различных областей научного знания – психологами,  философами, педагогами. Детско-взрослую общность следует рассматривать как социально-педагогический феномен, поскольку она развивается только в пределах того или иного социального института: семьи, школы, группы по интересам, профессионального сообщества, и на протяжении всей жизни человек входит в самые разнообразные общности, уникальные по своим характеристикам.

Теоретическое исследование поставленной в диссертационной работе проблемы связано как с разработками выдающихся педагогов прошлого и современности (И.Г. Песталоцци, Дж. Дьюи, Я. Корчак, С.Т. Шацкий, А.С. Макаренко, И. Иллич, Г.П. Щедровицкий, Б. Гершунский, И.П. Иванов, В.Ф. Шаталов, Е.Н. Ильин, Е. Ямбург, др.), так и с научными исследованиями Г.Б. Корнетова, И.Ю. Шустовой, Л.П. Беловой, В.П. Зинченко, Д.Б. Эльконина, Н.Б. Крыловой, О.С. Газмана, Е.А. Фоминой, А.М. Цирульникова,  С. Линдеман-Комаровой, А.Н. Тубельского, И.Д. Фрумина, Н.А. Казанцевой, Е.В. Насоновой. Однако проблемы взаимодействия внутри детско-взрослой общности рассматриваются не в «привязке» к концепту ОАШ, а имеющиеся материалы по внедрению принципов   общественно активной школы в практику школ носят узко практический характер и не могут стать инструментарием для широкого использования, поскольку не учитывают специфики образовательных организаций, типов детско-взрослых общностей  внутри них. Недостаточно исследованы педагогикой проблемы современного взросления: до сих пор они являются предметом интереса психологической науки и не находят практического применения в образовательной деятельности школ.

Теоретическая и практическая значимость указанных проблем в сочетании с их недостаточной разработанностью определили выбор темы исследования, его цели и задачи. 
Отталкиваясь от проблем современного взросления, опираясь на заказ государства и общества, потребности отдельной семьи и отдельного ученика, нами сформулирована цель исследования: исследовать возможности  управления развитием отношений участников образовательного процесса (детей и взрослых) в детско-взрослой общности на основе реализации принципов общественно активной школы.
Теоретико-методологической основой исследования стал антрополого-гуманитарный подход, основанный на идее «включенности» и влияния  субъекта деятельности на свое развитие (Д.Дьюи, Л.С. Выготский, В.А. Сухомлинский, Э.В. Ильенков, Д.Б. Эльконин, В.И. Слободчиков, М.К. Мамардашвили, М. Фуко, К. Роджерс, Ю. Хабермас, А.Н. Леонтьев, В.Н. Мясищев, Б.М. Бим-Бад, др.).
Объект исследования: отношения детей и взрослых внутри детско-взрослой общности.

Предмет исследования: процесс развития отношений детей и взрослых на основе реализации принципов ОАШ.
Достижение этой цели решается через постановку следующих задач:
1. Определить сущность, содержание понятия детско-взрослой общности и обосновать необходимость исследования проблем детско-взрослой общности для развития продуктивных форматов взаимодействия в современной школе.
2. Выявить индикаторы развития детско-взрослой общности;
3. Предложить вариант проектирования пространств для формирования детско-взрослой общности в логике ОАШ;

4. Выявить ресурсы ОАШ для развития детско-взрослой общности путем интерпретации ключевых принципов ОАШ и моделей ее деятельности.
5. Провести эксперимент по использованию модели ОАШ в качестве инструмента развития конкретной школы (проанализировать деятельность образовательной организации ГБОУ гимназии № 446 Колпинского района Санкт-Петербурга в логике концепции ОАШ, обозначить перспективы развития гимназии и предложить новые индикаторы эффективности в модель оценки деятельности образовательной организации).
Методы исследования: сравнительный (теоретический) анализ и обобщение; качественные эмпирические методы (наблюдение, фокус-группа, опрос методом анкетирования, интервьюирование).
Гипотеза исследования основывается на идее о том, что  продуктивное развитие отношений между детьми и взрослыми в детско-взрослой общности, выражающееся в повышении уровня доверия, возможно при использовании образовательной организацией принципов и технологий общественно активной школы.
Ключевые слова: Общественно активная школа, Детско-взрослая общность, Доверие, Партнерство, Демократизация, Сотрудничество, Культура взросления, Интеграция, Компетентностные практики, Открытость образования. 
Теоретическая значимость исследования заключается в следующем:
- выявлены основные подходы к развитию детско-взрослой общности и обоснованы принципы классификации детско-взрослой общности; 

- разработан новый подход к пониманию модели общественно активной школы, показывающий возможности решения задач современного взросления посредством деятельности в логике ОАШ (совмещающей личностно и общественно ориентированное образование);

- определены возможные новые типы результативности школы на основе управления развитием отношений доверия участников образовательного процесса, где опыт, полученный в процессе развития ДВО, рассматривается как коллективный образовательный результат.
Результаты исследования могут послужить основанием для более полной реализации индивидуального подхода в воспитании, через проявление и функционирование детско-взрослой общности, что позволяет сочетать коллективные формы и личностно ориентированные технологии.
Содержащиеся в диссертации основные положения, выводы и полученные результаты ориентированы на применение в сфере образования.

Материалы исследования могут быть использованы: 

- руководителями образовательных учреждений и организаций для создания современной образовательной среды, способствующей воспитанию и социализации обучающихся в рамках внедрения ФГОС; 

-  исследователями в области педагогики и психологии для изучения проблем детства, детско-взрослого сотрудничества на основе полученной в ходе исследования эмпирики; 

- учреждениями дополнительного профессионального образования при подготовке специалистов социально-педагогической направленности в области формирования пространства для развития успешной личности воспитанника, его коммуникативных и познавательных качеств, формированию устойчивого интереса. 
Основные положения работы, выносимые на защиту:   
1. Любую образовательную организацию можно рассматривать как детско-взрослую общность, в рамках которой существуют отношения между детьми и взрослыми. 
2. Управлять развитием отношений участников образовательного процесса внутри детско-взрослой общности возможно на основе реализации принципов общественно активной школы.
3. Результаты деятельности образовательной организации – это не только индивидуальные, но и «социальные» (коллективные) результаты, к которым относится, в частности, изменение детско-взрослой общности. Одним из индикаторов развития отношений участников образовательного процесса является доверие, таким образом, развитие ДВО выражается в повышении степени доверия всех членов ДВО.
Структура диссертации и логика работы подчинены решению поставленных задач. Диссертация состоит из введения, 6 параграфов, объединенных в 2 главы, заключения, 6 приложений, изложенных на 155 страницах; содержит 6 таблиц, 8 рисунков. Список литературы содержит 113 наименований.

ГЛАВА 1 ИССЛЕДОВАНИЕ ПРОБЛЕМ ДЕТСКО-ВЗРОСЛОЙ ОБЩНОСТИ
1.1 Социально-педагогический феномен детско-взрослой общности

Проблемы формирования и развития детско-взрослой общности являются актуальными для современной школы, находящейся в процессе поиска ответов на актуальные вызовы и вопросы социализации. 
По мнению И.М.Слободчикова, очевиден антропологический императив образования XXI века: «производство и воспроизводство человеческого в человеке» [85]. В таком пространстве будут возникать ситуации, способствующие личностному самоопределению, обретению субъектности,  становлению осмысленных действий и самообразованию на протяжении всей жизни. Выбирая основным методологическим принципом принцип антропологической педагогики в том ее ракурсе, который связан с решением проблем социально-педагогического и психолого-педагогического проектирования развивающего образования, попытаемся ответить на вопрос, как потенциал общественно активной школы может способствовать становлению и развитию детско-взрослой общности, повышению качества ее ключевых индикаторов, в частности индикатора доверия.
Феномен «общности» является предметом исследования таких наук как культурология, социология, политология, социальная психология. В 1881 году социолог Ф.Теннис выделил две категории социальных объединений - «общность» и «общество» и таким образом впервые определил понятие «общность». Представим принципиальные различия общности от общества в виде кратких тезисов в таблице.
Таблица 1
Различие понятий «общность» и «общество»
	Критерии различия 
	Общность 
	Общество 

	Воля людей как основание объединения 
	Сущностная воля, иррациональна
	Избирательная воля, рациональна

	Цель деятельности
	Удовлетворение внутренних потребностей, обмен продуктами деятельности с другими общностями
	Обмен ресурсами

	Основание возникновения
	Основана на близости – географической, психологической, духовной
	Основано на интересе и свободе выбора

	Характер возникновения
	Естественное и спонтанное образование, природа экзистенциальна, нет момента сознательного выбора
	Сознательное социальное объединение, основанное на договоре, свободном входе и выходе

	Характер отношений
	Отношения на принципах равенства, солидарности, «общности судьбы»
	Отношения на принципах власти и иерархии;

Борьба интересов разных групп и выход на компромиссы

	Динамика отношений
	Отношения неопределенны, изменчивы
	Цели ограничены и конкретизированы процессом обмена товарами и услугами

	Степень формальной закрепленности 
	Нет правовых обязательств, отношения поддерживаются взятыми обязательствами и моральными санкциями
	Права и обязанности закреплены договором и правовыми санкциями

	Система институционального контроля
	Неформальный характер
	Нормы задают совокупность правил

	Социальные установки
	Постоянные, глубокие, символичность действия, эмоциональная включенность
	Рациональны, подвижны, противоречивы


Критерии различия общности и общества, предложенные Ф.Теннисом [89], легли в основу изучения этого феномена рядом смежных наук. В основном, к понятию «общность» обращались социологи и психологи.  Феномен стал объектом исследования отечественных и зарубежных  ученых (Г.М. Андреева, Э. Дюркгейм, Е.М. Калашникова, К. Левин, Т. Парсонс, Б.Д. Парыгин, Л.Г. Почебут, В.А. Ядов, М. Хайдеггер, М. Бубер, А. С. Хомяков и др.) В науке общность рассматривается как «малая группа» и «социальная общность». Нахождение субъекта в них удовлетворяет его потребностям и интересам, способствует личностному развитию. Б.Д. Парыгин в качестве интегрирующего признака выделяет общение и называет три значения понятия «общность»: 1) общность как духовная солидарность; 2) общность как взаимопонимание людей; 3) общность как чувство «мы» [77]. Понятие общности часто является синонимом понятий «группа», «масса», «толпа» и  отражает потребность людей чувствовать собственную социальность. Социологический аспект понятия «общность» подчеркивает ее материальный характер, так как общность в социологии – это реальная социальная группа. Психологический аспект понятия «общность» отмечает ее идеальный характер: для психологов – это единство ценностей, установок, духовная близость людей. Также среди оснований для формирования общности ученые выделяют эмпатию [56]. Отношения внутри характеризуются проявлениями заботы о ближнем, равенством. То есть в отличие от общества, в котором отношения людей регулируются нормами справедливости и являются отношениями обмена, в общности доминирующими являются нормы равенства [79, 13]. Данные рассуждения являются базовыми и для понимания термина «детско-взрослая общность».
В исследовании понятие «детско-взрослая общность» рассматривается в двух плоскостях – как образовательную организация, все члены которой (ученики, учителя, родители) находятся в определенных отношениях, и как особым образом организованная образовательная среда, способствующая развитию субъектов образования.  
Впервые в педагогике понятие детско-взрослой общности встречается в работах Л.И. Новиковой, А.Т. Куракина, которые рассматривали ее в контексте детского воспитательного коллектива: «Как социально-психологическая общность, функционирующая в рамках определенной организации, детский коллектив складывается и развивается, приобретает субъектные свойства в процессе совместной деятельности его членов (прежде всего познавательной и предметно-практической), межличностного общения и игры. Будучи включенными в структуру жизнедеятельности детской общности, они порождают те отношения, которые сплачивают детей в коллектив и превращают последний в субъект воспитания» [69]. Такое понимание понятия позволяет посмотреть на образовательную организацию  как на детско-взрослую общность и будет являться одним из направлений наших дальнейших рассуждений.
Исследовали также феномен детско-взрослой общности Е.Ю. Иванова, В.В. Давыдов, Ю.И. Шустова, Ю.В. Громыко, Е.И. Исаев, В.В. Рубцова, Г.А. Цукерман, Е.В. Резухина.
Е.В. Резухина говорит о родовой детско-взрослой общности как о естественном образовательном пространстве, наиболее приспособленном (в норме) для обеспечения условий здорового взросления и психологической защищенности ребенка [80]. Данная характеристика детско-взрослой общности коррелирует с сутью антропологического подхода в педагогике и подчеркивает важность формирования особого уклада школьной жизни для развития отношений детей и взрослых (родителей и педагогов). 
И.Ю. Шустова под детско-взрослой общностью понимает  «первичную малую группу детей и взрослых, объединенных на основе эмоционально-психологической включенности, чувстве единения и принадлежности к группе, проявляющую схожие потребности и интересы, осуществляющую пересечение ценностей и смыслов участников в непосредственном межпозиционном взаимодействии детей и взрослых, отражающую характер эмоционально-психологических связей и отношений между участниками» [99]. По мнению Е.Ю.Шустовой, развитие личности ребенка происходит как через вхождение в различные общности, так и через смену базовых для развития субъектности общностей на каждом возрастном этапе. Под базовой для развития субъектности общностью автор понимает референтную общность со сверстниками и значимыми взрослыми, в роли которых могут выступать педагоги, родители, психологи, близкие взрослые.  
Е.Ю. Иванова рассматривает детско-взрослую общность как объединение детей и взрослых (педагогов, родителей и других взрослых) «на основании единства реализуемых в жизни ценностей, культурных и социальных образцов жизни и деятельности, наследования традиций и передачи их смысла и ценности следующим поколениям, осознания себя единым целым, существующим в истории и строящим будущее» [34].
Л.М. Кларина рассматривает детско-взрослую общность как субъект проектной  и исследовательской деятельности ребенка, основанный на подлинном интересе, полагает, что детско-взрослая событийная общность – это такое совместное  бытие детей и взрослых, для которого характерно содействие друг другу, сопереживание, сотворчество, в котором учитываются склонности и  желания каждого, а также всеми приняты и усвоены права и обязанности [41].
По мнению Е.Е. Гордеевой, детско-взрослая общность  – это объединение субъектов образовательного процесса (педагогов, детей, родителей) на основе общих ценностных ориентиров, норм, смыслов общения и взаимодействия, характеризующееся наличием общих традиций, инноваций, помощью и поддержкой друг друга с целью развития профессионализма педагогов, педагогической культуры родителей, успешной социализации и самореализации ребенка [20].
В качестве взрослых могут выступать не только педагоги (учителя, классные руководители), но и другие значимые взрослые, принимаемые детьми в процессе общей деятельности.  Взрослый для ребенка является не просто одним из важнейших условий его развития, но и основанием его нормального развития и полноценной жизни, представляя «развернутую форму будущего» для ребенка (Д.Б. Эльконин). Внутри исходного отношения ребенок-взрослый совмещены два типа взаимоотношений, которые могут быть условно обозначены как «ребенок и взрослый как взрослый» и «ребенок и взрослый как равный» [69]. Таким образом, взрослый занимает двойственную позицию: как представитель социума, мира взрослых людей и отношений, и «перспектива» развития личности ребенка и как равный, равноправный участник совместной с ребенком деятельности. Такая позиция взрослого обеспечивает ребенку  нормальное психическое развитие. 
Специалистам известно широко употребляемое определение «значимый взрослый». Значимый взрослый — это родной и (или) близкий человек, оказывающий определяющее влияние на развитие и образ жизни ребенка: родитель, учитель, наставник.  В основе определения понятия «значимый взрослый», предложенного  В.И. Слободчиковым и А.В. Шуваловым, лежат показатели «родной – чужой» и «близкий – чуждый», выражающиеся в принадлежности к единому роду и в духовной связи со значимыми взрослыми, составляющими близкий круг. Таким образом, отношения в детско-взрослой общности выстраиваются по линии духовной близости.  «Именно духовная близость ребёнка и взрослого гармонизирует децентрацию и индивидуализацию, обеспечивает нормальное развитие субъектности ребёнка; отчуждение же искажает и блокирует его» [87].
А.В. Шувалов выделяет две наиболее общие тенденции внутри детско-взрослой общности: первая тенденция проявляется во взаимопонимании, принятии, доверии друг к другу; вторая переживается как стойкое взаимное несогласие, разобщение и отчуждение [87]. Очевидно, что духовная близость ребенка и взрослого обеспечивает нормальное развитие ребенка, в то время как разобщение, отчуждение искажает и нарушает его реальность. 
Итак, наличие близкого значимого взрослого – естественное условие  нормального взросления ребёнка и первичная естественная обучающая среда. Однако уровень детского одиночества (отсутствие значимого взрослого, связанного с ребёнком доверием) сегодня чрезвычайно высок. При живых родителях детям зачастую не к кому прийти за советом. Таким образом,  даже при наличии значимого взрослого  ребенок может столкнуться с разными вариантами нарушения детско-взрослой общности, необходимой для его взросления. А. В. Шувалов выделяет две группы этих нарушений, связанных с индивидуальными характеристиками значимого взрослого. Исследователь определяет понятие «нормального значимого взрослого» как взрослого, обладающего: а) социальной зрелостью (способного вполне нести ответственность за своих детей) и б) педагогическим тактом (способного эту ответственность правильно передавать) [97]. Нарушение социальной зрелости и педагогического такта и порождают различные психологические нарушения в детско-взрослой общности. 
Становится очевидно, что для гармоничного развития личности ребенка необходимо включение его в такие типы общностей, в рамках которых возможно становление его ценностно-смысловой ориентации, которые смогут наиболее благоприятным для него образом включить его в осмысленную работу по производству и воспроизводству собственного человеческого потенциала. Ключевым фактором построения отношений ребенка и взрослого является фактор доверия, формирование которого напрямую зависит от поступков участников совместной деятельности. Под поступком мы понимаем «форму личностной активности человека, социально обусловленное и морально нормированное действие (или бездействие), имеющее как предметную, так и социокультурную составляющие, предполагающее отклик другого человека и коррекцию собственных поведения и деятельности с учетом этого отклика» [15]. А.А. Вербицкий рассматривает поступок как единицу деятельности и поведения человека, характеризующуюся ценностным содержанием, диалогичностью, ответственностью и формирующую степень доверия или недоверия. На наш взгляд, формирование доверия ребенка к взрослому, семьи к школе носит характер ожидания и может рассматриваться как оправдание или не оправдание ожидания. Изначально степень доверия в 
ДВО можно охарактеризовать как нейтральную, поскольку участники образования достоверно еще ничего не знают друг о друге, но предполагают развитие отношений. Как эти отношения будут выстраиваться в дальнейшем, покажет время. Мы предполагаем, что только в условиях открытости и событийности, то есть осмысленности деятельности, возможно формирование доверительных отношений, а, следовательно, и полноценной партнерской коммуникации участников образования, что является одним из главных результатов современного образования. 
Поэтому детско-взрослую общность важно рассматривать как со-бытие. Понятие со-бытийной общности ввели В.И. Слободчиков и Г.А. Цукерман, рассматривавшие проблему общности не только как социальную, но и глубоко личностную для ребенка, поскольку переводит формальную реальность в событийную плоскость, характеризующуюся открытостью, равенством, ответственностью каждого участника общности [86].                   В психологическом контексте идея со-бытийной общности связана с представлением Л.С. Выготского об «интерпсихическом этапе существования высших психических функций», об особом, находящемся между людьми, но никому лично не принадлежащем пространстве развертывания психических явлений [16]. То есть логично рассматривать общность как необходимое внешнее социальное условие, стимулирующее развитие личностных смыслов ребенка. Как пишет В.И. Слободчиков, «живая общность, сплетение и взаимосвязь двух жизней, их внутреннее единство и внешняя противопоставленность друг другу указывают на то, что взрослый для ребенка (вообще один человек для другого) не просто одно из условий его развития наряду со многими другими, а фундаментальное онтологическое основание самой возможности возникновения человеческой субъективности, основание его нормального развития и полноценной жизни» [82]. Метафора со-бытийности, используемая  исследователем, отражает, по сути, сам ход развития жизни, выражающейся в возникновении, преобразовании и смене одних событий другими. Принцип развития — ключевой в процессах социализации (отождествления человека с другими) и индивидуализации (обособления человека в общности). Под социализацией понимается врастание личности в мир культурных связей и общечеловеческих ценностей, что тождественно становлению со-бытийности. Индивидуализация же это процесс приобретения ребенком все большей самостоятельности, относительной автономности. Таким образом, развитие отношений ребенка и взрослого внутри детско-взрослой общности – это процесс личностного роста и самопознания через общение, в со-бытийной деятельности, строящейся на доверии друг к другу.
Анализируя суть понятия «детско-взрослая общность», можно сделать вывод о том, что детско-взрослая образовательная общность – это объединение детей и значимых взрослых (педагогов, родителей и других значимых взрослых), ориентированное на совместную деятельность и интегрирующееся на основе ценностей, образцов жизни, традиций и других культурных феноменов, повышающих доверие друг к другу. 
Таким образом, развитие детско-взрослой общности необходимо рассматривать как социальный/коллективный образовательный результат.
1.2 Исследование проблем детско-взрослой общности в современной школе
          На основании анализа научной литературы по проблеме для диагностики отношений участников образования внутри детско-взрослой общности были выделены фокусы для наблюдения: степень доверия участников ДВО, общие проблемы, ценности, понимание жизни друг друга, степень критичности позиции, партнерская коммуникация. Именно эти фокусы стали основанием для разработки опросников и сценария фокус-группы.

Качественное исследование проводилось в несколько этапов на базе образовательных учреждений Санкт-Петербурга с марта по октябрь 2014 г.

Этапы исследования:

1. Метод стандартизированного формализованного интервью с подростками. Основные вопросы интервью были направлены на выявление разнообразных рисков взросления, а также сопутствующих им факторов: интересы, ценности, образ жизни, отношения со сверстниками и значимыми взрослыми, жизненные цели. В опросе приняли участие 152 школьника (учащиеся 9, 10, 11 классов).
2. Фокус-группы (3 фокус-группы с учениками школ 10.03.2014, 19.03.2014, 14.05.2014 г. (n= 36), фокус-группа с педагогами 14.10.2014 г. (n=9),  фокус-группа с родителями школьников 15.10.2014 г. (n=9).

3. Серия глубинных интервью с директорами школ, октябрь 2014 г. (n=10)
.
Мотиватором исследования стала проблема «реальность взросления» в современной социокультурной ситуации изменения форматов и образцов жизни. Впервые проблему «исчезновения идеальной (развернутой) формы взрослости, при которой взрослый теряет свою культурную функцию, поставил Б.Д. Эльконин (1991-93 гг.) Как следствие – потеря общественных социальных «меток» возраста и взросления, которые давали ребенку возможность получать «сигналы» о своем взрослении.
 Данная ситуация приводит к тому, что дети взрослеют путем принятия «внешних атрибутов» взрослости (часто – через аддиктивные формы поведения). Все это заменяет подрастающему человеку ритуал перехода во взрослый мир. Отсутствие социально осознанных и проектируемых ритуалов «инициации к взрослости» приводит к агрессивности, активному (делинквентное поведение, психотические состояния) или пассивному (депрессивно-невротические состояния, наркомания, алкоголизм) неприятию окружающей действительности [92].

Таким образом, актуальность понимания современного пространства взросления трудно переоценить. Под культурным пространством взросления понимают совокупность культурных сред, которые транслируют и формируют ролевые и ценностные модели взрослости (семья, образование, искусство, детско-взрослые общности). Это пространство наполняется смыслами и идеалами, задающими содержание моделей взрослости, а также содержит ритуалы и метки взросления, фиксирующие продвижение индивида по лестнице взросления. Базовой характеристикой этих развивающих пространств является доверие.
В каждом подпространстве необходимо иметь свои метки  взросления (инициации), которые будут в соответствии с принципом социальной иерархии контролироваться значимым для ребенка взрослым при передаче социокультурного опыта. Иерархия – базовая культурная универсалия, своеобразный спусковой механизм взросления. Среди опасных явлений деиерархизации психологи называют стиль воспитания «неуместное партнерство».

Результаты и эффекты взросления проявляются в степени и уровне принятия ответственности (за себя, за близких, за Отечество). 
Целью исследования стало исследование характера взаимоотношений детей и взрослых в детско-взрослой общности образовательной организации. Гипотеза состояла в том, что отношения детей и взрослых в ДВО нуждаются в осознанном управлении, проявляющемся в создании особых условий, которые повышают степень доверия между участниками образовательного процесса и развивают партнерскую коммуникацию. Отсутствие осознанного управления может проявляться в отсутствии продуктивной коммуникации (связи) между поколениями.
На первоначальном этапе было проведено анкетирование учащихся (см. Приложение 2) и опрос родителей. Количество респондентов: 152 ученика 9, 10, 11 классов, из них мальчиков – 62, девочек – 90; 36 родителей (выброс составил 10%). Целью анкетирования учащихся было выявление характера их отношений с взрослыми, уровня коммуникации, степени сотрудничества, имеющихся проблем. Были выделены 5 параметров для наблюдения: уважение, доверие, сотрудничество, понимание проблем и интересов, разделение ценностей. Все они соответствуют основным индикаторам детско-взрослой общности. Анализ ответов позволил сделать выводы о характере отношений между учениками и взрослыми и проявил основные проблемы и запросы участников образовательного процесса друг к другу. На вопрос «Как вы относитесь к своему ребенку?» (оцените в баллах от 0 до 10)  родители ответили следующим образом:
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Рисунок 1 
Вопрос анкеты для родителей

В целом полученные результаты свидетельствуют о достаточно высокой оценке родителями своих детей: среди родителей гораздо больше респондентов, заявивших о высоком уровне уважения и понимания проблем своих детей (32 и 4). Чуть ниже оценка степени сотрудничества с детьми (27 и 9). Почти поровну разделились ответы респондентов относительно доверия  (19 и 17 соответственно). Хуже ситуация обстоит с разделением ценностей (12,19, 5). Полученные результаты позволили выделить критические зоны детско-взрослого взаимодействия  уже на уровне семьи – это низкая степень доверия и разделения ценностей. Очевидно, что с этими проблемными зонами необходимо работать.  
Дети, отвечая на те же вопросы, так выразили свое отношение к взрослым:
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Рисунок 2

Вопрос анкеты для учащихся
Согласно опросу, 100 % учеников абсолютно уважают своих родителей, 86, 8% выразили высокую степень уважения к учителям (для сравнения 5,3% - среднюю, 7,9% - низкую); 69% учащихся выразили высокий уровень уважения к взрослым (для сравнения 25,6%- средний, 5,3% низкий). Степень сотрудничества также достаточно высока: 63% респондентов оценили степень сотрудничества с учителями как высокую, 23,7% как  среднюю, 13% как низкую; с родителями 73,7% как высокую, 18,4% как среднюю, 7,9% как низкую. С взрослыми степень сотрудничества ниже – 36,8% респондентов оценили ее как высокую, 42% как среднюю, 21% как низкую. Это объясняется общей тенденцией, связанной с тем, что большинство респондентов в качестве значимых взрослых выделяют родителей.  И по-прежнему проблемные зоны – доверие и разделение ценностей, причем менее всего ученики доверяют учителям: только 47, 3% выразили высокую степень доверия к учителям, 28, 2% - среднюю, 24,3% низкую. Абсолютно не доверяют учителям 3,3% респондентов. Понимание учительских проблем, интересов учениками распределилось следующим образом: 39,4% - высокий уровень понимания, 31,6% - средний, 29% низкий. Разделяют ценности учителей в высокой степени – 41,4% учеников, 37,5% - в средней степени, 21% - в низкой степени. Полученные данные свидетельствуют о том, что между учителями и учениками сложились формально-деловые отношения.
Отвечая на вопрос «К кому бы вы обратились за помощью в учебе в первую очередь?» (см. Таблицу 2), ученики выделили родителей и сверстников, а потом уже учителей. Как видно из диаграммы (рисунок 2), 36, 8% респондентов обратились бы в первую очередь к родителям, 31,5% - к сверстникам, и только 28,9% - к учителям. Ответы указывают на значимость для респондентов помощи родителей, сверстников. К учителям старшеклассники обратились бы в третью очередь, что коррелирует с результатами, полученными в ходе исследования, и подтверждает наблюдение о том, что ученикам проще просить помощи у родителей или одноклассников, чем у учителей. Это свидетельствует о проблеме  обратной связи, что подтверждается развернутыми ответами учеников на вопрос о том, какая помощь необходима в учебе от учителей: «учитель учит на уроке, а если ты не усвоил материал, это твои проблемы», «чтобы объяснили, если что-то непонятно», «объяснить тему поподробнее лично для меня», «повторное объяснение»).
Таблица 2

К кому бы вы обратились за помощью в учебе? (отметьте цифрами по степени значимости от 1 до 4: 1 – в первую очередь, 2 – во вторую очередь и т.д.)
	К кому обратился бы за помощью в учебе
	1

очередь
	2 очередь
	3 очередь
	4 очередь

	Сверстники 
	48
	40
	56
	12

	Родители
	56
	36
	44
	16

	Учителя
	44
	64
	24
	12

	Другие взрослые
	4
	12
	28
	112


Рисунок 3
Вопрос анкеты для учеников: «К кому бы вы обратились за помощью в учебе? (отметьте цифрами по степени значимости от 1 до 4: 1 – в первую очередь, 2 – во вторую очередь и тд)»
.
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Вопросы о взаимодействии со взрослыми по вопросам, касающимся учебы, проявили в целом позитивную ситуацию межличностного общения: ученики отметили, что получали необходимую помощь от учителей, родителей, а также сверстников. 
Таблица 3

Как часто и с кем вы общаетесь на темы, связанные с учебой?
	Общаюсь 
	Родители 
	Учителя 
	Сверстники 
	Другие взрослые 

	Каждый день
	80
	72
	112
	-

	1-2 раза в неделю
	32
	56
	32
	32

	1-2 раза в месяц
	24
	12
	8
	32

	Реже раза в месяц
	12
	4
	-
	28

	Другое 
	4
	8
	-
	20

	Никогда 
	-
	-
	-
	40


Представленные в таблице данные более наглядно представлены на Рисунке 3. Ответы указывают на то, что по вопросам, связанным с учебой, каждый день школьники общаются со сверстниками (73,7% опрошенных), родителями (52,6% опрошенных) и учителями (47,4% опрошенных). Ответили, что никогда не говорят об учебе с другими взрослыми 26,3% респондентов. Однако отвечая на вопрос «Какая помощь со стороны взрослых вам необходима для того, чтобы достичь успеха в учебе?», респонденты давали ответы, исходя из которых можно сделать вывод о недостаточности помощи со стороны взрослых, о недостаточности обратной связи (см. Приложение 3). На вопрос «Как часто вы общаетесь с взрослыми по разным вопросам жизни, кроме учебы?» ответы свидетельствует о низком уровне доверия между учениками и учителями: только 2, 6 % опрошенных делятся ежедневно своими проблемами с учителями, 21 % учащихся никогда не говорит с учителями о волнующих их личных проблемах.
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Рисунок 4

Вопрос анкеты для учеников «Как часто вы общаетесь с взрослыми по разным вопросам жизни, кроме учебы?»

На вопрос «Есть ли среди взрослых близкий для вас человек, друг, которому вы можете рассказать обо всех своих проблемах?» 25,6% школьников ответили отрицательно; в отличие от других учеников, они не назвали в качестве близкого друга ни родителей, ни друзей, что внушает опасения и свидетельствует об их одиночестве. Среди ответов «Иное» встретились такие: «Все я могу рассказать только себе, т.е. больше никому. В исключительных случаях – подруге»,  «Есть друг, но и ему не всегда говорю», «Мой духовник», «Мои проблемы – это мои проблемы, во взрослой жизни поддержки не будет», «Нет постоянного, но при надобности можно найти. Но если выбирать между да/нет, скорее – нет».
Среди респондентов только 39, 5 % из числа опрошенных поставили высший балл, оценивая свою коммуникацию с родителями, в то время как отдельные случаи указывают на неполное понимание. Ответы респондентов по поводу оценки других взрослых —  значимых для ребенка, знакомых взрослых, разделились следующим образом:
1. Из общего числа 8 %  опрошенных оценили уровень межличностной коммуникации крайне низко (0, 1 балл), что свидетельствует об отсутствии значимых взрослых в их жизни;
2. Общие тенденции: ученики не разделяют ценности учителей, не понимают их проблемы и интересы, степень  сотрудничества с учителями невысока, а степень доверия учителям еще ниже.
Результаты анкетирования подтвердили вывод о необходимости создания условий для поддержки и развития детско-взрослой общности в образовательной организации, а также позволили выделить основные запросы подростков по отношению к родителям, учителям, другим значимым взрослым. Исследование показало, что в целом преобладают позитивные отношения учеников и взрослых. Большинство респондентов охарактеризовали свои отношения с родителями и учителями как дружественные и доброжелательные. Но на этапе диагностики были выявлены проблемные зоны – зона доверия и разделения общих ценностей, а отношения с учителями не выходят за рамки формально-деловых. Степень невысокой доверительности детско-взрослых отношений в гимназии свидетельствует о необходимости пересмотра этих отношений, необходимости управления их развитием.
Для выявления возможных путей развития детско-взрослой общности было проведено 6 фокус-групп с участием учеников, родителей и педагогов ГБОУ гимназии № 446 и ГБОУ СОШ № 461 Колпинского района Санкт-Петербурга. Участникам фокус-групп предлагалось в ходе проведения фокус-группы ответить на вопрос «Что значит быть взрослым?»
 
Для исследования в формате фокус-группы были выбраны старшие подростки. Согласно классификации Д.Б. Эльконина, подростковый возраст имеет границы от 10 — 11 до 14 — 15 лет [103]. Очевидно, что особенности развития детей 10 и 15 лет будут различными, тем более что и внутри подросткового возраста существует переходный период от подросткового к юношескому (14 лет-16 лет). Старшие подростки — это ученики 9 — 11 классов.
Участники фокус-группы отвечали на следующие вопросы:

1. Сформулируйте два признака, которые отличают взрослого человека от невзрослого человека?

2. Оцените по выделенным вами критериям взрослости себя и ближайшего ребенка (ученика)/взрослого (учителя, родителя).

 3. Какие испытания (подобно древним обрядам инициации) могли бы проявлять готовность к взрослой жизни?

     По первому вопросу мнения учеников внутри фокус-групп практически не разделились, были названы два ключевых признака «взрослости» - самостоятельность и ответственность. Удалось выделить общие основания для понимания подростками «взрослости»: независимость, внутренняя свобода, самостоятельность, ответственность за себя и за другого. Удалось выделить критерии взрослости, по которым ученики и взрослые оценивали друг друга (см. Таблицу 4).

Таблица 4

Оцените по выделенным вами критериям взрослости себя и ближайшего взрослого (родителя, учителя)

	Средний балл, полученный в ходе голосования по выделенным критериям
	Фокус-группа 1
	Фокус-группа 2
	Фокус-группа 3

	
	Взрослые 
	Дети 
	Взрослые 
	Дети 
	Взрослые 
	Дети 

	Способность оценивать свои действия, делать выводы
	9,1
	8,7
	9,4
	9,0
	8,6
	8,9

	Умение отвечать за последствия
	7,6
	7,9
	7,8
	7,4
	8,2
	8,0

	Способность реализовывать желания
	8,4
	7,3
	8,6
	7,8
	8,2
	8,1

	Способность отвечать за других
	8,3
	8,6
	8,8
	8,7
	8,2
	7,8

	Способность делать выбор, принимать решения
	8,2
	9,0
	8,6
	8,9
	8,5
	8,2


Как видно из таблицы, ученики поставили довольно высокие баллы и себе, и взрослым  хоть и не намного, но подростки оценили себя выше. Только по одному критерию – «способность реализовывать желания» - их результат оказался ниже. Как объяснили они сами на этапе рефлексии, это связано с «несвободой в средствах и времени».
На диаграмме видно, что нет критичных зон разрыва, что свидетельствует о понимании и принятии подростками взрослых, о готовности выстраивать коммуникацию. 
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Рисунок 5
Результат работы фокус-групп с участием детей

Варианты обрядов инициации, предложенные в ходе работы фокус-групп, во многом совпали. При анализе полученных данных обращает на себя  внимание совпадение тематических зон, что говорит о наличии общих ценностей (забота о старших и младших, сила духа, сострадание, душевная чистота, ценность здоровья), проблем (планирование бюджета семьи). Есть достаточное количество взаимных ссылок (так называемых «шаблонов речи», осмысленных и принятых в свою систему ценностей, например, «лишить компьютера» (осознание негативного влияния на психику подростка), «уход за питомцем», «уход за младшим»,  «не залезть в долги», «окончить достойно школу», «самостоятельно планировать», «самостоятельно оплачивать свои развлечения», «обеспечить необходимым семью»).
Таблица 5 
Результаты работы фокус-групп с участием детей на тему «Современные обряды инициации подростков»
	1 фокус-группа – дети 
	2 фокус-группа – дети 
	3 фокус-группа – дети 

	Лишить подростка компьютера и других гаджетов и посмотреть, сможет ли он без них обойтись месяц. Желательно изолировать его, например, в деревню к бабушке
	Отправить подростка на необитаемый остров (можно на игру «Остров») и посмотреть, сможет ли он там выжить
	Поручить шефство над младшим учеником

	Поручить подростку полный присмотр и уход за домашним питомцем (кормление, выгул, покупка корма или приготовление еды, общение и тд)
	Поручить подростку ухаживать в течение месяца за маленьким ребенком, сестрой или братом, или другим ребенком (гулять с ним, общаться, кормить его, готовить по возможности пищу)
	Прожить без родителей неделю на оставленные деньги

	Подросток устаивается на работу и, получив первую зарплату, самостоятельно составляет план своих расходов на месяц, чтобы хватило до следующей зарплаты и не пришлось брать деньги у родителей.
	Устроиться на работу и оплачивать таким образом самостоятельно оплачивать свои развлечения (включая оплату транспорта, кинотеатров, прогулок,  еды)
	Окончить достойно школу, поступить в колледж или вуз

	Подросток устраивается на работу и должен обеспечить, используя только свои денежные средства, всем необходимым свою семью – родителей, братьев, сестер.
	Поручить подростку вести хозяйство, выделив обычные для семейного бюджета деньги, и посмотреть, хватит ли ему их на месяц или он залезет в долги.
	Выдать паспорт с обязательным испытанием. Например, сдать экзамен на знание законов РФ, Конституции.


Взрослые также смогли предложить свои варианты обрядов инициации (см. Таблицу 6)

Таблица 6
Результаты работы фокус-групп с участием взрослых на тему «Современные обряды инициации подростков»

	5 фокус-группа (педагоги)
	6 фокус-группа (родители)

	Поручить подростку присмотр и уход за домашним питомцем (прогулки, общение, кормление)
	Поручить подростку ухаживать за больным человеком, пожилым человеком. «Проверить, сможет ли ребенок в больнице ухаживать…ну вот за стариками за больными…не будет ли у него чувства брезгливости, будет ли у него понимание, сочувствие немощным, таким нездоровым людям…или это, может быть, чересчур?»

	Создать какую-то ситуацию искушения, чтобы проверить, сможет ли подросток отказаться от чего-то (алкоголь, новая одежда, дорогая вещь и др.)
	Проверить, взяв с собой в горы, в поход.

Навеяно строчками песни В.С. Высоцкого:

«Парня в горы тяни – рискни!

Не бросай одного его,

Пусть он в связке одной с тобой – 

Там поймешь, кто такой»

	Получи паспорт – посади дерево! И ухаживай за ним! Сделать процедуру получения паспорта не такой формальной, осмысленной.
	Создать, презентовать и реализовать социальный проект


Как видно, предложенные детьми и взрослыми ритуалы инициации во многом совпадают, что свидетельствует о совпадении взглядов на проблему ответственности, о пересечении ценностных установок. «Миры» детей и взрослых оказались взаимопроницаемы.
Анализ проведенных фокус-групп показал, что восприятие подростками взрослого мира достаточно адекватно, есть большая потребность в общении, заинтересованность в диалоге. В ходе проведения фокус-групп и включенного наблюдения выявилась не патерналистская, а партнерская позиция подростков по отношению к взрослым, их потребность и готовность к конструктивному диалогу. Выявленные на этапе диагностики проблемные зоны коммуникации детей и взрослых, зафиксировавшие, что в коммуникации «ребенок-взрослый» слабыми являются навыки и опыт партнерского взаимодействия и как следствие – низкий уровень доверия друг к другу, на этапе работы фокус-групп были частично преодолены. Об этом свидетельствовали также косвенные невербальные  признаки: дружелюбная атмосфера, открытость в коммуникациях, заинтересованность, эмоциональность, вовлеченность в процесс.  Можно сделать вывод о том, что в совместной осмысленной деятельности по продуцированию общих смыслов отношения между взрослыми и подростками можно охарактеризовать как партнерские, доверительные. На этапе рефлексии участники фокус-групп делились своими переживаниями, благодарили за работу, интересовались, будут ли еще такие фокус-группы, изъявили желание «поработать вместе с взрослыми».
В результате работы фокус-групп педагогов и родителей также были сформулированы факторы, препятствующие развитию ДВО. Они представлены на диаграмме, из которой видно, что существенным препятствием для коммуникации детей и взрослых является поколенческая дистанция, разный опыт. Также могут негативно влиять на развитие детско-взрослой общности  низкая степень доверия детей и взрослых друг к другу и отсутствие привычки выстраивать партнерские отношения. Такой фактор, как отсутствие интереса (угасающий интерес) был назван только одним участником фокус-группы.
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Рисунок 6
Результаты работы фокус-групп с участием взрослых 

Таким образом, в процессе проведения фокус-групп, в ситуации выстроенного конструктивного диалога, проблема доверия не стояла уже так остро, хотя и не была абсолютно снята. На этапе рефлексии участники фокус-групп говорили о том, что в процессе настоящего живого общения, в ситуации совершения поступка (то есть действия или бездействия), многие проблемы коммуникации уходят сами с собой, потому что «всегда можно договориться».
Интересный материал был получен в ходе проведения серии глубинных интервью с директорами петербургских школ. Вопросы интервью (см. Приложения 1,6) были разделены на три блока: «Взгляд директора на современную школу», «Взгляд директора на проблемы взаимодействия внутри детско-взрослой общности в школе: поиск продуктивных путей взаимодействия», «Взгляд директора на проблемы современного взросления». 
Первый блок вопросов «Взгляд директора на современную школу»

Отвечая на вопросы данного тематического блока, директора петербургских школ говорили об актуальных проблемах современного образования, в частности, о необходимости выстраивания партнерских отношений, отношений доверия между учителем и учеником, семьей и школой. Отвечая на вопрос «Что для Вас первостепенно в Вашей профессии?», руководители школ оказались единодушны. Все они говорили о необходимости быть человечным,  «любить детей», сочетать качества «человечности и учительства», быть Учителем для детей. Вторым важным аспектом стала кадровая проблема – директора остро ощущают  необходимость создания сплоченной команды в образовательной организации, без «случайных людей».
Отвечая на вопрос «Какие вопросы современного образования кажутся Вам наиболее актуальными и почему?» директора также оказались единодушны: это вопросы подбора и подготовки педагогических кадров, а также проблема понимания качества образования. Что понимать под качеством образования? – набор каких-то внешних показателей (результаты ЕГЭ, процент поступления в вузы и т.д.) или же создание таких педагогических условий, которые помогут раскрыть способности каждого ученика? Ответ на вопрос «В чем для Вас как для руководителя заключается секрет успешности школы, учителя и ученика?» тоже отразил единодушие руководителей школ: для них успех – это когда удается создать атмосферу для развития индивидуальностей - личностей, имеющих общие цели и ценности, готовых к общим делам, обладающих внутренней ответственностью за происходящее в организации. На этапе рассуждений был сделан интересный акцент на двойственности смысла «успешности», который свидетельствует о неоднозначности восприятия данного понятия (см.  Приложение 6).
Следующий вопрос интервью «Чему, на Ваш взгляд, сегодня нужно учить детей и подростков в первую очередь?» также объединил мнения по проблеме: с точки зрения, директоров школ, детей сегодня надо учить доброму отношению к людям, ответственности, порядочности. 
Отвечая на вопрос «В последние годы все чаще говорят о феномене отчуждения детей и взрослых от активной общественной жизни. Согласны ли Вы с этим утверждением? Этим можно как-то управлять?», директора школ разделились во мнениях: одни из них (40 % респондентов) считают, что отчуждения нет, а 60 % согласны с утверждением. С точки зрения директоров,  управлять общественной активностью можно только с помощью создания благоприятных воспитательных условий в школе, в частности, на основании  личного примера: «если управляемые тобой люди видят личную заинтересованность, бескорыстность, сопереживание, они готовы присоединиться. Как только «пахнет формализмом и болтологией/демагогией» – дело загублено. Особенно это справедливо в отношении детей». Управлять этим процессом можно, создавая особые педагогические условия, подавая «личный пример неравнодушия и ответственности»,  «важно создать ситуацию, когда отказывать в помощи – неприлично, неудобно».
Вопрос «Как изменились в последние годы формы активности детей? С чем Вы это связываете?» обнаружил ряд проблем взросления, а также несовпадение точек зрения респондентов: 30% директоров считают, что формы активности существенно изменились, перешли в виртуальные среды, стали неформальными, опасными для подростков, а 60 % руководителей организаций говорят о том, что ничего существенно не поменялось и дети по-прежнему занимаются привычными делами – посещают кружки, занимаются в музыкальных и художественных школах, участвуют в конкурсах («Да никак не изменились, добавились только информационные технологии (можно готовить о виртуальной активности) да волонтерство появилось вместо тимуровского движения. Много новых слов, а формы все те же»). 
Абсолютно все респонденты сказали о том, что организация досуга учащихся, повышение их личной активности целиком и полностью зависит от взрослых – родителей и учителей. Прозвучало мнение о том, что современные школьники очень мало «загружены», что негативно сказывается на становлении их личности.
Следующий вопрос касался общественно активных школ («Слышали ли Вы об общественно активных школах (ОАШ)? В чем заключается главное отличие таких школ от других? Считаете ли Вы свою школу общественно активной? Почему?»).  Интересен тот факт, что большинство респондентов не слышало об общественно активных школах (70% против 30%),  однако директора абсолютно точно определили суть общественно активной школы, назвав основные ее признаки – партнерство, добровольческие инициативы, открытость социуму. Приведем самые яркие ответы: «По-моему, каждая школа должна быть общественно активной!», «Любая школа как социальный институт это ОАШ», «Такой может быть каждая школа, и это будет замечательно», «Делать жизнь своего школьного сообщества интереснее, чище, ярче – то это и значит быть активным». Однако звучали и другие ответы: «Если школа будет такой, то когда детям учиться?», «Идея хороша, но скорее всего, нереализуема»,  «Мне показалось, что ОАШ – очередная «новая» идея …, как у Гамлета: «Слова, слова, слова…» Возможно, я ошибаюсь…», «А что это такое? Может быть, уже  и общественно пассивная школа есть?»

 Второй блок вопросов. «Взгляд директора на проблемы взаимодействия внутри детско-взрослой общности в школе: поиск продуктивных путей взаимодействия»

Вопрос «Какие новые интересные формы взаимодействия детей и взрослых появились в последние годы в школе? Приведите несколько примеров, пожалуйста. Какие традиционные формы взаимодействия по-прежнему актуальны и почему?» Отвечая на вопрос, директора школ вновь проявили удивительное единодушие: основными формами взаимодействия они считают  урок, который должен быть для учеников неким образцом познания действительности и в этом смысле мощнейшим воспитывающим полем, и проектную деятельность. Сегодня есть значительные технологические ресурсы для ее организации, а в  Петербурге – это еще и мощная культурная, научная и историческая среда города. Отвечая на вопрос «Какие ресурсы имеет сегодня школа для развития продуктивных форматов детско-взрослого взаимодействия?», снова практически все респонденты вернулись к проблеме кадров, которые «хороший директор должен «выращивать» (Главный ресурс – учителя, готовые это взаимодействие организовывать», «педагоги, которые занимаются воспитанием детей!»).

Вопрос «Когда нивелируется поколенческая дистанция между детьми и взрослыми? И в каком случае это продуктивно для развития отношений детей и взрослых?» также проявил общие проблемы современной школы: одни из респондентов говорили о недопустимости панибратства и о том, что должна быть дистанция между учителем и учеником, о том, что престиж учительской профессии стремительно падает; другие видя эту негативную тенденцию, шли дальше и размышляли о необходимости перестройки сознания учителей, не готовых меняться, зачастую неспособных посмотреть на себя объективно, рассуждали о проблемах профессиональной деформации педагогов («Прекрасно, когда взрослый тоже развивается, а не, потрясая желтыми бумажками конспектов прошлого века, пытается «вколотить светлое, доброе, вечное» в детские головы. Если учитель личность, уважающая и ценящая других – не важно, сколько ей или ему лет). 
Главным принципом успешной детско-взрослой коммуникации абсолютно все руководители школ считают доверие, потому что без него «не получится взаимодействия …или же оно будет имитационным» (Блок 2, вопрос 4).
Третий блок вопросов «Взгляд руководителя на проблемы современного взросления».
1. Какие проблемы взросления Вы видите в современной школе? Какие из них кажутся Вам наиболее существенными? Почему?

В ответах руководителей школ можно выделить две тенденции: первая – это ответы, свидетельствующие о том, что современные школьники хорошо/плохо ориентируются в информационных потоках и, соответственно, это либо помогает, либо мешает им в учебе, в коммуникациях со сверстниками и взрослыми («слишком много лишней информации извне», «слишком много тратят времени на общение в социальных сетях» - «социальные сети помогают им в учебе», «большая перегруженность предметных областей знания» - «недостаточная занятость пытливого ума ребенка, недостаточное количество социальных проб». 
Вторая тенденция проявляется в ответах, указывающих на непонимание, одиночество, разобщение миров детей и взрослых вследствие той же самой информационной перегруженности и, как следствие, формализации отношений «Учитель-ученик» («некогда сесть и спокойно поговорить», «не всегда есть точки соприкосновения (интересы, ценности, общее дело»), «размытость ценностных установок в обществе, ложь и формализм», «нет единой стратегии воспитания – где наша пресловутая национальная идея?») 
2. Когда впервые взрослые Вам сказали: «Ты уже взрослый»? С чем это было связано? А когда Вы говорите детям: «Ты уже взрослый?»  С какой ситуацией это связано?
Большинство респондентов с большим интересом восприняли этот вопрос. Их ответы свидетельствуют о необходимости создания в школе такой педагогической воспитывающей среды, которая бы естественным образом соответствовала естественной потребности ребенка «чувствовать себя взрослым – то есть ответственным», среды, где «главным определяющим разговор словом – стало бы слово «человек», а маленький он или большой – дело десятое». Ответы респондентов подтверждают мысль о необходимости сближения миров детей и взрослых за счет повышения уровня доверия и организации особых «зон ответственности» - за себя, товарища, класс, учителя, результат каждого конкретного урока или события. 
3. Как отличить взрослого от невзрослого? Сформулируйте основные признаки «взрослости».

Главным признаком взрослости, по мнению, респондентов, является ответственность.
4. Обряд инициации XXI века: какие испытания могли бы проявлять, готов ли человек к взрослой жизни? Назовите типы испытаний, пробных действий. Какие испытания, подобно древним обрядам инициации, Вы могли бы предложить пройти современным школьникам, чтобы с полным правом назвать их взрослыми?
Мнения директоров школ разделились примерно пополам, одни из них считают, что не нужно придумывать никаких обрядов инициации, так как
:

· «Достаточно «просто честно учить детей, готовить вместе с ними интересные проекты, просто разговаривать по душам, не навязывая свою точку зрения, а давая возможность им сформулировать и аргументировать свою…»;
· «Мы можем провести какие угодно испытания, условно говоря, в 14 или 15 лет, и в 15 лет он их выдержит, но не факт, что в 16 или 20 лет, он не нарушит этого. Все испытания, мне кажется, что это условность… испытанием является вся наша жизнь»; 
· «Вся наша жизнь – это испытание. Каждый день. И поступи честно. И притом важнее, что  честно по отношению к кому-то, вот, может быть, наступив иногда на свое Я... Но во имя чего ты это делаешь? Если во имя других людей, то это достойно уважения».
Другие все же вспомнили о том, например, что в свое время существовала пионерская организация, комсомол и что поэтому был значительный смысл в жизни каждого ребенка – «идти по ступенькам этой лестницы» и знать, что «нужно заслужить право подняться выше»: «А сегодня нет подобной объединяющей детской организации, нет такой мощной философии жизни, сколько бы мы ее ни ругали». Директора школ согласились, что если бы можно было ли предложить что-то похожее сегодня, это могло бы принести «большую пользу всем нам».
Предложенные выше размышления руководителей школ проявили ряд важных аспектов, которые в дальнейшем, безусловно, получат развитие в деятельности образовательной организации, а также помогут осмыслить пути решения поставленной в исследовании проблемы.
Имеющийся на данный момент диагностический материал по оценке сложившихся форм детско-взрослой общности внутри образовательной организации подтверждает гипотезу о том, что можно управлять направлениями развития детско-взрослой общности, выявлять «западающие» и корректировать реализуемые направления развития. В этой связи важно понять, кто является субъектами управления, в каких отношениях они находятся между собой и как управлять их развитием. Обратимся к существующим классификациям детско-взрослой общности.
1.3 Детско-взрослая общность и практики ее развития
В зависимости от понимания базовых признаков общности, исследователи предлагают разные типы классификаций детско-взрослой общности. Рассмотрим некоторые из них.
И.Ю.Шустова обращает внимание на то, что в процессе взаимодействия субъектов в рамках детско-взрослой общности связи и отношения между ними находятся в изменчивом состоянии [95]. В этой подвижности связей и отношений и заключается уникальность общности. Понимая природу ДВО, исследователь все же выделила четыре базовых типа детско-взрослой общности в зависимости от системных признаков «открытости - структурированности»: закрытый структурированный, открытый структурированный, открытый неструктурированный, закрытый неструктурированный. ДВО носит для человека «мерцательный» характер, поскольку это непостоянная величина: она осмысливается как встреча со значимыми людьми, значимыми мыслями, новым значимым Я [99].

В детско-взрослой общности школьники, по мнению И.Ю. Шустовой, могут проявлять следующие стратегии поведения, отражающие субъектные качества, уровень субъектности: «избирательная стратегия»; «стратегия эмоциональной включенности»; «стратегия деятельностной включенности».

Ключевые признаки общности, такие как рефлексивная характеристика, ценностно-смысловая характеристика, коммуникативно-деятельностная характеристика, эмоционально-психологическая включенность, позволяют сделать вывод об уровне сформированности общности и спрогнозировать ее дальнейшее развитие.
Рассмотрим признаки общности, предложенные И.Ю.Шустовой:

1. Рефлексивная характеристика общности является, пожалуй, самым главным признаком, отличающим общность от любой другой группы детей и взрослых, поскольку деятельность внутри детско-взрослой общности задается самими участниками и всегда осмысленна. Любые совместные действия внутри детско-взрослой общности планируются, проектируются и реализуются осознанно. Необходимым этапом является рефлексия внутри общности, способствующая личностному  развитию ее участников.  

2. Эмоционально-психологическая включенность в общность проявляется на уровне индивидуальных и совместных переживаний, эмпатии, эмоционального единства детей и взрослых в процессе осознанной деятельности по продуцированию нового знания, продукта. 

3. Ценностно-смысловая характеристика общности обуславливается теми индивидуальными и групповыми ценностями и смыслами, которые являются одновременно причиной и следствием возникшей коммуникации. Трансляция и передача своих ценностных установок — необходимое основание для возникновения общности.

4. Коммуникативно-деятельностная характеристика общности определяется характером индивидуальных и совместных действий в рамках общности. Общение как совместная деятельность и деятельность как общение — суть две стороны одного и того же процесса внутри детско-взрослой общности. Продуцирование нового  смысла, нового знания, нового продукта возможно лишь в рамках коммуникации и совместной деятельности.
Е.Ю. Иванова предложила типологию детско-взрослой общности в зависимости от степени включенности в нее [34]. Исследователь разработала позиции, зависящие от степени включенности: при «недовключённости» в общность - «Сторонний наблюдатель», «Тусовщик», «Прожектёр», «Отторгающий», «Задумывающий», «Знайка», «Философ»; при частичной включённости: «Исполнитель», «Осмысляющий», «Целевой», «Новатор»;  при включённости: «Проектировщик», «Миссионер», «Хранитель», «Субъект общности. На основании сведений о том, кто является включённым в общность и в какой степени, можно определить ее границы, которые могут либо выходить далеко за рамки структуры образовательной организации, то есть быть ориентированными на сообщество, либо сузиться до небольшой группы по интересам, носить характер закрытости и элитарности.
В типологиях, различающих общность и коллектив, среди качеств, присущих только общности, выделяются спонтанность и стихийность возникновения (характерно для событийной общности); неформальный характер связей и отношений, их эмоциональная окрашенность; высокий уровень доверия членов группы друг к другу; первичность группы, непосредственное взаимодействие участников; духовная близость, «чувство общности», эмоционально-психологическая включенность каждого участника; первоначальное отсутствие структуры, если структура появляется, то самостоятельно в процессе существования общности; размытость границ, в связи с изменчивостью общности, свободой входа и выхода, отсутствие постоянства состава.
В педагогике используется модели построения школ, реализующих пространства для взросления (создание разноуровневой и разновозрастной педагогической среды,  событийного пространства, которое бы стало для подростка полем пробных действий и пр.): вальдорфская педагогика, система Монтессори-школ, инициативы А.Тубельского, И. Фрумина, Ш.Амонашвили, Е.Ильина, О.Газмана, И.П.Иванова). Новаторское движение разных школ, объединенных идеей гуманистического личностно-ориентированного подхода в образовании, в девяностые годы распалось на отдельные ветви: частные авторские школы, объединение «Эврика» (А.Адамский), движение Монтессори, других, чей  опыт сегодня востребован как никогда. Не случайно, что именно на пике новаторского движения начала 90-х гг. в России возникло движение общественно активных школ. Идеология ОАШ отвечала потребностям российского общества в его начальной стадии развития демократии.
 Ключевые ценности общественно активной школы – демократизация, партнерство, добровольчество – отвечало вызовам времени и перекликалось с ценностями российской педагогической мысли, страстно ищущей новые пути развития образования.

Актуальность обращения к концепции ОАШ сегодня сформулирована в тематическом фокусе современной поддержки практики взросления. Общественно активная школа обладает в этой связи большим потенциалом, потому что строится на принципах открытости, доверительности, ответственности, заботы человека о человеке. Общественно активная школа предлагает такие практики, участвуя в которых в условиях разновозрастной среды, ребенок понимает, что такое забота о близких. 
ГЛАВА 2 КОНЦЕПЦИЯ ОБЩЕСТВЕННО АКТИВНОЙ ШКОЛЫ КАК РЕСУРС РАЗВИТИЯ ДЕТСКО-ВЗРОСЛОЙ ОБЩНОСТИ

2.1 Концепция общественно активной школы: подходы к    пониманию феномена

Рассмотрим ключевые точки «исторического выбора», когда модели ОАШ становились актуальными и востребованными для общества.
Движение общественно активных школ в России возникло еще в конце  XX века, а первые опыты связаны с дореволюционными российскими земскими школами. Вопросами, так или иначе связанными с социальной активностью школьников, занимались выдающиеся педагоги прошлого и современности И.Г.Песталоцци, Дж.Дьюи, Я.Корчак, А.С. Макаренко, Н.Б.Крылова,  Е.Ямбург, И.Иллич, Корнетов Г.Б., Белова Л.П., Газман О.С., Фомина Е.А., Цирульников А.М., Линдеман-Комарова С., Тубельский А.Н., Фрумин И.Д., Видт И.Е., Михалин В.А., Михалина О.А., Стрункова М.М., Пузырева О.И., Филиппова Е.Ф., Казанцева Н.А., Насонова Е.В. 
Впервые термин «общественно активная школа» возник в России в середине 90-х годов XX века. Появление этого термина связано с деятельностью американских педагогов А. Диси и С. Линдеманн-Комаровой, которые проводили обучающие семинары для учителей школ в Сибири. Их деятельность сразу же вызвала интерес педагогической общественности. В 1997 г. Красноярский Центр «Сотрудничество на местном уровне» создал программу «Корпус демократических учителей», целью которой была активизация общественно гражданского направления деятельности школы. Как отмечают исследователи, появление ОАШ в России конца XX века было обусловлено необходимостью поддержки усиливающихся демократических процессов [28]. Именно тогда в образовании на первое место вышли такие ключевые понятия, как детско-взрослая общность, партнерство, добровольчество. Сегодня общественно активные школы получили достаточно широкое распространение в России: ОАШ действуют в Красноярске, Омске, Владивостоке, Воронеже, Самаре, Волгограде,  Сочи, Петрозаводске, Москве. С 2007 г. такие школы объединены ресурсным координационным центром, задачами которого являются создание и укрепление сети общественно активных школ, пропаганда ценностей ОАШ, повышение профессионального уровня руководителей школ, взявших за основу своего стратегического развития концепцию ОАШ. В 2014 г. 541 образовательное учреждение России ориентируется в своем развитии на модель общественно активная школа [74]. 
Что же такое общественно активная школа? И насколько эффективна данная модель в российских условиях? Уже по самому названию становится ясно, что общественно активная школа – это школа, обращенная к обществу, в социум. В самом общем виде общественно активная школа задает вектор системы ценностей гражданского общества, утверждает единство образования и жизни, включает учащихся в разнообразные социальные практики, общественную деятельность, активно используя при этом  ресурсы сообщества, в свою очередь заинтересованного в школе как социальном институте, способном формировать пространство совместной жизни. Как пишет Г.Б. Корнетов, «Общественно активная школа – это школа, ориентирующаяся на ценности, идеалы, цели и механизмы демократии, рассматривающая сообщество как ресурс собственного развития и себя как ресурс развития сообщества, его демократизации, стремящаяся максимально приблизить образование к жизни ребенка, опереться на социализирующий потенциал разнообразных общественных практик, активно использующая в своей деятельности механизмы добровольчества и партнерства» [44]. С точки зрения исследователя, миссия общественно активной школы – образование субъекта демократии. Таким образом, вариативная модель общественно активной школы включает в себя три базовых компонента: демократизацию школы,  партнерство школы и сообщества, добровольчество как наиболее эффективную технологию работы.  Предложенная модель зарекомендовала себя как эффективная в ряде стран Европы и США, где демократические процессы были запущены гораздо раньше, чем в России.  В практике российского образования выход школы в социум по-прежнему непривычен, а социальная функция образования не имеет четкой связи с понятиями «демократия» и «демократизация». Именно это направление чаще всего менее развито в общественно активных школах, так как требует перестройки всего образовательного процесса с привычных административно-авторитарных позиций на договорные, соуправленческие, партнерские.
Не случайно изучение источников по теме показало «настороженное» отношение к идее демократизации школ в образовательном сообществе, в то время как идеи партнерства и добровольчество – в активном потреблении. Г.Б. Корнетов объясняет это тем, что эти два направления  опираются на традиции школы советской эпохи: шефство, тимуровское движение, субботники, – то есть ассоциируются у педагогов и родителей с привычными явлениями школьной жизни. Но поскольку представители движения  общественно активных школ рассматривают свою педагогическую деятельность в контексте демократической педагогики и считают своим идейным вдохновителем Д. Дьюи [27], провозгласившего, что «ценностям демократии нельзя научить, не реализуя их на деле», то именно третий компонент модели, то есть демократизация,  представляется наиболее существенным.   Проведенная в 2008 г. группой социологов из Центра «Социальная механика» экспертиза деятельности ОАШ [75] показала, что проекты ОАШ действительно способствовали росту социальной и гражданской активности учащихся и педагогов школ: «Модель ОАШ становится <…> привлекательной для школ. Получение реальных результатов <…> сформировало у учителей убеждение в эффективности технологий ОАШ. Школьные проекты стали основанием для привлечения дополнительных ресурсов из средств сообщества, инвестиций бизнеса, за счет побед в конкурсах». По оценке экспертов, наиболее эффективно внедрение модели ОАШ проходило в Красноярске, Омске и Хакасии. Однако проведенный условный «рейтинг» внедрения компонентов ОАШ обнаружил проблему: демократизация школы – самый трудный этап развития школы, так как «запускается как саморазвивающийся процесс, когда накапливаются системные изменения в отношениях школы с внешней средой, подгоняемые изменениями внутри модели образования в рамках школы» [75]. 
Обратимся к международному опыту и проанализируем, какие задачи решали ОАШ в других международных сообществах (более чем в  80 странах мира). На Западе ОАШ принято называть «community-school»  (англ. «сообщество» и «школа»), и этот термин в первую очередь подчеркивает связь школы и местного сообщества.     Большинство зарубежных школ ориентируются при организации учебно-воспитательного процесса на запросы государства и общества в лице основных стейкхолдеров, а образовательный процесс имеет ярко выраженный практический характер. Основной метод обучения — метод проектов. 
Практически все ОАШ мира выстраивают свою деятельность в логике общественно ориентированного образования, для которого характерны следующие признаки:
· Образование на протяжении всей жизни — это возможность получить образование в любой форме — формальной или неформальной — в любом возрасте в любой момент жизни. Образовательные услуги предоставляются всем  желающим членам сообщества, что создает мобильные разновозрастные группы обучающихся и тем самым предоставляет широкие возможности для межвозрастного взаимодействия.
· Активное привлечение сообщества к решению вопросов и проблем школы не только формирует чувство гражданской ответственности у всех членов общества, но и выполняет компенсирующую социальную функцию, поскольку представители разных социальных слоев могут быть включены в разные аспекты жизни социума. 
· Эффективное использование различных ресурсов школы и сообщества (человеческих, финансовых, материально-технических и тд) при решении совместных проблем
.
В основе общественно ориентированного образования, позволяющего школам, местным жителям, общественным организациям стать полноценными партнерами в решении задач, стоящих перед школой и сообществом лежат следующие принципы:

- Принцип ответственности каждого члена сообщества перед сообществом, поскольку деятельность каждого человека служит интересам сообщества.

- Принцип самопомощи. Сами жители несут ответственность за принятые решения, собственное благополучие.

- Принцип самоопределения. Местные жители имеют право участвовать в планировании деятельности сообщества, поиске ресурсов для решения совместных задач.

- Принцип развития лидерских навыков. Каждый член сообщества понимает необходимость личностного роста для решения проблем сообщества.

- Принцип доступности. Предоставляемые услуги должны быть доступны каждому члену сообщества.

- Принцип сетевого взаимодействия. Образовательные организации наилучшим образом достигают своих целей, работая в команде единомышленников.

Во всех развитых странах придается широкое значение участию общественности в управлении образованием на всех уровнях. В законодательных документах и нормативно-правовой базе подчеркивается, что участие различных групп населения и школьного сообщества в управлении образованием рассматривается как важнейший путь демократизации системы образования, оптимальный способ воспитания гражданственности и патриотизма, «ответственного социального творчества». Законодательная база содержит подробные рекомендации по правовому регулированию участия общественности в управлении образованием; законы оперативно приводятся в соответствие с социальным развитием общества и образовательной практикой. В целом партнерство школы, семьи и общины способствует развитию и благополучию школы, общины, семьи. В сельских районах школы часто становятся центрами воспитания и развития, детей, взрослых, в частности, родителей и лидеров общины.

Приведем несколько примеров, иллюстрирующих общественно активную направленность образования в европейских школах. 

Пример 1: Деятельность Ассоциации MIOS «Интерактивная Открытая школа» («Interaktivne otvorene škole» MIOS Tuzla) [109]. Это неправительственная организация, способствующая открытости школьного образования для общества. Была создана в результате проекта, в котором приняли участие 12 школ из Боснии и Герцеговины, Сербии, Хорватии. Организация работает в качестве сетевой, и ее деятельность направлена на поддержку «открытых демократических школ» с использование интерактивных методов обучения. Ассоциация считает себя своеобразным «инкубатором» инновационных педагогических идей, осуществляет подготовку учителей для работы с детьми внутри сетевого сообщества, содействует демократическому развитию и внедрению «открытых стандартов в системе школьного образования». Особая роль отведена воспитанию культуры толерантного сознания между различными регионами, странами и культурами, что является основой прогресса. 
Основные принципы работы Ассоциации — открытость, терпимость, инновационность. Одна из целей — создание интересного демократического уклада школьной жизни, который позволяет творчески осваивать действительность, участвовать в жизни общины. Девиз организации — образование не имеет границ и пределов. Основной метод познания действительности — это проектная деятельность. В июне 2013 года в начальной школе «Йован Dučić» прошел проект «Книга — источник знаний». Проект является частью общественно-образовательного проекта «Школа — генератор сплоченности и сосуществования», который финансируется посольством США. Цель проекта — обогащение библиотечного фонда и популяризация чтения среди детей путем организации литературных событий. В проекте приняли участие школьники, учителя, студенты и представители общины. Также в 2013 году был запущен проект «Помощь детям, чьи родители являются безработными». С инициативой выступила профессор  Sumeja Karasalihović. Вскоре к ней присоединились коллеги  из других школ. Благополучателями стали дети из Боснии и Герцеговины, чьи родители по каким-либо причинам оказались безработными, школьники получили учебники, книги, медикаменты, канцелярские принадлежности, одежду. Эта же Ассоциация при поддержке Фонда Ч.С.Мотта запустила проект «Стандарты качества для общественно активных школ: укрепление потенциала местного сообщества», который длился с мая 2011 г. по апрель 2013 г. Общая цель проекта заключалась в наращивании потенциала неправительственных организаций для помощи школам. Участвовало 10 стран: Украина, Молдова, Россия, Великобритания, Чехия, Казахстан, Боснии и Герцеговины, Армении, Польши и Монголия.
Пример 2: Образовательная программа «Шаг за шагом» [111] (Молдова) создана в 1994 г. при участии Фонда Сороса для продвижения демократических изменений в системе образования Республики Молдова, поддержка общин. Особый акцент сделан на обеспечении равного доступа к качественному образованию для всех детей, партнерстве семьи, школы и общества. По своей сути эта программа стала программой институциональной трансформации, поскольку призвана развить потенциал школы, способной стать катализатором изменений на уровне общества, открытой многим партнерам. Интересен также проект «Развитие школьного сообщества», разработанный для сельских школ, решивших стать центром социальных преобразований, способных предоставить образовательные услуги для людей разного возраста, образования, социального положения. В проект вошла 91 школа.
Пример 3: Федерация образовательных инициатив (Federacja inicjatyw oswiatowych) [108], Польша. С декабря 2012 г. по октябрь 2013 г. реализовала программу «Общественно активные школы». Цель программы — распространение идеи общественно активной школы, развитие института доверия между школой и местным сообществом, активизация участия населения в делах школы, реализация концепции обучения на протяжении всей жизни. Целевая аудитория: ученики, учителя, родители, местные власти, общественные организации. В рамках проекта были разработаны стандарты деятельности для ОАШ, по которым впоследствии каждая школа-участница проводила внутреннюю оценку деятельности. Выводы, полученные в ходе проекта:
1. Образование — это процесс, длящийся на протяжении всей жизни, следовательно, образование должно быть доступно для всех членов общества, вне зависимости от их возраста.

2. Школа должна стать абсолютно открытой для местного сообщества («Школа 7 рабочих дней»). Все члены сообщества имеют право участвовать в управлении школой как образовательным ресурсом для местного сообщества.

3. Родители имеют право принимать участие в управлении образованием в целях улучшения его качества.

4. Вся деятельность ОАШ строится таким образом, чтобы способствовать улучшению качества жизни для каждого члена сообщества. 

5. Развитие системы школьного образования зависит от сильной команды, участников которой объединяет общее видение миссии школы, ее ценностей (вопрос эффективного управления).

6. Развитие института доверия: развитие тесных партнерских отношений со всеми институтами общества позволит повысить эффективность деятельности ОАШ.

7. Развитие социальной интеграции, то есть создание условий для образования всех детей и взрослых, включение их в совместную общественно полезную деятельность. 

8. Важным моментом является следующее убеждение: дети имеют одинаковые права на образование, вне зависимости от их социального статуса, религиозных убеждений, этнической принадлежности и состояния здоровья.

9. Школа может предоставлять образовательные услуги для членов сообщества согласно их потребностям. Прежде всего, это услуги, оказывающие поддержку семьям. Обучение взрослых, например, на курсах компьютерной грамотности. 
Пример 4: В России также реализовывались проекты, направленные на развитие ОАШ, большинство из них проходило при поддержке Фонда Ч.С.Мотта и организации Центра «Сотрудничество». На первом этапе (1997 — 2000 гг.) при поддержке Фонда Ч.С.Мотта в Красноярском крае и Республике Хакасия общественная организация «Центр сотрудничества на местном уровне» (Красноярск) организовала первую программу подготовки кадров для ОАШ. Результатом работы стало создание сети ОАШ в девяти регионах Сибири. Второй этап развития ОАШ (с 2001 г.) связан с возникновением региональных ресурсных центров ОАШ в Сибири и Поволжье, которые оказывали разнообразную информационную методическую поддержку всем участникам движения. На третьем этапе (с 2005 г.) расширились границы общественно ориентированного образования, поскольку участниками движения становились не только школы, но и любые образовательные учреждения, которые видели себя культурными, просветительскими, социальными центрами для местного сообщества.

Например, интересен опыт работы в детских домах Омской области: там проблему социальной адаптации и интеграции выпускников детских домов  пытаются решать с помощью центров постинтернатной адаптации и сопровождения выпускников учреждений для детей-сирот. Четыре таких центра действуют в области с 2011 года на базе детских домов Омска, Исилькуля и Тары. Педагоги и психологи разработали индивидуальные программы постинтернатного сопровождения детей, ведется психологическое и юридическое консультирование. Активно привлекаются представители местного сообщества, другие ОУ, социальные партнеры. Центры помогают социально адаптироваться выпускникам детских домов в возрасте 18-23 лет.  Новая модель работы с воспитанниками интернатных учреждений является прекрасным примером общественно ориентированного образования. Эти мероприятия в соответствии с поручением президента РФ включены в долгосрочную целевую программу Омской области «Развитие системы образования (2010-2014 годы)».
Большую работу по внедрению модели ОАШ осуществляет российская некоммерческая организация Фонд «Новая Евразия» [110], созданная в Москве в 2004 г. Фонд реализует международные и общероссийские проекты, направленные на улучшение качества жизни граждан. В области образования в настоящее время Фонд реализует несколько интересных проектов:

1. Проект  «Синергия: развитие общественно ориентированного образования в России»
Цель проекта — организация взаимодействия вуза, школы, органов управления образованием, местного сообщества в области развития новых образовательных технологий, способствующих социализации учеников, развитию интереса к исследовательской деятельности. В результате проекта в школах-участницах будут организованы «Лаборатории местного развития», где школьники под руководством преподавателей вузов будут заниматься практико-ориентированным научным творчеством, направленным на решение актуальных проблем местного сообщества.  

Тематика каждой из лабораторий (охрана природы и экология, охрана здоровья, ресурсосбережение, информационные технологии, сохранение культурного наследия, сельское хозяйство и т.п.) будет определена на основании договоренности между вузом - участником проекта, школьниками и педагогическим коллективом. Немаловажную роль при выборе темы исследования будут играть актуальные проблемы местного сообщества, которые будут выявлены в результате анкетирования местных жителей.
2. Проект «Общественно активные школы: развитие общественно ориентированного образования (ООО) в России»
Цель проекта: институциональное закрепление и расширение деятельности региональных кластеров развития движения ОАШ в России. Задачами является развитие сетевого взаимодействия партнёрских организаций (Тамбов, Иркутск, Нальчик) с институтами, осуществляющими развитие систем образования соседних регионов по продвижению подходов и практик общественно-ориентированного образования. А также развитие ресурса партнёрских организаций по вовлечению новых школ - участников движения ОАШ и поддержке школ, уже в нём участвующих. Формирование базы  методических материалов участников движения ОАШ и их внедрение в систему подготовки и переподготовки кадров для общеобразовательных учреждений. 

3. Проект социализации детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. 
Цель проекта: содействие успешной интеграции выпускников-сирот в обществе через включение в активную социально значимую и общественно полезную деятельность. 

Участниками проекта станут выпускники детских домов и школ-интернатов г. Москва; воспитанники учреждений для сирот и детей, оставшихся без попечения родителей; педагогические коллективы интернатных учреждений и колледжей г. Москва; сотрудники муниципалитетов и профильных структур, работающие с сиротами; волонтеры. Партнерами проекта являются руководители учреждений для сирот и детей, оставшихся без попечения родителей; Департамент социальной защиты населения г. Москва; экспертное сообщество.
К концу 2014 года планируется получение первых результатов разработанных и реализованных социальных проектов, направленных на укрепление местных сообществ, развитие городской инфраструктуры, улучшения качества жизни москвичей. Например, программы активного летнего отдыха воспитанников с привлечением волонтеров из числа выпускников-сирот; программа семинара для сотрудников муниципалитетов, Центров поддержки семьи и детей, социальных работников (обучены не менее 30 человек); пилотная программа для внедрения в работу общегородского Центра постинтернатного сопровождения, открытого в Москве в 2013 году; готовится итоговая справка по результатам мониторинга жизнеустройства выпускников и их интеграции в социуме. В 2015 году будет выпущен демонстрационный видеоролик о работе проектных команд и результатах их деятельности. Завершение проекта планируется в марте 2015 года.
В связи с реорганизацией малочисленных сельских школ  идеи общественно активной школы были взяты целом рядом проектировщиков в качестве продуктивной идеи для образовательных реструктуризаций (например, монографии «Социальная активность сельской школы» Л.П. Беловой, работы А.М. Цирульникова, М.П. Гурьяновой): модернизация сельских школ в России должна учитывать комплексный анализ ее внутренних особенностей социокультурного и производственного окружения, учет специфики региона ее функционирования, учет образовательных потребностей жителей, создание модели образования, адекватной социально-педагогическим условиям развития личности. Принципиальный момент – взаимодействие с разными местными сообществами.
Проанализировав имеющийся опыт, можно сделать следующие  выводы:

1. Во всех случаях наблюдаются положительные эффекты от реализации принципов ОАШ в практике образования. В роли благополучателей оказываются все участники реализуемых проектов: школьники приобретают опыт общественно полезной работы, включаются в различные виды деятельности, что, безусловно, способствует формированию у них необходимых личностных и социальных компетенций. Руководители и педагоги школ получают возможность наиболее эффективным способом организовать образовательный процесс в соответствии с государственно-общественным заказом, привлекая все имеющиеся в сообществе ресурсы. Остальные участники — родители, представители местного сообщества, бизнес — также выигрывают в результате сотрудничества. Повышается уровень доверия к школе со стороны ключевых стейкхолдеров.
2. В результате анализа проектов ОАШ в России обнаружены следующие противоречия:

А) противоречие между отсутствием государственной финансовой поддержки деятельности ОАШ и государственным заказом на общественно ориентированное образование, сформулированным в таких официальных документах, как «Концепция духовно-нравственного развития и воспитания личности гражданина России», «Российское образование-2020: модель образования для инновационной экономики». Финансирование проектов ОАШ осуществляется, в основном, НКО, частными фондами, такими как Фонд Ч.С.Мотта, Фонд «Новая Евразия»;

Б)  противоречие между востребованностью практик ОАШ и неготовностью школы и общества к сотрудничеству в реальной действительности. Разобщенность и отсутствие культуры сотрудничества в России проявляется особенно остро: согласно данным исследования, проведенного НИУ-ВШЭ, доля россиян, участвующих в деятельности организаций гражданского общества социальной направленности составляет лишь 8, 8 % [21];

В) противоречие между богатыми традициями общественно полезной деятельности, сформированными еще в советской школе, и недоверием к новой для России форме негосударственных некоммерческих организаций (НКО) — организаций, не имеющих извлечение прибыли в качестве основной цели своей деятельности и не распределяющих полученную прибыль между участниками) [21].  Недоверие к различным молодежным инициативам со стороны  руководителей школ, местного населения: согласно данным исследования, только 4,6 % россиян, участвующих в деятельности общественных организаций, являются волонтерами [21];

Г) противоречие между необходимостью регламентации всех сторон жизни образовательной организации и отсутствием разработанной нормативно-правовой базы для деятельности ОАШ;
Д) противоречие между богатым опытом отдельных школ и отсутствием информации об их деятельности. Движение ОАШ в настоящее время все еще остается малоизученным, несмотря на почти  двадцатилетнюю историю существования. Во многих регионах термин «общественно активная школа» малоизвестен. Так, например, на Всероссийском портале ОАШ не встретилось ни одного упоминания об ОАШ Санкт-Петербурга. Многие школы, которые в начале XXI века заявили о себе как об ОАШ, сделали несколько проектов и со временем прекратили общественно активную деятельность. Так, на Всероссийском портале ОАШ на 10.10.2013 г. зарегистрировано 592 ОУ [74], однако при анализе сайтов школ в более чем 30% случаев не было выявлено ни одного упоминания о миссии школы как ОАШ. Это свидетельствует либо о недостаточности информации на сайтах школ, либо об устаревших сведениях на портале. Вообще все, что касается информационной открытости образовательного процесса, представляется серьезной проблемой, поскольку получить сколько-нибудь достоверную информацию о деятельности школ как ОАШ, не представляется возможным.
В целом ситуация в России и за рубежом кардинально отличается в силу слабой сформированности гражданского общества в России, в силу отсутствия практики демократических инициатив и слабой поддержки со стороны государства.  
Несмотря на это, серьезным сдвигом в последние годы можно считать появление все большего числа некоммерческих организаций (далее -  НКО), которые готовы активно сотрудничать с государством и обществом. Главной проблемой в деятельности НКО является низкая степень доверия со стороны населения. По данным исследования, проведенного НИУ-ВШЭ, «россияне в большинстве своем не доверяют организациям гражданского общества», однако стремительный рост неформальных гражданских инициатив, возникший в связи с летними пожарами или наводнением в Крымске, «продемонстрировал, что в России возможна не только эффективная гражданская самоорганизация, но и саморегулирование, а, по сути, и реальное гражданское самоуправление» [21]. Этот факт вселяет надежду на институализацию гражданского общества, формирование культуры гражданской ответственности. 
2.2 Модель значимых фокусов общественно активной школы как ресурс развития детско-взрослой общности
Г.Б. Корнетов считает, что внедрение ФГОС второго поколения может наиболее успешно осуществляться именно в общественно активных школах, поскольку они ориентированы на формирование демократического уклада школьной жизни, активное взаимодействие с местным сообществом [44].       Вспомним ранее введенное определение детско-взрослой образовательной общности – это объединение детей и значимых взрослых (педагогов, родителей и других) в образовательной организации, ориентированное на совместную деятельность и интегрирующееся на основе ценностей, образцов жизни, традиций и других культурных феноменов, повышающих доверие друг к другу.  Таким образом, нам необходимо описать такие инструменты из практики ОАШ, которые формируют:

- совместную деятельность;

- проявляют общие ценности и правила;

- повышают доверие друг к другу.

Обозначим несколько фокусов в управлении школой, которые 1) с одной стороны – развивают детско-взрослую общность; 2) с другой – соответствуют ценностям ОАШ.
Восстановим, прежде всего, ключевые ценности ОАШ, которые позволяют нам оценивать тот или иной инструмент с точки зрения данной культурной модели: развитие демократических инициатив внутри школы, социальное партнерство и добровольчество. 
Под демократизацией понимается: «1) воплощение в жизнь и деятельность образовательного учреждения демократических принципов и ценностей; 2) процесс становления демократических отношений между всеми участниками образовательного процесса» [71].  Демократизация уклада школьной жизни — наиболее важная и потому сложная педагогическая задача. Главный признак демократизма отношений внутри образовательной организации — развитая система общественного соуправления и самоуправления. 
Принцип партнерства всех участников образовательного процесса, при котором признается равенство источников образования ребенка, потому что фундаментально значение любого положительного социального опыта. Под социальным партнерством мы подразумеваем «особый тип совместной деятельности между субъектами образовательного процесса, характеризующийся доверием, общими целями и ценностями, добровольностью и долговременностью отношений, а также признанием взаимной ответственности сторон за результат их сотрудничества и развития» [90].
Добровольчество — способ самореализации, развития важных личностных качеств, навыков социального поведения, чувства ответственности. Добровольчество — наиболее продуктивный способ установления партнерских отношений с сообществом. 
Учитывая ключевые принципы общественно активной школы (демократизация, партнерство, добровольчество) и задачи развития детско-взрослой общности, мы предлагаем модель значимых фокусов в современной школе: 
Модель значимых значимых фокусов в современной школе
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Рисунок 8
Модель значимых фокусов в современной школе
 За основание данной типологии взята философия ОАШ с ее триединством «демократизация – партнерство – добровольчество». Фокусами для типологизации стали исходные проблемы, которые хотели решить сторонники концепции ОАШ, а именно создание в школе современного, событийно насыщенного, личностно значимого  для всех  участников открытого образовательного пространства.
Первый фокус – это фокус присвоения ценности, базирующийся на деятельностном  освоении-построении ценностной картины мира: ценности невозможно передать как знание, они формируются в процессе  совместной детско-взрослой со-бытийности. Фокусу присвоения ценности соответствует концепт демократизации  в модели ОАШ, поскольку любая ценность внутри детско-взрослой общности возникает как изначально свободная, без принуждения. Ценность может возникнуть или нет, ее можно принять или отвергнуть. На формирование ценности, безусловно, оказывают влияние такие факторы как доверие, открытость, нравственная значимость (константа), жизненный опыт.

Система ценностей играет роль повседневных ориентиров в предметной и социальной действительности человека, поэтому в зависимости от того, какова система ценностей личности, можно судить о личности в целом. В жизни мы обычно рассматриваем ценность как характеристику предмета, обозначающую признание его значимости.  Ценности делятся на материальные  и духовные. Всем хорошо знакомо понятие «вечные ценности». В философии «ценность» - это указание на личностную, социально-культурную значимость определённых объектов и явлений.
В психологии понятие «система ценностей» подразумевает под ценностями то, что индивидуум ценит в окружающем его социуме и образует дихотомическую пару «ценность – мотив». Ценности формируют наш мир, нашу жизнь. К ценностям могут относиться здоровье, любовь, семья, дети, дом, близкие, друзья, общение, самореализация в работе, материальное благополучие, духовные ценности, духовный рост, религия, досуг,  хобби, развлечения, творческая самореализация, самообразование, социальный статус, положение в обществе, свобода, стабильность. 
Нормы, которые складываются в детско-взрослой общности и в обществе в целом, являются наивысшим выражением его системы ценностей. Однако понятие ценностей и норм различается, поскольку ценности — это абстрактные, общие понятия, а нормы — это руководящие принципы поведения в определенных ситуациях. Система ценностей, сложившаяся в обществе играет важную роль, поскольку влияет на содержание норм. С другой стороны, нормы отражают социальные ценности, поэтому о системе ценностей можно судить по нормам, сложившимся в обществе. ОАШ главной ценностью считает демократизацию уклада школьной жизни, выражающуюся в открытости образования, в создании таких педагогических условий, в которых развивается ученическое самоуправление, детско-взрослое соуправление школой.
Второй фокус – это фокус эффективного взросления, соответствующий концепту добровольчества (волонтерства). Добровольчество (Волонтёрство или Волонтёрская деятельность (от лат. voluntarius — добровольно) — это широкий круг деятельности, включая традиционные формы взаимопомощи и самопомощи, официальное предоставление услуг и другие формы гражданского участия, которая осуществляется добровольно на благо широкой общественности без расчёта на денежное вознаграждение. Добровольцы, с точки зрения закона Российской Федерации — физические лица, осуществляющие благотворительную деятельность в форме безвозмездного выполнения работ, оказания услуг (добровольческой деятельности) [1]. Согласно проекту Федерального Закона «О добровольчестве, «добровольческая (волонтерская) деятельность – добровольная социально направленная, общественно полезная деятельность, осуществляемая путем выполнения работ, оказания услуг в формах и видах, предусмотренных настоящим Федеральным законом, без получения денежного или материального вознаграждения (кроме случаев возможного возмещения связанных с осуществлением добровольческой (волонтерской) деятельности затрат)» [3]. В центре внимания – вопросы, связанные с меняющимися форматами активности детей: социальная активность перетекает в виртуальную активность?

Публичные объединения переходят в форматы частных, неформальные устойчивые переходят во временные и формальные («феномен флешмоба»). Изменение форм детской совместности, о котором все чаще говорят педагоги-практики, наталкивает на мысль необходимости создания таких педагогических условий, в рамках которых современные подростки смогут свойственную их возрасту активность перенаправить из виртуального русла в русло конкретной общественно полезной деятельности, как то участие в волонтерских акциях, благотворительных концертах, проектах, направленных на оказание помощи людям.
Третий фокус – это фокус современной социализации (концепт Партнерство). Как социализировать детей в мире постоянно изменяющихся норм и правил? Педагогика умеет работать с «отстоявшимся» культурным осадком – проверенным ценным опытом. Но как быть, если система оценок меняется…Что понимать под ответственностью? На все эти вопросы школьники смогут найти ответы только в общении, в продуктивном диалоге со сверстниками, учителями, родителями, другими значимыми взрослыми. Формирование коммуникативной компетентности, выражающейся в умении вести диалог, уважать позицию собеседника, выстраивать партнерские отношения – насущная необходимость современной жизни.
Обозначим принципиальные возможные формы работы в школе, которые, с одной стороны, реализуют принципы ОАШ, а с другой стороны – формируют опыты по развитию детско-взрослой общности.
Фокус присвоения ценности «демократизация», выражающийся в  развитии самоуправления, соуправления школой, проявляется в создании и развитии в школе таких ее структурных подразделений как: 

- Совет школы (гимназии)

- Ученический совет

- Детское общественное объединение (ДОО)

- Совет старшеклассников, Школьный парламент, Дума и др.

- Школа вожатского мастерства

Фокус эффективного взросления, формируемый с помощью добровольческой деятельности школьников, проявляется в организации  конкретных проектов, акций, принять участие в которых может каждый ученик в зависимости от своего желания или специальные советы дела (разовые объединения детей и взрослых), чья деятельность направлена на организацию и проведение добровольческих акций.
Фокус современной социализации, выражающийся в установлении партнерских отношений между участниками образовательного процесса, проявляется в создании сети структурных подразделений школы, других образовательных, досуговых, культурных учреждений. Таким образом – возникают направления для педагогического и управленческого проектирования.     

2.3 Пример анализа и проектирования деятельности образовательной организации как общественно активной школы (на примере гимназии № 446)
ГБОУ гимназия № 446 Колпинского района Санкт-Петербурга — одна из ведущих образовательных организаций района. Гимназия позиционирует себя как успешное образовательное учреждение, предоставляющее качественные образовательные услуги, имеющее свои традиции, динамично развивающееся, открытое к сотрудничеству. Потенциальные стейкхолдеры гимназии (родители будущих учеников, учащиеся, представители местного сообщества, бизнеса и др.) смогут узнать о гимназии, прежде всего зайдя на ее сайт http://sc446spb.narod.ru. На сайте в разделе «Визитная карточка гимназии № 446» можно ознакомиться с основной информацией об образовательной организации (см. Приложение 4).

Интерфейс сайта довольно удобен, информация, представленная на сайте, соответствует требованиям, предъявляемым к информационной открытости сайта ОУ (Постановление Правительства РФ «Об утверждении Правил размещения в сети Интернет и обновления информации об образовательном учреждении» от 25 апреля 2012 г.).
Если проанализировать материалы, имеющиеся на сайте гимназии, у потенциальных стейкхолдеров сформируется представление о гимназии как об образовательной организации, прежде всего дающей качественное образование, о чем свидетельствуют результаты сдачи ЕГЭ, участия в предметных олимпиадах, процент поступивших в вузы, то есть все те привычные критерии, по которым принято оценивать школу. 
Однако на современном этапе развития образования, в условиях его модернизации, необходимо искать и другие технологии, позволяющие анализировать деятельность школы. Прежде всего, в этом должны быть заинтересованы сами образовательные организации, поскольку грамотная система оценки качества образования поможет выстроить образовательную стратегию школы на годы вперед, наиболее эффективно организовать учебно-воспитательный процесс, то есть грамотно управлять школой в современном мире. Очевидно, что школа сегодня должна стать открытой самоорганизующейся системой, способной удовлетворить запросы государства, общества в лице своих основных стейкхолдеров. Понимание контуров новой системы постматериальных ценностей, формирующих картину современного мира (партнерство, сообщество, доверие, совместное действие), позволят выстраивать карту педагогических технологий, адекватных для формирования продуктивного образовательно-воспитательного пространства. Продуктивного — в смысле формирования у учеников тех компетенций, которые позволят им, «будущим взрослым», создавать пространства конструктивной социальной жизни.   

Нам представляется продуктивным проанализировать деятельность  гимназии как ОАШ: это поможет руководителю и коллективу увидеть сильные и слабые стороны своей деятельности и скорректировать ее таким образом, чтобы обеспечить современное, гармоничное, осмысленное образование, соответствующее запросам общества и вызовам времени. 

     Если описывать деятельность ГБОУ гимназии № 446 в логике ОАШ, то следует оценивать ее достижения по трем основным пунктам: демократизация уклада жизни, социальное партнерство, добровольчество.
I. Демократизация уклада жизни гимназии
Как уже отмечалось выше, характерными чертами демократизации школьной жизни является корпоративный дух, коллегиальность принятия решений, самоуправление и соуправление. На сайте гимназии представлена схема «Структура гимназии», которая отражает внутренние и внешние связи в гимназии. Данная схема достаточно формализована, требует доработки [83].

Анализируя результаты интервью, взятых у педагогов и учеников гимназии, можно сделать следующие выводы:

1. Корпоративная культура гимназии сформирована, но находится в состоянии стагнации, несмотря на хорошую работу профсоюзной организации.

2. Высок процент профессионального выгорания педагогов (35 %, см Приложение 5, рис.13)
3. Коллегиальность принятия решений ограничена, присутствует только в деятельности методических объединений.

4. Достаточно хорошо развито ученическое самоуправление в классах, деятельность классных родительских комитетов, однако нет выстроенных партнерских отношений между коллективами учащихся, учителей и родителей.

5. Работу общешкольных родительских собраний и родительского комитета гимназии можно признать удовлетворительной.

6. Администрация гимназии советуется с педагогическим коллективом по поводу важных вопросов жизнедеятельности гимназии, однако большинство решений принимаются единолично.

7. Решения органов ученического самоуправления (ДОО «Энергия»), доведенные до сведения классных коллективов, исполняются крайне неохотно, большинство проектов реализуют сами участники ДОО «Энергия».

II. Социальное партнерство гимназии

В целом социальное партнерство гимназии ограничено сферой деятельности образовательной организации: партнерами являются вузы, образовательные учреждения дополнительного образования детей, учреждения медико-психологической и социальной направленности по работе с детьми и подростками, нуждающимися в психологической и социальной помощи. К ним относятся Инженерно-консалтинговая компания ИРИСОФТ, Центр психолого-педагогической реабилитации и коррекции Колпинского района, Дом молодежи «Колпинец», Дворец творчества детей и молодежи, ОМЗ «Спецсталь», НИИЭФА им. Д.В. Ефремова, ГУАП  (Государственный университет аэрокосмического приборостроения), Санкт-Петербургский государственный университет низкотемпературных и пищевых технологий, Санкт-Петербургский государственный электротехнический университет (ЛЭТИ), Российский государственный педагогический университет им. А.И. Герцена, Ассоциация гимназий Санкт-Петербурга, Наркологический диспансер Колпинского района, Музей ОАО «Ижорские заводы», Патриотическое движение «Любимый город Колпино» на базе Муниципального Совета г. Колпино, Центр социального обслуживания Колпинского района, Молодежная консультация Колпинского района, Отдел по делам несовершеннолетних УВД Колпинского района, Центральная детская библиотека Колпинского района.
С перечисленными социальными партнерами у гимназии заключены договорные отношения. Помимо этого гимназия сотрудничает с рядом учреждений и организаций Колпинского района на непостоянной основе (ДК «Ижорский», ДК «Досуг», детские сады, Детская городская больница № 22 и др.) Характер сотрудничества можно определить как ситуативный, непостоянный, «по мере надобности». С большинством из перечисленных партнеров гимназия сотрудничает один-два раза в год, по мере необходимости. Долгосрочных целевых проектов нет. Отношения носят формализованный характер.
III. Добровольчество

Это одно из самых развитых направлений деятельности гимназии. Поскольку в гимназии есть ДОО «Энергия», входящее в состав Ассоциации детских и молодежных общественных объединений «Созвездие Колпино», гимназисты имеют возможность участвовать в различных общественно значимых акциях и проектах. В течение 2011 — 2014 гг. ученики гимназии стали активными участниками 24 проектов и акций, проводимых в Колпино и Санкт-Петербурге, таких как «Свеча Памяти», «Синичкин дом», «Свет — право на безопасность», «Посылка солдату-земляку», «Чистый город», «Книга Памяти», «Страницы истории», «Наша школьная планета», «Ленточка толерантности», «Я Лидер», «Живет на свете Доброта!» и других. Участие в данных акциях и проектах позволило сформировать у гимназистов необходимые личностные и социальные компетенции. Об этом свидетельствуют результаты интервьюирования, проведенного лидерами ДОО «Энергия» (см. Приложение 5, рис. 14). 
Участники общественно значимых инициатив называли среди приобретенных качеств и навыков следующие (в порядке убывания — от наиболее значимого к наименее значимому): заботу о друзьях и семье,  милосердие, заботу о пожилых людях, интерес к общественно полезной работе, креативность,  коммуникабельность, любовь к своему городу, повышенное  чувство долга и  гражданской ответственности. Это ценностные основы, которые лежат в основе добровольческой деятельности лидеров ДОО «Энергия» (см. Приложение 5, рис.15). Первые три позиции  «забота о друзьях и семье», «милосердие, забота о пожилых людях», «интерес к общественно полезной работе» говорят о том, что главная нравственная цель добровольчества достигнута: участники социальных акций самостоятельно сформулировали и ранжировали наиболее значимые для себя личностные достижения.

Из трех направлений деятельности ОАШ в настоящее время в гимназии развито только одно — добровольчество. Об этом свидетельствуют и данные анкетирования, полученные в ходе исследования в гимназии № 446 (см. Приложение 5, рис. 1 - 12). Отвечая на вопрос, знаете ли вы, что такое ОАШ положительно ответили только 10, 6% респондентов; отрицательно ответили 52,6%, затруднились ответить 36,6%. Это свидетельствовало о низкой степени информированности участников образовательного процесса о деятельности гимназии в данном направлении. Отвечая на вопрос, в каких благотворительных акциях приходилось участвовать, респонденты вспомнили следующие: субботники – 75, 3%, экологические акции – 44,6%, помощь детям-сиротам, инвалидам и больным детям дневного стационара  - 17,3%, 12,6%, 10% соответственно, затруднились ответить 16% опрошенных. Судя по результатам анкетирования, респонденты (а это ученики, родители и учителя) имеют очень приблизительное представление о деятельности ДОО «Энергия», не вникают в эту работу.
Респондентам был задан вопрос «Расставьте предложенные базовые национальные ценности российского общества по степени значимости (от 1 до 12). Первые позиции заняли творчество, труд, природа, далее – семья, человечество, искусство и литература; толерантность и патриотизм замыкают список (см. Приложение 5, рис.8). 
Среди вопросов, давших информацию к размышлению, стал вопрос о согласии/несогласии с тем, что помимо знаний школа должна предоставлять ученикам возможность приобретения общественно полезного опыта. Положительно ответили на вопрос 52,6% респондентов, отрицательно 29,3%, затруднились ответить 18% (см. Приложение 5, рис.12). Полученные данные свидетельствуют о наличии двух противоположных взглядов на задачи школьного образования. Эта же тенденция проявилась в ответе  на вопрос о желании стать волонтером: положительно ответили 51,3%, отрицательно 19,3%, затруднились ответить 29,3% респондентов. Учитывая, что опрос проводился во время общешкольной акции «Живет на свете Доброта!», целью которой был сбор средств в помощь детям-сиротам, и респонденты добровольно участвовали в акции, полученные данные свидетельствуют о неуверенности участников образовательного процесса в необходимости подобной деятельности лично для себя, что говорит о неготовности к общественно полезной деятельности, несформированности активной гражданской позиции.
Итак, ключевые выводы: в настоящее время у гимназии есть все возможности для успешного развития детско-взрослых отношений на основе реализации принципов ОАШ. Наиболее перспективные в ближайшем будущем направления — это развитие партнерства и добровольчества. Что касается демократизации уклада жизни гимназии, то это длительный процесс, который требует перестройки глубинных основ внутри образовательной организации.
Предложим вариант проектирования пространств для формирования детско-взрослой общности в школе на основе принципов общественно активной школы.  Основанием для проектирования будут признаки формирования общности,  а также идеи В.И. Слободчикова о том, что обретение личности в себе возможно только в «пространстве совместно распределенной деятельности, со-бытийной общности, рефлексивного сознания»[82].
Для формирования пространств, способствующих формированию общности, мы будем использовать принципы:  
· Партнерская коммуникация в логике доверия (обмен ресурсами, взаимные ссылки, взаимопомощь, умение договариваться).

· Наличие общих интересов, проблем, ценностей (востребованность интеллектуального общения, характер взаимодействия – общение вне форматов в кризисных ситуациях).
·  Понимание и принятие образа жизни друг друга (адекватность воспроизведения образа жизни друг друга, степень критичности позиции — осознанная критичность позиции).
Идея открытого со-бытийного образовательного пространства, включающего в себя три поля деятельности — поле партнерской коммуникации, поле интеллектуального напряжения и поле проектирования действительности, базируется на метафоре «поля».  Впервые метафора «поле» была использована К.Левиным в работе «Теория поля в социальных науках» [56] и определяла «полевую» природу социальности человека (Согласно концепции К.Левина, основанной на пространственной репрезентации Человека, человек представляет собой замкнутую фигуру «Р (the Person)», а мир вокруг него —  «не-Р». Именно поле напряжения, возникающее в момент  возникновения квазипотребности, порождает особое динамическое состояние, напряжение, являющееся детерминирующим фактором психической деятельности человека. Для К.Левина было важно увидеть, что окружающее человека психологическое «поле», социальная ситуация таят в себе возможность вызвать действие в направлении предмета с положительной валентностью или уйти от предмета с отрицательной валентностью. Поведение человека делится на волевое (вызвано внутренними потребностями и мотивами) и полевое (вызвано влиянием внешних объектов).
В рамках детско-взрослой общности создание особого психологического поля окружающих предметов и явлений, энергетически заряженных и вызывающих особое действие возможно создать может быть педагогической и управленческой задачей. К. Левин утверждал, «легче изменить индивидуумов, собранных в группу, чем изменить каждого из них в отдельности» [56]. В этом смысле данное утверждение созвучно нашей исходной позиции о том, что общественно активная школа и ее принципы позволяют естественным образом задать внутри детско-взрослой обшности два вектора развития – вектор личностно ориентированного и вектор общественно ориентированного образования.
Далее предложена схема организации совместной деятельности детей и взрослых  ГБОУ гимназии № 446 «Пространство жизни – пространство доверия» (Рисунок 7).
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Рисунок 7
Схема организации совместной деятельности детей и взрослых «Пространство жизни – пространство доверия»
ПОЛЕ партнерской коммуникации (Партнерство, пространство совместно распределенной деятельности):

· Советы дела

· Проектная команда

· Клуб «Дебаты»

· Семейный клуб 
ПОЛЕ интеллектуального напряжения (Детские инициативы, со-бытийность):

· научное общество

· клубы по интересам

· школьная лаборатория

· добровольческие команды
ПОЛЕ проектирования действительности (Рефлексивное сознание, Демократизация):

· Совет гимназии

· Ученический совет

· Детское общественное объединение

· Совет старшеклассников (выборный орган детского общественного объединения)
Разные типы детско-взрослой общности связаны по смыслу и характеру деятельности с ресурсами общественно активной школы. Например, принцип «демократизации» школы, являющийся базовым для модели общественно активной школы, может найти свое реальное воплощение в такой совместной деятельности детей и взрослых, как социальное проектирование образовательного пространства внутри и вокруг школы – создание осмысленной и комфортной для учебы и досуга среды. Всем участникам образовательного процесса (детям и взрослым) необходимо научиться договариваться о том, по каким законам «жить» в пространстве школы. Ученикам важно научиться быть автором, то есть брать ответственность за все этапы проекта – от замысла и целеполагания до заключительного этапа реализации и последующей оценки, необходимо научиться договариваться друг с другом в совместной деятельности. Для этой цели вполне подойдут традиционные школьные объединения, такие как детское общественное объединение и, например,  его выборный орган Совет старшеклассников. Принципиально новым по отношению к традиционным образовательным практикам будет понимание того, что взрослым в лице директора школы, администрации, педагогов необходимо допускать учащихся к процессу соуправления школой, конечно же, под умелым руководством взрослых. Речь идет об одной из актуальнейших тенденций современности — об открытости образования, о жизненной, насущной необходимости совместного создания собственной реальности. К сожалению, реальная ситуация такова, что общественное соуправление в школе сегодня скорее миф, чем реальность, а существующие детские общественные объединения, советы отцов, другие органы соуправления образованием лишены реального права голоса и зачастую живут лишь в уставных документах образовательных организаций. Именно поэтому так важно изучать опыт авторских школ, опыт педагогов-новаторов, опыт тех грамотных управленцев, которые понимают, что только сообща можно сегодня вывести образование на принципиально новый этап развития.

Возможные управленческие эффекты:

1. Создание сообществ, согласованных в своей системе ценностей (демократия, партнерство);

2. Налаживание партнерских отношений между всеми участниками образовательного процесса (практика договаривания в логике взаимных интересов на основе взаимного доверия)

3. Достижение открытости в коммуникациях в рамках образовательного процесса.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В вопросах выбора направлений развития образовательной организации  учащиеся, их родители и педагоги, безусловно, имеют точки соприкосновения. Поэтому важно ориентироваться на создание условий для развития отношений участников образования, что возможно, на наш взгляд, с помощью потенциала общественно активной школы. 
При сравнении полученных в ходе исследования результатов разных стейкхолдеров образовательной организации можно сделать выводы о совпадении взглядов на проблемы современного детства.
Исследование выявило ряд общих позиций участников образовательного процесса:  например, заказ на общественно активное образование со стороны ключевых стейкхолдеров образовательной организации – учеников, родителей – проявился в исследовании проблем отношений участников образования в конкретной образовательной организации. 
Целью исследования было выявление возможности управления развитием отношений участников образовательного процесса на основе реализации принципов общественно активной школы. 
На основе теоретического анализа литературы, посвященной изучению феномена детско-взрослой общности, выявлена ее сущность, типы и особенности развития.  
В исследовании предложена модель значимых фокусов в ориентации на ценности  ОАШ, которая напрямую связана с потребностями детско-взрослой общности. Апробация идей произведена на примере конкретной гимназии. Полученные данные стали основанием для разработки предложений по проектированию значимых пространств детско-взрослой общности.
Научная новизна исследования заключается в следующем:
- выявлены основные подходы к развитию детско-взрослой общности; 

- разработан новый подход к пониманию модели общественно активной школы, показывающий возможности решения задач современного взросления посредством деятельности в логике ОАШ (совмещающей личностно и общественно ориентированное образование);

- определены возможные новые типы результативности школы на основе управления развитием отношений участников образовательного процесса, где опыт, полученный в процессе развития детско-взрослой общности,  рассматривается как коллективный образовательный результат.
Ключевым фактором построения отношений ребенка и взрослого является фактор доверия, формирование которого напрямую зависит от поступков участников совместной деятельности. Только в условиях открытости и событийности, то есть осмысленности деятельности, возможно формирование доверительных отношений, а, следовательно, и полноценной партнерской коммуникации участников образования, что является одним из главных результатов современного образования. Таким образом, развитие отношений ребенка и взрослого внутри детско-взрослой общности – это процесс личностного роста и самопознания через общение, в со-бытийной деятельности, строящейся на доверии друг к другу, в особым образом организованном культурном пространстве взросления.
Под культурным пространством взросления понимают совокупность культурных сред, которые транслируют и формируют ролевые и ценностные модели взрослости, такие как семья, образование, искусство, детско-взрослые общности. Базовой характеристикой этих развивающих пространств является доверие. 
Результаты анкетирования подтвердили вывод о необходимости создания условий для поддержки и развития детско-взрослой общности в образовательной организации, а также позволили выделить основные запросы подростков по отношению к родителям, учителям, другим значимым взрослым. На этапе диагностики были выявлены проблемные зоны – зона доверия и разделения общих ценностей, выяснилось, что отношения с учителями не выходят за рамки формально-деловых. Степень невысокой доверительности детско-взрослых отношений в гимназии свидетельствует о необходимости пересмотра этих отношений, необходимости управления их развитием. Для выявления возможных путей развития детско-взрослой общности было проведено 6 фокус-групп с учениками, родителями и педагогами. Фокус-группы подтвердили наше предположение о том, что уровень доверия между участниками ДВО напрямую зависит от включенности в совместную, наполненную ценностными смыслами деятельность по освоению продуктивных форм действительности.

В ходе работы фокус-групп с участием родителей и педагогов  удалось выявить также  ряд проблем современного взросления, которые задают для исследователей и педагогов-практиков необходимые направления работы.

Представим проблемы взросления в обобщенном виде:
     1. Проблема общения как ключевой доминанты взросления: разобщенность миров детей и взрослых, кризис семьи, обеднение общения, ощущение подростками своего одиночества, отверженности, ненужности взрослому миру, повышенная тревожность, отчуждение от сверстников, снижение доверия, утрата связи между поколениями, утрата ценности детства.

     2. Проблема изменения форм взросления: влияние внешних факторов: переход от воспитания в семье в неограниченное информационное пространство Интернета; проблема самоидентификации («Кто Я? Аватар?», «Кто мой близкий круг? Сеть? С кем я в ВК?»), «сознательное делание из детей «гаджетоманов» (для сравнения: Клуб осознанных родителей)», игровая проблема («раньше играли в классики и казаки-разбойники, а сейчас в Доту, где у тебя много жизней»).

     3. Проблемы психофизиологического развития, проявляющиеся в  снижении энергичности, любознательности; слабость волевых усилий, незрелость волевого фактора, регрессивные изменения в мозговой деятельности.

     4. Проблемы действия, социальных проб, социализации в целом в условиях возрастания информационных потоков: не хватает воли облечь знание в действие, снижение активности, низкая самооценка, низкая мотивация, негативные эмоциональные состояния, длительные неразрешаемые конфликты со сверстниками и взрослыми (учителями, родителями).

     5. Проблемы утери или смены ценностей: прагматичность, обеднение ценностей, критичность по отношению к взрослым, культ молодости, незнакомо чувство долга и ответственности.

На основании полученных данных нами предложен вариант проектирования пространств для формирования детско-взрослой общности на основе реализации принципов ОАШ. 
Основополагающими принципами стали:
· Партнерская коммуникация в логике доверия (обмен ресурсами, взаимные ссылки, взаимопомощь, умение договариваться).

· Наличие общих интересов, проблем, ценностей (востребованность интеллектуального общения, характер взаимодействия – общение вне форматов в кризисных ситуациях).
·  Понимание и принятие образа жизни друг друга (адекватность воспроизведения образа жизни друг друга, степень критичности позиции — осознанная критичность позиции).
В качестве ресурса для решения проблемы детско-взрослого взаимодействия рассматривается разноуровневая и разновозрастная педагогическая среда, событийное пространство, которое бы стало для подростка полем пробных действий. ОАШ обладает в этой связи большим потенциалом, потому что строится на принципах открытости, доверительности, ответственности, заботы человека о человеке. ОАШ предлагает такие практики, участвуя в которых в условиях разновозрастной среды, ребенок понимает, что такое забота, доверие, взаимовыручка, диалог, доброжелательность, свобода, порядок.
Таким образом, если представить себе концептуальную схему ОАШ, то она, на наш взгляд, будет представлять собою обширное пространство культурно значимой событийной жизни с включенными в нее полями  демократизации – добровольчества – партнерства. Система оценки деятельности образовательной организации на основе принципов ОАШ позволяет определять актуальное состояние деятельности школы и стать основой управления ее развитием. Руководитель гимназии получает дополнительные ресурсы для оптимизации внутришкольного управления и планирования перспектив развития. Реализация принципов общественно активной школы для управления развитием отношений участников образовательного процесса может стать «драйвером» развития образовательной организации, меняя систему отношений и корпоративных привычек не только в отношениях детей и взрослых, но и  в методах и стилях управления образовательной организацией, т.к. ценности ОАШ (открытость, партнерство и демократия) должны пронизывать все элементы системы.
В результате изучения литературы по проблеме, практик общественно активных школ, а также проведенной диагностики сложившихся отношений участников образовательного процесса гимназии была доказана необходимость управления отношениями внутри детско-взрослой общности на основе реализации принципов общественно активной школы. Результаты исследования были сообщены администрацией педагогическим работникам гимназии в ходе проведения педагогического совета;  в результате обсуждения было предложено создать творческую группу, которая займется проектированием образовательного пространства гимназии на основе принципов общественно активной школы в целях развития отношений участников образовательного процесса, в частности, доверия. В состав рабочей группы вошли представители администрации, педагогического коллектива, родителей, учеников гимназии, что является на наш взгляд, первым шагом навстречу новому качеству образования.
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Вопросы интервью директоров 
образовательных организаций Санкт-Петербурга 
1 блок вопросов
«Взгляд директора на современную школу»
1. Представьтесь, пожалуйста. Как давно Вы работаете в школе в качестве директора? Что для Вас как для директора школы первостепенно в Вашей профессии? 

2. Какие вопросы современного образования кажутся Вам наиболее актуальными и почему?

3. В чем для Вас как для руководителя заключается секрет успешности школы, учителя и ученика? 
4. Чему, на Ваш взгляд, сегодня нужно учить детей в первую очередь?

5. В последние годы все чаще говорят о феномене отчуждения детей и взрослых от активной общественной жизни. Согласны ли Вы с этим утверждением? Этим можно как-то управлять?
6. Как изменились в последние годы формы активности детей? С чем Вы это связываете? 

7.  Слышали ли Вы об общественно активных школах (ОАШ)? В чем заключается главное отличие таких школ от других?

8.  Считаете ли Вы свою школу общественно активной? Почему?

9.  Сегодня, в ситуации изменения образовательной парадигмы, общественная активность школы – это обязательное  условие ее развития или нет? 
2 блок вопросов
«Взгляд директора на проблемы взаимодействия внутри детско-взрослой общности в школе: поиск продуктивных путей взаимодействия»
1. Какие интересные формы взаимодействия детей и взрослых появились в последние годы в школе? Приведите несколько примеров, пожалуйста.

2. Какие ресурсы имеет сегодня школа для развития продуктивных форматов детско-взрослого взаимодействия?
3. Когда нивелируется поколенческая дистанция между детьми и взрослыми? И в каком случае это продуктивно для развития отношений детей и взрослых?
4. Какие ключевые признаки продуктивного взаимодействия между детьми и взрослыми Вы могли бы выделить? Почему?

3 блок вопросов
«Взгляд директора на проблемы современного взросления»
1. Какие проблемы взросления Вы видите в современной школе? Какие из них кажутся Вам наиболее существенными? Почему?

2. Когда впервые взрослые Вам сказали: «Ты уже взрослый»? С чем это было связано? А когда Вы говорите детям: «Ты уже взрослый?»  С какой ситуацией это связано?
3. Как отличить взрослого от невзрослого? Сформулируйте признаки «взрослости».
4. Каковы, на Ваш взгляд, основные критерии взрослости?
5. Обряд инициации XXI века: какие испытания могли бы проявлять, готов ли человек к взрослой жизни? Назовите типы испытаний, пробных действий. Какие испытания, подобно древним обрядам инициации, Вы могли бы предложить пройти современным школьникам, чтобы с полным правом назвать их взрослыми?
Приложение 2

Анкета
Уважаемые ученики!

Цель данного анкетирования – выяснить, как часто и по каким вопросам вы взаимодействуете с взрослыми (учителями, родителями, другими взрослыми) в школе и за ее пределами. Подобные анкеты заполняют и школьники, и родители, и учителя города, чтобы на основе обобщения опыта подготовить предложения по улучшению форм сотрудничества детей и взрослых.

Опрос анонимный. Здесь нет правильных или неправильных ответов. Нам важно узнать Ваш собственный опыт и Ваше собственное мнение.

Заранее благодарим Вас!

      1. Ваш пол:   М      Ж

      2. Год рождения: _________

      3. В каком классе Вы учитесь сейчас? _______

      4. Какое образование у Ваших близких:

А) мамы _________________    б) отца______________________________

В) других взрослых (бабушки, дедушки, иных) ________________________________________________________________________

      5. Кем сейчас работают Ваши родители:

А) мама ____________________  Б) отец _____________________________________

      6. Какие оценки преобладали в Вашей учебе в этом учебном году?

А) отличные

Б) отличные по отдельным предметам, в основном хорошие

В) и отличные, и хорошие, и удовлетворительные

Г) в основном, удовлетворительные

Д) иное (что именно?) _______________________________________________________

      7. Если есть любимые учебные предметы, которые Вам больше других нравятся, укажите их __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

     8. Почему Вам нравятся эти учебные предметы?

А) они соответствуют моим интересам

Б) мне нравится, как ведет уроки учитель

В) у меня получается хорошо учиться по этому предмету

Г) иное (что именно) ___________________________________________________________

      9. Вас устраивают собственные успехи в учебе? 

А) да, вполне устраивают, я доволен собой

Б) я хотел(а) бы учиться лучше

В) нет, не устраивают совсем

     10. В прошлом учебном году у Вас были ситуации, когда нужна была помощь по учёбе? Если были, опишите три-четыре наиболее для Вас памятные, как те, когда Вам удалось получить помощь, так и те, когда это не удалось:

Получил(а) помощь - 

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

НЕ получил(а) помощь -

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

11. К кому бы Вы обратились за помощью в учебе? (отметьте цифрами по степени значимости от 1 до 4: 1 — в первую очередь, 2 — во вторую очередь и тд)

	К сверстникам
	К родителям 
	К учителям 
	К другим взрослым

	
	
	
	


      12. Какая помощь со стороны взрослых Вам необходима для того, чтобы достичь успеха в учебе:

А) от учителей (укажите, что именно) __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Б) от родителей (укажите, что именно) __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

В) от других взрослых (укажите, что именно) __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

13. Как часто и с кем Вы общаетесь на темы, связанные с учебой (выберите один вариант ответа в каждом столбце и отметьте знаком Х)


	
	С родителями  
	С учителями 
	Со сверстниками 
	С другими взрослыми

	Каждый день
	
	
	
	

	Раз-два в неделю
	
	
	
	

	Раз-два в месяц
	
	
	
	

	Реже, чем раз в месяц
	
	
	
	

	Другое (впишите)
	
	
	
	

	Никогда 
	
	
	
	


14. Как часто Вы общаетесь с взрослыми по разным вопросам жизни, кроме учебы (выберите один вариант ответа в каждом столбце и отметьте знаком Х) 

	
	С родителями  
	С учителями 
	 С другими взрослыми

	Каждый день
	
	
	

	Раз-два в неделю
	
	
	

	Раз-два в месяц
	
	
	

	Реже, чем раз в месяц
	
	
	

	Другое (впишите)
	
	
	

	Никогда 
	
	
	


      15. В этом учебном году Вы дополнительно занимались чем-то помимо учебной программы?

А) ничем не занимал/ся (-ась) (если не занимались, на следующий вопрос можно не отвечать)

Б) да, занимался

16.  Чем Вы занимались? (выберите один или несколько вариантов ответа)

А) посещаю дополнительно школу: музыкальную, художественную, спортивную, др. (укажите, какую) __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Б) посещаю кружок /кружки, секцию/секции по интересам (укажите, какие и где) __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

В) Занимаюсь дополнительно у репетитора 

Г) хожу в бассейн

Д) Посещаю курсы подготовки к ЕГЭ, ОГЭ

Е) иное (укажите что) __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

17. Есть ли среди взрослых близкий для Вас человек, друг, которому Вы можете рассказать обо ВСЕХ своих проблемах? (выберите один вариант ответа)

А) да, такой человек есть (укажите, кто это — мама, отец, учитель, другой значимый взрослый)

_____________________________________________________________________________

Б) да, таких людей несколько в моей жизни (укажите, кто это — мама, отец, учитель, другой значимый взрослый) _____________________________________________________________________________

В) нет, такого человека нет

Г) иное ______________________________________________________________________

18. Есть ли у вас в школе психолог?

А) да

Б) нет

В) не знаю

19. Как вы считаете, чем занимается в школе психолог? В чем заключается его работа?

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________    20. Известны ли вам случаи, когда ученики обращались к нему за помощью? (если «ДА», то по каким вопросам?)

А) ДА, известны ____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Б) НЕТ, я не знаю о случаях обращения  к психологу

       21. Приходилось ли вам лично обращаться за помощью к психологу?

А) ДА

Б) НЕТ

       22. Укажите несколько запомнившихся событий последних 2-3 месяцев вашей жизни – СОВМЕСТНЫХ С ВЗРОСЛЫМИ поездок, походов, спектаклей (впишите ответы в таблицу)

	
	С родителями  
	С учителями 
	 С другими взрослыми

	1.
	
	
	

	2.
	
	
	

	3…
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


23. Если Вы утвердительно ответили на предыдущий вопрос, укажите, как и где Вы проводите время вместе со взрослыми? (выберите один вариант ответа в каждом столбце и отметьте знаком Х)

	
	С родителями  
	С учителями 
	 С другими значимыми взрослыми

	Ходим в театры, музеи
	
	
	

	Проводим время на свежем воздухе, гуляем
	
	
	

	Отдыхаем за границей
	
	
	

	Занимаемся спортом
	
	
	

	Иное (укажите ЧТО)
	
	
	


24. Как Вы относитесь к взрослым в своей жизни? (Оцените в баллах от 0 до 10 свое отношение) 

	
	Учителя
	Знакомые взрослые
	Родители 

	Уважаю 
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	 Доверяю 
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	Сотрудничаю 
	
	
	

	Понимаю их проблемы и интересы
	
	
	

	Разделяю их ценности
	
	
	


БОЛЬШОЕ СПАСИБО

за Ваши подробные ответы!!!

Приложение 3
Анализ анкеты

Наиболее интересные ответы 

Количество респондентов: 152 (ученики 9, 10 классов): мальчиков – 62, девочек – 90.

Вопрос:

У вас были ситуации, когда была нужна помощь в учебе? Если были, опишите наиболее памятные, как те, когда вам удалось получить помощь от взрослых, так и те, когда не удалось.

Ответы:
Получил(а) помощь:

- «Искали и нашли мне репетитора»

- «По английскому получила помощь: много занималась сама, часто подходила к учителю, спрашивала родителей».

- «Получил помощь от мамы, от учителей на дополнительных занятиях»

- «Получила помощь от родителей по биологии и истории. Так как они объяснили на понятном мне языке, разобраться удалось»

- «От сестры, помогала решать задачи по физике и геометрии»

- «Не было таких случаев»

- «Когда тройку по биологии исправлял»

- «От репетитора по математике, от учителя по русскому»

- «Мне не нужна помощь»

- «Мне не нужна была помощь»

- «От учителя по математике, от репетитора по английскому»

- «От учителя русского»

- «Мама помогла с химией, так как такие задания мы еще не разбирали. Репетитор помогла с алгеброй и геометрией, когда я что-то не понимала»

- «Пропустила несколько уроков по причине болезни, одноклассник помог наверстать упущенное»

- «Мой учитель по физике помог мне понять тему, когда я отсутствовала на уроках и пропустила материал»

- «Были проблемы с информатикой. Помогли двоюродные братья-программисты. В основном, занимаюсь с репетитором. От родителей помощи не получала, так как они уже ничего не помнят из школьной программы»

- «ОТ учителя, но вообще плохо помню прошлый год»

- «В 9 классе мне требовалась помощь с математикой. Родители и преподаватели в школе помогли»

- «От родителей по черчению»

- «От папы по подготовке к олимпиадным заданиям по физике и математике»

- «Когда я не понимала, как решать задачи на количество вещества по химии, пришла после уроков и учительница объяснила»

- «По геометрии получил»

- «Использую дополнительные занятия: например, по русскому, физике тд.

- «Занимаюсь с репетитором: например, английский. Помогали родители и друзья»

- «В основном, я делаю все сама, иногда использую доп.литературу, чаще Интернет. По техническим предметам мне помогал и сейчас помогает (если самостоятельно у меня это не получается) отец»

- «Совсем не понимала химию, мне помогла одноклассница, и я все поняла»

Не получил(а) помощь:

- «Учитель не стал объяснять тему, сказал, чтобы сам прочитал, раз я болел»

- «По геометрии осталась прежней оценка, хотя все время подходила исправлять»

- «Не устраивает учитель английского языка»

- «Такого не было, всегда получала помощь»

- «Помощь не требовалась»

- «Она мне не нужна»

- «нет»

- «Мне не нужна была помощь»

- «Таких ситуаций не было. Поддержка была всегда»

- «Всегда получала помощь»

- «Была не понятна задача олимпиадного уровня по физике, родители пытались помочь, но не смогли »

- «Английский – не поняла тему, родители изучали немецкий, поэтому не смогли объяснить»

- «Не понимала английский язык (не написать хорошо сочинение) – учитель объяснил (не очень хорошо поняла) – не получила помощь».
Вопрос: 

К кому бы вы обратились за помощью в учебе? (отметьте цифрами по степени значимости от 1 до 4: 1 – в первую очередь, 2 – во вторую очередь и тд)
Таблица 1

Ответы

	К кому обратился бы за помощью в учебе
	1

очередь
	2 очередь
	3 очередь
	4 очередь

	Сверстники 
	48
	40
	56
	12

	Родители
	56
	36
	44
	16

	Учителя
	44
	64
	24
	12

	Другие взрослые
	4
	12
	28
	112

	Всего 
	152
	152
	152
	152


Диаграмма 1. В первую очередь я бы обратился за помощью в учебе к:


Диаграмма 2. Во вторую очередь я бы обратился за помощью в учебе к: 
Диаграмма 3. В третью очередь я бы обратился за помощью в учебе к: 

Диаграмма 4. В четвертую очередь я бы обратился за помощью в учебе к:
Данные указывают на значимость для респондентов помощи родителей, сверстников. К учителям старшеклассники обратились бы в третью очередь, что коррелирует с результатами, полученными в ходе исследования и подтверждает наблюдение о том, что ученикам проще просить помощи у родителей или одноклассников, чем у учителей.

Вопрос:

Какая помощь со стороны взрослых вам необходима для того, чтобы достичь успеха в учебе?

Ответы:

От учителей (наиболее показательные ответы)
- «Подробное объяснение темы на уроках и повторение (закрепление) материала в дальнейшем»

- «Помощь вне уроков»

- «Понятно объяснять материал»

- «Объяснение непонятных тем, если есть время»

- «Дополнительные занятия, факультативы»

- «Взаимопонимания, отзывчивости (помощь в объяснении какой-либо темы)
- «Факультативы или внеклассные занятия после уроков»

-«Получение новых знаний, понятное объяснение материала»

- «Хорошее преподавание предмета»

-«Более лояльное отношение» 

- «Подробные объяснения. Чтобы можно было исправлять оценки»

- «Чтобы объяснили, если что-то непонятно»

- «Хорошее объяснение темы, ведение урока»

- «Возможно, дополнительные занятия для объяснения непонятной темы»

- «Больше внимания уделять пониманию нами темы, а то когда к ним подходишь, они иногда говорят, что им некогда»

- «Лояльность с их стороны»

- «Возможность дополнительного времени в случае непонимания темы или конкретных вещей»

- «Хорошая подача материала»

«Д/з»

- «Чтобы спокойно говорили на уроке, не повышали голос»

- «Внятно объяснять»

- «Чтобы не ругались все время»

- «Дополнительные уроки»

- «Совет»

- «Чтобы учитель уравновешенно объяснил материал»

- «Подробное разъяснение материала, дополнительные занятия, если непонятна тема»

- «Объяснение некоторых тем, которые я не поняла»

- «Понятность, понимание, взаимопонимание, доброта, отзывчивость» 

- «Понятного разъяснения тем, поддержка»

- «Объяснение пройденных тем, которые я не поняла»

- «Хорошо преподносить нужную информацию»

- «Правильное ведение урока, понятное объяснение»

- «Чтобы не унижали тебя и не называли в присутствии одноклассников дураком»

- «Нормальное объяснение предмета»

- «Объяснить тему поподробней, лично для меня»

- «Понятное повторное объяснение»

- «Хотелось бы, чтобы иногда на уроке было весело»
От родителей (наиболее показательные ответы):
- «Дополнительные (от учебы) знания, объяснение некоторых непонятных мне тем»

- «Любовь, забота и обеспечение»

- «Мне от них необходимо все: как знания, но больше нужна поддержка в трудных ситуациях, которую они мне всегда дают»

- «Дополнительная информация по конкретным предметам (т.е. для общего развития)»

- «Рассказы, объяснения и любая другая помощь»

- «В д/з (нанять репетитора по предметам)»

- «Помощь в д/з»

- «В поиске дополнительной информации»

- «Поддержка»

- «Чтобы верили в меня»

-«Дополнительная информация»

- «Помощь по домашнему заданию»

-«Помощь в поисках репетитора»

- «Некая помощь по темам, в которых они разбираются достаточно хорошо»

- «Чтобы не мешали делать уроки, то есть не отвлекали»

- «Хорошее пояснение»

- «Д/з»

- «Чтобы если не могут помочь в учебе, наняли репетиторов»

- «Направлять на верный путь, моральная поддержка»

- «Никакой»

- «Понимание»

- «В поиске информации»

- «Объяснение с их стороны, помощь»

- «Не вмешиваться»

- «Чтобы любили больше»

- «Поддержка, чтобы не были слишком требовательны»

- «Поддержка, внушение мне уверенности»

- «Помощь в домашних заданиях»

- «НЕ мешать»

- «Объяснить что-то, помочь разобраться»

- «Поддержка»
От других взрослых(наиболее показательные ответы):
- «Дополнительная информация по конкретным предметам (т.е. для общего развития)»

- «С другими взрослыми я на темы учебы не общаюсь»

- «Ничего мне от них не надо»

- «Поддержка»

- «Не востребована, если это не репетитор, конечно»

- «Психологическая поддержка и знание предмета»

- «Дополнительные знания»

- «В учебе»

- «Рассказ дополнительной информации»

- «Ничего»

- «Никакой»

- «Поддержка»

- «Не знаю»

- «Я бы задала маленький вопрос (не более), например, как пишется определенное слово»
Вопрос:

Как часто и с кем вы общаетесь на темы, связанные с учебой (выберите один вариант ответа и отметьте знаком Х)
Таблица 2

Ответы

	Общаюсь 
	Родители 
	Учителя 
	Сверстники 
	Другие взрослые 

	Каждый день
	80
	72
	112
	-

	1-2 раза в неделю
	32
	56
	32
	32

	1-2 раза в месяц
	24
	12
	8
	32

	Реже раза в месяц
	12
	4
	-
	28

	Другое 
	4
	8
	-
	20

	Никогда 
	-
	-
	-
	40

	Всего 
	152
	152
	152
	152


Диаграмма 5. На темы, связанные с учебой я общаюсь с:
Другое:
-«С другими взрослыми общаюсь редко, но бывает»

- «С учителями общаюсь 1-2 раза в год»

- «С другими взрослыми – очень редко»

- «С родителями и другими взрослыми – когда это необходимо»

- «С другими взрослыми – почти никогда»

- «3-4 раза в неделю – с родителями»

- «С другими взрослыми – когда спросят меня»

- «С учителями – всегда, кроме воскресений»
Вопрос:

Как часто вы общаетесь с взрослыми по разным вопросам жизни, кроме учебы? (выберите один вариант ответа и отметьте знаком Х)
Таблица 3

Ответы

	Общаюсь
	Родители 
	Учителя 
	Другие взрослые

	Каждый день
	100 

(65, 7%)
	4

(2,6%)
	4

(2,6%)

	1-2 раза в неделю
	28

(18,4%)
	40

(26,3%)
	24

(15,7%)

	1-2 раза в месяц
	12

(7,9%)
	36

(23,6%)
	20

(13,2%)

	Реже 1 раза в месяц
	-
	36

(23,6%)
	48

(31,5%)

	Другое 
	8

(5,3%)
	4

(2,6%)
	8

(5,3%)

	Никогда 
	4

(2,6%)
	32

(21%)
	48

(31,5%)


Диаграмма 6. Иллюстрация к Таблице 3.


Другое:

- «С другими взрослыми, когда могу встретиться»

- «С другими взрослыми, когда кто-то в гости приходит»

- «С учителями 3-5 раз в неделю»

- «С родителями предпочитаю молчать, но иногда все рассказываю»

- «С родителями – когда есть необходимость»

Вопрос:

В этом учебном годы вы занимались чем-то дополнительно, кроме учебной программы?

Ответы:

Ничем не занимался – 12

Да, занимался – 140

Вопрос:

Чем вы занимались?

Ответы:

Посещаю дополнительно школу (музыкальную, художественную, спортивную) – 56

Посещаю кружки по интересам – 111

Занимаюсь дополнительно у репетитора – 64

Хожу в бассейн – 13

Посещаю курсы подготовки к ЕГЭ, ОГЭ – 52

Иное – 32 

- хожу на факультативы - 25

- рисую на компьютере дома в стиле «гиперреализм»
- хожу в Алекс-фитнес - 5

- рисую
Вопрос:

Есть ли среди взрослых близкий для вас человек, ДРУГ, которому вы можете рассказать обо ВСЕХ своих проблемах? (выберите один вариант ответа)

Ответы:

1. Да, такой человек есть – 60

- мама – 32

- сестра /брат – 12

- подруга /друг – 8

- мой молодой человек/моя девушка – 4 

- учитель – 3

2. Да, таких людей несколько в моей жизни – 44

- мама и папа – 18

- мама, папа, друг/подруга – 4

- друзья – 4

- мама и друг/подруга – 8

- мама, папа и тетя – 3

- папа, мама, дедушка и бабушка – 4 

3. Нет, такого человека нет – 39 

4. Иное  - 9:
- «Все я могу рассказать только себе, т.е. больше никому. В исключительных случаях – подруге. Почти все – маме»

- «Есть друг, но и ему не всегда говорю2

- «Лучший друг»

- «Мой духовник»

- «Мои проблемы – это мои проблемы, во взрослой жизни поддержки не будет»

- «Нет постоянного, но при надобности можно найти. Но если выбирать между да/нет, скорее – нет»

- «Сестра в 11 классе»

- «Есть, мой молодой человек»

- «Друг (лучший)»
Вопрос:

Есть ли у вас в школе психолог?
Ответы:
Да – 148

Нет – 1

Не знаю – 3
Вопрос: 

Как вы считаете, чем занимается в школе психолог? В чем заключается его работа?
Ответы:

- «Ничем»
- «Пытается выявить проблемы и помочь разобраться с ними, подводя человека самого к правильным решениям, ища в самом человеке ответы на его вопросы»

- «Если честно, не знаю»

- «Помощью психологической»

- «Помогает ученикам начальной школы»

- «Может помочь в случае чего»

- «Возможно, психологическим консультированием по личным вопросам»

- «Работать!»

- «Не задумывалась никогда»
Остальные респонденты ничего не ответили на вопрос, оставив пустое место.
Вопрос:

Известны ли вам случаи, когда ученики обращались к нему за помощью? (если «ДА», то по каким вопросам?)
Ответы:
Да– 44 (из них пояснили свои ответы только 8 респондентов): 
- «В случае психологической проблемы»

- «По вопросам определения направлений учебы»

- «Проблемы в общении»

- «Было дело (проблемы у одноклассницы)»

- «ЛГБТ»
- «Мне лично помог»

- «Профессиональная ориентация»

- «Я переходил в другую школу, трудности в общении, адаптация»

Нет, я не знаю о таких случаях – 108 (только 2 респондента пояснили свой ответ):
· «Все думают, что у них все хорошо или просто стесняются»

· «Не вижу смысла в психологе. Все равно ничем не поможет»
Вопрос: 

Приходилось ли вам лично обращаться к психологу?

Ответы: 

Да – 36 (2 респондента указали, что обращались не к школьному психологу)
Нет – 116
Вопрос:

Укажите несколько запомнившихся событий последних 2- 3 месяцев вашей жизни – совместных с взрослыми поездок, походов, спектаклей (впишите ответы в таблицу)

Таблица 4

Ответы (кол-во человек, давших ответ)
	С родителями 
	С учителями 
	С другими взрослыми

	Поездка в музей
	Поездка в Пушгоры (48)
	Итальянская вечеринка (4)

	Поездка в Пушкинские горы
	Спектакль (20)
	День Рождения (4)

	Поездка (12)
	Экскурсия (28)
	Карелия  (1)

	Отдых
	Поездка в крепость (8)
	Санкт-Петербург (14)

	Путешествия 
	Этнографический музей (4)
	На дачу (23)

	Поход по магазинам 
	Экскурсия в Шлиссельбург «Орешек» (24)
	Пушгоры ( 3)

	Итальянская вечеринка 
	Ничего 
	Ничего (47)

	Поездка в Летний сад
	Уроки 
	За границу (7)

	День рождения (16)
	Их не было 
	Игра с ведущим в мафию (2)

	Семейный ужин
	
	Ходила на оперу (2)

	Поездка в деревню
	
	День рождения сестры (2)

	Поездка в Приморск 
	
	Поездка в Новгород (4)

	Экскурсия Белые ночи
	
	Поездка в Финляндию (9)

	В Питер
	
	Дискотека РадиоРекорд с сестрой

	У меня классные родители 
	
	Их не было (7)

	Поездка в Испанию
	
	Поездка на природу, на речку (19)

	Поездка на дачу (20)
	
	С дядей и сестрой на остров Валаам

	Кино (12)
	
	Поездка в другую страну (5)

	Поездка в ТЦ (8)
	
	Экскурсия по крышам (2)

	Поездка в Латвию к бабушке
	
	Поход! (2)

	Музеи СПб (18)
	
	

	Белоруссия (2)
	
	

	Ничего (23)
	
	

	Был за границей (12)
	
	

	Прогулки по паркам  (9)
	
	

	Ветклиника, где умер мой котенок 
	
	

	Театр (8)
	
	

	Поход в театр (12)
	
	

	Не помню (15)
	
	

	Поездка в Павловский парк (5)
	
	

	Поездка в Изборск
	
	

	Поездка на лесное озеро
	
	

	Парк аттракционов 
	
	

	Поездка за город (пригород) (3)
	
	

	Не помню, очень давно никуда не ездили
	
	

	Поездка в другую, страну посещение театра 
	
	

	Поход (7)
	
	

	Прогулка по Летнему саду (6)
	
	


Вопрос:

Как и где вы проводите время вместе с взрослыми? (выберите один вариант ответа и отметьте знаком Х)
Таблица 5

Ответы (кол-во человек, давших ответ)

	
	С родителями 
	С учителями 
	С другими взрослыми

	Ходим в театры, музеи
	17
	20
	2

	Проводим время на свежем воздухе, гуляем
	25
	2
	8

	Отдыхаем за границей
	24
	
	3

	Занимаемся спортом
	9
	2
	8

	Иное 
	- праздники в СПб

- ходим в гости

- кино

-походы
	- экскурсии

- поездки

-классные часы

-чаепития
	- ходим в гости


Вопрос:

Как вы относитесь к взрослым в своей жизни? (оцените свое отношение по 10-балльной шкале)

Таблица 6

Ответы (кол-во человек, давших ответ)
	Я 
	Учителя 
	Знакомые взрослые 
	Родители 

	Уважаю
	10 – 68 (44,7 %)
9 – 48 (31,5%)
8 – 16 (10,5%)
7 – 8 (5,3%)
6 –0

5 – 0

4 – 7 (4,6%)
3 - 1(0,65%)
2 – 4 (2,6%)
1 – 0

0 - 0
	10 – 52 (34,2%)
9 –28 (18,4%)
8 – 25 (16,5%)
7 – 19 (12,5%)
6 – 13 (8,6%)
5 – 7(4,6%)
4 – 0

3 – 0

2 – 0

1 – 3 (2%)
0 — 5 (3,3%)
	10 –128 (84,2%)
9 – 15 (9,9%)
8 – 9 (6%)
7 – 0

6 – 0

5 – 0

4 – 0

3 – 0

2 – 0

1 – 0

0 - 0

	Доверяю
	10 – 33 (22 %)
9 – 11 (7,2 %) 

8 – 28 (18,4%)
7 – 16 (10,5 %)
6 –12 (7,9%)
5 – 14 (9,2%)
4 – 15 (9,9%)
3 – 12 (7,9%)
2 – 4 (2,6%)
1 – 1 (0,65%)
0 — 5 (3,3%)
	10 – 12 (7,9%)
9 – 17 (11%)
8 – 11 (7,2 %)
7 – 16 (10,5 %)
6 – 21 (13,8%)
5 – 31 (20 %)
4 – 12 (7,9%)
3 – 20 (13,2%)
2 – 0

1 – 7 (4,6%)
0 — 5 (3,3%)
	10 – 101(66,5%)
9 – 8 (5,3%)
8 – 7(4,6%)
7 – 16 (10,5 %)
6 – 4 (2,6%)
5 – 8 (5,3%)
4 – 5( 3,3%)
3 – 0

2 – 0

1 – 0

0 — 3 (2%)

	Сотрудничаю
	10 — 56 (36,8%)
9 – 32 (21 %)
8 – 8 (5,3%)
7 – 28 (18,4%)
6 – 0

5 – 8 (5,3%)
4 –  13 (8,6%)
3 – 0

2 – 4 (2,6%)
1 – 3 (2%)
0 - 0
	10 – 21 (13,8%)
9 – 16 (10,5%)
8 – 19 (12,5%)
7 – 28 (18,4%)
6 – 24 (15,7%)
5 – 12 (7,9%)
4 – 13(8,6%)
3 – 8 (5,3%)
2 – 0

1 – 7 (4,6%)
0 — 4 (2,6%)
	10 – 84 (55,2%)
9 – 16 (10,5%)
8 – 12 (7,9%)
7 – 24 (15,7%)
6 – 0

5 – 4 (2,6%)
4 – 3 (2%)
3 – 0

2 – 0

1 – 9 (6 %)
0 - 0

	Понимаю их проблемы и интересы
	10 — 20 (13,2%) 

9 –  16 (10,5%)
8 – 24 (15,7%)
7- 16 (10,5%)
6 – 8 (5,3%)
5 – 24 (15,7%)
4 – 9 (6 %)
3 – 3 (2%)
2 – 11 (7,2 %)
1 – 21 (13,8%)
0 - 0
	10 — 28 (18,4%)
9 – 20 (13,2%)
8 – 8 (5,3%)
7 – 20 (13,2%)
6 – 20 (13,2%)
5 –29 (19%)
4 – 7(4,6%)
3 – 3 (2%)
2 – 5 (3,3%)
1 – 12 (7,9%)
0 - 0
	10 — 81 (53,2%)
9 – 20 (13,2%)
8 –  27 (17,7%)
7 –  19 (12,5%)
6 – 0

5 – 0

4 – 0

3 – 4 (2,6%)
2 – 1 (0,65%)
1 – 0

 0 - 0

	Разделяю их ценности
	10 – 12 (7,9 %)
9 – 8 (5,3%)
8 – 43 (28, 3%)
7 – 16 (10,5%)
6 – 33 (22 %)
5 – 8 (5,3%)
4 – 9 (6 %)
3 – 4 (2,6%)
2 – 3 (2%)
1 – 16 (10, 5%)
0 - 0
	10 - 24 (15,7%)
9 – 8 (5,3%)
8 – 28 (18,4%)
7 – 21 (13,8%)
6 – 12 (7,9%)
5 – 32 (21 %)
4 – 7(4,6%)
3 – 4 (2,6%)
2 – 0

1 – 16 (10,5%)
0 - 0
	10 –83 (54,6%)
9 – 25 (16,5%)
8 – 16 (10,5%)
7 – 16 (10,5%)
6 – 0

5 – 3 (2%)
4 – 1 (0,65%)
3 –0

2 – 1 (0,65%)
1 – 7 (4,6%)
 0 - 0


Наиболее интересные случаи ответов приводятся ниже (курсивом выделены критические зоны оценивания межличностной коммуникации):

Анкета № 07
	Ученица, 9 класс
	Учителя 
	Знакомые взрослые
	Родители 

	Уважаю 
	10
	10
	10

	Доверяю 
	1
	6
	7

	Сотрудничаю 
	4
	7
	7

	Понимаю их проблемы и интересы
	3
	6
	9

	Разделяю их ценности
	4
	7
	9


Анкета № 16
	Ученица, 9 класс
	Учителя 
	Знакомые взрослые 
	Родители 

	Уважаю 
	7
	8
	10

	Доверяю


	4
	8
	10

	Сотрудничаю 
	4
	9
	10

	Понимаю их проблемы и интересы
	2
	9
	10

	Разделяю их ценности 
	6
	10
	10


Анкета № 43
	Ученица, 9 класс
	Учителя 
	Знакомые взрослые 
	Родители 

	Уважаю 
	9
	9
	10

	Доверяю


	9
	6
	9

	Сотрудничаю 
	4
	8
	8

	Понимаю их проблемы и интересы
	9
	10
	10

	Разделяю их ценности 
	8
	8
	7


Анкета № 56
	Ученица, 9 класс
	Учителя 
	Знакомые взрослые
	 Родители 

	Уважаю 
	9
	8
	8

	Доверяю


	6
	7
	10

	Сотрудничаю 
	10
	6
	7

	Понимаю их проблемы и интересы
	1
	4
	9

	Разделяю их ценности 
	8
	10
	10


Анкета № 101

	Ученица, 9 класс
	Учителя 
	Знакомые взрослые
	 Родители 

	Уважаю 
	10
	10
	10

	Доверяю


	10
	9
	10

	Сотрудничаю 
	8
	5
	10

	Понимаю их проблемы и интересы
	5
	5
	10

	Разделяю их ценности 
	9
	6
	10


Анкета № 143

	Ученик, 10 класс
	Учителя 
	Знакомые взрослые
	 Родители 

	Уважаю 
	10
	7
	10

	Доверяю


	7
	3
	10

	Сотрудничаю 
	10
	5
	10

	Понимаю их проблемы и интересы
	2
	1
	10

	Разделяю их ценности 
	7
	1
	10


Анкета № 66

	Ученик,  10 класс
	Учителя 
	Знакомые взрослые
	 Родители 

	Уважаю 
	9
	9
	10

	Доверяю


	8
	9
	10

	Сотрудничаю 
	7
	7
	10

	Понимаю их проблемы и интересы
	2
	2
	10

	Разделяю их ценности 
	6
	8
	10


Анкета № 4

	Ученик, 10 класс
	Учителя 
	Знакомые взрослые
	 Родители 

	Уважаю 
	9
	1
	10

	Доверяю


	7
	1
	10

	Сотрудничаю 
	10
	1
	10

	Понимаю их проблемы и интересы
	1
	1
	3

	Разделяю их ценности 
	1
	1
	10


Анкета № 50

	Ученик, 10 класс
	Учителя 
	Знакомые взрослые
	 Родители 

	Уважаю 
	9
	9
	9

	Доверяю


	3
	5
	7

	Сотрудничаю 
	9
	9
	10

	Понимаю их проблемы и интересы
	1
	7
	8

	Разделяю их ценности 
	5
	8
	7


Анкета № 27

	Ученица, 10 класс
	Учителя 
	Знакомые взрослые
	 Родители 

	Уважаю 
	10
	0
	10

	Доверяю


	0
	0
	0

	Сотрудничаю 
	1
	1
	1

	Понимаю их проблемы и интересы
	10
	10
	10

	Разделяю их ценности 
	1
	1
	1


Анкета № 11

	Ученица, 10 класс
	Учителя 
	Знакомые взрослые
	 Родители 

	Уважаю 
	8
	9
	10

	Доверяю


	2
	6
	7

	Сотрудничаю 
	9
	3
	9

	Понимаю их проблемы и интересы
	2
	7
	8

	Разделяю их ценности 
	2
	4
	7


Анкета № 110

	Ученица, 10 класс
	Учителя 
	Знакомые взрослые
	 Родители 

	Уважаю 
	9
	10
	10

	Доверяю


	5
	3
	3

	Сотрудничаю 
	7
	3
	3

	Понимаю их проблемы и интересы
	4
	8
	8

	Разделяю их ценности 
	4
	10
	7


Анкета № 109

	Ученица, 9 класс
	Учителя 
	Знакомые взрослые
	 Родители 

	Уважаю 
	10
	10
	8

	Доверяю


	4
	5
	4

	Сотрудничаю 
	10
	6
	7

	Понимаю их проблемы и интересы
	10
	10
	8

	Разделяю их ценности 
	7
	10
	9


Анкета № 24

	Ученица, 9 класс
	Учителя 
	Знакомые взрослые
	 Родители 

	Уважаю 
	2
	10
	5

	Доверяю


	2
	10
	5

	Сотрудничаю 
	3
	8
	5

	Понимаю их проблемы и интересы
	0
	9
	3

	Разделяю их ценности 
	2
	10
	4


Анкета № 1

	Ученик, 9 класс
	Учителя 
	Знакомые взрослые
	 Родители 

	Уважаю 
	2
	7
	9

	Доверяю


	4
	10
	10

	Сотрудничаю 
	1
	6
	10

	Понимаю их проблемы и интересы
	1
	8
	8

	Разделяю их ценности 
	1
	9
	9


Приложение 4
Визитная карточка гимназии № 446
Гимназия № 446 создана на основании распоряжения Администрации Колпинского района Санкт-Петербурга от 03.02.95 № 175-р. Учредителем гимназии № 446 является субъект Российской Федерации – город федерального значения Санкт-Петербург, в лице исполнительного органа государственной власти Санкт-Петербурга – Комитета по образованию. Гимназия находится в ведении администрации Колпинского района Санкт-Петербурга. Органами самоуправления в гимназии № 446 являются: Совет гимназии и Педагогический Совет.

В гимназии открыто Отделение дополнительного образования детей «Корифей» (распоряжением Комитета по образованию от 01.08.2008 № 1236-р).

В образовательном учреждении реализуются следующие образовательные программы:

1 ступень — программа начального общего образования, нормативный срок освоения — 4 года.

2 ступень — программа основного общего образования, нормативный срок освоения — 5 лет.

3 ступень — программа среднего (полного) общего образования, нормативный срок освоения — 2 года.

Язык обучения: русский.

В гимназии обучающиеся имеют возможность изучать иностранные языки:

• Английский язык (со 2 класса)

• Немецкий язык (с 7 класса)

Гимназия является членом «Ассоциации гимназий стран Балтийского моря», победителем конкурса педагогических достижений в Санкт-Петербурге, лауреатом конкурса «Школа года России», лауреатом конкурса воспитательных систем России, активным членом ассоциации «Гимназии Санкт-Петербурга».

По итогам 2000-2001 учебного года гимназия признана одной из лучших школ Санкт-Петербурга. За высокие результаты в обучении и воспитании учащихся и наибольшее количество золотых медалистов среди выпускников в период с 1998 по 2001 годы гимназия награждена компьютерным классом.

В 2003 году гимназия была занесена в «Золотую книгу Санкт-Петербурга».

В 2008 году гимназия стала победителем Всероссийского конкурса лучших образовательных учреждений в рамках национального проекта "Образование".

В 2009 году гимназия вошла в число 25 лучших образовательных учреждений Санкт-Петербурга по результатам ЕГЭ.

В 2010 году гимназия 446 - дипломант городского конкурса инновационных продуктов.

В 2011-2012 учебном году проект «Идея», разработанный авторским коллективом гимназии, стал победителем городского конкурса проектов в рамках программы модернизации общего образования Санкт-Петербурга. На оснащение гимназии учебно-лабораторным и компьютерным оборудованием выделено 4 616 990 рублей.

Приложение 5
Результаты анкетирования
Рисунок 1

Возрастной состав участников анкетирования

Рисунок 2

Гендерная характеристика респондентов 

Рисунок 3

Уровень образования респондентов
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Рисунок 4

Род занятий респондентов
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Рисунок 5

Информированность респондентов об общественно активных школах
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Рисунок 6

Наличие опыта общественно активной деятельности среди участников образовательного процесса 
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Рисунок 7

Наличие опыта общественно активной деятельности среди участников образовательного процесса 
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Рисунок 8

Определение базовых ценностей участников образования (от 1 - самое значимое до 11 – наименее значимое)
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Рисунок 9

Информированность участников образовательного процесса в вопросах общественно активного образования
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Рисунок 10

Самоидентификация участников образовательного процесса в вопросах гражданской ответственности, инициативности.
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Рисунок 11

Выявление степени гражданской инициативности участников образовательного процесса
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Рисунок 12

Мнение участников образовательного процесса о задачах образования
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Рисунок 13 Выявление степени профессионального выгорания учителей (общее количество респондентов – 59)
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Рисунок 14 Степень вовлеченности заинтересованности волонтерской работой.
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Рисунок 15

Ценностные основы волонтерской деятельности участников ДОО «Энергия»
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Приложение 6

Интервью с руководителями образовательных организаций 

Санкт-Петербурга

В октябре 2014 годы была проведена серия интервью с руководителями школ Санкт-Петербурга. В интервью приняли участие как директора школ, так и их заместители по воспитательной работе, а также несколько специалистов образовательных организаций  (ОУ № 2, 116, 258, 328, 446, 461, 603,  «Альма-Матер», ДТДиМ Колпинского района, Аппарат Уполномоченного по правам ребенка в Санкт-Петербурге).

Цель интервью: получить мнение профессионала по актуальным вопросам современного образования, в частности, связанным с проблемами современного взросления. 

Ниже приведены наиболее интересные отрывки интервью двух директоров школ.

Респондент: директор ОУ Санкт-Петербурга

Вопрос: «Представьтесь, пожалуйста. Как давно Вы работаете в школе? Что для Вас первостепенно в Вашей профессии?»
Ответ: «В качестве директора работаю второй век, поскольку директором работаю с 1 сентября 1987 года. Если говорить о том, какое качество главное для директора, я считаю, что для любого человека, который работает в любой школе, начиная с…(ну все начинается с гардероба) с гардеробщицы и заканчивая директором, самое главное качество -  это любить детей».

Вопрос: «Какие вопросы современного образования кажутся Вам наиболее актуальными и почему?»
Ответ: «Ну все-таки если говорить о законах управления, то нас всегда ориентируют на то, что директор, он не должен заниматься детьми, хотя я, в принципе, с  этим не согласна, но в любом случае у директора всегда должно быть в поле внимания три коллектив, а и немаловажное место здесь занимают учителя, потому что можно сколько угодно говорить о любви детям, можно самому следовать этому безукоризненно,  но проводником всех твои идей, и видения школы,  и образования являются учителя. Когда учитель остается наедине с классом-  вот там вот все и происходит. Поэтому мне кажется…я не знаю, современной школы это проблема или школы всегда… - говорить о каком-то специальном отборе людей, которые приходят работать в школу, к сожалению, не приходится. И в школе много, к сожалению, случайных людей. Может быть, как раз в нашей гимназии,  мне так повезло, что таких людей мало, но они тоже есть. А вообще в образовании, к сожалению, таких людей много. И я считаю, что все-таки это проблема, и всегда при возможности  на разного рода встречах, совещаниях, я  говорю о внимании к  молодым специалистам и  вообще студентам педагогических университетов или большого университета, к тем, кто как-то способен, интересен детям, школе. Надо найти таких людей, заинтересовать их, показать, насколько они важны обществу, важны школе, действительно. И помочь им стать учителями. Мне кажется, эта проблема существует. Я вижу  старшее поколение… (не все опять-таки… нельзя говорить никогда), но есть те, которые, я вижу, выработались. И с другой стороны, молодежь, которая приходит и хочет работать… все равно они же ориентируются на старших, и позиция некоторых старших, которые даже не скрывают ее, она губит молодых ребят. Они начинают вести себя так же формально, грубо скажу, «пофигистами» становятся, а из них могли бы вырасти хорошие учителя, потому что они образованные. С другой стороны, есть и внешние моменты, когда молодому учителю, молодому человеку, да и девушке, не хватает и внимания, и каких-то условий, и материальных в том числе,  для того чтобы они продолжали работать в школе. Но все равно смена поколений – это проблема, и это сейчас такая проблема, которая остро стоит в школах, все-таки средний возраст учительства в основном за 40, а в некоторых школах, говорят, хорошо за 50… 

Дальше есть проблемы, которые мешают работать. Изменилось вот что... Перестройка привнесла расхожее требование, установку - полюбите себя, сначала полюбите себя... Тут мне психологи предложили сначала полюбить себя! Я сказала: «Вы знаете, меня эта фраза, я чувствую сама, начинает раздражать», потому что мы уже настолько себя полюбили, что забыли любить ближнего. И вот мне кажется, что в нашем обществе мы заразились любовью к себе, это внушают детям, а то, что рядом с тобой есть люди, которых тоже надо...уважать, любить, быть добрее, вот это в обществе куда-то уходит...и мне кажется, что это проблема общества, а школа, поскольку она зеркало общества, она тоже страдает от этого. Много агрессии появилось в школе, и учат этому взрослые. Не ребенок рождается с этим. Вот когда папа приходит, разъяренный папа, и хочет расправиться с обидчиком своей дочери или своего сына, ты пытаешься ему объяснить: вы вспомните себя в 12 лет, вы тоже дрались, я не за то, чтобы дети дрались, но есть какие-то естественные процессы, и можно поговорить, а не дайте я вот сейчас его научу как защищаться  или как не обижать. Это от взрослых идет, но это тоже проблема, которая существует в школах. Они много примеров видят в взрослой жизни, очень много СМИ сейчас преподносят и некоторые дети считают, что это норма…мне их очень жалко…»
Вопрос: «Меняется время, меняется взгляд на себя, ближнего. А как изменились формы взаимодействия детей и взрослых?»
Ответ: «Вы знаете, все зависит от взрослых. Сегодня наши десятиклассники встречались с И.И. Краско, у нас есть такой проект «Золотые уроки» и он был гостем параллели 10 классов. И как раз мы с ним говорили об этом, мне задают вопрос, чем нынешнее поколение отличается от поколений предыдущих или в начале моей педагогической деятельности? ничем. Потому что компьютер, который сейчас в руках у ребенка или там планшет или интернет – это не характеристика поколения. Это развитие техники, технологий. Да, технологии всегда менялись, этим отличалось мое поколение от поколения довоенного или военного…этим отличается поколение 21 века от поколения конца 20 или середины 20 века. По сути, дети не изменились. Я сказала, что они стали  несколько агрессивнее, но это опять-таки от нас, от взрослых…если ребенка уважаешь, если он видит справедливое отношение к себе, а если он еще видит и какое-то доброе отношение к себе, он всегда тебе ответит тем же самым. Да, они могут сорвать урок, но это было во всех поколениях, но по сути все равно ребенок открыт и он отвечает в основе своей, если ничего у него дома ужасного не происходит, если не ссорятся родители...Дети ...они открыты взрослым. Важно, чтобы взрослый это уважал, не использовал в корыстных целях… 

...Страшно, если ты чувствуешь, что ты виноват. Тогда скажи, я виноват, я все понял.  И все, конфликта не будет. Родители просто хотят, чтобы их ребенка любили. Видели чтобы, что он Ваня, Таня, Маша, а не он, она или можно еще сказать оно?»

Вопрос: «Вы слышали что-то об общественно активных школах?»
Ответ: «Не слышала. Я считаю, что любая школа как социальный институт – это ОАШ. И так было, когда я воспитывалась, была школьницей, и когда я пришла работать, и так есть сегодня, если это нормальная школа. Она никогда не стоит в стороне от процессов, которые происходят в обществе и порой даже впереди идет. Субботники. Я не помню такого времени, чтобы школа стояла в стороне от субботников. И дальше… у нас есть акция «От сердца к сердцу», этой акции уже больше 10 лет, когда мы в Новый Год делаем подарки детям детского дома. И родители участвуют, и дети участвуют, кто-то рисует, кто-то едет и концерт дает в детские дома, и в социальный дом, и тем самым мы детей учим. Возложение цветов – это тоже позиция, которая воспитывается. Поздравление жителей Петербурга на улице. Ребенок, который хоть один раз в этом участвовал, он все равно этого никогда не забудет. Станет ли он лучше от этого или нет, но это так капелька, которая,  возможно, сделает его лучше. Они хотят в этом участвовать и мне просто жалко тех детей, которые учатся в школе, где не создают эти поводы. Надо поводы создавать. А это уже задача взрослых». 

Вопрос: «То есть феномена отчуждения детей от общественной жизни нет?»
Ответ: «Нет. А потом вы знаете, у нас лет 20 существует такое понятие как социально-трудовая практика, она идет в течение всего года, и активная ее фаза летом, когда дети делают что-то полезное для гимназии, ну всегда находятся дети, за которых это полезное делают родители, но их немного. То, как они 2 недели моют, чистят гимназию, порой красят парты, лаком покрывают…и вы знаете, находятся родители, которые вспоминают, насколько законно/незаконно, но их единицы. Важно создать ситуацию, когда об этом говорить – неприлично, неудобно, потому что большинство детей это воспринимают совершенно нормально.  Что бы мы делали в школе без наших мальчиков-старшеклассников? Даже притом, что у нас есть мужчины (каждый 10 учитель – мужчина) и все равно, что-то перенести, погрузить, разгрузить, это все берут на себя старшеклассники».

Вопрос: «Какие ресурсы имеет ваша школа для интересных новых форм общения?»
Ответ: «Главный ресурс – учителя, готовые это взаимодействие организовывать. Если говорить о каких-то акциях, мероприятиях, то самое яркое – наш благотворительный бал. Готовимся к нему месяц. В подготовке принимают участие все ученики с 1 по 11 класс. Нельзя сказать, что все 1440 учеников принимают…но всем созданы условия для того, чтобы принять участие и более того, они мотивированы: если твой сувенир или твоя поделка, которую ты сделал для сувенирного киоска выиграет  и ее туда направят, ты получаешь билет на бал. Кто-то выступает на балу при открытии бала, кто-то вместе с учителями готовит салоны. Это все ученики, это все учителя и очень большая группа родителей. Они действительно готовят этот бал, и проводят этот бал, и сами являются участниками этого бала. Это совершенно удивительное действие. Традиция замечательная не только красотой, а вот именно как мы готовимся, и как соединяются усилия всех».

Вопрос: «Поколенческая дистанция. Надо ли нивелировать? В каком случае это продуктивно».
Ответ: «Мы все через это прошли. Я начинала деятельность, год отработав в ПТУ, и была учителем физики и классным руководителем. Мне предложили (мы часто ездили в театр и так далее) мальчишки, ну что там у нас разница, каких-то 5 лет, давайте мы вас будем хотя бы вне стен училища называть просто по имени. Я им сказала, скажите, что от этого изменится?  Вы меня больше уважать будете? Мы с вами будем больше и чаще общаться? – Нет. А тогда зачем?  Есть определенные традиции. И в частности, традиция обращения к учителю в русской школе  и поэтому я не вижу смысла...более того,  иногда это помогает, что есть определенная дистанция. Поэтому когда у молодых коллег я замечаю какой-то  немножко крен к панибратству, я стараюсь как-то человека предупредить, что уважение и доброе отношение не тогда складываются...здесь просто больше надо друг другу внимания уделять. В основном, я это предъявляю взрослым: нам надо желать больше общаться с детьми, больше им времени уделять, и мне кажется, что тогда не будет этой пропасти между поколениями, но это будут добрые, уважительные отношения, которые должны быть».

Вопрос: «Вспомните, когда Вам сказали "ты уже взрослая". А Вы когда говорите это?» 

Ответ: «Я не знаю, говорили ли мне, ты уже взрослая, я знаю ,что с меня всю жизнь требовали, я всю жизнь для родителей была обязана, обязана соответствовать,  обязана хорошо  учиться, и для меня все эти обязанности не были в тягость. Мне было очень интересно в школе жить, хотя школ поменяла очень много. Детям, когда я говорю?  По-разному. Даже первокласснику могу сказать.  Им же это нравится – быть взрослым. И вместо того чтобы нотацию читать, лучше сказать "ну ты же уже взрослый человек, мы что обсуждаем". А как по-другому, ты же претендуешь на взрослость, да? Значит, отвечаешь за свои поступки?» 

Вопрос: «Как отличить взрослого человека от не взрослого?»
Ответ: «Я думаю ,что взрослость отличается мерой ответственности: моя любимая фраза, когда я обращаюсь к самым маленьким первоклассникам, либо 1 сентября, либо при посвящении в гимназисты ...Я им говорю, что у них есть обязанность, наверное. Прежде всего, они представляют всюду свою семью   и важно не уронить честь своей фамилии.  Далее – не уронить честь гимназии. У нас есть ответственность перед теми (в дневнике так, по-моему, написано), кто здесь учился и работал, кто здесь учится и работает, и кто здесь будет учиться и работать.  Мы такое имя носим, что мы не имеем права.  И мы все граждане вот этого города, этой страны. Вот понимание, что ты ответственен. Своими поступками ты представляешь самых близких для тебя людей, свою школу, свою страну...мне кажется, что вот это ответственность». 

Вопрос: «Какие испытания, подобно древним обрядам инициации, можно предложить современным подросткам для определения "взрослости"?»
Ответ: «Мы можем провести какие угодно испытания и в 14 или 15 лет он их выдержит, но не факт ,что в 16 или 20 лет он не нарушит этого. Все испытания, мне кажется, что это условность… испытанием является вся наша жизнь. Он уже в садик ходит. Какие-то моменты есть, когда он должен совершить поступок, для этого маленького ребенка поступок, может быть, отдать свою машинку, свою любимую игрушку, но это поступок. Он пришел в школу и защитил своего одноклассника – это тоже поступок. Может быть, увидев несправедливость, сказать, что это не справедливо...А можно провести испытания и человек их пройдет очень успешно, а вырастет-то не очень хороший человек. Я не считаю, что нужны какие-то специальные испытания. Вся наша жизнь – это испытание. Каждый день. И поступи честно. И притом важнее честно по отношению к кому-то, вот, наступив на свое "Я", на него наступить иногда можно. Но во имя чего ты это делаешь? Если во имя других людей, то это достойно уважения».

Вопрос: «Чему учить сегодня детей в первую очередь?»
Ответ: «Я думаю, что доброму отношению нужно научить, уважению нужно научить, уважать людей, которые рядом с тобой, наверное, это самое главное. Знаете, я учитель физики... и убеждена, что можно недоучить какой-то науке, сейчас, особенно сейчас. Ну, во-первых, образованные родители рядом, интернет есть, книг много, и можно всегда самообразованием что-то дочитать, «допонимать», и еще что-то. Это важно, выйдя из школы понимать, что ты 11 лет здесь не зря провел. Но, тем не менее, важно, чтобы ты отсюда еще и вышел честным человеком., который понимает, что не ты ось вселенной, а вокруг тебя есть люди, достойные уважения, а если они не достойны уважения, то помоги им стать людьми, достойными уважения. Мне кажется, что это все-таки самое главное».

Респондент: директор ОУ Санкт-Петербурга

Вопрос: «Предложите портрет успешного учителя и ученика»
Ответ: «Недавно у нас собирались управленцы довольно высокого звена из Ямало-Ненецкого округа, тоже хотели узнать, что такое успешная школа. Успешная школа! Успешная школа? Успешная школа... Думать о том, что ты делаешь успешную школу? как только начинаешь думать об этом, можешь закрыть контору на клюшку, потому что надо думать о чем угодно, кроме того, как о том, как создать успешную школу. Вот и все. Если вы будете думать о деле, о содержании, о том, чтоб детям было лучше, чтоб время у них не воровать, чтобы здоровье сохранить, вот там, глядишь, кто-нибудь когда-нибудь и скажет вам «Ну  успешная школа»... Сказали, молодцы. Тут же забыли это, пошли дальше. Успешной школой нельзя быть, все время от успеха к успеху шагать, нужно шагать от неуспеха к неуспеху. А неуспех - это очень серьезная позиция. Неуспех это вообще комплекс неудач, и нужно каждую неудачу рассматривать очень тщательно, чтобы не повторить ее, а использовать для движения вперед. И надо быть очень мудрым и стараться стать не неуспешной школой. А про успешную школу - это красивые слова, популизм чистейшей воды.

Мой коллега, очень высокого ранга чиновник из Европейского союза, он в тот момент был директором Еврошколы...я его по наивности в 1994 году спросила, а что такое хорошая школа? Тогда так говорили, это теперь –  успешная. А он сказал очень хорошие слова: это школа, в которой хороший учитель хорошо учит. Все. Успешный учитель - тот, который успешный, и все. 

А ученик? Точно так же. Нужно заботиться о том, чтобы он не был неуспешным, чтобы был счастлив. Понимаете, надо заботиться, чтобы ребенок был счастлив. Он может быть крайне неуспешным с точки зрения Марьи Ивановны Сидоровой, и крайне успешный, с точки зрения своей. И может быть очень счастливым ребенком, и это правильно, из него выйдет нормальный человек. Может, он в жизни будет не больно успешным, не станет нобелевским лауреатом...это успех или нет? и для кого успех?  Это все слова, которые висят в воздухе. Хочется спросить, а успешный учитель для кого успешный? Насколько долго успешен? А будет ли он завтра успешен? Откуда пришел успех? За чей счет он стал успешным? Может, ребенок  списал у соседки и первый притащил  свою тетрадь, он успешен, у него 5. А Маше сказали: ты с Пети сдула, она в рев, она неуспешная...»
Вопрос: «Чему нужно учить сегодня детей в первую очередь?»
Ответ: «Быть счастливыми, уметь вести себя...В школе в первую очередь надо заниматься воспитанием. Все то, что относится к обучению, это все вторично. Первое, что нужно делать с человеком - чтобы он воспитывался, чтобы сам понимал, как нужно воспитаться, чтоб его воспитали, вот это облегчит ему жизнь, а совсем не знание закона Ома. Вот что нужно для детей в первую очередь».

Вопрос: «Вы об ОАШ слышали?»
Ответ: «Нет, ничего. А что это такое? Это что за крокодилы такие? А что такое общественно пассивные школы?  Как, таких нет? А диалектику никто не отменял - единство и борьба противоположностей - никто не отменял диалектику. Раз, кто-то написал такое сочетание, он должен был подумать, а как будет выглядеть сочетание от обратного, например, пассивная школа:)  Мне кажется, что это очень надуманное словосочетание, псевдонаучный язык, абсолютно, кажется, тут очень мало смысла... Это что, школа, которая дает хорошо гудок? Школа, которая на всех углах пишет "Я ОАШ!", в детдом езжу, с ветеранами работаю, в военно-патриотический клуб у меня дети записаны! Это что такое? Это гудок, и скорее всего это фальшивая вещь. Практически это делают все, кто  занимается воспитанием, а совсем не для цели, чтобы тебя назвали ОАШ. А что это, расскажите? американцы придумали?...
Замечательно, советская школа 1956 год! Оказывается, все исключительно были ОАШ! просто об этом не знали никто: и управление было, и пионерская организация, и комсомольская, октябрята, все дежурили, все проявляли свою инициативу, собирались на совете отрядов, обсуждали Машу, Петю, как макулатуру собирать, ходили дозором, Американцы как всегда опоздали!

Сегодня школа вообще-то еще  советская продолжается... Принципиально никакой разницы не вижу, ее можно назвать постсоветской, но скорее, это все такая же советская школа, другое дело, что время требует каких-то изменений, век изменения коммуникативных связей, информационных потоков, мы переходим от  письменного общения к какому-то виду другому, даже не знаю, как это сейчас называется - виртуальному?

Конечно, все эти социальные явления оказывают влияние на материал школы, структуру школы и какие-то изменения есть, они носят характер совершенно биологического свойства, и кто бы что про модернизацию ни говорил.... все одно и то же, никаких принципиальных изменений я не вижу. Мне нравится то, что предлагают, идея про ФГОСы, я считаю, что образу действия ребенка действительно надо учить. Я вижу только позитивные возможности, но это тоже вызов  времени, в советские времена не было такого вызова, а сейчас все можно узнать в интернете, прочитать, посмотреть, увидеть в любом формате, важно понять, что с этим делать вот тому, ЧТО  с ЭТИМ ДЕЛАТЬ... и учат сейчас в школе. Согласитесь, что никакой принципиальной разницы между школой 1960 года и сейчас - нет... я имею в виду  организацию: все так же…ну нет пионерской организации, теперь совет старшеклассников, все те же классы, только наполнение стало меньше, когда я училась, 45 и 37 было, а сейчас  25 сидит - легче! 

Вопрос: «Какие интересные формы взаимодействия детей-взрослых  появились?»

Ответ: «Никаких. Понимаете, вы спрашиваете о социальных отношениях, что является базовыми отношениями внутри вида. Вы что думаете ,что это можно изменить?»
Вопрос: «А что насчет поколенческой дистанции! Нужно ли ее нивелировать? когда это продуктивно?»
Ответ: «Ну и что это будет? чтобы все взрослые - дети...или будут все детские взрослые? А когда это продуктивно? Когда взрослый садится с ребенком на пол и возит машинку? но это делает любой нормальный взрослый, который любит собственного ребенка и возит с ним паровозик. И учитель может сесть с ним на пол, если он считает это нужным, с точки зрения педагогической, понимаете? он может с ними запускать шарики и радоваться, но это же какие-то периоды, педагогически обоснованные периоды. А это совсем не смывание дистанции между взрослым и ребенком, иначе меняются биологические принципы жизни на земле. Взрослые и дети должны быть взрослыми и детьми. У каждого свой мир, свое восприятие, свое развитие, взрослый должен в какие-то моменты идти навстречу ребенку, осознанно это делать, заметьте... Надо учить ребенка понимать взрослого, потому что движение в одну сторону всегда вредно. Если только взрослый будет пытаться понять ребенка, ребенок вырастет эгоцентристом, и будет думать, что весь мир все время должен его понимать, а он ничего никому не должен.  И детей надо учить этому, понимаете, это в обязательном порядке должно быть. Это обоюдный процесс, все это держится на уважении, о котором я говорила, и ребенку прививают уважение к взрослому человеку, к мнению взрослого человека, состоянию взрослого человека, эмоциональному, физическому, плохо ему стало или хорошо...В ребенке развивается понимание этого состояния... не только среди своих сверстников, но и среди взрослых людей. Это совершенно правильная позиция, опять мы возвращаемся к тому же воспитанию. Я считаю, что это вредно. Вредная идея по одной простой причине, что может привести к амикошонству, очень простым отношениям... Ребенок должен понимать, что взрослый - это взрослый, а ребенок - это ребенок. Он растет, он изменяется, изменяется его физиология, психология, взаимоотношения с взрослым... уровень взаимоотношения...»
Вопрос: «Когда вам впервые сказали "ты взрослая"? А Вы когда говорите?»
Ответ: «Да, вспомню, и очень сильно разочарую вас сейчас... года в полтора когда надо ложку взять...ему говорят, ты уже взрослый... все, понимаете? это тоже испокон века: ты уже взрослый, надевай штаны, вставай с горшка, бери ложку, натягивай платье, вы хотите от меня услышать, в каком возрасте ребеночку в школе надо говорить: ты  уже взрослый? с самого начала! придя в 1 класс, он уже в чем-то взрослый... а позиция взрослого – это возможность нести ответственность за свою деятельностью, взрослость – это ответственность за свое деяние, ответственность за принятое решение».
Вопрос: «Как отличить взрослого от невзрослого?»
Ответ: «Только по одному – ответственность. Несет ответственность за свои слова, поступки, действия, мысли или не несет. Современная молодежь эгоцентрична, их воспитывают в идее, что ты должен стать успешным (сделаем сейчас круг() поскольку успешным зачастую проще сделаться за счет соседа, мамы, папы, бабушки, они все пашут на тебя, все время что-то делают, ты успешный. Это же очень привлекательная модель жизни, очень привлекательная, ты все время получаешь ни за что какие-то похвалы и дивиденды...вот и вырастет эгоцентризм, но это не значит что он не взрослый, что он инфантилен. Не хотят, потому что это неудобно, потому что вдруг не вкусное скажут, потому что надо признаться себе, что ты не можешь, и не такой ты успешный, как хотелось бы и так далее. Это разные вещи... они взрослые, просто эгоцентричны.  Вспомню Геродота: Современная молодежь груба и нелюбопытна.  4 век до н.э. так что ...»
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� См. Приложение 1-6 


� К сожалению, современная ситуация такова, что семья как первичная общность в одиночку не справляется с вызовами времени. Среди причин девиантного поведения подростков, приведенном Л.Б. Шнейдер [92], из 30 пунктов 13 относятся непосредственно к семье: неблагополучная ситуация в семье; недостаток знаний родителей о том, как справляться с трудными  педагогическими ситуациями; непонимание взрослыми трудностей детей; отрицательная оценка взрослыми способностей детей; напряженная социально-экономическая ситуация в жизни ребенка (плохая обеспеченность, безработица родителей); чрезмерная занятость родителей; конфликты с родителями; обилие запретов со стороны родителей; постоянные нарекания, брань в семье; одиночество, непонимание другими; излишний контроль, авторитарность родителей; отсутствие навыков социального поведения; неполные семьи. Сегодня зачастую воспитание становится уделом профессионалов и специалистов — педагогов, психологов, а роль семьи сводится к «присмотру и уходу». 





� См. Приложение 3


� Сценарий фокус-группы был разработан и апробирован на базе НИУ ВШЭ к.ф.н., доцентом С.Г. Баронене 10.03.2014 г. 


� См. Приложение 6 


� См. Приложение 6


�     « Сухая российская статистка» свидетельствует о том, что в зоне риска находится каждый третий ребенок:  в частности, количество несовершеннолетних, погибших от рук преступников, неуклонно растет: в 2013 году численность погибших детей увеличилась на 1,6% по сравнению 2012 г.  и на 34,8% по сравнению с 2009 г. Увеличилось и количество преступлений в отношении несовершеннолетних, так, количество изнасилований в 2013 г. составило 1330 (+18,9% по сравнению с 2012 г., + 275,7% к 2009 г.), а количество насильственных действий сексуального характера увеличилось на 21,1% по сравнению с 2012 г. и на 652,9% по сравнению с 2009 г. [72] С каждым годом увеличивается и количество преступлений, совершаемых несовершеннолетними: тяжкие и особо тяжкие +6,6% по сравнению с 2012 г., убийства +7,9%, изнасилования +24,1%, кражи +11,2% [72]. В докладе «Смертность подростков в Российской Федерации» говорится: «По уровню самоубийств среди подростков Россия на первом месте в мире – средний показатель самоубийств среди населения подросткового возраста более чем в 3 раза превышает средний показатель в мире... И эти страшные цифры не учитывают случаев попыток к самоубийству<...> Мысль о самоубийстве появляется в голове у 45% российских девушек и у 27% юношей» [72]. 





�      В своей монографии Л.П.Белова описывает опыт развития сельской школы за рубежом, в частности, опыт США, которые являются «настоящей лабораторией реструктуризации сети сельских школ» [13, 5] (основным двигателем которого является взаимодействие школы и местной общины). Выделены основные типы взаимосвязи школы и общины: 1) на основании социального капитала; 2) на основании чувства места (местный патриотизм); 3) на основе привлечения родителей; 4) на основе тесной связи с церковью; 5) на основе взаимодействия школы с бизнес-организациями; 6) на основе поддержки общины как ресурса социализации, подходов к воспитанию.


�    Заметим, что в 2013 году в гимназии был проведен опрос, который позволили проанализировать готовность участников образовательного процесса к развитию в логике принципов общественно активной школы. На вопрос «Хотели бы вы, чтобы ваша школа стала общественно активной?», вошедший в анкету, предложенную педагогам после проведения педагогического совета «Общественно активная школа: потенциал для развития детско-взрослой общности»,  положительно ответили только 27, 7% респондентов, 58,5 % ответили отрицательно, 13,8% затруднились ответить. Среди причин настороженного отношения к модели ОАШ были названы следующие: «не вижу смысла в очередной инновации», «за счет кого опять будет реализовываться эта модель – нас, учителей?», «школа должна давать знания», «мне хватает всего того, что есть сегодня» и др.  Был сделан вывод о неготовности коллектива к изменениям, о настороженности и низкой степени доверия к новому.
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