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Введение 

Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) описывает систему 

управления по результатам как управленческий цикл, в рамках которого определяются целе-

вые значения в области эффективности и результативности. Менеджеры обладают возмож-

ностями для их достижения; проводится измерение и отчет о достигнутых результатах, а за-

тем эта информация используется при решениях о финансировании, структуре, функциони-

ровании программ, а также при решениях о поощрении и санкциях. Российские авторы дают 

схожие по содержанию определения. По мнению Л.И. Якобсона, управление по результатам 

– этот особый подход к решению управленческих задач, а не попытка сосредоточиться на

том, что легче измерить и спрогнозировать в количественных терминах [Якобсон, 2005]. 

В других работах управление по результатам рассматривается как принцип управления, ос-

нованный на обеспечении взаимосвязи целей, результатов и ресурсов на всех стадиях управ-

ления (планирование, реализация и контроль), способствующий наиболее эффективному 

достижению целей органов исполнительной власти (органов местного самоуправления, го-

сударственных организаций) [Добролюбова, 2008].  

Данный управленческий подход предполагает постановку целей и задач, разработку 

мероприятий, оценку ожидаемых результатов и целевых значений показателей результатив-

ности, а также создание системы обратной связи, включая мониторинг степени достижения 

целевых значений показателей. В публичной сфере управление по результатам во многом 

заимствует опыт бизнес-менеджмента. 

В настоящей работе представлен обзор эволюции публикаций по тематике управления 

по результатам, выявлены актуальные тематические тренды в исследованиях УпР в сферах 

публичного управления и бизнес-менеджмента.  

Первая гипотеза заключается в том, что концепция управления по результатам про-

шла различные этапы своего жизненного цикла (от формулировки идеи до анализа внедре-

ния в различных областях). Вторая гипотеза состоит в том, что обсуждение элементов кон-

цепции УпР применительно к публичному сектору следует с определенным лагом за рас-

смотрением этих вопросов относительно бизнеса. 

При проведении статистического и качественного анализа публикаций использова-

лась база научного цитирования Web of Science. Поиск производился по публикациям в ав-

торитетных журналах в сферах бизнеса и публичного управления с 1990 по 2014 г. в пред-

метном поле «управление по результатам» по запросу: «“performance management” OR “per-

formance measurement” OR “performance reporting”» в названиях статей.  
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Статистический анализ массива публикаций по теме УпР 

в рамках публичного и частного управления 

Для выявления динамики обсуждения различных элементов концепции управления по 

результатам был проведен количественный анализ тематик публикаций за 1990–2014 гг.
1

Статьи были сгруппированы по сферам управления – частной и публичной. За исследуемый 

период в публичной сфере по тематике управления по результатам было опубликовано 229 

статей, в частной сфере 469 статей. Статьи печатались в 246 журналах, специализирующихся 

на вопросах бизнеса и менеджмента и в 46 – посвященных проблематике публичного управ-

ления.  

Количественный анализ показывает, что наибольшая публикационная активность как 

в публичной, так и в частной сфере отмечалась в 2011 г., что можно видеть на диаграмме из-

менения количества публикаций по УпР в период 1990–2014 гг. (рис. 1, 2).  

Рис. 1. Количество публикаций в сфере публичного управления (1990–2014 гг.) 

1 Пионерные статьи, датируемые более ранними периодами, исключены из количественного анализа, сфокуси-

рованного на периоде, когда публикации по данной тематике стали массовыми. 
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Рис. 2. Количество публикаций в сфере менеджмента и бизнеса (1990–2014 гг.). 

В рамках количественного анализа была проведена оценка научных журналов (по 

критерию импакт-фактора), в которых публикуется основная масса статей по тематике УпР. 

В сфере публичного управления среднее значение импакт-фактора журналов составляет 0,93. 

Для десяти наиболее значимых журналов, содержащих статьи по исследуемой тематике, зна-

чение составило 1,04. То есть статьи по тематике управления по результатам публиковались, 

по большей части, в журналах более авторитетных, чем среднестатистический журнал. На-

пример, в «топовом» (по данным 2014 г.) журнале Journal of Public Administration Research 

and Theory опубликовано 16 статей (Приложение 1).  

Однако при этом наибольшее количество статей по тематике управления по результа-

там в публичной сфере опубликовано в Public Performance & Management Review, который 

обладает сравнительно невысоким значением импакт-фактора. Всего за 24 года в этом жур-

нале опубликовано 30 статей по рассматриваемой тематике.  

В сфере бизнеса большинство статей было опубликовано в журналах с относительно 

низким значением импакт-фактора или в журналах, для которых он не рассчитывается вовсе. 

В топ-10 журналах по импакт-фактору опубликовано крайне незначительное число статей. 

В наиболее влиятельном журнале Academy of Management Review за весь период не опубли-

ковано ни одной статьи (Приложение 2). 

Безусловным лидером по количеству публикаций по анализируемой тематике 

в сфере бизнеса является International Journal of Operations & Production Management. За весь 

период исследования в нем опубликовано в общей сложности 59 статей. Значение его им-
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пакт-фактора низко по сравнению со средним значением по сфере менеджмента 

(см. Приложение 2). 

Значения импакт-фактора 

В табл. 1 приведена статистика значений импакт-фактора журналов в двух исследуе-

мых сферах. Максимальное значение импакт-фактора для журналов из сферы бизнеса и ме-

неджмента – 7,82, что в 2 раза больше, чем максимальное значение для журналов сферы пуб-

личного управления – 2,88. В сфере бизнеса и менеджмента для журналов, публиковавших 

статьи по УпР (крайняя правая колонка), максимальное значение импакт-фактора составляет 

3,19. То есть статьи по тематике УПР не публиковались в наиболее авторитетных журналах. 

В то время как для сферы публичного управления, напротив, статьи по УпР публиковались, в 

том числе в наиболее авторитетных журналах. 

Таблица 1. Описательная статистика значений импакт-фактора журналов в сфере публичного управ-

ления и бизнес-менеджмента 

Публичное управление Бизнес-менеджмент 

Импакт-фактор 

Все журналы 

Топ-10  

по количеству 

статей об УпР 

Все журналы 

Топ-10  

по количеству статей 

об УпР 

Среднее 0,93 1,05 1,44 0,89 

Медиана 0,79 0,82 1,13 0,71 

Стандартное от-

клонение 0,65 0,83 1,23 1,03 

Минимум 0,02 0,14 0,00 0,00 

Максимум 2,88 2,88 7,82 3,19 

Количество 46 10 246 10 

В сфере государственного управления на один журнал приходится больше публика-

ций, что может свидетельствовать о важности данной тематики для данной сферы. 

Статьи по теме УпР в сфере публичного управления публикуются в более авторитет-

ных журналах, чем это имеет место в сфере бизнеса. В обеих сферах существуют относи-

тельно малоцитируемые журналы, специализирующиеся на тематике управления по резуль-

татам и публикующие большое количество статей.  

Пик публикационной активности по рассматриваемой теме в обеих сферах приходит-

ся на 2011 г. В настоящее время наблюдается снижение публикационной активности по те-

матике УпР. 
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