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Постановка задачи 
�  Исходная задача оценить влияние новых мер 
демографической политики (пакет 2007 года) на 
рождаемость à на вероятность вторых и 
последующих рождений 

�  Единовременное пособие при рождении (усыновлении) 
�  Материнский (семейный) капитал 
�  Улучшение условий назначения ежемесячного пособия по 

беременности и родам (в т.ч. существенное повышение 
потолка) 

�  Увеличение размера пособия по уходу за ребенком до 1,5 лет 

�  Необходимость контролировать на большое число 
факторов для выделения непосредственно влияния 
демографической политики трансформировала 
задачу в исследование факторов, влияющих на 
вероятность вторых и последующих рождений 
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�  Сроки проведения РиДМиЖ (2004, 2007, 2011) хорошо 
согласуются с поставленной в исследовании задачей 

�  Два интервала наблюдения: 
¡  1: 2004 — август 2007 
¡  2: сентябрь 2007 — 2011 

�  В подвыборку включены 
¡  Респонденты-женщины, присутствующие в трех волнах 
обследования, и мужчины с постоянными партнершами 

¡  Имеющие хотя бы одного ребенка по состоянию на 2004 
год 

¡  Пребывающие в репродуктивном возрасте до конца 
периода наблюдения, то есть до обследования 2011 года 

�  Размер итоговой подвыборки 1706 наблюдений 
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   1 интервал	
   2 интервал	
  
 	
   Случаи	
   % от 

выборки	
  
Случаи	
   % от 

выборки	
  
У женщины не появилось 
детей	
   1581	
   92,7	
   1569	
   92,0	
  
У женщины появился второй 
ребенок	
   120	
   7,0	
   126	
   7,4	
  
У женщины появился третий 
ребенок или ребенок более 
высоко порядка	
  

5	
   0,3	
   11	
   0,6	
  

Всего	
   1706	
   100,0	
   1706	
   100,0	
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�  Во втором интервале беременность вторым или 
последующим ребенком на момент проведения 
обследования рассматривалась как наступление 
события 

�  Объем выборки и наблюдаемые частоты не позволяют 
разделять вторые и последующие рождения, мы 
рассматриваем их совместно 
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�  Для оценки эффекта мер от демографической 
политики была сконструирована выборка, где все 
женщины были записаны дважды 

�  Первый раз — со всеми основными характеристиками 
в первый интервал наблюдения, второй раз — с 
характеристиками во второй интервал 

�  Характеристики образования, занятости, 
благосостояния и наличия партнера оценивались на 
начало периода наблюдения 

�  Меры демографической политики были введены в 
виде бинарной переменной (0 в первом периоде, 1 во 
втором) 

�  Оценивалась логистическая модель с зависимой 
переменной по вторым и последующим рождениям 
(есть/нет) 

�  Была включена кластеризация по id, чтобы учесть то, 
что все женщины записаны дважды 
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  М1 М2 М3 
Возраст матери при рождении первенца 0,99 0,99 0,99 
Место 
проживания 

город (РЕФ) 1 1 1 

село 1.36** 1.38** 1.36** 
Поколение 
рождения 
матери 

1960-1969 (РЕФ) 1 1 1 

1970-1974 6.26*** 6.44*** 6.25*** 

1975-1979 10.95*** 11.55*** 10.85*** 

1980-1986 11.05*** 11.72*** 10.91*** 
Уровень 
образования 
матери 

Школьное или ниже (РЕФ) 1 1 1 

Начальное профессиональное 2.29*** 2.37*** 1.79 

Среднее профессиональное или 
специальное 

1.24 1.25 1.21 

Неоконченное высшее и выше 1.38 1.40 1.17 
Доходное 
положение 
д/х 
(квинт. 
распред.) 

1 квинтиль (РЕФ) 1 1 1 
2 квинтиль 0.83 0.83 0.83 
3 квинтиль 0.99 0.98 0.98 
4 квинтиль 1.06 1.04 1.06 
5 квинтиль 1.28 1.24 1.26 

Число 
рожденных 
ранее детей 

один (РЕФ) 1 1 1 

два и более 0.40*** 0.42*** 0.40*** 
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  М1 М2 М3 
Возраст 
младшего 
ребенка 

0-1 лет (РЕФ) 1 1 1 

2-3 года 1.96** 2.17** 2.00** 

4-6 лет 3.82*** 4.30*** 3.84*** 

7 лет и старше 2.56** 2.92*** 2.57*** 
Наличие 
партнера 

Нет партнера (РЕФ) 1 1 1 
Есть партнер 2.78*** 2.81*** 2.78*** 

Занятость 
матери 

Работает (РЕФ) 1 1 1 
Находится в отпуске по уходу 2.61*** 3.12*** 2.65*** 
Безработная 1.53 1.16 1.53 
Экономически неактивная 1.19 1.53 1.18 

Период До введения НДМ (РЕФ) 1 1 1 
После введения НДМ 1.11 1.17 0.94 

Взаимод.: 
Период_2* 
Занятость 
матери  

Работает 1 

Находится в отпуске по уходу 0.64 
Безработная 2.34 
Экономически неактивная 0.62 

Взаимод.: 
Период_2* 
Образование 
матери  

Школьное или ниже 1 
Начальное профессиональное 1.53 
Среднее профессиональное или 
специальное 1.05 

Неоконченное высшее или выше 1.37 
R2 / Знач. 0.178 / + 0.180 / + 0.179 / + 



� В заданной спецификации модели введение 
мер демографической политики в 2007 году 
оказывается незначимым с точки зрения 
вероятностей рождения вторых и 
последующих детей 

� Виноваты ли в этом данные? Обсыпание и 
смещение панели? 
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� Для оценки изменений факторов 
рождаемости и эффекта мер 
демографической политики будет 
проведена многомерная классификация 
«нечетким» способом C-means в каждый из 
периодов наблюдений; 

� Три периода наблюдений по срокам 
проведения РиДМиЖ: 
¡  2004 год 
¡  2007 год 
¡  2011 год 
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� Исследование поверхности распределения 
возраста матери при рождении второго и 
следующего ребенка в соответствии с 
периодом наблюдения     выбор количества 
кластеров; 

� Реализация метода C-средних, который 
определяет центры кластеров и 
принадлежность id матери к какому-либо из 
кластеров с некоторой вероятностью; 

� Изучение изменений центров кластеров и 
«переходов» наблюдений из одной группы в 
другую до и после введения мер 
демографической политики. 
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� Способ изучить, как факторы, влияющие на 
вторые и последующие рождения, изменились 
до и после введения мер демографической 
политики; 

� Возможность рассмотреть, изменилась ли в 
страте численность женщин, родивших 
второго и последующего ребенка, и если да, 
то каким образом. 

� Будут ли обнаруживаться изменения и 
являются ли они последствием введения мер 
демографической политики?  

� Имеет ли смысл проводить данный опыт на 
данных Всероссийской переписи населения? 
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�  Это вероятность перехода 1->2 (доля родивших второго среди родивших первого) 
�  Данные переписи показывают значимые и довольно серьезные различия в вероятности 

вторых рождений по образованию и типу поселения 
�  Период 2010-2007 гг. на рисунке соответствует интервалу 0-3 лет 
�  На этом отрезке есть явный всплеск значений по группам сельских женщин, но мы не 

можем связывать его с действием мер. Нужно хотя бы иметь такие же кривые по 
состоянию на любой год до 2007. 
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�  Это вероятность иметь троих или более детей для имеющих одного (не вероятность 
перехода 2->3) 

�  В отношении детей высоких порядков фактор образования оказывается сильнее сельско-
городских различий 

�  По третьим детям эффект мог проявиться только в отношении тех, кто относительно 
давно родил первого ребенка, поэтому на рисунке мы вряд ли сможем их увидеть 
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Плохо наполненные 
группы 
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Регрессионный анализ? 
�  Сверхбольшая выборка (24,2 млн женщин) позволяет 

контролировать большое число параметров 
�  С одной стороны, благодаря этому мы можем позволить себе 

ввести одновременно четыре временных переменных: 
¢  Год рождения женщины 
¢  Возраст, в котором она родила первенца 
¢  Длину интервала, на котором мы «наблюдаем» ее в переписи 
¢  Фиктивную переменную периода (контроль того, когда произошло 

первое рождение, до или после 2007 года) 
 

�  С другой стороны, мы потеряем многих — тех, кто родил 
первого до 2007, но на решение которых о сроке рождения 
второго повлияли демографические меры 

�  И из-за короткого периода времени после введения мер 
переменная «первенец родился после 2007 (2006) года», по-
видимому, даже при условии контроля всех временных 
переменных будет оказывать негативное влияние на 
вероятность рождения вторых и последующих детей 


