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Аннотация

Здоровая конкуренция рассматривается как один из ключевых факторов экономического развития, основного стимула для модернизации производства, внедрения новых технологий, входа на новые рынки. Вот почему вопрос разработки эффективной конкурентной политики столь важен. 
Антимонопольное регулирование является одной из составляющих конкурентной политики. На протяжении последних десяти лет антимонопольное законодательство России претерпело много изменений: были приняты три антимонопольных пакета, уточнены техники проведения расследований с учетом лучшей мировой практики. Повлияли ли эти изменения на качество антимонопольного правоприменения?
Целью исследования является оценка изменения эффективности антимонопольного регулирования в России на примере дел арбитражных судов в отношении отечественных нефтяных компаний. 
В ходе работы решены такие задачи, как разработка системы критериев оценки эффективности антимонопольной политики; сбор, кодирование и анализ данных, характеризующих качество проведения антимонопольного расследования в отношении компаний нефтеперерабатывающей отрасли в России; оценка изменения эффективности антимонопольного регулирования в отношении выбранного отраслевого рынка России. 
Для проведения анализа в работе сформирована база решений судов первой инстанции по антимонопольным делам в отношении российских нефтяных компаний. Информация взята из банка судебных дел Высшего Арбитражного суда РФ (Картотека арбитражных дел) по всем делам, завершенным в период с 2008 года по март 2013 года. Общее число дел о нарушении антимонопольного законодательства на рынке реализации нефтепродуктов, вошедших в анализируемую выборку, - 163.

С целью проведения количественного анализа проведено кодирование информации  по каждому антимонопольному делу (преимущественно в бинарной форме). Для этого сформулирован перечень из 76 характеристик (переменных), 

В рамках исследования проводится тестирование следующих основных гипотез:

1 Увеличение доли дел, в которых на этапе антимонопольного расследования используется экономический анализ, - как отражение роста экономической обоснованности решений, принимаемых по антимонопольным делам. 

2 Увеличение частоты использования «взвешенного подхода» (когда антимонопольный орган имеет возможность оправдывать неконкурентное поведение компаний в случае, если оно приводит к выигрышам общественного благосостояния, превышающим потери от неконкурентных действий) в противовес принятию решений на основе исключительно законодательных норм, - как отражение роста взвешенности принимаемых по антимонопольным делам решений.
3 Увеличение роли судебной системы в качестве независимого арбитра корректности проведения антимонопольного расследования и обоснованности принятого решения 

4 Рост экономической и правовой грамотности представителей российского бизнеса, что может выражаться в увеличении относительного количества апелляций в вышестоящие судебные инстанции при неблагополучном для компании решении по антимонопольному делу. 

При анализе всей выборки дел безотносительно их региональной структуры гипотеза о росте активности использования экономического анализа в рамках антимонопольного расследования отвергается. Однако, на уровне конкретного субъекта РФ этот эффект выявлен: гипотеза об увеличении доли дел с использованием экономического анализа со временем подтверждена в регионе с наиболее высоким показателем расследования дел изучаемого рынка – Ставропольском крае. 
Подтверждена результативность привлечения внешних экспертов в антимонопольном процессе как фактора усиления позиции компании: доля дел, завершившихся оправдательным решением выше в случае привлечения внешних экспертов. Это косвенно свидетельствует о недостаточной аккуратности проведения анализа или слабой экономической базе аргументов антимонопольного органа.

В период 2010-2012 гг. снижается доля дел с присутствующими на заседании суда первой инстанции третьими лицами (по заявлению которых изначально было инициировано антимонопольное расследование). Это может быть косвенным сигналом неблагоприятной тенденции увеличения доли антимонопольных дел, инициированных по заявлению лиц, не особенно заинтересованных в результатах расследования, среди которых может быть высокой доля дел, возбужденных с целью использования антитраста исключительно для создания проблем конкуренту (контрагенту).

Доля дел, в которых решение суда первой инстанции было впоследствии пересмотрено в более высокой инстанции с течением времени снижается. Это может рассматриваться как свидетельство повышения уровня компетентности сотрудников судебной системы в антимонопольных расследованиях. Антимонопольные дела, содержащие решение о штрафе в отношении компании, с большей долей вероятности пересматриваются в суде более высокой инстанции, что отражает более высокую заинтересованность обеих сторон процесса (компании и антимонопольного органа) в итоговом решении.

Подтверждено увеличение относительного количества антимонопольных дел, при рассмотрении которых судом оценивается не только соблюдение процедуры, но и правильность проведения анализа антимонопольным органом, что является сигналом роста экономической грамотности представителей судебной системы.

В целом выявлены сигналы как роста, так и снижения эффективности антимонопольного регулирования в России. Среди подходов, имеющих потенциал для развития и внедрения в российскую практику антимонопольного правоприменения можно выделить взвешенный подход и элементы прецедентного права – лишь единожды сигналы об их использовании в рамках судебного разбирательства были выявлены в рамках данного исследования.









