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ВВЕДЕНИЕ

Возросшее в XXI веке внимание к эффективности налоговых 
преференций для научной и инновационной деятельности и из-
держкам на них объясняется сочетанием двух глобальных тен-
денций [OECD, 2003, 2010d, 2011b]:

• общепризнанным ростом вклада науки и инноваций 
в устойчивое развитие и обеспечение конкурентоспособ-
ности стран, что, в свою очередь, диктует необходимость 
увеличения их государственной поддержки и повышения ее 
эффективности; 

• резким удорожанием и усложнением научных исследова-
ний и разработок, усилением их междисциплинарности, 
возрастанием рисков недостижения поставленных целей 
и т.п. Вызванная этим необходимость наращивания под-
держки науки и инноваций сталкивается с объективной 
ограниченностью национальных ресурсов (в том числе бюд-
жетных) и ужесточением требований к ее эффективности.

В России названные тенденции проявляются в программных 
документах налоговой политики, акценты которых в последние 
несколько лет заметно сместились от стимулирования экономи-
ческого роста, модернизации экономики и инноваций к оценке 
масштабов и эффективности налоговых преференций (в том чис-
ле для научной и инновационной деятельности) и их оптимиза-
ции с использованием релевантных подходов и международных 
стандартов, разработку, апробацию и совершенствование кото-
рых осуществляет ОЭСР [Минфин России, 2013, 2014; OECD, 
2010d, 2011a, 2012]. 

Актуальность рассматриваемых вопросов для России объяс-
няется прежде всего тем, что приоритеты государственной по-
литики последнего десятилетия были связаны с переходом к ин-
новационной модели развития, технологической модернизацией 
экономики и ростом ее конкурентоспособности, однако каких-
либо ощутимых позитивных сдвигов в данном направлении пока 
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не наблюдается. Более того, рост валового внутреннего продукта 
(ВВП) замедлился с 4.3% в 2011 г. до 3.4% в 2012 г. и 1.3% в 2013 г. 
[Росстат, 2013], а в 2014 г., по актуальным оценкам, не достигнет 
1%1. Снижался в 2011, 2012 и 2013 гг. и индекс промышленного 
производства: 105, 103.4 и 100.4% к предыдущему году соответ-
ственно2. 

Мировой опыт свидетельствует о том, что реализация подоб-
ных приоритетов зависит не только и не столько от налогового 
режима для науки и инноваций, сколько от целого ряда иных 
условий (предпринимательского климата, гарантий прав собствен-
ности и др.), однако для достижения амбициозных целевых по-
казателей майских указов3 Президента Российской Федерации 
[Президент РФ, 2012a, 2012b] в макроэкономических условиях 
последних лет необходимо существенное ужесточение требова-
ний к качеству и эффективности государственной политики 
(в том числе в сфере науки и технологий). 

В этой связи в России возникла настоятельная потребность 
в достоверных оценках прямых (субсидии) и косвенных (налого-
вые преференции) расходов федерального бюджета на науку 
и инновации. Однако их расчету препятствуют ряд проблем: 

• отсутствие в бюджете специального раздела, интегрирую-
щего расходы на гражданскую науку. Их объем определяет-
ся как сумма подразделов «Фундаментальные исследова-
ния» и «Прикладные научные исследования» всех разделов 
бюджета [Экономика знаний в терминах статистики, 2012], 
что несколько занижает реальную оценку расходов бюдже-
та на гражданскую науку, поскольку часть из них включают 
и в другие подразделы бюджета; 

• несоответствие сложившейся в России практики расчета 
государственных расходов на гражданскую науку принятым 
в этой области международным стандартам: если они пред-

1 См., например, материалы расширенной коллегии Минфина России от 15.04.2014 г. 
(http://government.ru/news/11716, дата обращения: 02.02.2015).

2 По данным официального сайта Росстата. http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/enterprise/industrial/# (дата обращения: 03.02.2015).

3 Указы Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. «О мерах по реализа-
ции государственной политики в области образования и науки» (№ 599) и «О дол-
госрочной государственной экономической политике» (№ 596) и др. Например, 
согласно первому внутренние затраты на ИиР должны достичь к 2015 г. 1.77% 
ВВП, что позволит России приблизиться к среднему по странам ЕС-27 показа-
телю (1.9%) и сократить отставание от стран ОЭСР (2.4%).
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усматривают учет расходов только на исследования и раз-
работки (ИиР) [OECD, 2002a; Гîõáерã, 2003], то отечествен-
ная статистика – и на иные цели (содержание государ-
ственных учреждений науки, органов управления ею и др.);

• неопределенность объема прямых расходов федерального 
бюджета на инновационную деятельность. Отдельные попыт-
ки их расчета [Правительственная комиссия, 2010a] вызвали 
ряд вопросов и возражений методологического характера от-
носительно квалификации их в качестве инновационных 
и др. В частности, включение в эту категорию расходов на 
высокотехнологичную медицинскую помощь, высшее обра-
зование и содействие развитию высокотехнологичных от-
раслей, осуществляемых вне рамок соответствующих феде-
ральных целевых программ, не отвечает международным стан-
дартам определения инновационной деятельности [OECD/ 
Eurostat, 2005]. Использование подобных допущений во мно-
гом девальвирует полученные оценки и предопределяет их 
несоответствие реальному положению дел;

• отсутствие показателей объема и динамики налоговых рас-
ходов бюджета на научную и инновационную деятельность, 
несмотря на появление в 2014 г. данных о налоговых рас-
ходах бюджетной системы России в 2010–2012 гг. в разре-
зе отдельных налоговых льгот4 [Минфин России, 2014], что 
позволяет рассчитать налоговые расходы на науку5 (в 2012 г. 
они составили около 94 млрд руб.), но не решает вопрос 
о расходах на инновационную деятельность. Однако ре-
зультаты такого расчета весьма условны, не вполне точны 
(в том числе за счет предварительного свода и обобщения 
представленных налоговых льгот) и практически неверифи-
цируемы, что во многом обесценивает значимость и потен-
циал использования указанных данных для оценки объема 

4 Что касается первой публичной оценки налоговых расходов России на иннова-
ционную деятельность (12.2 млрд руб. в 2010 г. [Минфин России, 2012]), то она, 
как и методика ее получения, требуют дополнительных пояснений, в частности 
относительно фактического ограничения указанных расходов освобождением 
от налога на добавленную стоимость (НДС) операций по реализации исключи-
тельных прав на результаты интеллектуальной деятельности (8.2 млрд руб.) 
и выполнения организациями научно-исследовательских и опытно-конструк-
торских работ (3.5 млрд руб.).

5 В терминологии Налогового кодекса Российской Федерации (НК РФ) – на на-
учные исследования и опытно-конструкторские разработки (НИОКР). 
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и эффективности налоговых расходов России на научную 
и инновационную деятельность.

Отсутствие достоверных сводных данных о масштабах пря-
мой и косвенной государственной поддержки научной и иннова-
ционной деятельности, необходимых для оценки эффективности 
этой поддержки и проведения международных сопоставлений, 
отчасти объясняется и ситуацией с понятийным аппаратом рас-
сматриваемой деятельности. Хотя он определен действующим 
законодательством [Федеральный закон, 1996], федеральное ста-
тистическое наблюдение за указанной деятельностью опирается 
на иной понятийный аппарат, гармонизированный с соответ-
ствующими международными стандартами [OECD, 2002a; OECD/
Eurostat, 2005]. Более того, отраслевое законодательство (в том 
числе налоговое) зачастую использует если не «собственную» 
терминологию для научной (научно-технической) и инновацион-
ной деятельности, то весьма специальные трактовки или комби-
нации ее основных понятий. Например, в НК РФ фигурируют 
такие понятия, как «научно-техническая деятельность», «иссле-
дования и разработки», «научные исследования и опытно-кон-
структорские работы», «научно-исследовательские, опытно-кон-
структорские и технологические работы» и др. Это придает не-
однозначность квалификации «причастности» налоговых льгот 
к научной и/или инновационной деятельности и создает допол-
нительные сложности для применения и администрирования 
указанных льгот, а также их количественного анализа и оценки 
эффективности. 

Отечественные эмпирические исследования налогового сти-
мулирования данной сферы весьма немногочисленны, проводят-
ся в рамках изучения более широкого круга проблем и ограниче-
ны отдельными обследованиями (опросами), результаты которых, 
как правило, несопоставимы.

Спрос на предусмотренные в России налоговые стимулы для 
научной и инновационной деятельности со стороны научных ор-
ганизаций, вузов, выполняющих научные исследования и разра-
ботки, и организаций обрабатывающих производств оценивается 
в настоящей работе с двух позиций: на основе результатов об-
следования указанных организаций6 и в сравнении с лучшими 

6 Подробнее см. в главе «Спрос на налоговые льготы для научной и инновацион-
ной деятельности в Российской Федерации (по итогам обследования)».
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практиками и тенденциями косвенной поддержки науки и инно-
ваций. Для анализа актуального состояния налоговой поддержки 
ИиР за рубежом и ее исследований использовались преимуще-
ственно материалы ОЭСР – бесспорного лидера в разработке 
и апробации подходов к изучению рассматриваемых вопросов, 
соответствующих международных стандартов и рекомендаций 
по повышению эффективности такой поддержки. 
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АКТУАЛЬНАЯ ПРАКТИКА И ИССЛЕДОВАНИЯ  
НАЛОГОВОЙ ПОДДЕРЖКИ НАУКИ

Статус в системе государственной политики  
и основные инструменты 

Налоговые стимулы для компаний, осуществляющих инвести-
ции в ИиР, являются признанным инструментом государственной 
политики, популярность которого в последнее десятилетие замет-
но возросла. Если в 1995 г. их применяли только 12 государств – 
членов ОЭСР, то в 2008 г. – 18, а в 2013 г. – уже 27 (из 34), 
а также Бразилия, Китай, Индия, Россия и др. Вместе с тем ряд 
стран не прибегают к налоговому стимулированию частных инве-
стиций в ИиР, предпочитая формирование благоприятного налого-
вого климата в целом (Эстония, Германия, Люксембург, Швеция, 
Швейцария и др.), другие – только обсуждают целесообразность 
подобного стимулирования (Германия, Финляндия7), третьи – 
напротив, в последние годы отказались от него (Мексика, Новая 
Зеландия) [OECD, 2010c, 2011a, 2011b, 2013a, 2013c].

В докладах Европейской комиссии по налоговому стимулиро-
ванию ИиР, подготовленных в 2000-х гг. [European Commission, 
2006, 2009], в частности, отмечались рост его интенсивности в ря-
де стран ЕС и направленность на приток в эту сферу частных 
инвестиций; неопределенность эффектов и оптимальных пара-
метров, а также необходимость дополнительного изучения этих 
инструментов, поиска механизмов их интеграции в систему госу-
дарственной политики в сфере науки и инноваций и др. 

О повышении значимости налоговой поддержки ИиР как 
фактора устойчивого роста и национальной конкурентоспособ-
ности после мирового кризиса 2008–2009 гг. свидетельствует по-
явление в последние годы обзоров ее состояния в ряде стран. 
Диапазон их декларируемых задач весьма широк: от разработки 

7 Введено с 2013 г.
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«инструкций» для национальных правительств по использова-
нию налоговых режимов для ИиР в целях притока в эту сферу 
иностранных инвестиций [Taxand, 2011–2012] до содействия 
компаниям в выборе стран для вложений с учетом действующих 
в них налоговых режимов для ИиР (например, между США, Ка-
надой и странами Латинской Америки [KPMG, 2012]). В частно-
сти, обзоры компании Делойт (Deloitte Touche Tohmatsu Limited) 
содержат краткие перечни основных налоговых инструментов 
и особенности их применения приблизительно в 30 странах  
[Deloitte, 2013]. Судя по охвату стран и инструментов налоговой 
поддержки ИиР, лаконичности и единообразию изложения 
и другим признакам, подобные работы предназначены не столь-
ко для оценки актуального состояния и сопоставления нацио-
нальных практик налоговой поддержки ИиР, сколько для демон-
страции компетенций подготовивших их компаний, привлечения 
и/или удержания клиентов, решающих вопрос о выборе стран 
для инвестиций в ИиР. 

Рост популярности и расширение географии налогового сти-
мулирования сопровождаются увеличением его абсолютных 
и относительных масштабов. Если рассматривать страны ОЭСР, 
то в период 2006–2011 гг. его размер возрос в каждой третьей из 
них, а доля достигла трети общего объема государственной под-
держки их ИиР8 [OECD, 2013a, 2013c]. При этом наиболее замет-
ный рост вклада налоговых инструментов наблюдался во Фран-
ции (с 37.5 до почти 70%), Турции (с 29 до 52%), Бельгии (с 40 до 
68%) и Ирландии (с 50 до 74%). В Венгрии, Италии, США, Японии 
их доля, напротив, снизилась (в частности, в Италии – с 49 до 
9%). В целом соотношение между прямой и косвенной государ-
ственной поддержкой науки варьирует по странам в весьма ши-
роком диапазоне [OECD, 2010e, 2013c].

Попытки классификации инструментов налоговой поддерж-
ки ИиР сталкиваются с расширением их перечня и разнообразия 

8 Приведенные данные могут быть несколько ниже реальных масштабов налого-
вого стимулирования науки, во-первых, в связи с сокращением расходов на 
нее и налоговой поддержки в период мирового экономического кризиса 2008–
2009 гг.; во-вторых, за счет значительных объемов прямой государственной 
поддержки науки в США, без учета которых в ОЭСР две трети общего объема 
государственной поддержки науки в 2011 г. приходилось на налоговые инстру-
менты; в-третьих, вследствие неполноты необходимых для подобных расчетов 
данных, проблем их сопоставимости и определенной условности применяемых 
методов [OECD, 2013a, 2013c]. 
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используемых комбинаций, выбором оснований для типологии 
и другими сложностями [OECD, 2002b, 2011b, 2013e; Köhler, Laré-
do, Rammer, 2012; Palazzi, 2011]. Например, объектами такой под-
держки могут выступать малый и/или средний бизнес (в том 
числе инновационный), молодые и/или национальные компании, 
отдельные стадии или направления ИиР, отрасли экономики, ре-
гионы и другие сегменты национальных инновационных систем 
[OECD, 2012c].

Тем не менее, можно выделить следующие виды налоговых 
стимулов, различные сочетания которых применяются в боль-
шинстве стран: 

• налоговый кредит. Сегодня это наиболее распространенный 
инструмент косвенной поддержки ИиР; его использование 
позволяет компаниям сокращать налоговые обязательства за 
счет исключения из них части расходов на ИиР (в зависимо-
сти от объема указанных расходов или их прироста);

• ускоренная амортизация основных средств ИиР, применяе-
мая не только к машинам и оборудованию в составе указан-
ных основных средств, но и к зданиям, сооружениям или 
нематериальным активам;

• специальные налоговые льготы для ИиР, позволяющие ком-
паниям исключать из налогооблагаемого дохода более 100% 
своих расходов на эти цели;

• льготы по подоходному и/или социальным налогам для пер-
сонала, выполняющего ИиР (или его отдельных категорий), 
призванные снизить издержки компаний на оплату труда;

• льготное налогообложение доходов компаний, полученных 
от использования результатов ИиР.

Причины применения налоговых стимулов

Среди основных причин косвенной (как, впрочем, и прямой) 
государственной поддержки ИиР традиционно выделяют прова-
лы рынка, которые в данном случае проявляются в существен-
ной неполноте отдачи компаний от инвестиций в ИиР. Это, 
в свою очередь, предопределено тем, что возможности блокиров-
ки распространения и использования получаемых результатов 
другими компаниями объективно ограничены природой научно-
го знания, что отвечает и интересам общества в целом [OECD, 
2002b, 2011b; Köhler, Larédo, Rammer, 2012; Palazzi, 2011]. Таким 
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образом, в конечном счете налоговые стимулы, прямая поддерж-
ка ИиР, охрана прав интеллектуальной собственности и другие 
инструменты государственной политики призваны компенсиро-
вать производителям знаний доходы, недополученные по указан-
ной выше причине, и стимулировать надлежащий рост их инве-
стиций в рассматриваемую сферу. 

Кроме того, в пользу государственной поддержки ИиР (как 
прямой, так и косвенной) приводятся такие аргументы, как:

• сложность привлечения и высокие издержки внешнего фи-
нансирования (софинансирования) ИиР, особенно для ма-
лых инновационных и молодых компаний, обусловленные 
неопределенностью их результатов и принципиальной не-
сопоставимостью представлений потенциальных внешних 
инвесторов и производителей знаний об этих работах 
(асимметрией информации) [OECD, 2011b];

• выполнение ИиР, обеспечивающих реализацию миссии го-
сударства (т.е. исполнение его обязательств в таких областях, 
как оборона, безопасность, здравоохранение, энергетика, 
информационно-телекоммуникационные системы и т.п.)9 
[Köhler, Larédo, Rammer, 2012]; 

• необходимость содействия кооперации как между произво-
дителями знаний (в том числе для интеграции их финансо-
вых и других ресурсов), так и между ними и потребителями 
знаний (между частными компаниями, государственными 
научными организациями, университетами, малыми и сред-
ними предприятиями (особенно молодыми), в том числе 
в форме совместного использования научного оборудова-
ния и т.д.) [OECD, 2002c; Köhler, Larédo, Rammer, 2012];

• признание инвестиций в ИиР ключевым фактором нацио-
нальной конкурентоспособности и долгосрочного роста 
в условиях ограниченных возможностей компаний по при-
влечению на эти цели заемных или иных внешних средств 
[Köhler, Larédo, Rammer, 2012].

Итак, необходимость усиления государственной поддержки 
науки можно считать общепризнанной, однако при выборе меж-
ду ее прямой и косвенной формами и определении их соотноше-

9 Так, в начале XXI в. в США на ИиР, связанные с выполнением миссии государ-
ства, приходилось почти 90% объема прямой государственной поддержки нау-
ки и около 75% общего объема ее прямой и налоговой государственной под-
держки. 
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ния страны учитывают потенциальные эффекты и издержки их 
применения, а также целый ряд других факторов: адекватность 
лучших практик государственной поддержки науки националь-
ным вызовам и ограничениям, уровень инновационной активно-
сти в стране, отраслевую структуру экономики, распределение 
компаний по размерам, особенности корпоративного налого-
обложения и др. 

Преимущества vs недостатки 

Преимущества налоговой поддержки ИиР (в том числе в срав-
нении с их прямой поддержкой) с определенной долей условно-
сти можно подразделить на традиционные и относительно но-
вые, выявленные в последние несколько лет [OECD, 2002b, 2010a, 
2013a; Köhler, Larédo, Rammer, 2012; Palazzi, 2011]. К общеизвест-
ным и общепризнанным, как правило, относят:

• реализацию на рыночной основе, т.е. невмешательство в ры-
ночные механизмы и отношения;

• доступность для всех компаний и относительную нейтраль-
ность к направлениям ИиР, параметрам выполняющих их 
кампаний и т.д.;

• более эффективный выбор ИиР для финансирования, по-
скольку он осуществляется бизнесом (прямая поддержка – 
государством);

• «наложение» на действующую систему корпоративных на-
логов, что снижает издержки государства и бизнеса на вве-
дение льгот для ИиР, обеспечивает их гибкость и возмож-
ность оперативной корректировки;

• автономность от бюджетного процесса (в том числе от опре-
деления объема прямой государственной поддержки ИиР, 
ее распределения между ведомствами, проектами и т.п.), упро-
щающая принятие решений по налоговым льготам для ИиР.

В последние годы выделяются следующие особенности кос-
венной поддержки ИиР: 

• отсутствие в международных организациях, в том числе 
в рамках ВТО и ЕС, каких-либо ограничений по налоговому 
стимулированию ИиР (это позволяет странам применять 
его, не подвергаясь обвинениям в протекционизме);

• возможность применения для привлечения исследователь-
ских подразделений транснациональных (зарубежных) ком-
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паний, что содействует устойчивому росту и обеспечению 
конкурентоспособности страны;

• относительная стабильность к колебаниям глобальной эко-
номической конъюнктуры и возможность применения для 
преодоления их негативных последствий (например, миро-
вого кризиса 2008–2009 гг.).

Несмотря на эти и другие преимущества налоговой поддерж-
ки ИиР, отказ от нее ряда стран также не лишен оснований. 

Во-первых, введение такой поддержки чревато для государ-
ства значительным и непрогнозируемым ростом издержек, осо-
бенно при предоставлении льгот на объемной основе (в зависи-
мости от объема затрат компаний на ИиР). Во избежание этого 
некоторые страны обращаются либо к стимулам на приростной 
основе (в привязке к приросту затрат компаний на ИиР) либо 
к установлению минимального уровня таких затрат, позволяю-
щего применять соответствующие стимулы, или предельного 
объема налоговой поддержки в расчете на одну компанию. 

Во-вторых, действие стимулов, как и прямая государственная 
поддержка ИиР частных компаний, ограничено сферой промыш-
ленного производства и не распространяется на сектор услуг 
[European Commission, 2009], роль которого в экономиках разви-
тых стран в последние десятилетия существенно возросла. 

В-третьих, основным бенефициаром налоговой поддержки 
ИиР оказываются не национальные, а крупные транснациональ-
ные компании (на 1500 из них приходится до 90% мировых рас-
ходов на ИиР [OECD, 2013a]). Следовательно, введение подобных 
мер в современных условиях может стимулировать не столько 
рост расходов национальных предприятий на ИиР, сколько при-
ток в эту сферу иностранных инвестиций. 

В-четвертых, налоговое стимулирование ИиР порождает и из-
держки государства по его администрированию, в том числе вы-
явлению и устранению пробелов/лазеек, допускающих неправо-
мерное применение стимулов со стороны транснациональных 
компаний. Сложность такого администрирования в условиях гло-
бализации ощутимо возросла, в частности по причине неочевид-
ности происхождения прибыли этих компаний, которая может 
перемещаться между их подразделениями, относящимися к раз-
личным налоговым юрисдикциям [European Commission, 2009; 
OECD, 2013a]. Об актуальности проблем размывания налоговой 
базы и переноса прибыли могут свидетельствовать усилия по их 
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решению, предпринимаемые в последние годы отдельными стра-
нами и международными организациями [OECD, 2013f, 2013g; 
Минфин, 2014]. 

И, наконец, в-пятых, несмотря на определенные успехи в раз-
работке международных стандартов измерения налоговых рас-
ходов на ИиР и инновационную деятельность [OECD, 2010b, 
2011a, 2012, 2013c], а также в решении вопроса о глобальном об-
мене налоговой информацией [OECD, 2014a, 2014b], отсутствуют 
достоверные и общепризнанные оценки размера и эффективно-
сти таких расходов.

Следует признать, что весомым аргументом для принятия ре-
шений по налоговым льготам для ИиР служат не только резуль-
таты сравнительного анализа их достоинств и недостатков в кон-
тексте особенностей той или иной страны, но и опыт использо-
вания для достижения различных целей. 

Эволюция целей применения

Перечень целей налоговой поддержки ИиР постепенно рас-
ширяется, несмотря на неопределенность реального вклада того 
или иного инструмента в их достижение. Рост расходов частных 
компаний ИиР – исторически первая цель такой поддержки, со-
хранившая статус основной и наиболее распространенной; до-
казательства вклада в ее достижение налоговых льгот для ИиР на 
сегодняшний день весьма многочисленны и вполне убедительны 
[OECD, 2002b, 2010a, 2013a; Köhler, Larédo, Rammer, 2012; KPMG, 
2012]. 

В последнее десятилетие ожидания от налоговой поддержки 
ИиР связаны с решением таких актуальных для большинства 
стран вопросов, как [OECD, 2002c]: 

• обеспечение устойчивого роста и конкурентоспособности 
экономики; 

• повышение производительности труда, инновационной ак-
тивности компаний и благосостояния населения; 

• реализация структурных сдвигов в национальной иннова-
ционной системе (например, опережающий рост малых 
и молодых инновационных компаний); 

• развитие кооперации в области науки и технологий; 
• привлечение в сферу ИиР иностранных инвестиций (средств 

транснациональных компаний).
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Приведенные примеры свидетельствуют о расширении пе-
речня, росте разнообразия и комплексности целей налогового 
стимулирования ИиР. Вектор их эволюции отражает как лучшие 
в этой области национальные практики, так и поиск адекватных 
ответов на вызовы и ограничения современного развития (по-
следствия мирового кризиса 2008–2009 гг., глобализация эконо-
мики, других сфер деятельности и процессов и др.), в который 
вовлечены большинство стран и международных организаций. 

Что касается исследований налоговой поддержки ИиР, то, 
с одной стороны, их результаты также влияют на эволюцию це-
лей такой поддержки, а с другой, напротив, практика поддержки 
(ее цели, задачи, инструменты и т.д.) зачастую опережает соот-
ветствующие исследования и стимулирует их развитие. Несмотря 
на разнообразие фронта, целей, информационной базы и иных 
параметров, эти исследования могут быть объединены в две 
группы: первая связана с измерениями и международными сопо-
ставлениями налоговой поддержки ИиР, вторая – с выявлением 
и оценкой ее позитивных эффектов. 

Измерения и международные сопоставления  
налоговой поддержки ИиР 

Исследования налоговой поддержки ИиР связаны с измере-
ниями и международными сопоставлениями масштабов этой 
поддержки либо расходов на нее. 

Для измерения и межстрановых сравнений интенсивности 
налоговой поддержки ИиР частных компаний, как правило, ис-
пользуется В-индекс10 [Warda, 1996, 1997, 2001, 2006]. Методоло-
гия его расчета была разработана и апробирована еще в 1980-х гг., 
но продолжает совершенствоваться до сих пор, что во многом 
обеспечивает актуальность этого показателя и расширение прак-
тики его применения [OECD, 2002b, 2007, 2009, 2013c; European 
Commission, 2008; Palazzi, 2011]. В сущности, В-индекс, который 
может принимать значения от 0 до 1, определяет размер дохода 
компании до уплаты налогов, необходимый для сохранения ее 
безубыточности при одном долларе расходов на ИиР. Таким об-
разом, при прочих равных условиях В-индекс обратно пропорцио-
нален объему налоговых стимулов для ИиР, а разность между 

10 Существенная неполнота ссылок на публикации по В-индексу объясняется 
прежде всего ростом их числа и разнообразия на протяжении почти 30 лет. 
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единицей и его значением есть не что иное, как некоторая оцен-
ка их масштаба.

На протяжении ряда лет В-индекс оставался практически 
единственным показателем интенсивности налогового стимули-
рования ИиР и инструментом его межстрановых сопоставлений. 
Он использовался для этих целей в регулярных докладах ОЭСР 
по науке, технологиям и промышленности (OECD Science, Tech no-
logy and Industry Scoreboard)11 в период 1999–2009 гг. и в 2013 г.12 

Сравнительно новое направление исследований в области из-
мерений и международных сопоставлений налоговой поддержки 
ИиР cвязано с налоговыми расходами на них. Во второй полови-
не 2000-х гг. ОЭСР приступила к разработке и апробации между-
народных стандартов определения и расчета указанных расхо-
дов. Для сбора данных о национальных практиках налогового 
стимулирования ИиР и его издержках были проведены четыре 
раунда обследования (в 2007, 2009, 2011 и 2013 гг.) на основе спе-
циально разработанных анкет [OECD, a, 2010c]. Полученные аб-
солютные и относительные оценки налоговых расходов ряда 
стран на ИиР представлены в выпусках доклада «OECD Science, 
Technology and Industry Scoreboard» за 2007, 2011 и 2013 гг. и дру-
гих материалах ОЭСР [OECD, 2007, 2011a, 2012, 2013c].

Если вопрос расчета и международных сопоставлений нало-
говых расходов на ИиР и/или инновационную деятельность при-
обрел актуальность сравнительно недавно – во многом благодаря 
усилиям ОЭСР13, то измерения налоговых расходов бюджета в це-
лом имеют весьма давнюю историю [OECD, 2010b, 2011a, 2013c].

11 Первый выпуск доклада «OECD Science, Technology and Industry Scoreboard», 
опубликованный в 1999 г. в качестве приложения к прогнозу ОЭСР в сфере 
науки, технологий и промышленности, содержал результаты расчета В-индекса 
для 22 стран – членов ОЭСР и методические пояснения к нему [OECD, 1999]. 
Последующие выпуски (их подготовка осуществляется раз в два года) отража-
ют развитие методологии В-индекса, а также расширение круга стран, участву-
ющих в сравнении интенсивности налоговых стимулов для ИиР. 

12 В докладах 2007 и 2011 гг. фигурируют сведения о налоговых расходах на ИиР, 
полученные в результате специальных обследований ОЭСР, в докладе 2013 г. – 
как об указанных расходах, так и о В-индексе [OECD, 2007, 2011a, 2013c]. 

13 Результаты исследований ОЭСР в области налогового стимулирования ИиР 
представлены в целом ряде публикаций. Так, в 2003 г. был подготовлен обзор 
основных трендов и дизайна налоговых льгот для ИиР в различных странах, 
содержащий также сопоставление интенсивности косвенного стимулирования 
компаний в странах – членах ОЭСР [OECD, 2003]. В 2011 г. ОЭСР вновь оце-
нила мировой опыт налогового стимулирования ИиР, его достоинства и недо-
статки, интенсивность в разрезе отдельных стран и иные параметры [OECD, 
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Понятие «налоговые расходы» связано с именем C. Сюррея 
(Stanley S. Surrey), который ввел его в оборот на рубеже 1960–
1970-х гг. для анализа льгот и иных преференций, действовав-
ших в США по подоходному налогу [Surrey, McDaniel, 1985]. 
Формирование концепции налоговых расходов сопровождалось 
трансформацией содержания этого понятия за счет включения 
в него не только подоходных, но и иных налогов, дискуссиями 
о целесообразности налоговых стимулов, их позитивных и не-
гативных эффектах, количественных оценках и т.п. [МВФ, 2007; 
Weisbach, 2006; Burman, Geissler, Toder, 2008; Rogers, Toder, 2011; 
ИМЭМО РАН, 2009; Малиíиíа, 2010]. 

Расчет и анализ налоговых расходов осуществляется не толь-
ко на национальном уровне, но и отдельными регионами и/или 
городами. Так, Объединенный комитет конгресса США по на-
логам (Joint Committee on Taxation) готовит ежегодные доклады, 
содержащие анализ концепции налоговых расходов и принима-
емых в этой области решений, оценки их объема и распределе-
ния (в том числе по уровню дохода населения) [Hangerford, 2011; 
Rogers, Toder, 2011]. Период с 1985 г. характеризовался резким 
сокращением их объема, вызванным налоговой реформой 1986 г. 
(Tax Reform Act of 1986), – с 9% ВВП в 1985 г. до 6% в 1988 г., – 
перешедшим в медленный рост, а также сдвигами в структуре 
[Rogers, Toder, 2011]. Налоговые расходы США в 2012 г. оценива-
ются в 1.3 трлн долларов [Marron, 2012].

Кроме того, ежегодные доклады о налоговых расходах пу-
бликуют и отдельные штаты. В штате Нью-Йорк, например, их 
история (Annual Report on New York State Tax Expenditures) на-
считывает более 20 лет [New York State Division of the Budget / 
New York State Department of Taxation and Finance, 2011]. 

Министерство финансов Канады начиная с 1994 г. публикует 
ежегодные доклады о налоговых расходах, связанных с налого-
выми льготами и иными преференциями по подоходному и кор-
поративному налогам [Department of Finance Canada, 2013]. В по-
следние годы эти доклады содержат определения целей налого-
вых расходов, их оценки и прогнозы (в том числе в разрезе 
отдельных мер налогового стимулирования), методические мате-
риалы по их расчету и т.п. 

2011b]. Были не только систематизированы актуальные подходы к сбору, своду 
и анализу данных по налоговому стимулированию ИиР и инновационной дея-
тельности, но и намечены основные направления ее совершенствования и фор-
мирования соответствующих международных стандартов [OECD, 2010d].
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Несмотря на отсутствие общепризнанного определения налого-
вых расходов, их можно квалифицировать через обуслов ленность 
«отклонениями» (преференциями) налоговой системы в пользу от-
дельных отраслей, видов деятельности или групп населения [Ander-
son, 2008]. Принципиальная сложность квалификации, расчета 
и меж дународных сопоставлений этих расходов состоит в том, что 
здесь должны учитываться не все «отклонения» (преференции), 
предусмотренные национальным налоговым законодательством, 
а лишь те, которые выходят за рамки стандартной структуры на-
циональной налоговой системы. При этом унификация представле-
ний о стандартной структуре налоговой системы в целях расчета 
налоговых расходов представляет собой весьма нетривиальную за-
дачу, решить которую пока не удалось [OECD, 2010d].

Хотя большинство экспертов склоняются к тому, что критери-
ем включения «отклонений» (преференций) налоговой системы 
в расчет налоговых расходов может служить возможность их 
«трансформации» в соответствующие государственные програм-
мы (т.е. в прямую государственную поддержку) [OECD, 2010d], 
это предложение вызывает ряд возражений [Burman, 2003; МВФ, 
2007; Малиíиíа, 2010]. Тем не менее, при расчете налоговых рас-
ходов России в 2010–2012 гг. было использовано весьма упрощен-
ное определение – «выпадающие доходы бюджетов бюджетной 
системы Российской Федерации, обусловленные применением на-
логовых льгот и иных инструментов (преференций), установлен-
ных законодательством о налогах и сборах» [Минфин, 2014].

Так или иначе, «платой» за движение к международной сопо-
ставимости налоговых расходов на ИиР стали постепенное суже-
ние перечня налоговых стимулов, включаемых в расчет, и обоб-
щение формулировок, призванные нивелировать национальные 
особенности их применения. В результате, если в практике кос-
венной поддержки ИиР прослеживается тенденция к расшире-
нию спектра инструментов, то в измерении «цены» такой под-
держки для бюджета – напротив, к его ограничению. Это, в свою 
очередь, во многом объясняет актуальную повестку исследова-
ний в рассматриваемой области, включающую ряд вопросов:

• формирование круга налоговых инструментов, стимулиру-
ющих развитие ИиР, и его гармонизация с международным 
стандартом определения границ указанной деятельности14 

14 В настоящее время проводится интенсивная работа по обновлению действую-
щих с 2002 г. стандартов определения и измерения ИиР [OECD, 2002a, b].
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[OECD, 2002a], а также практиками и тенденциями ее 
косвенной поддержки;

• унификация перечня налоговых льгот и иных преференций, 
учитываемых при расчете налоговых расходов бюджета на 
ИиР. Это требует предварительного достижения консенсу-
са по вопросу квалификации базовых элементов нацио-
нальной налоговой системы (т.е. обусловленных ее структу-
рой и общими принципами налогообложения отдельных 
операций), которые не учитываются при расчете налоговых 
расходов [Burman, 2003; Burman, Geissler, Toder, 2008; 
Weisbach, 2006; OECD, 2010b].

Исследования в области измерений и международных сопо-
ставлений налоговой поддержки ИиР тесно связаны со стандар-
том определения понятия «научные исследования и разработки» 
[OECD, 2002a] и границ этой деятельности в целях ее косвенной 
поддержки. Дело в том, что в ряде стран налоговые стимулы при-
меняются не только к расходам собственно на ИиР – в соответ-
ствии с действующими стандартами определения содержания 
этой деятельности [OECD, 2002a], но и к операциям с интеллек-
туальной собственностью, разработке программного обеспече-
ния, оплате труда исследователей, частно-государственному пар-
тнерству и кооперации в сфере науки, отдельным видам деятель-
ности или группам компаний (например, малый и/или средний 
бизнес) и т.д. [OECD, 2010d, 2012]. Иными словами, границы ИиР 
в целях их налогового стимулирования устанавливаются с уче-
том особенностей и потребностей каждой страны, хотя всегда – 
под давлением бюджетных ограничений. Очевидно, что отмечен-
ные динамизм и расширение зон стимулирования ИиР и иннова-
ционной деятельности, с одной стороны, заметно усложняют 
разработку стандартов его измерений и их международные сопо-
ставления, а с другой – влияют на выбор вектора и приоритетов 
исследований в этой области. 

Подтверждением подобных тенденций может служить об-
суждение пересмотра определения и границ ИиР [OECD, b], за-
данных соответствующим международным стандартом [OECD, 
2002a]. Так, предлагается ввести понятие «ИиР проект», вклю-
чить в состав ИиР деятельность по проектированию (design) и др. 
Другой пример – концепция капитала, основанного на знаниях, 
который позиционируется как новый фактор экономического 
роста, интегрирующий «нематериальные активы», необходимые 



22

для инновационной деятельности (ИиР, информацию, программ-
ное обеспечение, патенты, проектирование, специальные компе-
тенции и др.) [OECD, 2013d]. В рамках этой концепции действие 
налоговых льгот должно распространяться не только на ИиР, но 
и на другие элементы капитала, основанного на знаниях [OECD, 
2002a]. В этой связи можно ожидать, что исследования в области 
измерений и международных сопоставлений налоговой поддерж-
ки ИиР будут развиваться в направлении расширения перечня 
налоговых стимулов, включаемых в расчет соответствующих на-
логовых расходов. Что касается налогового стимулирования ин-
новационной деятельности и расходов на него, то здесь предсто-
ит очертить круг инструментов, «причастных» к указанной дея-
тельности, с учетом действующих международных стандартов 
[OECD/Eurostat, 2005].

Исследование эффектов налоговой поддержки ИиР

Работы по выявлению и оценке позитивных эффектов на-
логовой поддержки ИиР весьма многочисленны, разнородны 
и представлены преимущественно эмпирическими исследова-
ниями для обрабатывающих производств (иногда в комбинации 
с сектором услуг), опыт проведения которых насчитывает более 
30 лет [OECD, 2002b, 2010a; Köhler, Larédo, Rammer, 2012; Vartia, 
2008; Palazzi, 2011]. Большинство из них выполнены на основе 
данных 1980–1990-х гг., когда к налоговому стимулированию ИиР 
прибегали лишь отдельные страны, а перечень его инструментов, 
включавший всего несколько позиций, сохранял стабильность на 
протяжении ряда лет. 

Полученные результаты сводятся к подтверждению прямого 
влияния налоговой поддержки ИиР на рост расходов на данную 
деятельность в краткосрочном периоде [Bernstein, 1986; Mans-
field, 1986; Mansfield, Switzer, 1985] и существенной зависимости 
этого воздействия от инструмента поддержки, страны, времен-
нûх интервалов, состава данных, применяемых методов и др. 
Также доказано, что налоговые стимулы для ИиР более действен-
ны для прибыльных и/или наукоемких отраслей промышленно-
сти. Их вклад в совокупную производительность факторов про-
изводства и инновационную активность в целом незначителен 
и может проявиться только в долгосрочной перспективе, но роль 
в развитии сферы ИиР (в том числе в обеспечении притока в нее 
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зарубежных инвестиций) – весьма весома  [OECD, 2002b; Taxand, 
2011–2012].

Результаты оценки эффективности налоговой поддержки ИиР, 
ее влияния на расходы компаний на указанную деятельность, 
инновационную активность, производительность труда и другие 
показатели оказались весьма неоднозначными и зачастую несо-
поставимыми. Правда, в последнее время наметилось некоторое 
смещение акцента этих исследований – от выявления и измере-
ния эффектов налогового стимулирования ИиР для отдельных 
показателей экономики к изучению потенциала его интеграции 
с ключевыми факторами устойчивого роста в условиях глобаль-
ных вызовов и ограничений современного развития [OECD, 
2013a, 2013b, 2013c, 2013d]. 

Актуальное состояние исследований косвенной поддержки 
ИиР характеризуется рядом тенденций, среди которых следует 
отметить:

• интеграцию с исследованиями капитала, основанного на 
знаниях;

• концентрацию внимания на эффектах налогового стимули-
рования ИиР в условиях глобализации (прежде всего для 
географии инвестиций транснациональных компаний в ИиР);

• появление рекомендаций по снижению/ограничению нало-
говых льгот, получаемых транснациональными компаниями 
за счет движения капитала, основанного на знаниях, между 
их подразделениями, расположенными в различных стра-
нах;

• внимание к дизайну налоговых льгот для ИиР во избежание 
риска их роста, который сопровождается снижением нало-
говых поступлений в бюджет, но не приводит к увеличению 
расходов компаний на ИиР и доходов от коммерциализации 
их результатов;

• разработку рекомендаций по приоритетной поддержке 
ИиР, выполняемых самостоятельными компаниями (т.е. не 
входящими в состав транснациональных и лишенными воз-
можностей оптимизировать налоги за счет движения капи-
тала, основанного на знаниях, между подразделениями, рас-
положенными в различных странах);

• поиск баланса между налоговой и прямой поддержкой ИиР 
частных компаний с учетом того, что последняя более ак-
туальна и эффективна для молодых компаний, не имеющих 
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средств для финансирования ИиР или запуска инновацион-
ных проектов, а ее распределение следует осуществлять на 
конкурсной основе, опираясь на объективные и прозрач-
ные критерии, с участием международных экспертов.

Что касается весьма распространенных сегодня гипотез о по-
зитивных эффектах налоговой поддержки ИиР на инновационную 
активность компаний, производительность труда, благосостояние 
населения, динамику экономического роста, конкурентоспособ-
ность страны, приток в нее пронаучных/проин новационных 
иностранных инвестиций и другие целевые ориентиры развития 
(ставка на них во многом определяет расширение такой под-
держки), то измерить эффекты и подтвердить либо опровергнуть 
эти гипотезы на основе эмпирических данных пока не удалось.
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НАЛОГОВАЯ ПОДДЕРЖКА НАУКИ И ИННОВАЦИЙ  
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ:  

ДЕКЛАРАЦИИ И ОПЫТ ИЗМЕРЕНИЙ

Об инновационности налоговой политики  
Российской Федерации

Усиливающееся в последние годы внимание государства к на-
логовым льготам для инновационной деятельности обусловлено, 
с одной стороны, ужесточением финансовых ограничений и тре-
бований к эффективности использования бюджетных средств, 
с другой – поиском инструментов достижения целевых ориен-
тиров социально-экономического развития, заданных майскими 
указами Президента Российской Федерации [Президент РФ, 2012a, 
2012b] и другими стратегическими документами. 

Динамику проинновационности налоговой политики России 
можно проследить по базовым документам, декларирующим ее 
приоритеты, цели и направления на трехлетние периоды (табл. 1) 
[Минфин России, 2010–2014].

Стимулирование инновационной деятельности, впервые 
включенное в повестку налоговой политики России на 2011–
2013 гг. в качестве одной из ее целей [Минфин России, 2010], 
сохранило свою актуальность и при определении перспектив на 
период 2013–2015 гг. Однако если меры по достижению данной 
цели в 2011–2013 гг. были предусмотрены (табл. 2), то в план на-
логовой политики на 2012–2014 гг. они не вошли. Их «вытеснил» 
мониторинг эффективности налоговых льгот, включавший ана-
лиз практики применения, оценку эффективности и оптимиза-
цию этих льгот [Минфин России, 2011].

Маргинализация проинновационности плана налоговой поли-
тики на 2013–2015 гг. проявилась не только в отсутствии в нем 
инструментов поддержки инноваций, но и в объединении мер 
и направлений этой политики в две группы (табл. 2), первая из 
которых связана со стимулированием экономического роста (пре-
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Налоговая политика России: декларируемые

2009–2011

Приори

Эффективность налоговой системы +

Сбалансированность бюджетной системы +

Стабилизация налоговой нагрузки +

Устойчивость налоговой системы 

Деофшоризация 

Це 

Рост качества администрирования +

Нейтральность основных налогов +

Противодействие негативным эффектам кризиса 

Создание условий для перехода к экономическому росту 

Стимулирование инноваций и модернизации 

Поддержка инвестиций 

Развитие человеческого капитала 

Рост предпринимательской активности 

Бюджетная устойчивость

Налоговая конкурентоспособность 

Направ

Налоговое администрирование +

Инновационная деятельность 

Человеческий капитал 

Мониторинг и оценка эффективности налоговых льгот, отмена 
неэффективных льгот

Инвестиции 

Деофшоризация 

Территории опережающего развития 

Малое предпринимательство

Иностранные организации

Консолидированные группы налогоплательщиков 

Региональные/местные налоги (отказ от введения новых, отмена 
и др.) 

Введение льгот на временной основе

* Таблица сформирована на основе положений Основных направлений налого-
вой политики Российской Федерации на соответствующие периоды. 
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Таáлиöа 1

приоритеты, цели и основные направления*

2010–2012 2011–2013 2012–2014 2013–2015 2014–2016 2015–2017
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Проинновационные меры налоговой политики

2009–2011

Налог на прибыль организаций: повышающий коэффициент  
для затрат на приоритетные НИОКР (1.5 с 2009 г.; по перечню 
Правительства Российской Федерации) 

+

Налог на прибыль организаций: уточнение перечня НИОКР  
для применения коэффициента 1.5 

Налоговое стимулирование инновационной деятельности:
– временное снижение страховых взносов для инжиниринговых 

компаний и хозяйственных обществ, созданных по ФЗ № 217 
от 02 августа 2009 г.

– определение перечня статей расходов на НИОКР
– возможность создания резервов предстоящих расходов  

на НИОКР
– освобождение от налога на имущество основных средств  

(машин, оборудования и т.п.), полученного образовательными 
и научными (инновационными) организациями для выполне-
ния договора (заказа) на научно-техническую продукцию

– увеличение размера инвестиционного налогового кредита  
и передача решения вопросов по нему на уровень субъектов 
Российской Федерации

– освобождение от налога на прибыль некоммерческих органи-
заций в социально значимых областях

– освобождение от налога на прибыль коммерческих организа-
ций образования и здравоохранения до 2020 г.

– освобождение от налога на имущество, оставшееся по оконча-
нии договора гранта

– пакет льгот по Сколково

Меры по налоговому стимулированию:
– поддержка инвестиций и человеческого капитала, в том числе 

освобождение от НДФЛ грантов Президента Российской Фе-
дерации для молодых докторов и кандидатов наук; освобожде-
ние движимого имущества (машин, оборудования) от налога 
на имущество

– поддержка территорий опережающего развития (5 лет кани-
кул по налогам на прибыль, землю, имущество новых органи-
заций и др.)

– поддержка несырьевого экспорта 

Меры по росту доходов бюджета Российской Федерации:
– мониторинг востребованности и эффективности налоговых 

льгот, их оптимизация (в том числе отмена неэффективных 
льгот)

– отмена региональных/местных льгот, отказ от введения новых
– введение новых льгот на временной основе
– расчет налоговых расходов и их учет в налоговой и бюджет-

ной политике

* Таблица сформирована на основе мер, планируемых к реализации в Основных 
направлениях налоговой политики Российской Федерации на соответствую-
щие периоды. 
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Таáлиöа 2

Российской Федерации, планируемые к реализации*
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имущественно через поддержку инвестиций), вторая – с обе-
спечением доходов и сбалансированности бюджетной системы 
(в том числе за счет отмены неэффективных льгот и преферен-
ций) [Минфин России, 2012]. Таким образом, стимулирование 
инновационной деятельности осталось среди целей налоговой 
политики, но уже не фигурировало на уровне ее инструментов 
и основных направлений. 

Вектор российской налоговой политики в 2014–2016 гг. на-
правлен прежде всего на поддержку инвестиций, предпринима-
тельской активности и развитие человеческого капитала [Мин-
фин России, 2013]. Реализация подобных целей и/или направлений 
отнюдь не исключает стимулирования инновационной деятель-
ности, однако оно не предусмотрено среди целей, направлений 
либо мер налоговой политики на рассматриваемый период, в пе-
речне которых доминирует обеспечение сбалансированности бюд-
жетной системы за счет повышения ее доходов и сокращения 
(оптимизации) расходов (табл. 2).

Наконец, перспективы на 2015–2017 гг. [Минфин России, 
2014] связаны с дальнейшим смещением акцентов в сторону ре-
шения проблем бюджета. Это, в частности, проявилось во вклю-
чении в ее повестку борьбы с размыванием налоговой базы и пе-
реносом прибыли, чрезвычайно актуальной в последние годы для 
большинства стран [OECD, 2013f, 2013g; Минфин России, 2014]; 
отмены региональных, местных и неэффективных льгот и др. 
Придана публичность сведениям о налоговых расходах бюджет-
ной системы России в 2010–2012 гг. в разрезе отдельных налого-
вых льгот, что позволяет рассчитать такие расходы, например, 
для науки, но оставляет открытыми ряд вопросов (о полноте, до-
стоверности и сопоставимости результатов подобного расчета, 
его соответствии международным стандартам в данной области, 
оценке налоговых расходов на инновационную деятельность 
и др.). Что касается налоговой поддержки инноваций, то в 2015–
2017 гг. она будет весьма незначительной и опосредованной.

Итак, пик инновационности меморандумов о перспективах 
налоговой политики Российской Федерации, разработанных 
в 2009–2014 гг., пришелся на 2011 г., в последующие годы их 
акценты сместились к оценке эффективности, оптимизации на-
логовых льгот и иным резервам обеспечения сбалансированно-
сти федерального и региональных бюджетов.
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Измерения и оценка эффективности  
налоговой поддержки науки и инноваций:  

опыт Российской Федерации 

Предпринятые в последние несколько лет попытки измере-
ний и оценки эффективности налогового стимулирования науки 
и инноваций так или иначе связаны с принятым в 2010 г. реше-
нием Правительства Российской Федерации о проведении мони-
торинга эффективности налоговых льгот, направленных на сти-
мулирование инновационной деятельности15 [Правительственная 
комиссия, 2010c]. Его выполнение столкнулось с целым рядом 
методологических, информационных, организационных и иных 
ограничений. 

При анализе эффективности мер налогового стимулирования 
инновационной деятельности в 2009–2010 гг. [Счетная палата 
РФ, 2011] было, в частности, зафиксировано отсутствие признан-
ной методологии и/или методики его проведения (в том числе 
в части расчета налоговых расходов на инновационную деятель-
ность); определения понятия и границ инновационной деятельно-
сти в целях налогообложения; полноты системы показателей на-
логовой статистики; однозначных критериев отнесения действу-
ющих налоговых льгот к инновационной деятельности и др. 
Полученные при этом количественные показатели (объем рас-
ходов на НИОКР, учитываемых в целях налогообложения, и др.) 
носят фрагментарный характер, касаются только группы вы-
бранных для проверки и весьма разнородных организаций и не 
позволяют оценить эффективность налогового стимулирования 
инновационной деятельности. 

В 2011 г. налоговые расходы федерального бюджета на ин-
новационную деятельность учитывались при обновлении Стра-
тегии социально-экономического развития России на период 
до 2020 года [Минэкономразвития России, 2008]. При этом их 
объем в гражданском секторе экономики в 2011 г. был оценен 

15 Решение было принято по итогам заседания Правительственной комиссии по 
высоким технологиям и инновациям, созданной в июне 2008 г. для обеспече-
ния взаимодействия и координации действий государственных органов ис-
полнительной власти, научных организаций и других институтов при разра-
ботке и реализации политики в области развития науки, инноваций и высоко-
технологичных секторов экономики. В 2012 г. Комиссия была упразднена 
(Постановление Правительства Российской Федерации от 16 августа 2012 г. 
№ 839).
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примерно в 800 млрд руб., а прямых расходов – в 500 млрд руб.16 
Предполагалось, что соотношение этих расходов до 2020 г. будет 
варьировать в зависимости от выбора сценария социально-эко-
номического развития страны (инерционного, умеренного или 
прогрессорского) между стабилизацией и ростом доли налоговых 
расходов [Гîõáерã, Кóзíеöîâа, 2011]. 

Согласно первой официальной оценке налоговые расходы 
России на инновационную деятельность составили в 2010 г.  
12.2 млрд руб. (на стимулирование экономического развития  
в целом – 618.2 млрд руб.) [Минфин России, 2013]. В их струк-
туре доминировало освобождение от НДС операций с 
исключитель ными правами на результаты интеллектуальной дея-
тельности (8.2 млрд руб.). Значимость этих показателей во мно-
гом девальвируется неопределенностью методики расчета, отсут-
ствием све дений о динамике и невозможностью проведения 
международных сопоставлений17.

Наконец, публикация сведений о налоговых расходах бюд-
жетной системы Российской Федерации в 2010–2012 гг.18 [Мин-
фин России, 2014] позволяет рассчитать их объем на науку, но 
не решает вопрос о расходах на инновационную деятельность. 
В соответствии с этими сведениями в 2010 г. налоговые расходы 
России на науку составили 65.6 млн руб., 2011 г. – 76 млн руб., 
2012 г. – 94.1 млн руб. Однако полнота и достоверность по-
лученных оценок, их соответствие международным стандартам 

16 В отсутствие публичных официальных данных о прямых и косвенных расходах 
федерального бюджета на инновационную деятельность соответствующие 
оценки характеризуются спорностью или неопределенностью методологии 
расчетов, фрагментарностью, существенным разбросом значений и т.д. Напри-
мер, в 2010 г. Минэкономразвития России оценило прямые расходы федераль-
ного бюджета Российской Федерации на инновации в 2009–2012 гг. примерно 
в 1 трлн руб. в год, включив в эту сумму позиции, отнесение которых к данной 
категории не отвечает международным стандартам определения такой деятель-
ности, вызывает ряд вопросов и возражений [Правительственная комиссия, 
2010a]. 

17 Масштабное исследование налогового стимулирования инновационной дея-
тельности, проведенное ИМЭМО РАН, ориентировано преимущественно на 
зарубежный опыт и практически не затрагивает проблем количественной 
оценки его объема и эффектов [ИМЭМО РАН, 2009].

18 Согласно приведенным в них данным налоговые расходы Российской Федера-
ции в 2010, 2011 и 2012 гг. достигли 1.2, 1.5 и 1.8 млрд руб. соответственно 
[Минфин, 2014]. Расчету этих показателей до публикации указанных данных 
препятствовали отсутствие (существенная неполнота) необходимого информа-
ционного обеспечения и методики расчета, адекватной российской налоговой 
системе, а также спроса на них со стороны государства [Малиíиíа, 2010].
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определения и расчета налоговых расходов на ИиР требуют до-
полнительного анализа, а возможности использования в целях 
оптимизации налоговой поддержки ИиР и/или инновационной 
деятельности ограничены неопределенностью круга основных 
бенефициаров такой поддержки, факторов спроса на нее и иных 
параметров, необходимых для подготовки и принятия решений 
об отмене либо корректировке ее отдельных инструментов.

Фрагментарность, разнородность и спорность количествен-
ных показателей налогового стимулирования научной и иннова-
ционной деятельности в России, полученных в последние не-
сколько лет на основе данных налоговой статистики, в значи-
тельной степени объясняют смещение практики оценки 
эффективности такого стимулирования к проведению различных 
обследований (опросов) и трактовке их результатов. 
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ОПРОСЫ КОМПАНИЙ:  
КРАТКИЙ ОБЗОР И ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ

Регулярные опросы отечественных компаний относительно 
инструментов налоговой поддержки инновационной деятельности 
осуществляются Российским союзом промышленников и пред-
принимателей (РСПП)19 с мая 2011 г. [РСПП, 2011–2013]. К их 
несомненным преимуществам следует отнести оперативность 
проведения, анализа и публикации полученных результатов (ито-
ги опроса, состоявшегося в апреле 2013 г., появились на офици-
альном сайте РСПП уже через месяц), а к основным недостат-
кам – существенную неполноту информации о методологии 
и программе, что ограничивает возможности изучения и исполь-
зования их итогов для сопоставлений и в практике государствен-
ной политики.

Опрос 2011 года

Характеристики компаний-респондентов, участвовавших в оп- 
росе РСПП 2011 г., сводятся лишь к указанию их принадлежно-
сти к определенному виду экономической деятельности, что не 
позволяет судить о репрезентативности и иных параметрах этого 
опроса [РСПП, 2011]. Его итоги представлены группировкой на-
логовых льгот для инновационной деятельности, действовавших 
в России в 2008–2010 гг., в зависимости от их востребованности 
со стороны бизнеса, которая оценивалась по доле опрошенных 
компаний, применивших ту или иную льготу. 

Наиболее «популярной» мерой оказалось освобождение от 
НДС импорта технологического оборудования по перечню, ут-

19 Российский союз промышленников и предпринимателей, учрежденный в 1991 г., 
является наиболее заметным и влиятельным институтом, представляющим пре-
жде всего интересы крупного отечественного бизнеса в России и за рубежом. 
РСПП включает более ста отраслевых и региональных объединений, представ-
ляющих ключевые секторы экономики. 



35

верждаемому Правительством Российской Федерации (п. 7 ст. 150 
НК РФ). Им воспользовались не менее трети респондентов. При 
этом ряд участников опроса указали на существенную неполноту 
перечня технологического оборудования, аналоги которого не 
производятся в стране, и сложность внесения в него каких-либо 
изменений. 

Несколько ниже оказался спрос на применение коэффициен-
та 1.5 к расходам на НИОКР, не давшим положительного резуль-
тата (при условии их включения в соответствующий перечень 
Правительства Российской Федерации; п. 11 ст. 262 НК РФ). Та-
кую льготу применили менее четверти опрошенных компаний. 
Большинство прочих либо не выполняли НИОКР, либо не соот-
ветствовали условиям данной льготы. 

И, наконец, ряд инструментов налогового стимулирования 
инновационной деятельности остались практически невостребо-
ванными. К ним относятся: 

• ускоренная амортизация основных средств, используемых 
только для научно-технической деятельности, за счет при-
менения специального повышающего коэффициента не бо-
лее 3 (п. 2 ст. 259.3 НК РФ);

• освобождение от НДС научных исследований и разработок, 
выполняемых за счет бюджетных средств, средств Россий-
ского фонда фундаментальных исследований (РФФИ) и дру-
гих фондов поддержки НИОКР, а также образовательными 
учреждениями и научными организациями по хозяйствен-
ным договорам (пп. 16 п. 3 ст. 149 НК РФ).

Также была выявлена зависимость спроса на те или иные 
инструменты налоговой поддержки инноваций от вида экономи-
ческой деятельности обследованных компаний. Например, ре-
спонденты, представляющие топливно-энергетический комплекс, 
не применяли ни освобождение от НДС импорта технологиче-
ского оборудования, ни коэффициент 1.5 к расходам на НИОКР. 

На наш взгляд, итоги данного опроса, в том числе в части 
вариации спроса на инструменты налогового стимулирования 
инновационной активности бизнеса в зависимости от его отрас-
левой принадлежности, свидетельствуют о необходимости пред-
варительного обоснования круга его участников и обеспечения 
их относительной однородности (по размеру компаний, принад-
лежности к определенным видам экономической деятельности 
и т.д.). 
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Опрос 2012 года

В опросе, проведенном РСПП в 2012 г., принимали участие 
30 компаний (преимущественно крупных), представляющих раз-
личные виды экономической деятельности. Он касался единствен-
ной льготы по налогу на прибыль – коэффициента 1.5 для рас-
ходов на НИОКР, обновленный перечень которых утвержден 
Правительством Российской Федерации в феврале 2012 г. (п. 7 
ст. 262 НК РФ) [РСПП, 2012]. 

Оказалось, что рассматриваемую льготу применили лишь три 
респондента, или 10% от их числа (полученный результат весьма 
близок к итогам опроса 2011 г.). Остальные «бойкотировали» ее 
либо из-за несоответствия перечню НИОКР, утвержденному 
Правительством Российской Федерации, либо во избежание про-
блем администрирования данной нормы (в частности предостав-
ления в налоговые органы отчетов о выполнении НИОКР, про-
хождении их экспертизы и т.п.). 

Опрос также показал, что бизнес воспринимает такую норму 
не как стимул для роста расходов на НИОКР, а лишь как воз-
можность экономии средств, что демонстрирует низкую в целом 
эффективность данного инструмента. 

Пакет новаций налогового стимулирования инновационной 
деятельности, принятых в 2011 г. (табл. 2) [Федеральный закон, 
2011], респонденты оценили скорее положительно, хотя и весьма 
сдержанно. Это в том числе относится к отмене привязки рас-
ходов на НИОКР к производству новой или усовершенствова-
нию производимой продукции (товаров, работ, услуг) для их ква-
лификации в целях налогообложения; определению исчерпыва-
ющего перечня и порядка учета указанных расходов (ст. 262 НК 
РФ), а также к возможности формирования резервов предстоя-
щих расходов на НИОКР (ст. 267.2 НК РФ).

На наш взгляд, заслуживает внимания тот факт, что один из 
наиболее действенных и распространенных в мировой практике 
инструментов налогового стимулирования расходов частных ком-
паний на ИиР – их исключение из налогооблагаемой прибыли 
с повышающим коэффициентом – практически не пользуется 
спросом в России. Причины здесь связаны либо с чрезмерной 
сложностью применения подобного инструмента, либо с тем, что 
большинство респондентов не выполняли НИОКР. Судя по ре-
зультатам опроса, не следует рассчитывать на эффективность 
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данной нормы, в связи с чем возникает вопрос о ее целевой ау-
дитории, основных бенефициарах, условиях применения, прак-
тике администрирования и т.п.

Опрос 2013 года

Опрос 2013 г. [РСПП, 2013] характеризовался следующими 
особенностями: 

• отсутствием данных о числе респондентов и их распределе-
нии по видам экономической деятельности (аналогично 
опросам 2011 и 2012 гг.). Известно лишь, что более половины 
(56.9%) относятся к обрабатывающим производствам, при-
мерно каждый десятый (10.8%) – к транспорту и связи и т.д. 
В структуре опрошенных компаний обрабатывающих произ-
водств по видам экономической деятельности представлены 
машиностроение и радиоэлектронная промышленность – 
по 19.3%, а также авиа- и двигателестроение, химическая 
промышленность и производство пищевых продуктов (вклю-
чая напитки и табак) – по 11.5%. Приведенные характери-
стики участников опроса не только не позволяют судить 
о репрезентативности их совокупности, но и демонстриру-
ют ее существенную разнородность, что, очевидно, серьез-
но девальвирует итоги опроса в целом и в разрезе отдель-
ных групп респондентов, выделяемых по размеру, отраслевой 
принадлежности, аффилированности с государством и т.д.

• направленность на выявление спроса на инструменты не 
только косвенной, но и прямой поддержки инновацион-
ной деятельности компаний; проведение ранжирования ин-
струментов по степени эффективности для бизнеса (с ис-
пользованием стандартной номинальной оценочной шкалы 
«эффективно – скорее эффективно – скорее неэффек-
тивно – неэффективно») и диагностики барьеров для их 
применения. 

В результате опроса было выявлено следующее:
• освобождение от НДС НИОКР, выполняемых за счет бюд-

жетных средств, средств РФФИ и других фондов поддерж-
ки НИОКР, а также образовательными учреждениями и на-
учными организациями по хозяйственным договорам (пп. 16 
п. 3 ст. 149 НК РФ), практиковали менее трети компаний-
респондентов (29.7%). При этом 18.8% от общего числа опро-
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шенных организаций квалифицировали данную льготу как 
эффективную и 9.4% – скорее эффективную;

• освобождение от НДС импорта технологического оборудо-
вания по перечню Правительства Российской Федерации 
(п. 7 ст. 150 НК РФ) использовали и сочли в целом эффек-
тивным 15.6% компаний (их оценки распределены поровну 
между «эффективно» и «скорее эффективно»);

• коэффициент 1.5 к расходам на НИОКР (п. 11 ст. 262 НК 
РФ) применили 6.2% опрошенных компаний, из них около 
четверти (1.6%) признали данную льготу эффективной, 
остальные – скорее эффективной;

• к ускоренной амортизации основных средств, используе-
мых только для научно-технической деятельности, за счет 
применения специального повышающего коэффициента не 
более 3 (п. 2 ст. 259.3 НК РФ) прибегли 4.7% респондентов, 
примерно третьих которых (1.7%) сочли ее эффективной 
для себя, остальные – скорее эффективной;

• почти столь же невостребованной оказалась такая мера, как 
освобождение от НДС реализации исключительных прав на 
результаты интеллектуальной деятельности и прав на их ис-
пользование (пп. 26 п. 2 ст. 149 НК РФ): ею воспользовались 
лишь 4.3% опрошенных компаний, которые практически 
поровну разделились между признавшими ее эффективной 
(2.2%) и скорее эффективной.

Основные результаты 

Опросы, проведенные РСПП в 2011–2013 гг., позволяют оце-
нить востребованность инструментов поддержки инновационной 
деятельности компаниями, а также их эффективность для по-
следних (табл. 3).

Опрос 2013 г. позволил также выявить причины непримене-
ния рассмотренных инструментов стимулирования инновацион-
ной деятельности (табл. 4). 

Очевидно, что низкий в целом спрос на налоговые льготы для 
инновационной деятельности в ряде случаев вызван несоответ-
ствием условиям их применения. Так, опрошенные компании не 
пользовались освобождением от НДС импорта технологического 
оборудования в основном потому, что не осуществляли его ввоз 
(46% респондентов); операциям с результатами интеллектуаль-
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Таáлиöа 3

Спрос на налоговые льготы для инновационной деятельности  
и их эффективность для компаний: 2013

Льготы для инновационной деятельности Удельный вес организаций, применивших 
льготу, в общем числе опрошенных  

организаций, % 

Всего В том числе признав-
ших данную льготу 

эффектив-
ной 

скорее 
эффектив-

ной 

Освобождение от НДС НИОКР, 
выполняемых за счет бюджетных 
средств, средств отдельных фондов,  
а также образовательными учрежде-
ниями и научными организациями  
по хозяйственным договорам  
(пп. 16 п. 3 ст. 149 НК РФ) 

 
 
 
 
 

29.7
1.0*

 
 
 
 
 

18.8

 
 
 
 
 

9.4

Освобождение от НДС импорта техно-
логического оборудования по перечню 
Правительства Российской Федерации 
(п. 7 ст. 150 НК РФ)

 
 

15.6
33.0*

7.8

 
 

7.8

Применение коэффициента 1.5 к рас-
ходам на НИОКР (п. 11 ст. 262 НК РФ) 

6.2
25.0*
10.0**

1.6 4.7

Ускоренная амортизация основных 
средств, используемых только  
для научно-технической деятельности, 
с коэффициентом не более 3  
(п. 2 ст. 259.3 НК РФ)

4.7
1.0*

1.7

 
 
 

3.1

Освобождение от НДС реализации 
исключительных прав на результаты 
интеллектуальной деятельности  
и прав на их использование  
(пп. 26 п. 2 ст. 149 НК РФ) 4.3 2.2

 
 
 
 

2.2

Иñтî÷íики: [РСПП, 2011, 2012, 2013].

* Данные за 2011 г.
** Данные за 2012 г.

ной деятельности – в связи с отсутствием объектов интеллекту-
альной собственности и/или операций с ними; НИОКР, выполня-
емых за счет бюджетных средств и средств отдельных фондов, – 
по причине их невыполнения. 



40

Таáлиöа 4

Причины неприменения налоговых льгот  
для инновационной деятельности 

(â ïрîöеíтаõ îт îáùеãî ÷иñла îïрîøеííûõ îрãаíизаöиé)

Несоот-
ветствие 
условиям 
приме-
нения 
льготы 

Закры-
тый 

перечень 
условий 
для до-
ступа 

Слож-
ность 

доказа-
тельства 
права на 
доступ  

к льготе 

Отсут-
ствие 

информа-
ции  

о льготе 

Несуще-
ствен-
ность 
льготы 

Освобождение от НДС  
НИОКР, выполняемых  
за счет бюджетных средств, 
средств отдельных фондов, 
а также образовательными 
учреждениями и научными 
организациями по хозяй-
ственным договорам  
(пп. 16 п. 3 ст. 149 НК РФ) 58.0 – 2.4 17.1 7.3

Освобождение от НДС 
импорта технологического 
оборудования по перечню 
Правительства Российской 
Федерации (п. 7 ст. 150  
НК РФ) 46.0 18.0 4.0 8.0 6.0

Применение коэффициента 
1.5 к расходам на НИОКР 
(п. 11 ст. 262 НК РФ) 40.0 9.1 12.7 5.5 10.9

Ускоренная амортизация 
основных средств, использу-
емых только для научно-тех-
нической деятельности,  
с коэффициентом  
не более 3 (п. 2 ст. 259.3  
НК РФ) 35.8 – 5.7 15.1 15.1

Освобождение от НДС 
реализации исключительных 
прав на результаты интел-
лектуальной деятельности  
и прав на их использование 
(пп. 26 п. 2 ст. 149 НК РФ) 55.6 5.6 5.6 5.6 8.3

Иñтî÷íик: [РСПП, 2013].
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Вместе с тем заслуживают внимания еще две причины пас-
сивности респондентов в отношении рассматриваемых льгот. 
Первая сводится к отсутствию у компаний информации о них20, 
что можно вменить в вину как органам информационного обе-
спечения государственной инновационной политики, так и са-
мим опрошенным компаниям, игнорирующим потенциал косвен-
ной государственной поддержки; вторая – к несущественности 
для них этих льгот. 

Судя по низкому в целом уровню востребованности и эффек-
тивности льгот для инновационной деятельности и основным 
причинам их неприменения, вопрос о целевой аудитории и ос-
новных бенефициарах этих льгот остается открытым. Это, в свою 
очередь, может свидетельствовать о наличии потенциала оптими-
зации налоговых льгот, предусмотренных в Российской Федера-
ции для инновационной деятельности, а также о необходимости 
обоснования круга участников подобных опросов, что позволит 
повысить репрезентативность и надежность получаемых выво-
дов и рекомендаций. 

20 Это коррелирует с результатами настоящего исследования, которые будут пред-
ставлены ниже. 
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ОПЫТ ЭМПИРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ  
НАЛОГОВОГО СТИМУЛИРОВАНИЯ  

ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РОССИИ

Эмпирические исследования налогового стимулирования ин-
новационной деятельности в России проводятся преимуществен-
но в рамках проектов более общего, комплексного характера 
в качестве их отдельных фрагментов/блоков. Включение анализа 
практики налоговой поддержки инноваций в более общий кон-
текст во многом определяет содержание и потенциал практиче-
ского использования получаемых результатов. Рассмотрим не-
сколько примеров подобного включения.

По мнению экспертов, участвовавших в 2009 г. в опросе от-
носительно антикризисной политики Правительства Российской 
Федерации в 2008–2009 гг., позитивные эффекты ее налоговых 
инструментов в конечном счете свелись к некоторому улучше-
нию администрирования налогообложения бизнеса и снижению 
нагрузки на одну из бюджетообразующих отраслей российской 
экономики – нефтедобычу [ГУ-ВШЭ/МАЦ, 2009]. Что касается 
антикризисного и/или стимулирующего эффекта снижения на-
лога на прибыль (с 24 до 20%), введения ускоренной амортизации 
отдельных групп основных средств и отмены НДС на ввоз техно-
логического оборудования, аналоги которого не производятся 
в России, то реализации этого потенциала во многом препятство-
вали стабильно высокая в последние годы доля убыточных пред-
приятий, непрозрачность механизмов формирования и уточне-
ния списка оборудования, импорт которого освобожден от НДС, 
и др. 

Результаты обследования инновационной активности россий-
ских промышленных предприятий в части налогового стимули-
рования инновационной деятельности ограничены признанием 
его наиболее эффективным инструментом государственной под-
держки указанной деятельности [Гра÷еâа и äр., 2012; Кóзíеöîâа, 
Ðóäü, 2011]. На это указали 62% из более 2 тыс. респондентов, 
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представляющих предприятия 11 укрупненных секторов обраба-
тывающих производств, в то время как эффективность ее пря-
мой государственной поддержки признали 40% участников опро-
са. Несмотря на очевидную некорректность непосредственного 
сравнения этого результата с итогами других эмпирических ис-
следований налоговой поддержки инновационной деятельности 
в России (в частности, рассмотренных выше опросов РСПП), по-
лученная оценка эффективности такой поддержки выглядит чрез-
мерно оптимистичной. По-видимому, здесь респонденты оцени-
вали эффективность налоговых льгот для инновационной дея-
тельности не в стране в целом и не для своих предприятий, а как 
института, находящегося в надлежащих внешних условиях (бла-
гоприятный предпринимательский климат, минимизация адми-
нистративных барьеров и ренты, эффективная судебная система, 
гарантии прав собственности и т.п.).

Негативные оценки эффективности налогового стимулирова-
ния инновационной деятельности получены и в рамках прове-
денного в 2011 г. опроса относительно инновационного климата 
[Барометр «Иннопром», 2011]. В нем приняли участие более 100 
экспертов, представляющих инновационный и крупный бизнес, 
научное сообщество, институты развития и органы власти. Боль-
шинство респондентов сочли, что действующее налоговое за-
конодательство в целом не стимулирует инновационную дея-
тельность (75.5%), а предусмотренные в нем инструменты под-
держки предложения инноваций и спроса на них неэффективны 
(64 и 58.6% соответственно).

Аналогичные выводы сделаны в результате исследования 
факторов инновационной активности промышленных предприя-
тий, осуществленного в 2011–2012 гг. [Иâаíîâ, Кóзûк, Сиìа÷еâ, 
2012]. Свыше четверти его участников выделили практику нало-
гового стимулирования инновационной деятельности в качестве 
одного из основных барьеров для ее развития (наиболее значи-
мыми из них были названы длительность окупаемости затрат на 
инновации, а также дефицит финансовых ресурсов и необходи-
мых специалистов). Тем не менее, разброс оценок эффективно-
сти между отдельными инструментами налоговой поддержки 
указанной деятельности оказался весьма ощутимым: позитивные 
эффекты ускоренной амортизации основных средств, использу-
емых только для научно-технической деятельности (п. 2 ст. 259.3 
НК РФ), и освобождения от НДС импорта технологического обо-
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рудования по перечню Правительства Российской Федерации 
(п. 7 ст. 150 НК РФ) ощутили примерно 17–18% респондентов, 
применения коэффициента 1.5 к расходам на НИОКР (п. 11 
ст. 262 НК РФ) – 13–14%. 

Чуть менее половины опрошенных (47%) отметили, что не об-
ращаются к налоговым льготам для инновационной деятельности 
по причине размытости условий их применения и весьма высо-
кой вероятности споров с налоговыми органами, 37% – во из-
бежание привлечения внимания последних (в том числе в форме 
дополнительных проверок) и почти треть (32%) – не желая нести 
издержки по доказательству права на использование той или 
иной льготы. В свою очередь «потребители» налоговых льгот 
продемонстрировали неудовлетворенность их масштабами (18% 
от общего числа респондентов) и правилами расчета (25%).

Приведенный обзор практически исчерпывает актуальную 
практику эмпирического анализа налоговых льгот для инноваци-
онной деятельности в России, который осуществляется в основ-
ном в рамках исследований, ориентированных на весьма широкий 
спектр целей и/или задач (оценка инновационной активности 
промышленных предприятий и ее основных факторов, действен-
ности государственной поддержки бизнеса и др.). Поскольку 
программы этих исследований и круг их респондентов несопо-
ставимы (в том числе и по причине существенной неполноты 
информации о них), а налоговая поддержка инновационной дея-
тельности представлена либо в целом, либо отдельными инстру-
ментами, полученные оценки их востребованности, действенности 
и эффективности оказываются, как правило, противоречивыми. 
Степень их соответствия реальному положению дел и возмож-
ность применения в целях оптимизации налоговых льгот, пред-
усмотренных в Российской Федерации для инновационной дея-
тельности, представляются весьма неопределенными.

Практика налогового стимулирования инновационной дея-
тельности в России и итоги эмпирических исследований в этой 
области учтены при подготовке обследования эффективности 
инструментов государственного регулирования научной и ин-
новационной деятельности (в части налоговых льгот)21, отдель-

21 Обследование проведено в 2012–2013 гг. в рамках масштабного проекта, вы-
полненного ИСИЭЗ НИУ ВШЭ по заказу Минобрнауки России в 2011–2013 гг. 
в форме опроса руководителей обследуемых организаций. Объем выборки – 
1669 организаций (519 научных организаций, 299 вузов, выполняющих ИиР, 
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ные результаты которого использованы в настоящей работе для 
анализа спроса на указанные льготы и факторов его формиро-
вания. 

и 851 организация обрабатывающих производств). В анкеты были включены 
вопросы, касающиеся характеристик организаций, существенных для анализа 
результатов обследования, и инструментов прямой и косвенной государствен-
ной поддержки научной и инновационной деятельности, реализуемых в России 
в последние несколько лет, целевая аудитория которых включает хотя бы одну 
из трех групп обследованных организаций. Налоговые льготы выделены в каж-
дой из анкет в самостоятельный блок вопросов; результаты анализа ответов на 
них представлены в настоящей работе. Опрос проводила Автономная неком-
мерческая организация «Информационно-издательский центр «Статистика 
России» (АНО ИИЦ «Статистика России») по заказу ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.



46

СПРОС НА НАЛОГОВЫЕ ЛЬГОТЫ  
ДЛЯ НАУЧНОЙ И ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
(ПО ИТОГАМ ОБСЛЕДОВАНИЯ)

Цели и задачи обследования 

Цель обследования, проведенного в 2012–2013 гг., состояла 
в диагностике состояния налоговой поддержки научной и инно-
вационной деятельности в Российской Федерации и подготовке 
предложений по повышению эффективности этой поддержки. 
Для ее достижения были поставлены и решены следующие ос-
новные задачи:

• формирование перечня налоговых льгот для научной и/или 
инновационной деятельности, включаемых в обследова-
ние22; 

• разработка программы обследования (включая определение 
круга респондентов, разработку инструментария и др.) и его 
проведение;

• анализ результатов обследования (в том числе спроса ре-
спондентов на льготы, проблем их применения и причин 
неприменения, ожидаемых эффектов);

• подготовка рекомендаций по повышению эффективности 
налоговой поддержки научной и инновационной деятель-
ности в Российской Федерации и направлениям ее исследо-
ваний.

22 Перечень налоговых льгот, охваченных обследованием, на основе экспертной 
оценки их «причастности» к поддержке и стимулированию научной и иннова-
ционной деятельности, которая осуществлялась в соответствии с международ-
ными стандартами определения содержания и границ указанной деятельности 
[OECD, 2002a; OECD/Eurostat, 2005], а также с учетом целевой аудитории на-
логовых стимулов. Необходимость последнего обстоятельства вызвана тем, что 
рассматриваемые льготы предусмотрены не только для данной деятельности, 
но и для отдельных групп организаций (например, для вузов действует нулевая 
ставка по налогу на прибыль, государственные научные центры освобождены 
от налога на имущество и т.д.).



47

Описание выборки 

Выборка состояла из трех независимых групп: научные орга-
низации (519 единиц); вузы, выполняющие научные исследова-
ния и разработки (299 единиц); организации обрабатывающих 
производств (851 единица)23. Выделение трех групп респонден-
тов продиктовано не только необходимостью обеспечения их 
надлежащей однородности, но и тем, что действующие в России 
меры поддержки научной и/или инновационной деятельности 
зачастую предназначены только для определенной категории 
организаций либо ориентированы преимущественно на нее. 
Примерами подобной привязки могут служить инициативы го-
сударства по созданию и специальной поддержке национальных 
исследовательских университетов [Президент РФ, 2008], разви-
тию кооперации вузов и бизнеса в целях реализации комплекс-
ных проектов по созданию высокотехнологичного производства 
[Правительство РФ, 2010a] или освобождение государственных 
научных центров (ГНЦ) от налога на имущество, а вузов – на 
прибыль. 

Первую группу респондентов составляли научные организа-
ции с численностью персонала, выполняющего ИиР, 51 и более 
человек, расположенные в 25 субъектах Российской Федерации. 
Представительство в ней государственных академий наук24, ГНЦ 
и Москвы продиктовано соответствующими параметрами гене-
ральной совокупности. В контексте данного исследования заслу-
живают внимания такие характеристики выборки, как домини-
рование федеральной собственности (81.1% организаций), тех-
нических и естественных наук (45.7 и 38.3% соответственно) 
и государственных бюджетных учреждений (57.8%).

23 Генеральные совокупности выборок формировались на основе соответствую-
щих обезличенных данных федерального статистического наблюдения за на-
учной и инновационной деятельностью, методология которого гармонизирова-
на с действующими в данной области международными стандартами [OECD, 
2002a; OECD/Eurostat, 2005]. Если учесть, что в 2011 г. ИиР выполнялись в 581 
вузе, 299 из которых приняли участие в обследовании [НИУ ВШЭ, 2013b], то 
избыточность размера данной выборки (как, впрочем, и двух остальных) пред-
ставляется очевидной. Однако их размеры продиктованы требованиями, уста-
новленными Минобрнауки России к проекту, в рамках которого проводилось 
обследование. 

24 Поскольку обследование проводилось до реформы государственных академий 
[Федеральный закон, 2013], здесь имеются в виду их дореформенные состав 
и структура.
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Выборочная совокупность вузов, выполняющих ИиР, охваты-
вала 25 субъектов Российской Федерации и включала все 29 на-
циональных исследовательских университетов. Для взвешенной 
оценки практики налогового стимулирования научной и иннова-
ционной деятельности этой группы респондентов следует учиты-
вать два условия:

• относительно незначительные масштабы вузовской науки 
в России: в 2012 г. ее вклад в численность персонала, вы-
полняющего ИиР, составил 8.31% (в том числе 11.5% – 
в численность исследователей), а в общий объем внутрен-
них затрат на ИиР – 8.8%; 

• позиционирование национальных исследовательских уни-
верситетов в качестве ядра и драйвера развития россий-
ской науки в целом и ее вузовского сектора. Это, в частно-
сти, означает, что результаты анализа налогового стимули-
рования научной и инновационной деятельности вузов 
могут оказаться смещенными в сторону лучшей в этой об-
ласти практики (в том числе несколько завышать долю ву-
зов, применяющих такие стимулы). 

Более сложный дизайн у третьей выборки, объединившей ор-
ганизации обрабатывающих производств из 26 субъектов Рос-
сийской Федерации. Она формировалась из числа организаций, 
заполняющих форму федерального статистического наблюдения 
за инновационной деятельностью25. Почти три четверти входя-
щих в ее состав организаций осуществляли инновационную дея-
тельность, т.е. имели в отчетном году затраты на технологиче-
ские, маркетинговые и организационные инновации [OECD/ 
Eurostat, 2005]. Оставшиеся не осуществляли ее. Распределение 
выборки по формам собственности характеризуется преоблада-
нием частной собственности (64.8% организаций), а по организа-
ционно-правовым формам деятельности – открытых акционер-
ных обществ и обществ с ограниченной ответственностью (соот-
ветственно 42.4 и 34.5%).

25 Федеральное статистическое наблюдение за инновационной деятельностью явля-
ется единственным источником сводных, достоверных и сопоставимых данных 
об организациях Российской Федерации, осуществляющих инновационную дея-
тельность [Росстат, 2012]. Эти данные получаются в результате сплошных еже-
годных обследований юридических лиц, не относящихся к субъектам малого пред-
принимательства и осуществляющих экономическую деятельность в обрабатыва-
ющих производствах и иных видах экономической деятельности, проводимых по 
форме № 4-инновация. Форма состоит из 12 разделов, посвященных различным 
характеристикам обследуемых организаций и их инновационной деятельности.
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Инструментарий обследования

Анкеты для опроса руководителей организаций включали во-
просы об основных инструментах прямой и налоговой поддерж-
ки научной и инновационной деятельности. 

Выбор налоговых льгот для включения в обследование осу-
ществлялся на основе экспертной оценки их актуальности и зна-
чимости в системе инструментов государственной политики 
в сфере науки и инноваций, а также с учетом отмеченной выше 
целевой ориентации каждой из этих мер на ту или иную группу 
обследованных организаций26. Сложности выбора были связаны 
с неопределенностью и неоднозначностью понятийного аппарата 
научной и инновационной деятельности в целях налогообложе-
ния (в том числе с отсутствием признанных принципов отне сения 
действующих налоговых льгот к инновационной деятельности). 

В итоге в анкеты были включены вопросы, касающиеся про-
блем и эффектов применения, а также причин неприменения 
таких базовых для научной и инновационной деятельности на-
логовых льгот, как снижение размера налогооблагаемой базы по 
прибыли за счет:

• исключения из доходов организации средств на осущест-
вление конкретных научных, научно-технических программ 
и проектов, инновационных проектов, которые получены из 
фондов поддержки научной, научно-технической, иннова-
ционной деятельности, созданных в соответствии с законом 
о науке [Федеральный закон, 1996] (п. 14 ст. 251 НК РФ);

• ускоренной амортизации основных средств организации, 
используемых только для научно-технической деятельно-
сти, через применение специального коэффициента не бо-
лее 3 (пп. 2 п. 2 ст. 259.3 НК РФ);

• применения коэффициента 1.5 к расходам на НИОКР по 
перечню Правительства Российской Федерации (п. 7 ст. 262 
НК РФ) и др.

26 Например, регулирование и поддержка научной и инновационной деятельно-
сти через механизм софинансирования комплексных проектов высокотехноло-
гичного производства распространялись на вузы и предприятия [Правитель-
ство РФ, 2010a]; правила оценки результативности научной деятельности – на 
государственные научные организации, подведомственные федеральным орга-
нам государственной власти и государственным академиям наук, выполняю-
щие научно-исследовательские, опытно-конструкторские и технологические 
работы гражданского назначения [Правительство РФ, 2009a], и т.д. 
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Кроме того, в анкетах имелись вопросы о применении организа-
циями освобождения от НДС в отношении патентно-лицензионных 
операций27 и НИОКР, выполненных за счет средств бюджетов, фон-
дов поддержки науки и технологического развития, учреждениями 
образования и научными организациями на основе хозяйственных 
договоров и др. (пп. 16 п. 3 ст. 149 НК РФ), а также по иным нало-
говым льготам, отнесенным в рамках данного обследования к ин-
струментам стимулирования научной и инновационной деятель-
ности и ориентированным на обследуемые группы организаций.

Основные результаты

Организации обрабатывающих производств. Диапазон оце-
нок спроса на налоговые льготы для научной и инновационной 
деятельности в зависимости от вида этих льгот, размера обследо-
ванных организаций и других параметров оказался здесь весьма 
широким (табл. 5). 

На фоне низкого в целом спроса организаций обрабатываю-
щих производств на налоговые льготы для научной и инноваци-
онной деятельности28 их наиболее активными «потребителями» 
оказались три группы респондентов: 

• осуществлявшие в 2011 г. инновационную деятельность (т.е. 
имевшие затраты на нее и указавшие их в форме федераль-
ного статистического наблюдения за инновационной дея-
тельностью); 

• аффилированные с государством29; 

27 Согласно пп. 26 п. 2 ст. 149 НК РФ в рамках Российской Федерации реализация 
исключительных прав на изобретения, полезные модели, промышленные об-
разцы, программы для ЭВМ, базы данных, топологии интегральных микросхем 
и ноу-хау, а также предоставление лицензии на использование указанных ре-
зультатов освобождены от НДС. 

28 Два исключения – льготы по НДС при вывозе товаров с территории Россий-
ской Федерации (таможенные процедуры экспорта и др.) и ускоренная амор-
тизация основных средств – лишь подтверждают этот вывод, поскольку вклад 
собственно научной и инновационной деятельности в эти показатели в целом 
незначителен. Например, ускоренная амортизация основных средств в России 
предусмотрена не только на таких основаниях, как принадлежность к энерго-
эффективному оборудованию или использование только для научной техниче-
ской деятельности и т.п., но и при эксплуатации в условиях агрессивной среды, 
передаче в лизинг и т.д. (ст. 259.3 НК РФ). 

29 В целях настоящего обследования аффилированность с государством определя-
лась принадлежностью обследованных организаций к интегрированным струк-
турам, созданным государством или с его участием (в том числе к государ-
ственным корпорациям). 
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Таáлиöа 5
Спрос на налоговые льготы для научной и инновационной  

деятельности: организации обрабатывающих производств (2011) 
 Льготы для научной и инновационной деятельности Удельный вес 

организаций, 
применивших 
соответствую-
щую льготу,  

в числе органи-
заций данной 

группы, %

Пî íалîãó íа ïриáûлü

Ускоренная амортизация основных средств, связанных  
с научной и инновационной деятельность`ю (в том числе  
используемых только для научно-технической деятельности; 
энергоэффективного оборудования и др.; ст. 259.3 НК РФ) 23.1

Учет расходов на НИОКР из перечня Правительства Рос-
сийской Федерации (в том числе не давших положительного 
результата) с коэффициентом 1.5 (ст. 262 НК РФ)* 7.0

Учет проинновационных расходов в составе расходов на произ-
водство/реализацию продукции** 8.0

Пî ÍДС (îñâîáîæäеíие / íóлеâаÿ ñтаâка) 

Патентно-лицензионные операции (пп. 26 п. 2 ст. 149 НК РФ) 0.3

НИОКР за счет бюджетных средств 3.8

НИОКР за счет средств РФФИ и некоторых внебюджетных 
фондов (пп. 16 ч. 3 ст. 149 НК РФ) 0.6

НИОКР, связанные с созданием новой продукции/технологий 0.8

НИОКР, связанные с усовершенствованием продукции/техно-
логий 0.5

Импорт оборудования, аналоги которого не производятся  
в Российской Федерации (по перечню Правительства Россий-
ской Федерации) 2.8

При вывозе товаров с территории Российской Федерации  
(таможенные процедуры экспорта и др.) 67.8

Уñтаíîâлеííûе ñóáъектаìи Ðîññиéñкîé Ôеäераöии

Пониженная ставка налога на прибыль (в части, подлежащей 
зачислению в бюджет субъекта Российской Федерации)*** 10.6

Льготы по налогу на имущество (не включая освобождение  
от этого налога ГНЦ и иные льготы, установленные НК РФ) 13.7

* С 2012 г. эта норма была дополнена перечнем расходов, относимых в целях 
налогообложения к расходам на НИОКР, и другими новациями.

** В прочие расходы на производство/реализацию продукции можно включать сле-
дующие проинновационные расходы: на сертификацию и стандартизацию про-
дукции/услуг; информационные, аудиторские, консультационные и иные ана-
логичные услуги; обучение, подготовку и переподготовку персонала; подготов-
ку и освоение новых производств, цехов; выплату роялти и др. (ст. 264 НК РФ).

*** Поскольку субъект Российской Федерации вправе снижать для отдельных ка-
тегорий налогоплательщиков налог на прибыль, подлежащий зачислению в его 
бюджет, с 18%, заданных НК РФ, до 13.5% (ст. 284.1 НК РФ), эти решения 
могут приниматься и в целях стимулирования развития научной и инноваци-
онной деятельности региона.
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• крупные – с численностью работников свыше тысячи че-
ловек. 

Так, если в целом по рассматриваемой выборке ускоренной 
амортизацией основных средств пользовались только 23.1% ре-
спондентов, то в выделенных выше категориях – соответствен-
но 36, 37.4 и 43%. Эти группы проявили боˆльшую активность 
и в применении коэффициента 1.5 к расходам на НИОКР из пе-
речня Правительства Российской Федерации: данной льготой 
воспользовались порядка четверти из них (7% от общего числа 
обследованных организаций обрабатывающих производств). 

Сохранение подобных соотношений практически для всех 
налоговых льгот для научной и/или инновационной деятельности 
позволяет предположить, что их целевая аудитория и бенефици-
ары представлены преимущественно тремя выделенными выше 
группами организаций обрабатывающих производств. Однако 
если выявленное лидерство первой так или иначе отвечает при-
знанным целям налогового стимулирования научной и инноваци-
онной деятельности, т.е. может трактоваться скорее позитивно, 
то в случае с двумя остальными ситуация выглядит по меньшей 
мере неоднозначно. 

Дело в том, что международные стандарты, лучшие практики 
и исследования налогового стимулирования ИиР прямо или кос-
венно «привязаны» к росту расходов частных компаний на эти 
цели, активизации их инновационной деятельности, обеспече-
нию конкурентоспособности экономики и/или достижению дру-
гих целей, но не к поддержке государственного сектора эконо-
мики. В России же в государственном секторе уже сосредоточе-
на почти половина российской экономики, а планы по его 
сокращению выполняются с большим отставанием [Ðîäиîíîâ, 
2012; Стратегия-2020, 2013; Гóриеâ, 2013], что вполне объясняет 
результаты обследования в части лидерства прогосударственных 
компаний. 

Принадлежность к этой группе крупных/сверхкрупных ком-
паний отчасти связана с тем, что большинство из них в той или 
иной степени аффилированы с государством. Однако лучшие 
практики и рекомендации по налоговому стимулированию пред-
усматривают приоритетную поддержку малых, средних и моло-
дых, а также самостоятельных национальных компаний [OECD, 
2013d], т.е. не входящих в состав транснациональных или иных 
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глобальных интегрированных структур, к которым относятся 
большинство крупных и сверхкрупных российских государ-
ственных и квазигосударственных организаций. Их относитель-
но высокий спрос на налоговые стимулы для научной и иннова-
ционной деятельности заслуживает внимания и в связи с пред-
принятыми в последние годы усилиями по принуждению бизнеса 
(акционерных обществ с государственным участием, государ-
ственных корпораций и федеральных государственных унитар-
ных предприятий) к научной и инновационной деятельности че-
рез требование разработки программ инновационного развития 
(ПИР) и мониторинг их реализации30 [Правительственная комис-
сия, 2010b, 2011]. Сложившаяся ситуация объясняется тем, что 
более половины расходов этих компаний на указанную деятель-
ность осуществляются за счет бюджетных средств [Герøìаí, 
2013]. Таким образом, ряд крупных и сверхкрупных прогосудар-
ственных компаний получают и прямую, и косвенную (через со-
ответствующие налоговые льготы) государственную поддержку 
ИиР, выполняемых в рамках ПИР, что, на наш взгляд, создает им 
неоправданные преимущества и ограничивает ее эффективность. 

Обследование организаций обрабатывающих производств 
показало, что их пассивность в применении налоговых льгот для 
научной и инновационной деятельности вызвана такими причи-
нами, как:

• чрезмерность издержек, связанных с доказательством пра-
ва на эти льготы (результатом, в частности, стал отказ почти 
каждого девятого респондента от попытки ускоренной 
амортизации основных средств);

• несоответствие условиям использования льготы, под кото-
рым понимается как отсутствие оснований для ее примене-
ния, так и позиция налоговых органов. Например, 90% ре-
спондентов не применили к расходам на НИОКР коэффи-
циент 1.5, а 92% – не включили проинновационные расходы 
в состав прочих, поскольку не осуществляли указанных 
расходов в 2011 г. Кроме того, налоговые органы довольно 
часто оспаривали принадлежность НИОКР, выполняемых 
организациями, и ввезенного оборудования к соответству-
ющим перечням Правительства России.

30 Сегмент компаний, обязанных иметь ПИРы, обеспечивает около 20% ВВП 
и почти треть объема промышленного производства России [Герøìаí, 2013]. 
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Результаты обследования организаций обрабатывающих про-
изводств свидетельствуют о низкой эффективности налоговых 
льгот, предусмотренных в России для научной и инновационной 
деятельности, и целесообразности их пересмотра и оптимизации.

Научные организации. Научные организации проявили 
в 2011 г. бóльшую активность в использовании налоговых стиму-
лов для научной и инновационной деятельности, чем предприя-
тия обрабатывающих производств, однако востребованность ими 
этих инструментов оказалась также довольно низкой.

С одной стороны, самой «популярной» среди этой группы ре-
спондентов мерой стало исключение из налоговой базы грантов 
фондов поддержки научной, научно-технической и инновацион-
ной деятельности31: в 2011 г. их имели почти половина обследо-
ванных научных организаций (45.1%), абсолютное большинство 
которых (96.6%) не испытывали проблем с налоговым учетом 
этих средств32. 

Около четверти научных организаций (24.3%) применили 
в 2011 г. освобождение патентно-лицензионных операций от НДС, 
в то время как практически все остальные не осуществляли по-
добных операций, что служит индикатором не только спроса на-
учных организаций на проинновационные льготы и преферен-
ции, но и низкой в целом результативности их деятельности. На-
конец, подавляющее большинство респондентов этой группы 
(83%) воспользовались освобождением от НДС при выполнении 
НИОКР (пп. 16 и 16.1 п. 3 ст. 149 НК РФ).

С другой стороны, лишь 4% обследованных организаций реа-
лизовали возможность ускоренной амортизации основных 
средств, используемых только для научно-технической деятель-
ности. Столь низкий спрос на данный инструмент объясняется 
как отсутствием или невозможностью выделения указанных 
средств, так и преобладанием среди респондентов государствен-
ных бюджетных учреждений (57.8%), имущество которых (за ис-

31 Здесь имеются в виду гранты РФФИ, Российского фонда технологического раз-
вития (РФТР), Российского гуманитарного научного фонда (РГНФ) и других 
фондов поддержки научной, научно-технической и инновационной деятельно-
сти, созданных в соответствии с федеральным законом о науке [Федеральный 
закон, 1996] (ст. 251 НК РФ). 

32 Правда, в свете деклараций государственной политики в сфере науки и техно-
логий о необходимости расширения грантовой поддержки науки охват науч-
ных организаций грантами представляется явно недостаточным. Однако более 
подробное обсуждение этого показателя выходит за рамки настоящей статьи. 
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ключением приобретенного и используемого для осуществления 
предпринимательской деятельности) амортизации не подлежит 
(п. 2 ст. 256 НК РФ).

Как и в случае с организациями обрабатывающих произ-
водств, неприменение налоговых стимулов для научной и инно-
вационной деятельности было вызвано в первую очередь несоот-
ветствием условиям их применения и нежеланием спорить с на-
логовыми органами (табл. 6). 

Результаты обследования российских организаций обрабаты-
вающих производств и научных организаций позволяет выде-
лить следующие особенности налогового режима для научной 
и инновационной деятельности:

• некоторая смещенность в сторону собственно научной дея-
тельности, что в конкретно-исторических условиях России 
во многом задает направленность ряда пронаучных/проин-
новационных налоговых преференций преимущественно 
на научные организации и объясняет относительно высо-
кую активность последних в их применении;

Таáлиöа 6

Основные причины неприменения освобождений от НДС  
при выполнении НИОКР: научные организации (2011)

Причины Удельный вес орга-
низаций, назвавших 
соответствующую 
причину, в числе 

организаций данной 
группы, %

Не выполнялись НИОКР за счет бюджетных средств 54.5

Не выполнялись НИОКР за счет средств фондов, указан-
ных в НК РФ 38.6

Не выполнялись НИОКР на основе хозяйственных до-
говоров 12.5

Не выполнялись НИОКР, связанные с созданием новой 
продукции/технологий 18.2

Не выполнялись НИОКР, связанные с усовершенствова-
нием производимой продукции/технологий 10.2

Нежелание спорить с налоговыми органами 19.3

Другое 9.1
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• доминирование государства среди «потребителей» и бенефи-
циаров налоговых преференций для научной и инновацион-
ной деятельности, что, в частности, подтверждается относи-
тельно высоким спросом на них со стороны организаций 
обрабатывающих производств, аффилированных с государ-
ством, а также принадлежностью подавляющего большин-
ства научных организаций к федеральной государственной 
собственности;

• преобладание крупных и сверхкрупных организаций среди 
«потребителей» и бенефициаров налоговых преференций 
для научной и инновационной деятельности;

• вариация спроса на налоговые льготы для научной и инно-
вационной деятельности в зависимости от размеров органи-
заций, видов их экономической деятельности, «причастно-
сти» к государству и других факторов при низком в целом 
его уровне.

Таким образом, результаты обследования научных организа-
ций подтверждают вывод о целесообразности пересмотра и оп-
тимизации налоговых преференций, предусмотренных в Россий-
ской Федерации для научной и инновационной деятельности.

Вузы, выполняющие ИиР. Учитывая масштаб и интенсивность 
усилий, предпринятых в последние годы для форсированного раз-
вития научной и инновационной деятельности вузов33, результаты 
их обследования рассматриваются в трех разрезах: целевые на-
логовые льготы, т.е. установленные специально для вузов (в том 
числе для стимулирования их научной и инновационной деятель-
ности); льготы собственно для научной деятельности вузов и про-
чие проинновационные инструменты их налоговой поддержки.

Примером целевой льготы может служить нулевая ставка по 
налогу на прибыль (ст. 284.1 НК РФ). В 2011 г. ею воспользова-
лись менее четверти (23.7%) обследованных вузов. Большинство 
прочих не отвечали условиям применения этой нормы, в первую 
очередь в части требования достижения доли образовательной 
и научной деятельности в доходах вуза не менее 90%34 (рис. 1). 

33 Это и создание в России национальных исследовательских университетов 
[Президент РФ, 2008; Правительство РФ, 2009b], и поддержка кооперации ву-
зов и организаций, реализующих комплексные проекты по созданию высоко-
технологичного производства [Правительство РФ, 2009a], а также развития 
инновационной инфраструктуры и инновационного предпринимательства ву-
зов [Правительство РФ, 2010b], и другие меры. 

34 Ст. 284.1 НК РФ.
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Очевидно, что такое условие жестко ограничивает масштабы 
применения данной льготы. И хотя ряд экспертов и представите-
лей вузовского сообщества считают этот барьер неоправданно 
завышенным и игнорирующим приоритетность развития не 
только научной, но и инновационной деятельности вузов, его 
снижение пока не предвидится. Таким образом, спрос вузов на 
налоговые льготы (как и в случае с научными организациями 
и предприятиями обрабатывающих производств) определяется 
прежде всего условиями доступа к ним. 

Активность вузов, выполняющих ИиР, в применении налого-
вых льгот для научной деятельности оказалась заметно выше, 
чем двух других групп обследованных организаций. В 2011 г. 
гранты фондов поддержки научной, научно-технической и инно-
вационной деятельности имели почти две трети обследованных 
вузов (63.9%), подавляющее большинство которых (95.8%) вос-
пользовались льготой по налоговому учету этих средств. 

Ðиñ. 1. Причины неприменения нулевой ставки по налогу  
на прибыль: вузы, выполняющие ИиР (2011) 

(â ïрîöеíтаõ îт ÷иñла îïрîøеííûõ âóзîâ,  
íе ïриìеíиâøиõ äаííóю лüãîтó)

Вуз не имел прибыли

Не было подано необходимое заявление в установленный срок (до 31.12.2011)

Образовательная и научная деятельность обеспечили менее 90% дохода

Проводились операции с векселями и/или финансовыми инструментами срочных сделок,
что не позволяет применять нулевую налоговую ставку

Прочее

12.7

1 .1 8

61 8.

3 1.

10 5.
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Возможность ускоренной амортизации основных средств, 
используемых только для научно-технической деятельности, ре-
ализовали лишь 7.4% вузов – участников опроса. Большинство 
прочих (78.3%) не воспользовались ею по причине отсутствия 
или невозможности выделения указанных средств из состава 
своей материально-технической базы. Если учесть, что 83.3% об-
следованных вузов являются государственными бюджетными 
учреждениями (т.е. их имущество, за исключением приобретен-
ного и используемого для предпринимательской деятельности, 
амортизации не подлежит), а часть из них применили нулевую 
ставку по налогу на прибыль, то лидерство этой группы органи-
заций по использованию данной льготы выглядит более убеди-
тельно.

Что касается такого проинновационного инструмента налого-
вой поддержки, как освобождение патентно-лицензионных опе-
раций от НДС, то спрос вузов на него приблизительно такой же, 
как у научных организаций, – 23–24%. Остальные практически 
не проводят подобных операций. Это свидетельствует, с одной 
стороны, о низкой результативности их научной и инновацион-
ной деятельности, с другой – о неопределенности целевой ауди-
тории данной льготы.

Результаты обследования вузов, выполняющих ИиР, позволя-
ют выделить ряд особенностей их спроса на налоговые льготы 
для научной и/или инновационной деятельности:

• безусловное «лидерство» льготы по налоговому учету гран-
тов, полученных из фондов поддержки научной, научно-
тех нической и инновационной деятельности (ст. 251 НК РФ);

• наличие целевых налоговых льгот (т.е. предназначенных 
специально для вузов), что отчасти блокирует спрос на льго-
ты собственно для научной и инновационной деятельности, 
существенно усложняет выбор и реализацию налоговой 
стратегии и тактики. Например, в случае применения нуле-
вой ставки по налогу на прибыль вуз уже не обращается 
к пронаучным или проинновационным льготам по этому на-
логу; 

• низкий в целом спрос на целевые налоговые льготы, гене-
рирующие опосредованные стимулы для научной и иннова-
ционной деятельности вузов (нулевая ставка по налогу на 
прибыль и др.), как правило, по причине несоответствия 
условиями доступа к ним;
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• относительная активность (в сравнении с научными органи-
зациями и организациями обрабатывающих производств) 
в использовании ряда инструментов налоговой поддержки 
научной и/или инновационной деятельности.

Итак, результаты обследования вузов, выполняющих ИиР, 
также демонстрируют наличие потенциала оптимизации налого-
вых льгот, предусмотренные в Российской Федерации для науч-
ной и инновационной деятельности.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Проведенная работа и сопоставление ее итогов с результата-
ми других исследований отечественной практики и глобальными 
тенденциями в рассматриваемой области [Palazzi, 2011; OECD, 
2010a] позволяют дать оценку состояния налогового регулирова-
ния научной и инновационной деятельности в России и разрабо-
тать рекомендации по его совершенствованию.

Своего рода гарантией взвешенности полученных выводов, 
их адекватности реальному положению дел может служить тот 
факт, что в России научные организации, вузы, выполняющие 
ИиР, и организации обрабатывающих производств представляют 
ядро целевой аудитории налоговой поддержки научной и инно-
вационной деятельности. Это связано, во-первых, с исторически 
сложившейся организационной моделью отечественной науки, 
в рамках которой выполнение ИиР сконцентрировано в самостоя-
тельных научно-исследовательских организациях; во-вторых – 
с инновационной пассивностью российского бизнеса и незначи-
тельной долей ИиР в структуре его расходов на инновационную 
деятельность35.

Вместе с тем нельзя исключать определенной условности по-
лученных выводов и рекомендаций и/или некоторого смещения 
их акцентов. Это связано с существенной неполнотой перечня 
налоговых льгот для научной и/или инновационной деятельно-
сти, включенных в исследование, обусловленной необходимо-
стью ограничения размера используемых анкет (опросных ли-
стов): его увеличение могло привести к снижению качества их 

35 В 2011 г. в Российской Федерации 57% персонала, выполняющего научные ис-
следования и разработки, было сосредоточено в самостоятельных научно-ис-
следовательских организациях, 7.3% – в вузовском секторе науки [НИУ ВШЭ, 
2013b]. Инновационная активность организаций обрабатывающих производств 
находилась на уровне 13.3%, а доля ИиР в структуре их затрат на технологиче-
ские инновации составляла 14.5% [НИУ ВШЭ, 2013a]. 
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заполнения или даже отказам от участия в опросе. В результате 
в анкеты для каждой из трех групп респондентов были включе-
ны в среднем по 15 вопросов по налоговым льготам для научной 
и инновационной деятельности, и ряд этих льгот оказались за 
рамками проведенного исследования.

И, наконец, в отсутствие какого-либо общепризнанного пе-
речня налоговых инструментов стимулирования научной и осо-
бенно инновационной деятельности или критериев квалифика-
ции налоговых преференций в качестве пронаучных/проиннова-
ционных их выбор осуществлялся на основе экспертной оценки 
и из числа инструментов, соответствующая направленность ко-
торых не вызывала сомнений (с учетом международных стандар-
тов определения границ и содержания ИиР и инновационной 
деятельности [OECD, 2002a; OECD/Eurostat, 2005]). 

В контексте опыта и глобальных тенденций исследования на-
логового стимулирования ИиР и инноваций (в частности опыта 
ОЭСР36), заявленных приоритетов и целей налоговой политики 
России в 2015—2017 гг. [Минфин России, 2014] проведенное ис-
следование представляется не только вполне оправданным и це-
лесообразным, но и необходимым этапом диагностики практики 
и зон неэффективности налоговой поддержки научной и иннова-
ционной деятельности в России, а также апробации инструмен-
тария их изучения. 

Сравнительная оценка спроса научных организаций, вузов, 
выполняющих ИиР, и организаций обрабатывающих произ-
водств на отдельные льготы для научной и инновационной дея-
тельности (табл. 7) позволяет уточнить и дополнить результаты, 
полученные при анализе спроса на эти льготы со стороны каж-
дой из трех групп респондентов.

Несмотря на существенную неполноту и фрагментарность 
включенных в обследование налоговых льгот для научной и ин-

36 Результаты исследований ОЭСР в области налогового стимулирования ИиР 
представлены в целом ряде публикаций. Например, в 2003 г. был подготовлен 
обзор основных трендов и дизайна налоговых льгот для ИиР в различных стра-
нах, содержащий также сопоставление интенсивности косвенного стимулиро-
вания компаний в странах – членах ОЭСР [OECD, 2003]. В 2011 г. ОЭСР вновь 
оценила мировой опыт налогового стимулирования ИиР, его достоинства и не-
достатки, интенсивность в разрезе отдельных стран и др. [OECD, 2011b]. Были 
систематизированы актуальные подходы к сбору, своду и анализу данных по 
налоговому стимулированию научной и инновационной деятельности, намече-
ны основные направления их совершенствования и формирования соответ-
ствующих международных стандартов.
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Таáлиöа 7

Спрос на налоговые льготы для научной и инновационной  
деятельности: научные организации, вузы, выполняющие ИиР,  

и организации обрабатывающих производств (2011)  
(â ïрîöеíтаõ îт ÷иñла îрãаíизаöиé каæäîé ãрóïïû)

Научные 
организа-

ции

Вузы,  
выпол-
няющие 

ИиР 

 Орга-
низации 

обрабаты-
вающих 
произ-
водств

Имели гранты РФФИ и/или РГНФ 45.1 63.9 0.6

Не имели проблем с налоговым учетом гран-
тов РФФИ и/или РГНФ* 96.6 95.8 –

Применили ускоренную амортизацию основ-
ных средств, используемых только для научно-
технической деятельности 4.0 7.4 3.4

Не применили ускоренную амортизацию основ- 
ных средств, используемых только для научно-
технической деятельности, из-за отсутствия/ 
невозможности выделения указанных средств** 48.4 78.3 –

Учли расходы на НИОКР, выполненные  
за счет собственных средств, в целях налогоо-
бложения прибыли 33.7 45.8 9.9

Применили пониженную ставку налога  
на прибыль, установленную субъектом Рос-
сийской Федерации в части прибыли,  
подлежащей зачислению в его бюджет 3.5 6.0 9.6

Применили освобождение от НДС по патент-
но-лицензионным операциям 24.3 23.1 0.3

Не осуществляли патентно-лицензионных 
операций*** 92.4 93.5 –

Применили освобождение от НДС в отноше-
нии НИОКР, выполненных на основе хозяй-
ственных договоров**** 52.0 70.6 –

Применили льготы по налогу на имущество 19.3***** 25.0 13.7

*  В процентах от числа организаций, имевших указанные гранты.
** В процентах от числа организаций, не применивших ускоренную амортиза-

цию данных средств.
*** В процентах от числа организаций, не применивших освобождение от НДС 

по патентно-лицензионным операциям.
**** В процентах от числа организаций, применивших освобождения от НДС, 

предусмотренные НК РФ при выполнении НИОКР.
***** Включая ГНЦ.
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новационной деятельности, преобладание среди них инструмен-
тов поддержки собственно научной деятельности, полученные 
индикаторы спроса на эти льготы позволяют сформулировать 
следующие оценки и рекомендации.

1. Учитывая отмеченные выше особенности перечня налого-
вых инструментов научной и инновационной деятельности, 
включенных в обследование, относительно низкий спрос на них 
со стороны организаций обрабатывающих производств представ-
ляется вполне ожидаемым и объяснимым. В части налоговых 
льгот собственно для научной деятельности это во многом обуслов-
лено незначительной долей организаций этой группы, осущест-
влявших инновационную деятельность, а также ИиР в структуре 
их расходов на указанную деятельность: если инновационную 
деятельность в 2011 г. осуществляли только 13.3% от общего чис-
ла организаций обрабатывающих производств, то ИиР выполня-
ли 39.3% из них, т.е. около 5% от их общего числа [НИУ ВШЭ, 
2013a]. 

Среди особенностей спроса организаций обрабатывающих 
производств на проинновационные налоговые льготы в 2011 г. 
следует также выделить:

• «игнорирование» возможности освобождения от НДС па-
тентно-лицензионных операций (ст. 149 НК РФ) преимуще-
ственно по причине отсутствия таковых, что может служить 
косвенным индикатором качества технологической базы 
организаций и их инновационной активности37. И хотя этой 
льготой воспользовались около четверти научных организа-
ций и вузов, выполняющих ИиР, вопросы об адресатах 
и позитивных эффектах этой льготы остаются открытыми;

• относительную активность в применении региональных 
льгот по налогу на прибыль и имущество, демонстрирую-
щую не только и не столько их востребованность со сторо-
ны организаций обрабатывающих производств, сколько 
усилия и предпочтения ряда регионов, связанные с привле-
чением инвестиций в свои экономики;

• повышенный спрос на рассматриваемые налоговые льготы 
со стороны отдельных групп организаций обрабатывающих 
производств, в частности аффилированных с государством 

37 Как показали рассмотренные выше опросы, проведенные РСПП, данным ин-
струментом воспользовались 4.3% от общего числа обследованных предприя-
тий. Эта оценка не противоречит полученному нами результату. 
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и крупных предприятий (с численностью персонала свыше 
тысячи человек), что, на наш взгляд, не только не отвечает 
декларируемым целям косвенной государственной под-
держки научной и инновационной деятельности, но и за-
ведомо ограничивает ее действенность и позитивные эф-
фекты.

Эти и другие параметры спроса организаций обрабатываю-
щих производств на налоговую поддержку научной и инноваци-
онной деятельности свидетельствуют о неопределенности и раз-
мытости состава и границ ее целевой аудитории, отсутствии или 
игнорировании информации о круге основных бенефициаров 
такой поддержки, в то время как лучшим в данной области прак-
тикам присуща направленность на стимулирование притока 
частных инвестиций как в сферу ИиР в целом, так и в разрезе ее 
отдельных областей, направлений, групп исполнителей и т.д. 

В этой связи следует признать настоятельную необходимость 
инвентаризации действующих в России налоговых льгот с целью 
оценки их причастности к стимулированию научной и/или инно-
вационной деятельности, вклада в их развитие, круга основных 
реципиентов и бенефициаров и т.д. 

2. Относительное лидерство вузов, выполняющих ИиР (в сравне-
нии с научными организациями и организациями обрабатываю-
щих производств), в использовании налоговых льгот для научной 
и инновационной деятельности, наиболее явно выраженное в от-
ношении льгот по налогу на прибыль (учет грантов фондов под-
держки научной, научно-технической и инновационной деятель-
ности (ст. 251 НК РФ), ускоренная амортизация основных 
средств, используемых только для научно-технической деятель-
ности), а также региональных льгот по налогу на имущество. 

С одной стороны, значимость сравнительной активности ву-
зов в этом вопросе не стоит преувеличивать, поскольку их вклад 
в выполнение ИиР (а значит и в соответствующие налоговые 
расходы бюджета) остается пока незначительным (9% внутрен-
них затрат на ИиР в 2011 г. [НИУ ВШЭ, 2013b]).

С другой стороны, вузы могут воспользоваться как налоговы-
ми льготами для научной и инновационной деятельности, так и 
нулевой налоговой ставкой по налогу на прибыль (ст. 284 НК 
РФ), а это – в сочетании с усилившейся в последнее время кон-
центрацией прямой государственной поддержки на вузовской 
науке – позволяет сделать вывод о том, что акценты государ-
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ственной научной политики России несколько смещены в ее 
пользу.

Исходя из вышесказанного, можно заключить, что практика 
и масштабы косвенной государственной поддержки вузов, в част-
ности их научной и инновационной деятельности, имеют резер-
вы оптимизации и роста эффективности – за счет уточнения 
формулировок отдельных налоговых льгот, улучшения условий 
доступа к ним и др. – реализация которых требует комплексно-
го и более подробного исследования, в том числе в разрезе раз-
личных категорий/групп вузов; видов осуществляемой ими дея-
тельности и т.д.

3. У научных организаций относительно высоким спросом 
пользуется льгота по учету грантов фондов поддержки научной, 
научно-технической и инновационной деятельности (ст. 251 НК 
РФ) в целях налога на прибыль, однако доля имевших эти гранты 
и применивших данную льготу научных организаций представ-
ляется явно недостаточной. Учитывая также незначительные 
в последние годы размеры подобных грантов (в среднем по 
РФФИ и РГНФ – 400–500 тыс. руб.)38, весьма проблематично 
рассчитывать не только на достижение амбициозных целей госу-
дарственной политики в сфере науки и технологий, но и на по-
зитивные сдвиги в развитии этой деятельности.

Поскольку научная и/или научно-техническая деятельность 
является для научных организаций основной [Федеральный за-
кон, 1996], их инертность в применении собственно пронаучных 
налоговых льгот отчасти объяснима принадлежностью большин-
ства этих организаций к государственной собственности. Одна-
ко, как было отмечено выше, организации обрабатывающих про-
изводств, находящиеся преимущественно в частной собственно-
сти, также практически не предъявляют спрос на эти льготы, но 
уже по причине невыполнения НИОКР. В результате в очеред-
ной раз приобретает актуальность вопрос о том, кому собствен-
но адресованы эти налоговые инструменты.

В свете повестки налоговой политики России на 2015–
2017 гг., акцентированной на обеспечение сбалансированности 
бюджетов (в том числе за счет оптимизации действующих нало-

38 Создание Российского научного фонда [Федеральный закон, 2013а] привело 
к ощутимому росту грантового финансирования отечественной науки, однако 
какие-либо специальные меры по увеличению среднего размера грантов «ста-
рых» фондов (РФФИ и РГНФ) на сегодняшний день не предусмотрены.
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говых льгот, отмены неэффективных, запрета на введение новых 
региональных и местных преференций и др. [Минфин России, 
2014], рассмотренные в работе оценки спроса на инструменты 
налоговой поддержки научной и инновационной деятельности 
представляют несомненный практический интерес как для под-
готовки решений по их оптимизации, так и для развития и рас-
ширения исследований, направленных на реализацию целей 
и приоритетов налоговой политики в условиях актуальных вы-
зовов и ограничений развития в кратко- и среднесрочной пер-
спективе.
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