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ПРОБЛЕМА КУЛЬТУРНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ В 

ПУБЛИЦИСТИКЕ РУССКОЙ ЭМИГРАЦИИ ПЕРВОЙ ВОЛНЫ 

THE PROBLEM OF CULTURAL IDENTITY IN PUBLICISM OF 

THE FIRST WAVE RUSSIAN EMIGRATION 

Аннотация 

В статье предпринимается попытка выявить фундаментальные ценности русской 

эмиграции первой волны. В качестве объекта анализа выступают публицистические 

тексты, опубликованные в зарубежных изданиях с 1918 по 1940 год и посвященные 

проблеме культурной идентичности. Ключевыми работами стали следующие: Иван 

Бунин «Миссия русской эмиграции», Георгий Федотов «Зачем мы здесь?», Николай 

Трубецкой «Наследие Чингисхана».  

Ключевые слова: культурная идентичность, русская эмиграция первой волны, исконная 

Россия, коллективная память.  

Abstracts 

The article attempts to identify the fundamental values of Russian emigration of the first 

wave. As the object of the analysis are the journalistic texts published in foreign journals from 

1918 to 1940, where addresses the issue of cultural identity. Key texts are the following: Ivan 

Bunin "The mission of the Russian emigration", Georgy Fedotov, "Why are we here?" 

Nikolai Trubetzkoy "The Legacy of Genghis Khan." 

Key words: cultural identity, Russian emigration of the 1st wave, primordial Russia, 

collective memory. 

mailto:tag1991@bk.ru
mailto:tag1991@bk.ru


Культура трактуется в настоящей работе в широком смысле этого слова. За 

основу взята парадигма школы Cultural studies (С. Холл, Р. Уильямс). Соответственно 

культура представляет собой "подлинную, обоснованную территорию практик, 

репрезентаций, языков и обычаев какого-либо конкретного исторического общества» 

[Hall, 1997, p. 24] в данном случае русской эмиграции первой волны. Исходя из такого 

понятия, культуры формируется понятие культурной идентичности. Иначе говоря, 

отождествление или соотнесение себя с определенной ценностно-мировозренческой 

моделью. Подобная самоидентификация происходит, как пишет Стюарт Холл, «после 

символической интеграции индивида с эпохой» [ibid, p. 24]. В то же время ученый 

утверждает, что нет неизменных идентичностей, они подвижны и могут вступать в 

противоречия внутри одного культурного сообщества. 

Определившись в понятиях, плавно перейдем к обозначенной теме. Русская 

эмиграция первой волны явление уникальное. Нигде и никогда страну по политическим 

мотивам не покидало столько интеллектуально одаренных граждан. Количество 

человек, уехавших из России после Октябрьского переворота 1917 года и вплоть до 

окончания активной фазы Гражданской войны в 1921 году, колеблется в разных 

источниках от одного до трех миллионов соотечественников. Называть эмигрантами 

всех из этого огромного потока «русского рассеяния» не вполне верно. Уместно 

деление на «эмигрантов» и «беженцев». Такое деление связано с двумя 

фундаментальными вопросами русского зарубежья: Кто Мы? и Зачем Мы? 

Ответ «Мы – беженцы» означал, что пребывание за рубежом явление временное. 

Новый режим, установившийся в России в скором времени падет либо под натиском 

антибольшевистского движения, либо в результате народных волнений. Особенно 

активно такой взгляд преобладал в период Гражданской войны 1918-1921 гг. 

«Советская Россия, правда, уже в ноябре 1921 г. объявила всеобщую амнистию тем 

беженцам, которые во время Гражданской войны боролись против Красной армии. 

Однако амнистия распространялась лишь на солдат, которые, как было сказано, в 

постановлении советского правительства, оказались в рядах белогвардейских армий 

посредством обмана или принуждения» [Суомелла, 2004. с. 35]. 

Ответ «Мы – эмигранты» предполагал, что власть большевиков в родном 

Отечестве установилась надолго и противостоять ей путем военного вмешательства 

недостаточно. Эмигранты должны распространять и охранять русскую культуру, 

которая основывается на общеевропейских ценностях: человеколюбии, свободе, 

христианской морали. Все эти ценности большевики отвергли, а потому государство 



ими возглавляемое не может иметь ничего общего с исторической Россией. «По мере 

того как большевики год за годом оставались у власти, беженцы начали задумываться о 

том, что их изгнание может затянуться надолго. Так беженцы стали эмигрантами – 

людьми, которые на основе собственного выбора приняли решение остаться на 

постоянное жительство за пределами своей родины» [там же, с. 34]. 

Вопрос «Зачем Мы?» в общем и целом волновал исключительно эмигрантов, 

осознавших достаточно рано невозможность возвращения в некогда любимое 

Отечество. Одним из первых попытался дать ответ на этот вопрос Иван Бунин в своей 

речи «Миссия русской эмиграции», произнесенной в Париже 16 февраля 1924 года. «В 

чем наша миссия, чьи мы делегаты? От чьего имени дано нам действовать и 

предстательствовать? Поистине действовали мы, несмотря на все наши человеческие 

падения и слабости, от имени нашего Божеского образа и подобия. И еще - от имени 

России: не той, что предала Христа за тридцать сребреников, за разрешение на грабеж 

и убийство и погрязла в мерзости всяческих злодеяний и всяческой нравственной 

проказы, а России другой, подъяремной, страждущей, но все же до конца не 

покоренной» [Бунин, 1990, с. 67]. 

В своей речи, текст которой был напечатан в берлинской газете «Руль», Бунин 

использует образы Каина и Авеля для характеристики двух Россий. В роли Каина 

выступают большевики во главе с Лениным, которые и развязали кровопролитную 

Гражданскую войну и натравили народ на своих братьев. Авель – Россия истинная, 

павшая жертвой некогда единоверных соплеменников. Во имя воскресения этой России 

должен объединиться весь цивилизованный мир. Иначе человечество рискует 

исчезнуть под натиском антигуманной новой культуры, которую насаждают создатели 

коммунистического эксперимента. «Моя любовь к русскому Авелю не нуждается даже 

в молитвах о поддержании ее. Пусть не всегда были подобны горнему снегу одежды 

белого ратника,- да святится вовеки его память! Под триумфальными вратами 

галльской доблести неугасимо пылает жаркое пламя над гробом безвестного солдата. В 

дикой и ныне мертвой русской степи, где почиет белый ратник, тьма и пустота. Но 

знает Господь, что творит. Где те врата, где то пламя, что были бы достойны этой 

могилы. Ибо там гроб Христовой России. И только ей одной поклонюсь я, в день, когда 

Ангел отвалит камень от гроба ее» [там же, с. 69]. 

Иван Бунин не называет новую власть российской или русской. Он употребляет 

словосочетания: «московские убийцы», «враг, ныне столицу имеющий свою в России», 

«новый домоправитель», «планетарный злодей», «дикари», «Антихрист», «красная 



блудница». Бунин сравнивает октябрьский переворот и преступления большевиков с 

нашествием Батыя, а новое советское государство именует Ордой, с которой нельзя 

заключать «похабный мир». Истинная Россия в бунинской речи предстает в образе 

преподобного Сергия Радонежского – основателя Троице-Сергиевой Лавры и 

наставника Дмитрия Донского. Именно Сергий благословил князя на Куликовскую 

битву. Тогда объединенным русским войскам  удалось сломить сопротивление Золотой 

Орды. Миссия русской эмиграции сделать всѐ, чтобы рано или поздно, новое иго, 

установившееся в России, пало. 

Иван Бунин выступил в роли Чаадаева XX века. Подобно, автору 

«Философических писем», русский писатель в своей речи поднял проблему культурной 

идентичности. Если результатом сочинений Чаадаева стало появление западников и 

славянофилов, то вскоре после «Миссии русской эмиграции» всерьез встал вопрос о 

том, где же существует Россия -  в СССР или в эмиграции? Писатель не случайно 

назвал новое Советское государство Ордой, противопоставив истинной России, 

которую эмигранты унесли с собой в изгнание. Однако были и те, кто считал, что 

Россия после революции вернулась к традиционному укладу, который во многом был 

сформирован Монгольским нашествием. Об этом размышляет евразиец Николай 

Трубецкой в работе «Наследие Чингисхана».  

Трубецкой видел преемственность между Россией дореволюционной и 

Советским Союзом, при этом, не принимая политику, проводимую на Родине. Иначе 

говоря, автор идентифицировал себя, а равно и эмигрантов с «новой» культурой в 

широком смысле, которая есть продолжение истинных традиций русской 

государственности, заложенных Чингисханом. «Почти вся территория современного 

СССР некогда составляла часть монгольской монархии, основанной великим 

Чингисханом. Присоединение к СССР Хивы и Бухары, сохранявших призрачную 

самостоятельность при последних русских императорах и провозглашение советской 

республики в Монголии являются продолжением и укреплением исторической связи 

России с монархией Чингисхана. На том же пути можно с уверенностью предсказать в 

будущем и присоединение китайского Туркестана. Таким образом, в исторической 

перспективе то современное государство, которое можно называть и Россией, и СССР 

(дело не в названии), есть часть великой монгольской монархии, основанной 

Чингисханом» [Трубецкой, 2007, с. 291]. Суждения о единой природе Советского 

Государства в его культурном, национальном и политическом смыслах с исторической 

Россией не получили широкого распространения среди эмигрантов «первой волны».  



Причиной этого стал не только окончательно оформившийся в СССР  

тоталитарный режим, но и опустившийся на семьдесят лет «железный занавес», а, как 

следствие, полный разрыв идеологических установок нового государства и наследия 

русской эмиграции. Стюарт Холл пишет о так называемой «диалогичной модели» 

взаимоотношения культур. Подобная модель предполагает открытость обоих субъектов 

и носит оптимистический характер. В таком случае происходит взаимопроникновение 

двух разных культурных идентичностей. Диалог «прорезается через иерархии, говоря 

через границы, разделяющие две стороны, пронизывая их многочисленными 

отверстиями и показывая нам, что обе стороны диалогически связаны со сходными 

явлениями и состоят из сходных ингредиентов» [Hall, 1992, p. 280].  

Применительно к проблеме культурной идентичности среди русских эмигрантов 

можно обратить внимание на постоянный конфликт между диалогом с новой 

культурой, возникшей в СССР, или даже постепенное принятие еѐ и с жестким 

отчуждением от советской парадигмы ценностей. Это отчуждение позволило русским 

эмигрантам сформировать собственную субкультуру, фундаментом которой стала 

коллективная память о дореволюционной России. «Локализация социальной группы в 

отношении к власти, авторитету, статусу, своему собственному ощущению 

идентичности — этнической, профессиональной или какой-либо другой — ведет к 

образованию субкультуры, чьей функцией является поддержание безопасности и 

идентичности данной группы и порождение набора значений, которые помогают ей 

справляться с проблемными ситуациями» [цит. по Шапинская, 2009, с. 54].   

Философ русского зарубежья Георгий Федотов в статье «Зачем мы здесь?», 

говорит о подвиге, который выпал на долю эмигрантов – нести русскую культуру в 

мир. Люди, оставшиеся в Отечестве, именуемом ныне СССР, не способны на этот шаг, 

а потому человечество может увидеть подлинную Россию, если прислушается к голосу 

эмиграции. «Русская культура за рубежом — выше известного уровня — живет в 

безвоздушном пространстве. Писатель не находит ни издателей, ни критиков, ни 

читателей. Книги выходят в порядке чуда, — или жертвы. Пишутся они не для 

конкретного круга читателей, а для России, для мира, для вечности». [Федотов, 2007, с. 

194].  

Потеря Родины в еѐ географическом и государственном смысле, не означала 

утрату «сущностных» идентичностей, символов, которые олицетворяла исконная 

Россия, потому что символы эти вечны, у них нет границ, ни во времени, ни в 

пространстве. Одним из таких символов стал образ Пушкина. Этот образ не просто 



миф, созданный эмиграцией, а основа той самой коллективной памяти, которая стала 

объединяющим началом для большей части русского рассеяния. «В лице Пушкина -- 

быть может, даже не вполне заметно и ощутимо для него самого -- история подвела 

итог огромной культурно-национальной работе, произведенной в великое 

пятидесятилетие, гранями которого являются 1765 год, один из первых годов славного 

Екатерининского царствования, и 1814 год, год рождения Пушкина, не как физического 

лица, а как великого русского поэта» [Струве, 1990, с. 322] - писал известный политик 

и философ русского зарубежья Петр Струве в статье «Дух и слово Пушкина». Таким 

образом, гений поэта соотноситься с гением реформаторского начала русской 

государственности. Струве добавляет: «Эпоха русского Возрождения, духовного, 

социального и государственного, должна начаться под знаком Силы и Ясности, Меры и 

Мерности, под знаком Петра Великого, просветленного художническим гением 

величайшего певца России и Петра, гением трезвости и ясной тишины, за которой 

высится и чуется таинственная Правда Божья» [там же, с. 324].  

Русская эмиграция первой волны при всем разнообразии социально-

политических взглядов является единым организмом, который представляет собой 

своеобразную субкультуру, возникшую из большой русской культуры 

дореволюционной поры. Культурная идентичность в этой связи носит исторический 

характер и тесно привязана к прошлому, поскольку публицисты эмиграции либо 

отрицают наличие чисто советской культуры, связывая еѐ, например, с периодом 

Золотой Орды, либо отвергают всякую связь новой культуры с, подлинно русской, 

которую эмигранты унесли с собой в изгнание. 
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