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1 Область применения и нормативные ссылки

Настоящая программа учебной дисциплины устанавливает минимальные требования к знаниям и умениям студента и определяет содержание и виды учебных занятий и отчетности.

Программа предназначена для преподавателей, ведущих данную дисциплину, учебных ассистентов и студентов направления подготовки/ специальности 035800.68 «Фундаментальная и прикладная лингвистика» 
, обучающихся по магистерской программе «Компьютерная лингвистика» изучающих дисциплину Компьютерная лингвистика.

Программа разработана в соответствии с:

· Стандартом НИУ ВШЭ по направлению подготовки 035800.68 «Фундаментальная и прикладная лингвистика»  подготовки магистра для магистерской программы «Компьютерная лингвистика»;

· Рабочим учебным планом университета по направлению подготовки 035800.68 «Фундаментальная и прикладная лингвистика»  подготовки магистра для магистерской программы «Компьютерная лингвистика» утвержденным в  2013г.

2 Цели освоения дисциплины

Целями освоения дисциплины «Оценка лингвистических систем и компонентов» являются знакомство с основными современными методами и техниками решения задач квалицированного тестирования и оценки качества работы различных модулей автоматического лингвистического анализа, овладение студентов практическими навыками экспертной оценки и тестированием тестирования и экспертного анализа лингвистических систем и компонентов, умением самостоятельно разрабатывать программы оценки лингвистических систем и их компонентов.

3 Компетенции обучающегося, формируемые в результате освоения дисциплины
В результате освоения дисциплины студент должен:

· Образовательным стандартом федерального государственного автономного образовательного учреждения высшего профессионального образования национального исследовательского университета «Высшая школа экономики», в отношении которого установлена категория «национальный исследовательский университет» 
· Учебным планом университета по направлению подготовки 035800.68 «Фундаментальная и прикладная лингвистика» для подготовки магистра для магистерской программы «Компьютерная лингвистика» утвержденным в 2013г.

В результате освоения дисциплины студент осваивает следующие компетенции:

	Компетенция
	Код по ФГОС/ НИУ
	Дескрипторы – основные признаки освоения (показатели достижения результата)
	Формы и методы обучения, способствующие формированию и развитию компетенции

	Способен рефлексировать (оценивать и перерабатывать) освоенные научные методы и способы деятельности
	СК-1
	Понимает основные принципы организации оценки систем автоматической обработки текста; понимает принципы применения основных метрик тестирования; воспроизводит методы оценивания различных модулей систем автоматической обработки текста, описанные в литературе на практике, применяет современные подходы к тестированию систем, использует на практике полученные знания о методах разметки эталонных корпусов
	- чтение специальной литературы

-выполнение самостоятельных заданий

- анализ полученных данных

	Способен произвести углубленный анализ проблем, постановку и обоснование проектных задач, связанных с лингвистической проблематикой, моделированием и разработкой лингвистических компонент в междисциплинарных проектах
	ПК-5
	Иметь навыки сбора тестовых корпусов, разметки корпусов, сравнения результатов разных систем и лингвистических модулей, интерпретации ошибок систем, создания формализованных описаний принципов экспертного тестирования


	практические занятия по созданию языковых ресурсов и лингвистических компонентов

обзор и рефераты существующих разработок


4 Место дисциплины в структуре образовательной программы
Настоящая дисциплина относится к циклу вариативных дисциплин профессионального цикла. 
Изучение данной дисциплины базируется на следующих дисциплинах:

· Введение в лингвистику (адаптационных курс)

· Компьютерная лингвистика

· Математические основания компьютерной лингвистики
· Программирование для лингвистов

· Научно-исследовательский семинар «Проектирование лингвистических ресурсов и систем»
Для освоения учебной дисциплины, студенты должны владеть следующими знаниями и компетенциями:

· знать основные направления и задачи компьютерной лингвистики и методы их решения;

· знать основные методы оценки работы отдельных модулей лингвистических систем;

· владеть методами разработки и аннотации лингвистических ресурсов;
· владеть базовыми представлениями о грамматических категориях и анализе языковых единиц

· владеть базовыми знаниями в области теории вероятностей и статистики

· уметь читать научные работы и технические описания на английском языке
Основные положения дисциплины должны быть использованы в дальнейшем при изучении следующих дисциплин:

· мастер-класс по компьютерной лингвистике

· современные тенденции в компьютерной лингвистике
А также при прохождении научно-исследовательской практики и подготовке выпускной квалификационной работы
5 Тематический план учебной дисциплины
	№
	Название раздела
	Всего часов 
	Аудиторные часы
	Самостоя​тельная работа

	
	
	
	Лекции
	Семинары
	Практические занятия
	

	1
	Задачи и цели оценки качества систем автоматической обработки текста. Области применения.
	4
	2
	
	
	2

	2
	Корпуса, используемые при оценке качества систем и модулей. Принципы создания и аннотации
	38
	4
	4
	
	30

	3.
	Типы ошибок. Принципы анализа ошибок систем
	24
	2
	2
	
	20

	4.
	Базовые метрики оценки качества систем. 
	14
	2
	2
	
	10

	5.
	Типы тестирования и оценки. 
	24
	2
	2
	
	20

	6.
	Мероприятия по оценке систем автоматической обработки текста. Примеры оценки.
	20
	2
	2
	
	16

	7
	Создание формализованного описания принципов и методики тестирования
	20
	2
	4
	
	16

	
	Итого
	144
	16
	16
	
	112


6 Формы контроля знаний студентов
	Тип контроля
	Форма контроля
	2 год
	Параметры **

	
	
	1
	2
	

	Текущий

(неделя)
	Коллоквиум


	4-я нед
	
	Устный: анализ методов оценки одного из модулей автоматической обработки текста

	
	Контрольная
	
	4-я нед
	Письменная контрольная

	Итоговый
	Экзамен
	
	+
	Письменный экзамен: 120 мин. – 



6.1 Критерии оценки знаний, навыков 

Успешная сдача коллоквиума и экзамена предполагает знание студентом и понимание основных принципов и задач оценки систем автоматической обработки текста; умение анализировать соответствующий лингвистический модуль в соответствии с основными методами и параметрами оценки (СК-1). На коллоквиуме оценивается также умение и навыки собирать и размечать тестовые корпуса  (ПК-5). На контрольной оцениваются навыки сравнения результатов разных систем и лингвистических модулей, интерпретация ошибок систем, создания формализованных описаний принципов экспертного тестирования (ПК-5). На экзамене оцениваются знания основных принципов оценивания лингвистических модулей, знание основных мероприятий по оцениванию лингвистических компонентов, основных ресурсов и принципов оценок, используемых при данных мероприятиях, умение и навыки проведения тестирования систем и создания формализованного описания процедуры тестирования (СК-1, ПК-5).
Оценки по всем формам текущего контроля выставляются по 10-ти балльной шкале. Оценка за контрольную работу, домашнее задание и экзамен рассчитывается как доля успешно решенных студентом задач от общего числа задач, умноженная на 10.

6.2 Порядок формирования оценок по дисциплине 
(подробные методические рекомендации по формированию оценок по дисциплине приведены в приложении)
Преподаватель оценивает работу студентов на семинарских занятиях: активность студента на семинарских занятиях, выполнение упражнений, активность при обсуждении статей, правильность применения методов оценивания на семинарских занятиях. Оценки за работу на семинарских и практических занятиях преподаватель выставляет в рабочую ведомость. Накопленная оценка по 10-ти балльной шкале за работу на семинарских и практических занятиях определяется перед итоговым контролем - Оаудиторная. 

Преподаватель оценивает самостоятельную работу студентов: правильность выполнения домашних заданий, способность задать вопросы к прочитанной дома литературе, полнота освещения темы, которую студент готовит для выступления с докладом. Оценки за самостоятельную работу студента преподаватель выставляет в рабочую ведомость. Накопленная оценка по 10-ти балльной шкале за самостоятельную работу определяется перед промежуточным или итоговым контролем – Осам. работа. 
Накопленная оценка за текущий контроль учитывает результаты студента по текущему контролю следующим образом: 

Онакопленная= 0,5* Отекущий + 0,3* Оауд + 0,2* Осам.работа
где
Отекущий  рассчитывается как взвешенная сумма всех форм текущего контроля.
Отекущий  =  0,3·Ок/р + 0,7·Окол ;

Способ округления накопленной оценки текущего контроля: в пользу студента. 

Результирующая оценка за дисциплину рассчитывается следующим образом:

Орезульт = 0,7* Онакопл + 0,3 *·Оэкз
Способ округления накопленной оценки итогового контроля в форме экзамена: в пользу студента. 

На пересдаче студенту предоставляется возможность получить дополнительный балл для компенсации оценки за текущий контроль.

На зачете студент может получить дополнительный вопрос (дополнительную практическую задачу, решить к пересдаче домашнее задание), ответ на который оценивается в 1 балл. 
7 Содержание дисциплины

Раздел 1. Задачи и цели оценки качества систем автоматической обработки текста. Области применения. Типы систем оценки.
Тема 1. Лекция

Задачи и цели оценки качества систем автоматической обработки текста. Области применения

Литература по разделу: 
Маннинг К., Рагхаван П., Шютце Х. Глава 8. Оценка информационного поиска. // Введение в информационный поиск. М.: Вильямс. – 2011, с.165-189.

РОМИП. Манифест. http://romip.ru/ru/manifest.html
РОМИП. Общие принципы. http://romip.ru/ru/rules.html 
Paroubek P. et al. Principles of evaluation in natural language processing //Traitement Automatique des Langues. – 2007. – Т. 48. – №. 1. – С. 7-31. http://hal.archives-ouvertes.fr/docs/00/50/27/00/PDF/Intro_TAL_48_1.pdf 

Раздел 2. Корпуса, используемые при оценке качества систем и модулей. Принципы создания и аннотации (4+4)
Тема 1. Лекция
Структура и объем корпусов, используемых при различных задачах тестирования лингвистических систем и модулей

Тема 1. Семинар

Практическое занятие по сбору корпуса и метаразметки текстов для тестирования. Анализ примеров: коллекция текстов для тестирования систем извлечения мнений, коллекция текстов для оценки систем синтаксического анализа.

Тема 2. Лекция

Понятие принципов аннотации тестовых корпусов, разработка эталонных корпусов для проведения тестирования. Составление и уточнение инструкции аннотаторам. Понятие согласия между аннотаторами.

Тема 2. Семинар
Практическое занятие по аннотации корпусов для проведения оценки систем выделения именованных сущностей, систем синтаксического анализа. Составление и уточнение инструкции. Вычисление критерия согласия между аннотаторами.

Литература по разделу: 
Баранов А.Н. Корпусная лингвистика // Баранов А.Н. Введение в прикладную лингвистику. М., 2001. С.112-137.
John Carroll, Ted Briscoe. Corpus Annotation for Parser Evaluation // Proceedings of the EACL-99 Post-Conference Workshop on Linguistically Interpreted Corpora, Bergen, Norway. 35-41.

Материал для анализа на семинаре:

Разметка синтаксических отношений: http://otipl.philol.msu.ru/~soiza/rtb/res01/rtb.php 
Разметка именованных сущностей: разметка в программе Gate https://gate.ac.uk/ 
Раздел 3. Типы ошибок. Принципы анализа ошибок систем
Тема 1. Лекция 

Типы ошибок. Типизация ошибок. Принципы анализа ошибок систем 

Тема 1. Семинар

Практический анализ ошибок систем на примере анализа работы одного из модулей автоматической обработки текста. Например, сравнение и анализ ошибок синтаксических парсеров.

Литература по разделу:
Толдова С.Ю., Соколова Е.Г., Астафьева И., Гарейшина А., Королева А., Привознов Д., Сидорова Е., Тупикина Л., Ляшевская О.Н. Оценка методов автоматического анализа текста 2011–2012: синтаксические парсеры русского языка // Компьютерная лингвистика и интеллектуальные технологии: По материалам ежегодной Международной конференции «Диалог». Вып. 11(18). М.: Изд-во РГГУ, 2012. C. 797-809.
Материал для анализа на семинаре:
Трибанк русского языка с параллельной синтаксической разметкой: http://otipl.philol.msu.ru/~soiza/testsynt/ 
Раздел 4. Базовые метрики оценки качества систем (2+2)

Тема 1. Лекция 

Базовые метрики оценки качества систем для различных типов задач автоматической обработки текста и извлечения информации. 

Тема 1. Семинар

Обсуждение различных метрик на примере анализа статей по проведению мероприятий по оценке. Оценка достоинства и недостатков различных методов на практике.
Тема 2. Лекция

Специализированные метрики для отдельных задач АОТ: оценки качества машинного перевода, извлечения именованных сущностей, извлечения событий с применением онтологии и др.
Тема 2. Семинар

Практический разбор примеров. Анализ различных метрик оценки качества. 
Литература по разделу:

Маннинг К., Рагхаван П., Шютце Х. Глава 8. Оценка информационного поиска. // Введение в информационный поиск. М.: Вильямс. – 2011, с.165-189.
Толдова С.Ю., Соколова Е.Г., Астафьева И., Гарейшина А., Королева А., Привознов Д., Сидорова Е., Тупикина Л., Ляшевская О.Н. Оценка методов автоматического анализа текста 2011–2012: синтаксические парсеры русского языка // Компьютерная лингвистика и интеллектуальные технологии: По материалам ежегодной Международной конференции «Диалог». Вып. 11(18). М.: Изд-во РГГУ, 2012. C. 797-809.
Хорошевский В. Ф. Оценка систем извлечения информации из текстов на естественном языке: кто виноват, что делать //Труды Десятой национальной конференции по искусственному интеллекту с международным участием (КИИ-2006).-М.: Физматлит. – 2006. – Т. 2. – С. 464-478. http://masters.donntu.edu.ua/2012/iii/sarry/library/Khorosh/Khoroshevsky.htm 

Материал для анализа на семинаре:
Трибанк русского языка с параллельной синтаксической разметкой: http://otipl.philol.msu.ru/~soiza/testsynt/ 
Раздел 5. Типы тестирования и оценки. (2+2)
Тема 1. Лекция
Типы тестирования и оценки. Функциональное и регрессионное тестирование. Автоматическое и экспертное тестирование.

Тема 1. Семинар

Функциональное тестирование одной из систем автоматической обработки текста: системы автоматического морфологического анализа; системы автоматического синтаксического анализа.

Литература по разделу:

Толдова С.Ю., Соколова Е.Г., Астафьева И., Гарейшина А., Королева А., Привознов Д., Сидорова Е., Тупикина Л., Ляшевская О.Н. Оценка методов автоматического анализа текста 2011–2012: синтаксические парсеры русского языка // Компьютерная лингвистика и интеллектуальные технологии: По материалам ежегодной Международной конференции «Диалог». Вып. 11(18). М.: Изд-во РГГУ, 2012. C. 797-809.
Ляшевская О.Н., Астафьева И., Бонч-Осмоловская А., Гарейшина А., Гришина Ю., Дьячков В., Ионов М., Королева А., Кудринский М., Литягина А., Лучина Е., Сидорова Е., Толдова С., Савчук С., Коваль С. Оценка методов автоматического анализа текста: морфологические парсеры русского языка // Компьютерная лингвистика и интеллектуальные технологии: по материалам ежегодной Международной конференции «Диалог» (2010). Вып. 9 (16). М.: РГГУ, 2010. С. 318-326.
Материал для анализа на семинаре:
http://www.connexor.com/demo/  - The online demo shows how Machinese analyses language. The featured components are Machinese Phrase Tagger and Machinese Syntax. The supported languages are English, French, German, Spanish, Italian, Dutch, Swedish, Danish, Norwegian and Finnish.

http://aot.ru/demo/synt.html 

Раздел 6. Мероприятия по оценке систем автоматической обработки текста. Примеры оценки
Тема 1. Лекция 

Анализ примеров проведения мероприятий по отдельным задачам автоматической обработки текста и извлечению информации из неструктурированных источников 

Тема 1. Семинар
Доклады по одному из мероприятий: Evalita-2013, MUC-7, 
Литература по разделу:
РОМИП. Манифест. http://romip.ru/ru/manifest.html
РОМИП. Общие принципы. http://romip.ru/ru/rules.html 
EVALITA – Evaluation of NLP and Speech Tools for Italian http://www.evalita.it/2014 
MUC-7 Named Entity Task Definition http://www.itl.nist.gov/iaui/894.02/related_projects/muc/proceedings/ne_task.html 

Материал для анализа на семинаре:
Одна из статей для доклада:
Jan Hajič, Massimiliano Ciaramita, Richard Johansson, Daisuke Kawahara, Maria Antonia Mart, Llu´ıs Marquez, Adam Meyers, Joakim Nivre, Sebastian Pado, Jan Štěpánek, Pavel Straňak, Mihai Surdeanu, Nianwen Xue, Yi ZhangThe. CoNLL-2009 Shared Task: Syntactic and Semantic Dependencies in Multiple Languages. CoNLL '09 Proceedings of the Thirteenth Conference on Computational Natural Language Learning: Shared Task. С. 1‑19.
I Chetviorkin, P Braslavskiy, N Loukachevitch. Sentiment Analysis Track at ROMIP 2011//Компьютерная лингвистика и интеллектуальные технологии.–Вып. 11 (18).

Раздел 7.  Создание формализованного описания принципов и методики тестирования (2+4)
Тема 1. Лекция 
Принципы создания формализованного описания принципов и методики тестирования
Семинар 1-2.
Практическая работа по созданию описания методики тестирования
Самостоятельная работа
Общий объем самостоятельной работы 112 часов

	Тема
	Кол-во часов
	Тип задания

	1
	2
	Чтение литературы

	2
	30
	Чтение литературы, практическое задание: сбор корпуса и аннотация

	3
	20
	Чтение литературы, практическое задание: анализ ошибок системы, инструкции асессору

	4
	10
	Чтение литературы, тест: вычисление основных метрик по одной из задач АОТ

	5
	20
	Тест: функциональное тестирование системы

	6
	15
	Подготовка доклада по одному из мероприятий по оценке систем автоматической обработки текста

	7
	15
	Практическое задание: инструкция по принципам и методам тестирования

	
	112
	


8 Образовательные технологии

Занятия проводятся в интерактивной форме. Все этапы и типы деятельности по оценке систем отрабатываются на семинарах на конкретных примерах. Для ряда заданий студенты формируют проектные группы. Все стадии развития проектов обсуждаются в ходе семинара. 

8.1 Методические рекомендации преподавателю

8.2 Методические указания студентам

Примеры домашних заданий см. Приложение 1:

Реферат или презентация по одной из тем курса. Литература для подготовки подбирается преподавателем каждый год на основе (а) базовых статей по каждому из направлений; (б) актуальных статей, вышедших за предыдущий год, по этим направлениям.

9 Оценочные средства для текущего контроля и аттестации студента
9.1 Вопросы для оценки качества освоения дисциплины

Примерный перечень вопросов к зачету (экзамену) по всему курсу или к каждому промежуточному и итоговому контролю для самопроверки студентов.

1. Цели и задачи оценки лингвистических систем и компонентов

2. Основные мероприятия по оценке качества информационного поиска в России

3. Зарубежные мероприятия по оценке информационного поиска

4. Основные мероприятия по оценке работы семантических модулей автоматической обработки текста

5. Основные мероприятия по оценке систем извлечения информации из текста

6. Основные типы тестирования систем

7. Базовые метрики и технологии оценки качества систем автоматического анализа текста

8. Специальные метрики по оценке качества систем машинного перевода

9. Специальные метрики по оценке систем выделения именованных сущностей и автоматического анализ кореференции

9.2 Примеры заданий промежуточного /итогового контроля

Пример задания:

Дано 10 предложений. Проанализировать синтаксический разбор системы SyntAutom. Сравнить решения SyntAutom, RussianMal, Этап-3.

Материал: разбор предложений системами доступен в тестовом корпусе с параллельной синтаксической разметкой http://testsynt.soiza.com/ войти на страницу размеченных текстов (кнопка «Смотреть разметку») - http://testsynt.soiza.com/res00/duo.php, 

1. Перечислить типы конструкций и направления связей, разбор которых расходится с Вашей интуицией, но, по вашему мнению, это системное решение.

Указание: для проверки гипотезы о системности решения можно воспользоваться поиском по синтаксическим отношениям системы SyntAutom
2. Перечислите наиболее частые типы ошибок системы (случаев, которые, по Вашему мнению, не являются системными решениями).

3. Найдите 3 примера допустимой омонимии.

4. Воспользовавшись поиском, определите, какие «неканонические» случаи система относит к одной из типов связей, перечисленных ниже:

a. предикат – подлежащее (subj);

b. глагол + инфинитив (inf);

c. вспомогательный глагол + зависимое (aux).

5. Сравнить расхождения систем, которые встретились в Ваших предложениях.
6. Вычислите точность, полноту и F-меру
10 Учебно-методическое и информационное обеспечение дисциплины
10.1 Базовый учебник
· Кибрик А.А., И.М.Кобозева И.М., Секерина И.А. (ред.) Современная американская лингвистика. Фундаментальные направления. — Изд. 4-е. — М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2010
10.2 Основная литература
· Баранов А.Н. Корпусная лингвистика // Баранов А.Н. Введение в прикладную лингвистику. М., 2001. С.112-137.

· Кристофер Д. Маннинг, Прабхакар Рагхаван, Хайнрих Шютце Введение в информационный поиск, М. Вильямс, 2011
· John Carroll, Ted Briscoe. Corpus Annotation for Parser Evaluation // Proceedings of the EACL-99 Post-Conference Workshop on Linguistically Interpreted Corpora, Bergen, Norway. 35-41. URL: http://arxiv.org/pdf/cs/9907013v1.pdf 
· Маннинг К., Рагхаван П., Шютце Х. Глава 8. Оценка информационного поиска. // Введение в информационный поиск. М.: Вильямс. – 2011, с.165-189.
· Хорошевский В. Ф. Оценка систем извлечения информации из текстов на естественном языке: кто виноват, что делать //Труды Десятой национальной конференции по искусственному интеллекту с международным участием (КИИ-2006).-М.: Физматлит. – 2006. – Т. 2. – С. 464-478. URL: http://masters.donntu.edu.ua/2012/iii/sarry/library/Khorosh/Khoroshevsky.htm 

· Ляшевская О.Н., Астафьева И., Бонч-Осмоловская А., Гарейшина А., Гришина Ю., Дьячков В., Ионов М., Королева А., Кудринский М., Литягина А., Лучина Е., Сидорова Е., Толдова С., Савчук С., Коваль С. Оценка методов автоматического анализа текста: морфологические парсеры русского языка // Компьютерная лингвистика и интеллектуальные технологии: по материалам ежегодной Международной конференции «Диалог» (2010). Вып. 9 (16). М.: РГГУ, 2010. С. 318-326. URL: http://www.hse.ru/pubs/lib/data/access/ticket/1392872029e1cfd77bc8831a60340123b3805ff466/Dialog2010_RuEval.pdf 
· РОМИП. Манифест. http://romip.ru/ru/manifest.html
· РОМИП. Общие принципы. http://romip.ru/ru/rules.html 

· EVALITA – Evaluation of NLP and Speech Tools for Italian http://www.evalita.it/2014 
MUC-7 Named Entity Task Definition http://www.itl.nist.gov/iaui/894.02/related_projects/muc/proceedings/ne_task.html
10.3 Дополнительная литература 
· Толдова С.Ю., Соколова Е.Г., Астафьева И., Гарейшина А., Королева А., Привознов Д., Сидорова Е., Тупикина Л., Ляшевская О.Н. Оценка методов автоматического анализа текста 2011–2012: синтаксические парсеры русского языка // Компьютерная лингвистика и интеллектуальные технологии: По материалам ежегодной Международной конференции «Диалог». Вып. 11(18). М.: Изд-во РГГУ, 2012. C. 797-809. URL: http://www.dialog-21.ru/digests/dialog2012/materials/pdf/Toldova.pdf 
· Jan Hajič, Massimiliano Ciaramita, Richard Johansson, Daisuke Kawahara, Maria Antonia Mart, Llu´ıs Marquez, Adam Meyers, Joakim Nivre, Sebastian Pado, Jan Štěpánek, Pavel Straňak, Mihai Surdeanu, Nianwen Xue, Yi ZhangThe. CoNLL-2009 Shared Task: Syntactic and Semantic Dependencies in Multiple Languages. CoNLL '09 Proceedings of the Thirteenth Conference on Computational Natural Language Learning: Shared Task. С. 1‑19. URL: http://www.mt-archive.info/CoNLL-2009-Hajic.pdf 

· I Chetviorkin, P Braslavskiy, N Loukachevitch. Sentiment Analysis Track at ROMIP 2011//Компьютерная лингвистика и интеллектуальные технологии.–Вып. 11 (18)
10.4 Программные средства
Для успешного освоения дисциплины, студент использует следующие программные средства:
Brat rapid annotation tool http://brat.nlplab.org/
Gate https://gate.ac.uk/ 

И Интернет-ресурсы:

· http://www.connexor.com/demo/
· http://aot.ru/demo/synt.html
· http://nlp.stanford.edu/links/statnlp.html
· http://visl.sdu.dk/visl/en/parsing/automatic/trees.php
· http://otipl.philol.msu.ru/~soiza/rtb/res01/rtb.php
· http://otipl.philol.msu.ru/~soiza/testsynt/
11 Материально-техническое обеспечение дисциплины

Занятия должны проходить в компьютерных классах, необходим проектор. 
Приложение 1 Примеры практических заданий:

Практическое задание-1

Дан текст. Определите по тексту сложные и спорные случаи для всех этапов (токенизация, лемматизация, омонимя, идиоматизация, незнакомые слова и т.п.) автоматического морфологического анализа. Предложите свои решения относительно проблемных случаев токенизации. Сравните решения относительно токенизации в данных случаях в разных поисковых системах.  

Практическое задание-2
В группах по 2-3 человека

Соберите корпус для оценки выделения именованных сущностей. Опишите правила и схему разметки именованных сущностей.
Практическое задание-2-3
3.1.Дан фрагмент текста. Произведите морфологический анализ текста вручную каждый из группы независимо друг от друга. Сравните полученную морфологическую аннотацию (токены, леммы и т.д.).

3.2. В отдельном файле предложен морфологический анализ данного текста 10 разными морфологическими анализаторами. Сравните решения, принятые данными анализаторами для проблемных случаев.

3.3. Оцените, какие типы морфологических тегов Вы будете оценивать, какие теги не стоит включать в оценку.

Практическое задание-4. Задание по анализу работы морфологических разметчиков.
Сравнение работы морфологических анализаторов (в группах из 3-4 человек). Протестируйте работу морфологических анализаторов на выбор:
Mystem - http://company.yandex.ru/technologies/mystem/ 
http://www.connexor.com/demo/  - The online demo shows how Machinese analyses language. The featured components are Machinese Phrase Tagger and Machinese Syntax. The supported languages are English, French, German, Spanish, Italian, Dutch, Swedish, Danish, Norwegian and Finnish.

http://nlp.stanford.edu/links/statnlp.html
Ресурсы VISL – http://visl.sdu.dk/visl/en/parsing/automatic/trees.php - анализ английских предложений
1. Подготовьте файл для функционального тестирования и протестируйте одну из систем.

Позсказка: в файле должны содержаться специально подобранные примеры. Результаты анализа этих примеров должны помочь Вам ответить на следующие вопросы:
1.1. Как решаются проблемы токенизации:  что происходит с числами, десятичными числами, сокращениями типа г., словами с дефисами, апострофом, знаками препинания? спецзнаками типа $ или &, смешанными элементами (буквы+цифры, вкраплениями другого алфавита) etc. ?

1.2. Умеет ли система предсказывать незнакомые слова? Насколько хорошо предсказываются их грамматические характеристики, их леммы?

1.3. Что происходит с омонимичными словоформами: предлагается только один максимально вероятный вариант, предлагаются все возможные варианты, предлагаются все варианты, за исключением очень маловероятных случаев или случаев, снимаемых "надежными" правилами и т.п.

1.4.  Какие типы омонимии разрешаются хорошо, в каких часто возникают ошибки и т.п.

2. Обработайте с помощью морфологического парсера 2 текста разных жанров объемом 1000 словоупотреблений. Оцените работу системы по следующим метрикам:
· Уровень оставшейся неоднозначности: число элементов в Output(W) для всех  слов текста, поделенное на число слов в тексте.  Если алгоритм работает однозначно, то этот параметр равняется 1.

· Лексическая точность алгоритма - число слов текста, для которых лемма приписана правильно, поделенное на общее число слов в тексте.

· Точностью  назовем число слов текста, для которых в выходном файле осталась правильная морфологическая интерпретация, поделенное на общее число слов в тексте.

· Полнота – отношение числа разобранных словоупотреблений к числу словоупотреблений в тексте.

Практическое задание 5. Тестирование синтаксических парсеров

(группа из 2-3 человек)

Задача: Тестирование и анализ работы различных синтаксических парсеров
В результате тестирования разметчиков ответьте на следующие вопросы:

· Какие типы синтаксических связей (составляющих) данные разметчики анализируют наиболее надежно?
· Какие типы синтаксических связей представляют сложности для разметки?
· Представляет ли разметчик полный или только частичный синтаксический разбор?

· Влияет ли на результат разбора порядок слов?
· Как анализируются предложения с омонимичными словоформами (которым можно приписать 2 и более морфологических тэга), с неизвестными словоформами, с числовыми вставками?
· Как решается вопрос синтаксической омонимией? 

· Используя лекцию по синтаксической разметке, укажите, какие проблемные места при синтаксической разметке могут возникать, проанализируете, как с ними справляются данные разметчики (3-4 проблемы)?

· Как справляются разметчики с «разрывными составляющими»?

· Вспомните плюсы и минусы двух формализмов (НС и зависимости): как эти плюсы и минусы проявляются при реальной работе автоматических синтаксических парсеров, основанных на этих двух формализмах? (см. также лекцию и #Приложение2)
Русские разметчики

Задание 1: Проанализировать работу синтаксического on-line парсера  
1) Рабочая группа Aot.ru разрабатывает программное обеспечение в области автоматической обработки текста:

http://aot.ru/index.html  - главная страница, с этой страницы можно выйти на страницу DEMO, там выбрать синтаксический анализ.
2) Синтаксический вероятностный парсер А. Антоновой (Cognitive Technologies) Dwarf. Находится в папке: \Tasks_and_Seminars\Test_synt_parsing См. также сайт: http://cs.isa.ru:10000/dwarf/ 

Комментарии:

1) Попробуйте понять основные принципы анализа на простых примерах:

Всегда ли данная программа дает полный анализ

Как она справляется с отдельными типами составляющих (глагольная группа, именные группы разного типа, предложные группы, релятивный оборот и т.п.)

2) Введите усложнения для различных типов составляющих (например, именная группа с зависимой предложной группой)

3) Посмотрите, как программа справляется со сложными и спорными местами русского синтаксиса (например, как анализируются количественные группы, аналитические формы и т.п.)

4) Меняется ли анализ при изменении порядка слов?
5) Как решается вопрос с синтаксической омонимией

6) Что происходит при непроективности,  разрывности составляющих и т.п.

Выберите несколько предложений из предложенных ниже, проанализируйте результат их разбора:
Три мудреца в одном тазу / Пустились по морю в грозу.

Из окна выглянула служанка нашей хозяйки, которую я недавно видел на рынке.
Пред алтарем, при блеске свеч / В часы торжественного пенья, / Знакомая, среди моленья / Ей часто слышалася речь.

Будь попрочнее / Старый таз, / Длиннее / Был бы мой рассказ.

В этой гимназии учился впоследствии всемирно известный киноартист.

Усталый, жаждою томимый, / С лица стирая кровь и пот, /Гарун меж скал аул родимый / При лунном свете узнает.

У тебя такие руки, / Что сбежали даже брюки.

От г.Явлинского никаких заявлений по нарушениям, которые он считает, что имеют место, не поступало.
Ростов, стоя на левом фланге, на своем тронутом ногами, но видном Грачике, имел счастливый вид ученика, вызванного перед большою публикой к экзамену, в котором он уверен, что отличится.

Незнание законов не освобождает от ответственности за их нарушение

Тебе не догнать бешенной тройки

Ответа не пришло

Прищло много людей

По два яблока лежало в каждой вазе

Лодку разбило о камни

Он почитал на ночь газету и  лег спать

Собака подпрыгнула и выхватила кусочек сахара  у него из рук

Отец обычно отвозит его в школу, а мать забирает
Английские разметчики

Задание 2.

Сравнить 2 разметчика для английского языка на выбор (выберите 2 разных формализма, например, НС и дерево зависимостей или Link Grammar (описание см. на соответствующем сайте, фрагмент см. в приложении 1.)

Проанализировать, как разметчики справляются с проблемными случаями:

1) Сборка сложных именных групп

2) Омонимия союза и предлога (например, before, since etc.)
3) Омонимия «фразовый глагол” vs. Глагол + предлог

4) Омонимия Past Participle vs. простое прошедшее
Проблема “нулевых элементов”:

5) Анализ вопросов, альтернативных вопросов
6) Анализ инфинитивного оборота
7) Анализ пассивной конструкции
8) Эллипсис
9) Как решается проблема аналитических форм

10) Как разбираются конструкции с подъемом прямого дополнения

11) Как обходится разметчик с предложениям с незнакомыми словами

12) Сравнить разбор предложений с наречиями, относящимися ко всему предложению, и наречия 
Выберите 2 из следующих разметчиков (основывающихся на 2-х разных синтаксических моделях):
1. Стэндфордский синтаксический анализатор. Можно установить на компьютере, скачать можно по адресу  http://nlp.stanford.edu/software/lex-parser.shtml#Download или в папке Tasks_and_Seminars\Test_synt_parsing\synt_parsers.  Или демоверсия на сайте: http://nlp.stanford.edu:8080/parser/ 
2. http://sharpnlp.codeplex.com/Wikipage 

3. http://www.link.cs.cmu.edu/link/index.html  -  The Link Grammar Parser is a syntactic parser of English, based on link grammar, an original theory of English syntax. Given a sentence, the system assigns to it a syntactic structure, which consists of a set of labeled links connecting pairs of words. The parser also produces a "constituent" representation of a sentence (showing noun phrases, verb phrases, etc.). 
Link Grammar Parser:

http://www.link.cs.cmu.edu/link/dict/introduction.html  - сайт с описанием системы, см. также #Приложение1
http://www.link.cs.cmu.edu/link/submit-sentence-4.html  - можно набрать предложение на английском и получить его разбор
3. http://www2.lingsoft.fi/cgi-bin/engcg  - the Constraint Grammar Parser of English
Описание см. на соответствующих сайтах, а также в файле: 
D:\\Corp_NLP\Additional_Materials\Test_Synt_tag\ENGCG.doc


4. Дерево зависимостей
http://www.connexor.com/demo/ - The online demo shows how Machinese analyses language. The featured components are Machinese Phrase Tagger and Machinese Syntax. The supported languages are English, French, German, Spanish, Italian, Dutch, Swedish, Danish, Norwegian and Finnish.

5. Ресурсы VISL – http://visl.sdu.dk/visl/en/parsing/automatic/trees.php - анализ английских предложений

NB лингвистические ресурсы VISL – очень полезный лингвистический ресурс. Здесь Вы сможете найти demo синтаксического и морфологического анализа и для других языков, доступ в целый ряд корпусов по разным языкам, а также поиск в этих корпусах не только по ключевым словам, но и по морфологическим, а для некоторых языков и по синтаксическим характеристикам (http://visl.sdu.dk/visl/corpus.html )

Resources for Studying English Syntax Online.htm : http://faculty.washington.edu/dillon/GramResources/GramResources.html
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